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Uwagi do projektu rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko.

Dokument postuguje sie nastepujacymi skrotami:

o dyrektywa EIA - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012). Dyrektywa 2011/92 zostata
zmieniona dyrektywg 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajgca dyrektywe
2011/92/UE w sprawie oceny skutkbw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. L 124/1 z 25.04.2014).

e Konwencja z Aarhus - Konwencja o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
srodowiska, sporzgdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. 2003 nr 78 poz. 706).

e projekt - projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (numer z wykazu: RC41).

e 00$ - ocena oddziatywania na srodowisko.

e Uu00s - Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

W nawigzaniu do konsultacji publicznych ogtoszonych w zwigzku z projektem rozporzgdzenia
Rady Ministréow w sprawie przedsiewzie¢ mogagcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (numer
z wykazu: RC41), Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi (dalej: Fundacja) przedstawia swoje
uwagi do niniejszego projektu.

1.1 Uwagi do 82 ust. 1 pkt 51 oraz 8 3 ust. 1 pkt 105 106 projektu

Fundacja co do zasady pozytywnie ocenia zaostrzenie kryterium decydujgcego o kwalifikacji
chowu lub hodowli norek do przedsiewzie¢ mogacych zawsze albo potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko poprzez obnizenie progu ilosciowego duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP).

Na mocy projektowanego rozporzgdzenia, obiekty zdolne pomiesci¢ 10 000 norek bedg wymagac
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt
1 uoos. W tym kontekscie roponowane przepisy 8 3 ust. 1 pkt 105 i 106 projektu nalezy uznac za
celowe.
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Jednoczesnie Fundacja pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze projektowane zmiany nie znajdujg
odzwierciedlenia w postanowieniach projektu ustawy o minimalnej odlegtosci dla planowanego
przedsiewziecia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigzaé sie z ryzykiem
powstawania ucigzliwosci zapachowej (numer z wykazu: UD504). W art. 2 ust. 3 lit. a tego projektu
wskazuje sie, ze planowane przedsiewziecie sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze
wigzac sie z ryzkiem powstawania ucigzliwosci zapachowej oznacza zamierzenie realizaciji
przedsiewziecia sektora rolnictwa, ktére stanowi chow lub hodowla zwierzat, w stosunku do
ktorego zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 71 ust.
1 lub 72 ust. 1 uoos$ w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP. Wdrozenie obu projektow w aktualnie
projektowanym brzmieniu spowodowatoby niespojnos¢ prawng, wobec tego zasadne bytoby ich
ujednolicenie na dalszych etapach procesu legislacyjnego.

1.2 Uwagi do 8§ 3 ust. 1 pkt 49 - 51 projektu

Projektowane przepisy rozporzgdzenia ustanawiajg wymagania powierzchniowe i lokalizacyjne,
ktérych wypetnienie kwalifikuje niektére inwestycje narciarskie jako przedsiewziecia mogagce
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko. W konsekwencji, budowa niektérych tras
narciarskich nie bedzie musiata zosta¢ poddana ocenie oddziatywania na srodowisko, i to nawet
w przypadku, gdy bedzie ona realizowana na terenach chronionych, takich jak park narodowy lub
obszar Natura 2000 (8 3 ust. 1 pkt 49 projektu).

W ocenie Fundacji proponowana zmiana bedzie stanowi¢ naruszenie postanowien dyrektywy EIA
oraz Konwencji z Aarhus. Co wiecej, niekoniecznie wypetni ona cel wskazany przez
projektodawce w uzasadnieniu.

1.2.1 Niezgodnos¢ z dyrektywa EIA

W punkcie 12 lit. a zatgcznika Il dyrektywy EIA wskazuje sie, ze ,nartostrady, wyciggi narciarskie
i kolejki linowe oraz inwestycje towarzyszgce” nalezg do kategorii przedsiewzie¢, ktére moga
znaczgco oddziatywac na srodowisko. Panstwo czionkowskie ma za zadanie ustali¢, czy dane
przedsiewziecie podlega ocenia zgodnie z art. 5-10 dyrektywy EIA i dokonuje tego za pomocg
indywidualnego badania i/lub wyznaczenia progéw lub kryteriow (art. 4 ust. 2 dyrektywy EIA),
uwzgledniajgc kryteria selekcji okreslone w zatgczniku 11l (art. 4 ust. 3 dyrektywy EIA). Oznacza
to, ze dyrektywa EIA przyznaje panstwu czionkowskiemu pewien zakres uznania w kwestii
kategoryzacji przedsiewzie¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze ta swoboda nie moze byC jedyna
przyczyng wykluczenia danego przedsiewziecia z obowigzku oceny oddziatywania. Ow zakres
swobodnego uznania ograniczony jest wskazanym w art. 2 ust. 1 dyrektywy EIA obowigzkiem
tych panstw poddania takiej ocenie przedsiewzie¢, ktore z powodu swojego charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji mogg mie¢ znaczny wptyw na srodowisko!. Ponadto dziatanie panstwa
w omawianym zakresie nie moze byC sprzeczne z celem dyrektywy EIA, to znaczy z

1 Wyrok TSUE z dnia 2 czerwca 2005 r., Komisja/Republika Wtoska, C-83/03; podobnie wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld i in., C-
72/95.
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zapewnieniem, by zadne przedsiewziecie, ktére moze mie¢ znaczgcy wptyw na srodowisko, nie
zostato wykluczone z obowigzku podlegania ocenie oddziatywania na $rodowisko?.

Prawidtowa transpozycja art. 4 ust. 2 dyrektywy EIA polega na uwzglednieniu wszystkich cech
przedsiewziecia, a nie ich pojedynczych czynnikow. Projekt rozporzgdzenia z gory zakfada, ze
kazda inwestycja narciarska mniejsza niz 10 ha (lub 5 ha na terenach chronionych) nie bedzie
znaczaco oddziatywata na srodowisko. Projektodawca uwzglednit wiec tylko czynnik rozmiaru,
pomijajgc charakter i lokalizacje przedsiewzieé¢, co stoi w sprzecznosci z art. 2 ust. 1 dyrektywy
EIA3.

Jest niezrozumiale dlaczego projektodawca wylgcza z procedury ocen oddziatywania na
srodowisko akurat te inwestycje ktdre bez watpienia bardzo mocno ingerujg w Srodowisko
naturalne. Co wiecej, z gory zakfada ze inwestycje realizowane na obszarach chronionych - czyli
najcenniejszych miejscach przyrodniczych w Polsce, nie bedg miaty wptywu na $rodowisko.
Jedynym kryterium ktére ma determinowac czy inwestycja bedzie oddziatywa¢ na srodowisko jest
jej wielkos¢, oraz dodatkowo odlegtos¢ od istniejgcych obszar6éw narciarskich. Stanowi to
przekroczenie granic swobody kategoryzacji przedsiewziec i jest to préba obejscie celu dyrektywy
EIA. Trybunat Sprawiedliwos$ci UE wypowiedziat sie juz, ze kryterium przyjete przez Panstwo
Cztonkowskie nie moze podwazac¢ celu dyrektywy, mianowicie by zaden projekt, ktéry z duzym
prawdopodobienstwem bedzie mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko (...), nie zostat wykluczony z
etapu oceny, chyba ze konkretny projekt wykluczony, na podstawie wszechstronnej preselekcji,
moze by¢ uznany za taki, ktory nie ma znaczgcego wptywu na $rodowisko®. Budowa obszaréw
narciarskich zwigzanych z budowg kolei liniowych lub tras narciarskich bez watpienia nie zalicza
sie do projektow ktdére nie majg znaczacego wptywu na srodowisko.

Tym bardziej, ze specyfika inwestycji narciarskich wymaga, aby byty one realizowane na terenach
gorskich; tereny te charakteryzujg sie znacznie wigkszg réznorodnoscig gatunkowg niz niziny,
przedstawiajg wyjatkowg warto$¢ przyrodniczg i kulturowg, a jednoczes$nie sg szczegodlnie
podatne na jakiekolwiek zmiany. Zgodnie z zatgcznikiem Il do dyrektywy EIA, Srodowiskowa
podatnos$¢ obszaréw geograficznych, ktére mogg by¢ dotkniete skutkami spowodowanymi przez
przedsiewziecia, musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem w szczegolnosci zdolnosci absorpcji
Srodowiska naturalnego, ze zwréceniem szczegOlnej uwagi na m.in. gory i obszary lesne,
rezerwaty naturalne i parki, obszary nalezace do sieci Natura 2000, a takze krajobrazy o
znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym. Tereny goérskie w Polsce obejmujg
wszystkie z ww. kategorii. Oznacza to, ze kazda planowana tam inwestycja - szczegélnie trasy
narciarskie, kolejki liniowe oraz inwestycje towarzyszgce, powinna podlega¢ starannej ocenie
wszystkich mozliwych skutkéw dla Srodowiska naturalnego.

Zroznicowanie wielkosci dopuszczalnych inwestycji dla obszaréw objetych formami ochrony
przyrody i pozostatych nie jest wystarczajgcym uwzglednieniem czynnika lokalizacji i charakteru.
Obszary gorskie w Polsce nie tylko wyrdzniajg sie przyrodniczo na tle pozostatej czesci kraju, ale
takze roznig sie miedzy sobg i mogg inaczej reagowac na kolejne ingerencje w srodowisko. Co
wiecej, przyczyng zrdéznicowania form ochrony przyrody w ustawie o ochronie przyrody jest inna

2 Wyrok TSUE z dnia 16 wrzesnia 1999 r., WWF i in., C-435/97, par. 45.
3 Zob. Wyrok TSUE z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Komisja/Irlandia, C-392/96.
4 Zob. Wyrok TSUE C-435/97.
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warto$¢ przyrodnicza obszaru. Projekt rozporzgdzenia, bez Zadnego uzasadnienia, zréwnuje za
sobg te formy ochrony. Szczego6lnie w przypadku przedsiewziec, ktére mogg mie¢ wptyw na
obszary takie jak parki narodowe lub obszary o wybitnych walorach przyrodniczych (takie jak
Natura 2000), zwieksza sie prawdopodobienstwo wymagania oceny oddziatywania na srodowisko
dla konkretnego przedsiewziecia.

Ponadto, zaproponowane kryterium nie uwzglednia w ogole skumulowanych skutkow z innymi
przedsiewzieciami, w szczegdlnosci z innymi obszarami narciarskimi. Zaproponowane kryterium
odlegtosci mniejszej niz 500 m od istniejgcych obszardéw narciarskich nie jest wystarczajace i nie
zapewni zbadania skutkdw skumulowanych istniejgcych obok siebie obszaréw narciarskich. Co
wiecej proponowany przepis wspomina tylko o "zajetych lub przeksztatconych" obszarach
narciarskich, a nie wspomina nic o planowanych albo inaczej "zatwierdzonych" obszarach
narciarskich (dyrektywa EIA w Zatgczniku 11l wspomina o kumulacji z innymi juz realizowanymi lub
zatwierdzonymi przedsiewzieciami). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE podkresla
sie, ze brak uwzglednienia skumulowanych skutkow, jakie dane przedsiewziecie wywiera
w potgczeniu zinnymi przedsiewzieciami, moze w praktyce prowadzi¢ do wylgczenia go
z obowigzku przeprowadzenia oceny, podczas gdy w potgczeniu z innymi przedsiewzieciami
moze ono wywieraé znaczgce skutki na srodowisko®. Nalezy podkresli¢, ze cel dyrektywy EIA nie
moze byé omijany przy pomocy dzielenia projektéw, a brak wziecia pod uwage efektow tgcznych
kilku projektéw nie moze w praktyce oznacza¢, ze wszystkie wymykajg sie obowigzkowi
przeprowadzenia indywidualnych ocen oddziatywania na srodowisko. Niestety zaproponowane
brzmienie przepiséw (2,5 ha czy odpowiednio 5 ha w odlegto$ci mniejszej niz 500 m) sugeruje,
ze wiasnie taki bedzie skutek tej zmiany.

Nawet projekt realizowany na matg skale moze mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko, jesli
prowadzony jest na terenie, na ktérym czynniki sSrodowiskowe, takie jak fauna i flora, ziemia, woda,
klimat lub dziedzictwo kulturowe, sg wrazliwe na najmniejsze zmiany. W konsekwencji ustalenie
progu na tak wysokim poziomie (10 ha lub 5 ha na obszarach chronionych) moze oznacza¢, ze
budowa matych lub $rednich obszaréw narciarskich w praktyce nigdy nie bedg wymagaé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, mimo Zze nie mozna wcale wykluczy¢, iz
obszary takie bedg znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Podsumowujgc, nalezy uznac, ze proponowane przepisy sg niezgodne z art. 4 ust. 2 w zw. z art.
2 ust. 1 dyrektywy EIA.

1.2.2 Naruszenie postanowien Konwencji z Aarhus

Proponowana zmiana bedzie takze powodowac¢ naruszenie postanowieh Konwenciji z Aarhus. Art.
6 Konwencji przewiduje udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczgcych
przedsiewzieC, ktore mogg mieC znaczgce oddziatywanie na srodowisko. Jak wskazuje sie w
Wytycznych na temat Stosowania Konwencji z Aarhus®, przedsiewziecie nie musi byé
przedmiotem oceny oddziatywania na srodowisko, aby méc podlegac art. 6 ust. 1 lit. b Konwencji
z Aarhus. Zbadanie przedsiewziecia pod katem obowigzku 00s jest tylko jednym z mechanizméw,

5 wyrok TSUE Marktgemeinde StraRwalchen iin., C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo
6 Aarhus Convention Implementation Guide,
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_lmplementation_Guide_interactive_eng.pdf
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ktére mogg okazaé sie pomocne w interpretacji postanowieh Konwencji. Oznacza to, ze udziat
spoteczenstwa moze by¢ konieczny takze, gdy przedsiewziecie nie podlega 00s.

Wprowadzona zmiana spowoduje wytgczenie udziatu spoteczenstwa w procesie podejmowania
decyzji dotyczgcych obszaréw narciarskich.

1.2.3 Nie wypelnienie celu wskazanego w uzasadnieniu

Na koniec warto zastanowi¢ sie, czy proponowana zmiana rzeczywiscie przyczyni sie do
spetnienia celu, o ktérym mowa w uzasadnieniu do projektu, mianowicie do rozwoju sektora
turystyki w Polsce. Wydaje sie, ze projektodawca nie wzigt pod uwage, ze narciarstwo i
saneczkarstwo to sporty przyciggajgce stosunkowo niewielkg grupe turystéw, ponadto jedynie w
okresie zimowym. Natomiast tereny gorskie, ze wzgledu na swoje walory krajobrazowe, sg
niezwykle atrakcyjnym celem wycieczek takze wiosng, latem i wczesng jesienig. Przyktadowo,
polska czes¢ Tatr najwiekszg popularnoscig cieszy sie w miesigcach letnich, {j. lipcu i sierpniu. W
2017 r. tylko w ciggu tych dwéch miesiecy Tatry odwiedzito 1 min 640 tys. oséb’. Jednoczesnie
tatrzanscy turysci w ankietach wskazuja, ze rozbudowa infrastruktury ingerujgcej w krajobraz, w
szczegolnosci narciarskiej, mogtaby by¢ przyczyng ograniczenia liczby podrozy w tamte tereny.
Co wiecej, sg oni gotowi ponies¢ wyzsze koszty wizyty, jezeli pozwolitoby to zapobiec dalszej
degradacji gorskiego ekosystemu®. Nalezy wiec uznac¢, ze rozbudowa infrastruktury narciarskiej
mogtaby spowodowac¢ skutek odwrotny do zamierzonego.

1.3 Uwagi do 8 2 ust. 1 pkt 29 projektu

Proponowana zmiana 8 2 ust. 1 pkt 29 projektu zaktada, ze tylko instalacje do wytwarzania (bez
przetwarzania) produktéw na bazie elastomeréw bedg zaliczane do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Dla celu niniejszego wywodu konieczne jest
sprecyzowanie pojecia przetwarzania, ktore nalezy rozumie¢ jako mniej lub bardziej ztozony
proces mechanicznego, fizycznego lub chemicznego oddziatywania na surowiec (mozliwe jest
potgczenie tych oddziatywan) w celu otrzymania produktu o okreslonych wiasciwosciach,
odmiennych od pierwotnego materiatu.

W ocenie skutkow regulacji wskazuje sie, ze naktadanie na podmioty, ktére nie bedg wywarzaty
elastomeréw, a jedynie bedg je przetwarzaty, obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wraz z fakultatywng oceng oddziatywania na s$rodowisko, nie znajduje
umocowania w prawodawstwie UE. Nalezy uznac to stanowisko za btedne, gdyz zatgcznik Il pkt
9 dyrektywy EIA jasno wskazuje, ze "wytwarzanie i obrdbka produktéw opartych na
elastomerach" zalicza sie do przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy. Tym
samym, nie ma zadnych podstaw do wylgczenia przetwarzania elastomeréw z kategorii
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na srodowisko.

7 https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1088075%2Crekordowa-liczba-turystow-w-tatrach-podczas-wakacji.html.
8 Getzner M., Svajda J., Preferences of tourists with regard to changes of the landscape of the Tatra National Park in Slovakia, [w:] Land Use Policy 48
(2015) 107-119.
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Fundacja podnosi, ze zaliczenie instalacji do wytwarzania i przetwarzania produktéw na bazie
elastomeréw do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko nie
jest "nadregulacjg" jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu, ale stanowi implementacje
przepisow dyrektywy EIA, ktéra jasno wskazuje, ze zarébwno wytwarzania jak i obrébka tych
produktow zalicza sie do kategorii przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie oddziatywa¢ na
Srodowisko.

ClientEarth jest nienastawiong na zysk organizacjg pozarzagdowg skupiajgca
prawnikow zajmujgcych sie ochrong srodowiska. Ma biura w Londynie,
Brukseli i Warszawie. tgczgc prawo, nauke i polityke publiczng, tworzy
strategie i narzedzia, ktére pomagajg mierzy¢ sie z najwiekszymi problemami
Srodowiska naturalnego.

Dziatalno$¢ ClientEarth nie bytaby mozliwa bez hojnego wsparcia innych
fundacji, instytucji publicznych oraz oséb prywatnych.
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