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1 Kluczowe wnioski

a) Nowe Rozporzadzenie UE w sprawie produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacjg lasow
zostato formalnie przyjete przez Parlament Europejski i Rade Europejskg i wkrotce wejdzie w zycie.

b) Po wejsciu w zycie natozy ono na panstwa cztonkowskie szereg obowigzkéw dotyczacych jego
wdrazania i egzekwowania na poziomie krajowym; bedg one znaczgco wigksze niz poréwnywalne
wymogi w ramach istniejgcego Rozporzadzenia UE ustanawiajgcego obowigzki podmiotow
wprowadzajgcych do obrotu drewno i produkty z drewna.

c) Wszystkie panstwa cztonkowskie muszg podjg¢ — mniej lub bardziej zaawansowang — reforme prawa
i administracji publicznej, w tym albo usprawni¢ istniejgce organy panstwowe poprzez przekazanie im
dodatkowych zasobéw, kompetencji oraz zwiekszenie ich niezaleznosci, albo ustanowi¢ nowe organy
panstwowe, ktére spetnig wymogi Rozporzgdzenia. Dziatania te nalezy zrealizowa¢ w ciggu szesciu
miesiecy od wejscia w zycie Rozporzadzenia.

d) Panstwa cztonkowskie prawdopodobnie bedg musiaty réwniez zaktualizowac zasady w zakresie
kontroli przestrzegania nowego Rozporzgdzenia oraz kar za naruszenia odnosnych przepisoéw, a
takze wspotpracy z wtasciwymi organami i organami celnymi w innych panstwach cztonkowskich oraz
z Komisjg Europejskg. Dziatania te nalezy przeprowadzi¢ w ciggu 18 miesiecy od daty wejscia
Rozporzadzenia w zycie (kiedy zaczng obowigzywac postanowienia dotyczace podmiotow i
podmiotéw handlowych).

e) Panstwa cztonkowskie powinny rowniez przygotowac sie na dodatkowe obowigzki wynikajgce z
Rozporzadzenia w zakresie jego wdrozenia i egzekwowania, ktére beda istotne od momentu, w
ktérym zaczng obowigzywaé postanowienia dotyczgce podmiotéw i podmiotéw handlowych, wtgcznie
z wymogami dotyczgcymi wymiany informacji, monitoringu i sprawozdawczosci.

2 Kontekst

W dniu 19 kwietnia i 16 maja 2023 r. odpowiednio Parlament Europejski i Rada Europejska przyjety
ostateczny tekst nowego Rozporzadzenia w sprawie udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii
niektérych towardw i produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacijg laséw (,Rozporzadzenie”).
Ostateczna wersja oficjalna zostanie wkrotce opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
Wejdzie ona w zycie 20 dni pozniej.

Nowe Rozporzadzenie stanowi skok naprzéd w pracach UE majgcych na celu zapewnienie, ze produkty
konsumowane w UE, niezaleznie od miejsca ich produkciji, nie przyczyniajg sie do globalnego wylesiana lub
degradaciji lasow. Nowe przepisy stanowig powazng ewolucje istniejgcych zasad UE w zakresie handlu
nielegalnym drewnem — Rozporzadzenia UE ustanawiajgcego obowigzki podmiotéw wprowadzajgcych do
obrotu drewno i produkty z drewna (,EUTR”), i beda wymagaty réwnie powaznej ewolucji wtasciwych
organow panstw czionkowskich, aby zapewnic¢ ich przestrzeganie i wykonywanie.

Obowigzki panstw cztonkowskich w powyzszym zakresie stang sie wigzgce od dnia wejscia Rozporzadzenia
w zycie i mogg wymagac od niektorych panstw cztonkowskich niezwtocznych dziatan w celu wdrozenia
odpowiednich ram wykonawczych. Najwazniejszym obowigzkiem jest wyznaczenie jednego lub wiecej
organow publicznych, zwanych ,wiasciwymi organami”, dedykowanych stosowaniu Rozporzadzenia. Panstwa
cztonkowskie bedg musiaty zagwarantowac, ze ich krajowe prawo zapewni tym organom odpowiednie
uprawnienia, zasoby i funkcjonalng niezaleznos¢. Panstwa czionkowskie musza tez ustanowic krajowe
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zasady w sprawie kar za nieprzestrzeganie przepisOw i zapewni¢, ze system ich stosowania sprzyja
wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej.

Rozporzadzenie obejmuje rowniez szereg krytycznych usprawnien strukturalnych majgcych na celu
utatwienie jednolitego wdrazania i stosowania Rozporzadzenia w catej UE, co bedzie wymagato od panstw
cztonkowskich koordynacji dziatan nie tylko na ich terytorium, ale i w catej UE.

Niniejsze opracowanie stanowi omowienie nowych zasad i prébe wyjasnienia obowigzkéw panstw
cztonkowskich w pierwszych 18 miesigcach od rozpoczecia obowigzywania Rozporzgdzenia oraz wsparcia
organdéw krajowych w procesie odpowiedniego przygotowania ich na jego wdrozenie i stosowanie.

3 Panstwa czionkowskie UE muszg wyznaczy¢ jeden lub
wiecej wlasciwych organdéw w ciggu szesciu miesiecy

Zgodnie z art. 14, panstwa cztonkowskie ,wyznaczajg wtasciwy organ lub wtasciwe organy odpowiedzialne za
realizacje obowigzkoéw wynikajgcych z [Rozporzadzenia]”. Panstwa cztonkowskie muszg powiadomi¢ Komisje
0 swoich wyznaczonych wiasciwych organach w ciggu szesciu miesiecy od wejscia Rozporzadzenia w zycie.

Podobnie jak w przypadku EUTR, panstwa cztonkowskie muszg rowniez powiadomi¢ Komisje o wszelkich
zmianach w ich wyznaczonych wiasciwych organach, a Komisja opublikuje liste tych organdéw na swojej
stronie internetowej (art. 14 ust. 2 i ust. 3).

Jednak w odréznieniu od EUTR, art. 14 ust. 4 nowego Rozporzadzenia okresla dodatkowe kryteria w tym
zakresie, a panstwa cztonkowskie muszg zapewnic, aby organy te ,miaty odpowiednie uprawnienia, byty
funkcjonalnie niezalezne i miaty zasoby do wypetnienia swoich obowigzkéw okreslonych w [Rozdziale 3]
Rozporzadzenia (wyszczegdlniajgcym obowigzki wiasciwych organdw).

Obowigzki panstw cztonkowskich polegajgce na zapewnieniu, ze ich wtasciwe organy otrzymajg odpowiednie
uprawnienia, niezaleznosc¢ funkcjonalng i zasoby, ktére sg wzajemnie ze sobg powigzane i kompatybilne (np.
warunki dotyczgce zasobow lub uprawnien mogg naruszy¢ niezaleznosc¢ funkcjonalng) oraz nieodzowne do
zapewnienia, ze wlasciwe organy sg w stanie wypetni¢ i wypetnig swoje wymogi w ramach Rozporzadzenia.
Kazdy z wymogow zostat przedstawiony ponizej.

Co wazne dla panstw cztonkowskich, zanim bedg one mogty wyznaczy¢ wiasciwy organ na mocy art. 14,
muszg one zapewnic¢, ze organ ten posiada uprawnienia, zasoby i niezaleznos¢ wymagane do wdrozenia i
stosowania Rozporzadzenia. Prawdopodobnie bedzie to wymagato reformy regulacyjnej w wiekszosci panstw
cztonkowskich (np. zmiany przepiséw w celu zapewnienia jednemu lub wiecej z istniejgcych organéw
publicznych odpowiednich uprawnien, zasobow i niezaleznosci w celu spetnienia roli ,wlasciwego organu” lub
przyjecia nowych przepiséw w celu ustanowienia nowego organu do wypetnienia tej roli), co — biorgc pod
uwage wyznaczony termin szesciu miesiecy — moze okazac sie trudne. Panstwa czionkowskie powinny w
zwigzku z tym zacza¢ przygotowywac sie do realizacji tego obowigzku przy najblizszej mozliwej okazji.

3.1 Wiasciwe organy musza miec¢ ,,odpowiednie uprawnienia”

Panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢, ze ich wiasciwe organy posiadajg ,odpowiednie uprawnienia” w celu
realizowania swoich obowigzkéw w ramach Rozporzadzenia.

Mimo, ze ,odpowiednie uprawnienia” nie zostaty formalnie zdefiniowane w orzecznictwie UE, do wyjasnienia
tego pojecia pomocne okazuje sie orzecznictwo dotyczgce wymogow panstw cztonkowskich w zakresie
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implementacji prawa wtérnego. W tym konteks$cie wymaog, zgodnie z ktérym organy wdrazajgce prawo UE
powinny mie¢ ,odpowiednie uprawnienia”’ nalezy interpretowac jako natozenie na panstwa cztonkowskie
statego obowigzku zapewnienia, ze ich wtasciwe organy posiadajg uprawnienia, aby w petni i aktywnie
wdraza¢ Rozporzadzenie.

Taki obowigzek sugeruje, ze wtasciwe organy powinny zosta¢ wyposazone w odpowiednie uprawnienia
dochodzeniowe i wykonawcze dla skutecznego stosowania Rozporzgadzenia w teorii i praktyce, jak rowniez
pewng swobode instytucjonalng, ktére zapewnig im ,funkcjonalng niezaleznos¢” w zakresie wykonywania
swoich zadan.

PowyZzsze oznacza, ze obowigzek panstw czionkowskich polegajacy na wyposazeniu swoich wtasciwych
organow w ,odpowiednie uprawnienia” powinien polega¢ na nadaniu im nastepujgcych uprawnien:

a) do wykonywania funkcji wyraznie opisanych w Rozdziale 3 Rozporzadzenia, a mianowicie do:

i.) przeprowadzania kontroli zgodnosci u podmiotéw i podmiotéw handlowych, szczegélnie bez
uprzedniego ostrzezenia (art. 16-19);

ii.) podejmowania ,natychmiastowych srodkéw tymczasowych”, wigcznie z konfiskatg produktow
naruszajgcych Rozporzgdzenie lub zawieszeniem wprowadzania ich do obrotu lub eksportu z
rynku UE (art. 23);

iii.) wspotpracy z wiasciwymi organami i organami celnymi innych panstw cztonkowskich i
Komisjg (art. 21 i 27);

iv.) wymagania od podmiotéw i podmiotéw handlowych podjecia dziatan naprawczych w
przypadkach braku zgodnosci z Rozporzadzeniem (art. 24);

v.) przeprowadzania kontroli na granicy celnej i koordynowania dziatan z organami celnymi (art.
26); i
vi.) podejmowania dziatah w odpowiedzi na uzasadnione zastrzezenia (art. 31);
b) do podejmowania dziatan wymaganych w sposéb dorozumiany do realizowania tych funkcji, np.
odpowiednich uprawnien kontrolnych (wkroczenia do kontrolowanego przedsiebiorstwa oraz jego

przeszukania), konfiskaty podejrzanych produktéw, a takze uprawnien do nakazania ujawnienia
odpowiednich dokumentoéw w celu przeprowadzania kontroli, odpowiednio do art. 181 19; i

¢) niezbednych do zapewnienia, ze funkcje te mozna realizowaé niezaleznie (jak opisano w czesci 3.2
ponizej).

1 Zob. np. orzeczenie sgdu z 14 grudnia 1971 r. w sprawie Politi s.a.s. v Ministerstwo Finanséw Republiki Wioskiej,
Sprawa 43-71, ECLI:EU:C:1971:122, orzeczenie sadu z 5 lutego 1963 r. w sprawie NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Holenderska Administracja Podatkowa, Sprawa 26-62,
ECLI:EU:C:1963:1, orzeczenie sadu z 4 grudnia 1974 r. w sprawie Yvonne van Duyn v MSW, Sprawa 41-74,
ECLI:EU:C:1974:133, orzeczenie sadu z 8 lipca 1987 r., w sprawie Komisja Wspo6Inot Europejskich v Republika
Wioska, Sprawa 262/85, ECLI:EU:C:1987:340, i orzeczenie sgdu z 11 lipca 2002 r. w sprawie Marks & Spencer plc
v Commissioners of Customs & Excise, Sprawa C-62/00, ECLI:EU:C:2002:435. Zob. réwniez Opinia rzecznika
generalnego Geelhoeda z 26 kwietnia 2005 r. w Komisja WspéInot Europejskich v Irlandia, Sprawa C-494/01,
ECLI:EU:C:2004:546, w szczegodlnosci ustep 26 i 27.
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3.2 Organy wlasciwe muszg posiadac ,,funkcjonalng niezaleznos¢”

Wiasciwe organy muszg posiadac ,niezaleznosc¢ funkcjonalng” realizujgc swoje obowigzki na mocy
Rozporzadzenia. W praktyce oznacza to, ze ramy regulacyjne w kazdym panstwie cztonkowskim muszg nie
tylko stanowic¢, ze wtasciwe organy posiadajg formalng i faktyczng niezaleznos¢ przy realizowaniu swoich
funkciji, ale rowniez ze ich struktura, uprawnienia i dostep do zasobdw nie narusza bezposrednio lub
posrednio ich niezaleznosci. W tym zakresie nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia strukturalne,
aby zapewni¢, ze zaden nadzor czy kontrola ze strony rzgdu (np. w odniesieniu do procedur decyzyjnych
tego organu, jego budzetu, personelu, zasobdéw lub zarzgdzania) nie narusza jego niezaleznosci
funkcjonalnej.

.Niezaleznos¢ funkcjonalna” jest powszechnym i niezbednym wymogiem dla krajowych organéw
odpowiedzialnych za wdrazanie i/lub wykonywanie prawodawstwa UE? — ale co tak naprawde oznacza to
pojecie?

Na szczescie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”) dysponuje pomocnym orzecznictwem
wyjasniajgcym znaczenie ,niezaleznosci funkcjonalnej” i jej praktycznych konsekwenciji.

Wolnos¢ od bezposrednich lub posrednich wptywow zewnetrznych
Wielokrotnie TSUE wyraznie potwierdzit, ze ,niezaleznos¢ instytucjonalna” zasadniczo oznacza, ze:

krajowy organ regulacyjny musi wykonywac¢ swoje zadania regulacyjne w spos6b wolny od
Jjakichkolwiek wplywow zewnetrznych.

(orzeczenie z 11 czerwca 2020 r. w sprawie Prezident Slovenskej republiky3, pkt 33,
podkreslenie dodano).

2 Zob. np. art. 26 ust. 1 Europejskiego rozporzadzenia w zakresie zarzgdzania danymi (Rozporzadzenie (UE)
2022/868), ktoéry wymaga, aby wyznaczone krajowe organy wtasciwe byty ,prawnie odrebne i funkcjonalnie
niezalezne od wszelkich dostawcow ustug posrednictwa danych lub uznanych organizaciji altruizmu danych”;

art. 57 ust. 4 Dyrektywy w sprawie wspoélnych zasad wewnetrznego rynku elektrycznosci (Dyrektywa (UE)
2019/944), ktéry wymaga, aby wyznaczone krajowe organy regulacyjne byty ,prawnie odrebne i funkcjonalnie
niezaleznie od innych podmiotéw publicznych lub prywatnych”, podczas przeprowadzania zadan regulacyjnych
natozonych na nie przez te Dyrektywe i powigzane prawodawstwo; art. 39 ust. 4 Dyrektywy w sprawie wspdlnych
zasad dla rynku wewnetrznego w zakresie gazu ziemnego (Dyrektywa 2009/73/EC), ktéry wymaga, aby
wyznaczone organy krajowe byly ,prawnie odrebne i funkcjonalnie niezaleznie od innych podmiotéw publicznych
lub prywatnych”, podczas przeprowadzania zadan regulacyjnych natozonych na nie przez te Dyrektywe i
powigzane prawodawstwo; art. 22 Dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa kolejowego (Dyrektywa (UE) 2016/798),
ktéry wymaga, aby wyznaczone krajowe organy dochodzeniowe byly ,funkcjonalnie niezalezne od krajowego
organu ds. bezpieczenstwa, [Europejskiej Agencji Kolejowej] oraz od wszelkich organéw regulacyjnych kolei”.

3 Sprawa C-378/19, ECLI:EU:C:2020:462. Sprawa ta dotyczyta wdrazania Dyrektywy UE w sprawie wspéinych
zasad dotyczgcych wewnetrznego rynku elektrycznego (Dyrektywa 2009/72/WE), ktéra wymagata, aby wtadze
krajowe byty m.in. prawnie odrebne i funkcjonalnie niezalezne od wszelkich innych podmiotéw publicznych lub
prywatnych oraz aby personel odpowiedzialny za zarzgdzanie organem wiasciwym dziatat niezaleznie od
interesow rynkowych i rzgdowych.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0378
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022R0868
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32022R0868
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019L0944
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TSUE wielokrotnie potwierdzat tez, ze ogdlny wymaog niezaleznosci w ramach realizacji funkcji regulacyjnych
oznacza:

status zapewniajgcy danemu organowi mozliwo$¢ swobodnego dziatania w stosunku do
podmiotéw, wzgledem ktérych niezalezno$¢ tego organu musi by¢ zapewniona z wytgczeniem
jakichkolwiek instrukcji czy wptywow z zewnatrz.

(orzeczenie z 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie Komisja Europejska v Federalna Republika
Niemiec* w pkt 108, podkreslenie dodano, cytujgc Prezident Slovenskej republiky® w pkt 32,
cytujgc z kolei orzeczenie z 13 czerwca 2018 r. w sprawie Komisja Europejska v Rzeczpospolita
Polska® w pkt 67).

Dla unikniecia watpliwosci, wptyw zewnetrzny obejmuje wptyw zaréwno ze strony podmiotéw publicznych, jak
i prywatnych.’

Takze orzecznictwo TSUE w sprawie stosowania Dyrektywy o danych osobowych (Dyrektywa 95/46/WE),
ktéra wymaga, aby krajowe organy ds. ochrony danych ,postepowaty w sposob catkowicie niezalezny przy
wykonywaniu powierzonych im funkcji” (art. 28), pomaga w definiowaniu niezaleznosci przy wykonywaniu
funkciji regulacyjnych (innymi stowy, niezaleznosci funkcjonalnej). Na przyktad, stosujgc ten wymaég TSUE
orzekt w orzeczeniu z 9 marca 2010 r. w sprawie Komisja Wspd6Inot Europejskich v Republika Federalna
Niemiec®, ze uwzgledni¢ nalezy zaréwno bezposredni, jak i posredni wptyw organow panstwowych i
podmiotéw sektora prywatnego.®

W takim przypadku Sad ustalit, ze krajowe wiasciwe organy:

powinny cechowac sie niezaleznoscig pozwalajgcg im na wykonywanie ich zadan bez wptywu
z zewngtrz. Ta niezalezno$¢ wyklucza nie tylko jakikolwiek wptyw ze strony instytucji
kontrolowanych, lecz rowniez jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek inny wpfyw z zewnatrz, bez
wzgledu na to, czy bezposredni, czy posredni, ktéry moégiby podwazyé wykonywanie
przez te organy ich zadan. (pkt 30, podkreslenie dodano)

Mimo ze w prawodawstwie UE cytowanym w tych sprawach wymaog niezaleznosci formutowano na rézne
sposoby (np. petna niezaleznos¢ przy wykonywaniu funkcji regulacyjnych) lub oprécz ,niezaleznosci
funkcjonalnej” obejmowat dodatkowe wymogi (np. niezaleznosci prawnej lub organizacyjnej, niezaleznosci
procesu decyzyjnego lub braku konfliktéw intereséw pracownikéw organu), gidwnym testem stosowanym
przez TSUE jest to, czy dany organ byt w stanie wykonywac swoje funkcje regulacyjne swobodnie i
bez zadnego wpfywu z zewnatrz — czyli z niezaleznoscig funkcjonalna.

W tym kontekscie orzecznictwo TSUE dotyczgce wymogow ,niezaleznosci” podczas wykonywania funkciji
regulacyjnych powinno stanowi¢ wzoér dla wykonywania ,niezaleznosci funkcjonalnej” okreslonej w art. 14
Rozporzadzenia.

4 Sprawa C-718/18, ECLI:EU:C:2021:662.

5 Sprawa C-378/19, ECLI:EU:C:2020:462.

6 Orzeczenie z 13 czerwca 2018 r., Sprawa C-530/16, ECLI:EU:C:2018:430.

7 Zob. np. orzeczenie z 2 wrze$nia 2021 r. w_ Komisja Europejska v Federalna Republika Niemiec,
Sprawa C-718/18, ECLI:EU:C:2021:662, w pkt 109.

8 Orzeczenie z 9 marca 2010 r., Sprawa C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125.

% Opinia ta zostata podtrzymana przez TSUE w jego orzeczeniu z 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Komisja
Europejska v Republika Austrii, Sprawa C-614/10, ECLI:EU:C:2012:631, w ktorym rozpatrywano te samg kwestie i
dodatkowo uscislono, ze nalezy unika¢ kazdego wptywu bezposredniego lub posredniego ,moggcego nadawac
kierunek decyzjom organu nadzorczego” (pkt 43).
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W oparciu o orzecznictwo cytowane powyzej, art. 14 nalezy interpretowac jako wymagajacy od panstwa
cztonkowskiego zapewnienia, ze wiasciwe organy sg niezalezne od wszelkich wptywow zewnetrznych ze
strony podmiotéw publicznych lub prywatnych, bezposrednich lub posrednich, podczas wykonywania swoich
funkcji okreslonych w Rozporzadzeniu.

W praktyce funkcjonalna niezalezno$¢ wymaga czegos wiecej niz formalnych gwarancji niezaleznosci
zawartych w przepisach okreslajgcych funkcjonowanie danego organu: o ile nie wdrozono odpowiednich
rozwigzan strukturalnych, funkcjonalng niezaleznos¢ organu moze posrednio narusza¢ cata gama czynnikéw
instytucjonalnych i organizacyjnych. Czynniki te przeanalizowano ponize;j.

Niezaleznos¢ funkcjonalna w teorii i praktyce

Poza zabezpieczeniem wtasciwego organu przed posrednim wptywem zewnetrznym panstwa cztonkowskie
muszg rowniez zapewnic, ze prawo (zaréwno powszechnie obowigzujgce jak i obowigzujgce wewnetrznie)
zapewnia niezaleznos¢ funkcjonalng w praktyce. Okolicznos¢ te nalezy ,zbadac¢ w Swietle catosci wtasciwych
przepiséw krajowych”,1° wigcznie z szerszymi ramami instytucjonalnymi i prawnymi, w ktérych funkcjonuje
dany organ. W szczegdlnosci nie nalezy traktowac jako oczywistych (tj. realizowanych w praktyce) przepiséw
prawnych czy innych oficjalnych zapewnien, zgodnie z ktérym dany organ musi dziata¢ jako ,organ
niezalezny”.

Wazna lekcjg ptyngcg z orzecznictwa TSUE jest to, ze pomimo formalnej niezaleznosci funkcjonalnej
zapisanej na papierze, brak niezaleznosci instytucjonalnej moze naruszyc niezaleznos$c funkcjonalng organu
poprzez formalng i nieformalng strukture instytucjonalng. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy dany organ
znajduje sie w szerszej hierarchii instytucjonalnej (np. w przypadku organu administracji publicznej, ktérego
decyzje, dziatania, personel, struktura, budzet itp. podporzadkowane sg wtasciwemu ministrowi). Ryzyko
takiego rozwigzania zachodzi wéwczas, gdy nie zostang wdrozone odpowiednie zabezpieczenia przeciwko
potencjalnemu ograniczaniu niezaleznosci organu.

Mimo ze panstwa czionkowskie zachowujg swobode w ksztattowaniu struktury i organizacji administracji
publicznej, a wymogi dotyczgce niezaleznosci nie zakazujg integracji per se wtasciwych organéw z danym
ministerstwem krajowym, TSUE podkreslit, ze panstwa cztonkowskie muszg podjg¢ ,wszystkie srodki
konieczne do zagwarantowania”, ze wymogi dotyczace niezaleznosci zostaty spetnione (orzeczenie z 13
czerwca 2018 r. w sprawie Komisja Europejska v Rzeczpospolita Polska,!* w pkt 103, podkreslenie dodano).
Oznacza to, ze kazda podlegtosc instytucjonalna lub uprawnienia do podejmowania uznaniowych decyzji w
stosunku do wtasciwych organoéw podlegajg wigzacym zabezpieczeniom proceduralnym, ktére ,wykluczajg w
peti ryzyko konfliktu intereséw” powstate podczas realizacji przez wtasciwe organy funkcji okreslonych w
Rozporzadzeniu (w pkt 86 i 95).

Rygorystyczne procedury dotyczace wyznaczania i odwotywania
pracownikow wiasciwych organow

Szczegolny obszar, w ktérym brak niezaleznosci instytucjonalnej mogtby naruszy¢ niezaleznosc funkcjonalng,
dotyczy procesu wyznaczania i odwotywania personelu i urzednikéw wyzszego szczebla wtasciwego organu.
W tym zakresie orzeczenie TSUE z 13 czerwca 2018 r. w sprawie Komisja Europejska v Rzeczpospolita
Polska'? (oméwione powyzej) podaje jasne wytyczne, zgodnie z ktérym ,szeroka swoboda powotywania i

10 Orzeczenie z 13 czerwca 2018 r. w_ Komisja Europejska v Rzeczpospolita Polska, Sprawa C-530/16,
ECLI:EU:C:2018:430, w pkt 71.

11 Orzeczenie z 13 czerwca 2018 r., Sprawa C-530/16, ECLI:EU:C:2018:430.

12 Orzeczenie z 13 czerwca 2018 r., Sprawa C-530/16, ECLI:EU:C:2018:430.
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odwotywania” urzednikdéw okreslonego organu przez ministra rzgdu sama w sobie ,moze wptywac¢ na
niezaleznos$¢” urzednikéw organu w przypadkach, gdy wykonywanie ich funkcji dotyczy podmiotow
nalezgcych do panstwa lub kontrolowanych przez panstwo w ramach teki ministra (w pkt 87). TSUE zauwazyt
réwniez, ze chociaz wiasciwa dyrektywa unijna nie ogranicza szerokich uprawnien dyskrecjonalnych panstwa
cztonkowskiego dotyczgcych wyznaczania i odwotywania urzednikéw organdw krajowych, w sytuaciji, gdy
wymagana jest niezaleznos¢ tych agencji, tego rodzaju uprawnienia do podejmowania uznaniowych decyzji
muszg by¢ ,$cisle uregulowane w prawie” lub wykonywane ,na podstawie obiektywnych, jasno i
wyczerpujgco wymienionych oraz mozliwych do zweryfikowania kryteriow” (w pkt 86).

TSUE potwierdzit w 2020 r. w sprawie Prezident Slovenskej republiky!3, ze wymogi dotyczace niezaleznosci:

nie zakazuje rzgdowi panstwa cztonkowskiego powotywania i odwotywania prezesa krajowego
organu regulacyjnego. Uprawnienie do powolywania i odwolywania nalezy jednak
wykonywacé w taki sposoéb, aby zagwarantowaé niezaleznos¢ danego organu, w tym
znaczeniu, ze nalezy spetni¢ wszystkie wymogi [wtasciwego prawa unijnego]. (pkt 39 i 40,
podkreslenie dodano)

Podobnie jak w przypadku autonomii panstw cztonkowskich dotyczagcej organizacji i struktury ich aparatu
administracyjnego, panstwa czionkowskie mogg swobodnie ustala¢ procedury dotyczgce wyznaczania i
odwotywania urzednikéw w swoich organach, pod warunkiem, ze procedury te nie naruszajg niezaleznosci
funkcjonalnej tego organu - bezposrednio lub posrednio, w teorii lub w praktyce.'4

Niezalezne podejmowanie decyzji podczas realizacji funkcji kontrolnych

Aby organ wiasciwy mogt korzysta¢ z niezaleznosci funkcjonalnej, jego procesy decyzyjne w trakcie
realizowania funkcji okreslonych w Rozporzgdzeniu muszg by¢ rowniez niezalezne. W tym zakresie TSUE
potwierdzit, ze ,niezalezny proces decyzyjny” oznacza, ze:

w ramach uprawnien i obowigzkéw regulacyjnych, o ktérych mowa [we witasciwym prawie UE],
krajowy organ regulacyjny podejmuje decyzje w sposob niezalezny, wylfgcznie ze wzgledu
na interes publiczny, w celu zagwarantowania poszanowania celéw realizowanych przez [to
prawo], nie podlegajac instrukcjom zewnetrznym ze strony innych organéw publicznych
lub prywatnych. (podkreslenie dodano)

(Orzeczenie z 2 wrzesnia 2021 w sprawie Komisja Europejska v Republika Federalna Niemiec
w pkt 109, cytujgc Prezident Slovenskej republiky w pkt 32 i 33).

Orzeczenie TSUE z 2018 r. w sprawie Komisja Europejska v Rzeczpospolita Polska'® (oméwione powyzej)
réwniez sprecyzowato, ze brak niezaleznosci organizacyjnej moze sam w sobie zagrozi¢ niezaleznosci
decyzyjnej danego organu, w sytuacji gdy jego zadania dotyczg sektora gospodarki podlegajgcego danemu
ministrowi. W tej sprawie TSUE stwierdzit, ze dany organ nie posiadat niezaleznosci decyzyjnej wymaganej

13 Sprawa C 378/19, ECLI:EU:C:2020:462.

14 patrz Prezident Slovenskej republiky w pkt 37; orzeczenie z 6 marca 2008 r. w sprawie Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones v Administracidn del Estado, Sprawa C-82/07, ECLI:EU:C:2008:143 w pkt 24,
orzeczenie z 6 pazdziernika 2010 w sprawie Base NV and Others v Ministerraad, Sprawa C-389/08,
ECLI:EU:C:2010:584; orzeczenie z 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie KPN BV v

Autoriteit Consument en Markt (ACM), Sprawa C-85/14, ECLI:EU:C:2015:610. W tych wyrokach TSUE orzekt, ze
chociaz panstwa czionkowskie korzystajg z autonomii instytucjonalnej w odniesieniu do organizacji i struktury
krajowych organéw regulacyjnych, z autonomii tej mozna korzystaé wylgcznie przy zachowaniu petnej zgodnosci z
celami i obowigzkami okreslonymi we wtasciwym prawie unijnym.

15 Orzeczenie z 13 czerwca 2018 r., Sprawa C-530/16, ECLI:EU:C:2018:430.
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przez wiasciwg dyrektywe unijng, poniewaz organ ten byt zintegrowany w ramach odpowiedzialnego
ministerstwa rzgdu, a ten brak niezaleznosci organizacyjnej ,sam w sobie” zagrozit niezaleznosci decyzyjne;j
tej agenciji ,poprzez ryzyko podlegania interesom [wtasciwego] ministra” (w pkt 107).

Szczegdlnie istotna jest kwestia zachowania przez panstwa czlonkowskie pewnego stopnia nadzoru
nad ich wtasciwym organem oraz posiadania interesu zwigzanego z dowolnym sektorem objetym
Rozporzadzeniem, niezaleznie od tego czy jest to interes bezposredni (w sensie bycia uczestnikiem
rynku) lub posredni (np. poprzez kontrole, zarzgdzanie lub nadzér podmiotdéw zarzgdzajgcych tym
sektorem). Moze to mie¢ szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy wiasciwe organy sg poddawane
nadzorowi ze strony ministerstw ds. rolnictwa lub le$nictwa, a role w zarzgdzaniu krajowymi
sektorami rolnictwa lub lesnictwa odgrywajg réwniez jednostki panstwowe.

Odpowiedzialnos¢ formalna moze zabezpieczy¢ niezaleznos¢ funkcjonalng

Bardzo istotng lekcjg dla panstw cztonkowskich jest to, ze chociaz niezaleznosc¢ funkcjonalna niekoniecznie
wymaga niezaleznosci instytucjonalnej, prawnej lub organizacyjnej (np. powotania odrebnego podmiotu
prawnego bez powigzan instytucjonalnych lub organizacyjnych z innymi organami), brak niezaleznosci
instytucjonalnej, prawnej lub organizacyjnej moze bezposrednio lub posrednio naruszy¢ niezaleznos¢
funkcjonalng. Inaczej mowigc, wszelkie powigzania prawne, instytucjonalne lub organizacyjne pomiedzy
wiasciwym organem a innymi podmiotami publicznymi lub prywatnymi grozg bezposrednim lub posrednim
wptywem na realizacje przez dany organ jego zadan.

Jest to dla panstw cztonkowskich istotne i trudno uchwytne kryterium, ktére muszg uwzgledni¢ podczas
ksztattowania — na bazie istniejgcych rozwigzan prawnych i regulacyjnych, dostepnych zasobéw i wiedzy
eksperckiej w ramach EUTR — szerzej zakrojonej odpowiedzialnosci i nowych obowigzkéw wynikajgcych z
Rozporzadzenia. Co wazne, mimo ze wiasciwe organy muszg posiadac niezaleznos¢ funkcjonalna,
Rozporzadzenie nie wymaga od panstw cztonkowskich utworzenia w petni niezaleznych — pod wzgledem
strukturalnym i prawnym — organéw odrebnych od istniejgcych organéw regulacyjnych/kontrolnych lub
organow wiadzy wykonawczej. W istocie, pewne formy nadzoru ze strony rzadu mogg by¢ konieczne, aby
rozlicza¢ wtasciwy organ z prawidtowej realizacji jego zadan.

Zasadniczo jednak panstwa cztonkowskie muszg zapewnic, ze kazdy nadzor ze strony rzgdu odbywa sie
zgodnie z celami i obowigzkami zawartymi w Rozporzgdzeniu i w sposéb nienaruszajgcy niezaleznosci
funkcjonalnej danego organu (np. poprzez przyjecie gwarancji strukturalnych takich jak gwarancje oméwione
w sprawie Komisja Europejska v Rzeczpospolita Polska'® cytowanych powyzej).t’

Pod tym wzgledem panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢, ze decyzje, dziatania i zaniechania ich
wiasciwych organéw podlegajg skutecznemu prawu do odwotania sie do niezaleznego organu
administracyjnego wyzszej instancji lub sgdu zgodnie z art. 32 Rozporzgdzenia. W szczegdlnosci prawo
krajowe powinno potwierdzaé, ze kazda osoba, ktéra przedstawita uzasadnione zastrzezenia na mocy art. 31
posiada ,wystarczajgcy interes” w kwestionowaniu legalnosci dziatan, decyzji lub zaniechah wiasciwego

16 Orzeczenie z 13 czerwca 2018 r., Sprawa C-530/16, ECLI:EU:C:2018:430.

17 patrz orzeczenie z 6 marca 2008 r. w sprawie Comision del Mercado de las Telecomunicaciones v
Administracion del Estado, Sprawa C-82/07, ECLI:EU:C:2008:143 w pkt 24, orzeczenie z 6 pazdziernika 2010 w
sprawie Base NV and Others v Ministerraad, Sprawa C-389/08, ECLI:EU:C:2010:584; orzeczenie z 17 wrzes$nia
2015 r. w sprawie KPN BV v Autoriteit Consument en Markt (ACM), Sprawa C-85/14, ECLI:EU:C:2015:610. W tych
wyrokach TSUE orzekt, ze chociaz panstwa cztonkowskie korzystajg z autonomii instytucjonalnej w odniesieniu do
organizaciji i struktury krajowych organdw regulacyjnych, z autonomii tej mozna korzystac¢ wytgcznie przy
zachowaniu petnej zgodnosci z celami i obowigzkami okreslonymi we wtasciwym prawie unijnym.
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organu w odniesieniu do tych uzasadnionych zastrzezen na mocy art. 32. Takie prawo kwestionowania jest
waznym zabezpieczeniem strukturalnym dla wiasciwego wykonywania przez wtasciwy organ swoich zadan.

3.3 Organy wilasciwe musza mie¢ ,,odpowiednie zasoby”

Rozbieznosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie zasobéw ich wiasciwych organéw na mocy
EUTR stanowig powazne wyzwanie dla jednolitego stosowania tego prawa w catej UE. Przyktadowo, w
wyniku kontroli sprawnosci EUTR stwierdzono, ze:

Zasoby ludzkie i finansowe dostepne dla WO [wiasciwych organéw] znacznie réznity sie w
zaleznoS$ci od panstwa cztonkowskiego [...] WiekszoS¢ panstw cztonkowskich, w tym duze
panstwa-importerzy drewna posiadajg mniej niz 10 etatow dedykowanych wdrazaniu i
stosowaniu EUTR. Na przyktad Belgia, Dania, Finlandia, Irlandia, Malta i Holandia majg od 2
do 3 etatéw kazde. [...] wydaje sie, ze pewne kraje poswiecajg bardzo ograniczone zasoby na
wdrozenie i stosowanie EUTR, biorgc pod uwage liczbe operatoréw i wolumen importu.'8

Aby zaradzi¢ tej wadzie strukturalnej, Rozporzadzenie wprowadza dla panstw cztonkowskich nowy
obowigzek zapewnienia, ze ich wlasciwe organy posiadajg ,zasoby do spetnienia zobowigzan wymienionych
w [Rozporzadzeniu]” (art. 14 ust. 4). Adekwatne zasoby sg réwniez warunkiem wstepnym zapewniajgcym
wiasciwym organom korzystanie z niezaleznosci funkcjonalnej oraz wykonywanie uprawnien i podejmowanie
dziatan wymaganych od nich na mocy Rozporzadzenia.

Niezaleznos¢ funkcjonalna wymaga bezpiecznego dostepu do
odpowiednich zasobow

Mimo ze pojecie ,zasobow do wypetnienia swoich obowigzkéw” nie zostato bardziej szczegdtowo
zdefiniowane w Rozporzadzeniu, motyw 64 przedstawia panstwom cztonkowskim wytyczne dotyczgce
spetnienia tego obowigzku. Motyw 64 stanowi, ze:

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ stalg dostepno$¢é odpowiednich zasobéw
finansowych, aby wtasciwe organy byty odpowiednio obsadzone i wyposazone. Do
prowadzenia efektywnych kontroli niezbedny jest wysoki poziom zasobo6w, dlatego w
kazdej chwili powinny by¢ dostepne stabilne zasoby na poziomie odpowiednim do
potrzeb w zakresie egzekwowania przepisow. (podkreslenie dodano)

Kolejne uscislenia mozna znalez¢ w orzeczeniu TSUE z 2018 r. Komisja Europejska v Rzeczpospolita
Polska'® (omoéwionym powyzej), gdzie sad stwierdzit, Zze chociaz wymog ,hiezaleznosci organizacyjnej” nie
zakazuje danemu organowi korzystania ze wsparcia rzgdowych zasobdw finansowych czy personalnych, ani
tez nie wymaga od organu posiadania budzetu odrebnego od budzetu danego ministerstwa:

niezbedne jest jednak, by dostep do takich zasobéw zostal zagwarantowany temu
organowi na podstawie jasnych przepiséw, ktére nie mogg zosta¢ zmienione przez [ministra
odpowiedzialnego za te kwestig]... [oraz zagwarantowac] niezalezny dostep do zasobéw
finansowych, ktére nalezy mu przyznaé na wykonywanie jego zadan. (pkt 99-100,
podkreslenie dodano)

18 Dokument roboczy personelu komisji - kontrola sprawnosci EUTR i Rozporzgdzenia FLEGT (2021), str. 13,
dostepny na: https://environment.ec.europa.eu/document/download/44d4ef8b-8¢c76-4535-9d04-
b65be3479887 en?filename=SWD 2021 328 1 EN_bilan_qualite partl v2.pdf.

19 Orzeczenie z 13 czerwca 2018 r., Sprawa C-530/16, ECLI:EU:C:2018:430.
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Odniesienia w motywie 64 do ,wysokiego poziomu zasobéw” oraz ,niezbednosci” i ,statej dostepnosci”
»Stabilnych zasobow” sugeruje rowniez, ze pozyskiwanie zasobéw musi by¢ nie tylko wystarczajgce, ale tez
stabilne i bezpieczne, tak aby dostep wtasciwego organu do zasobow nie byt warunkowy i nie podlegat
zewnetrznym wptywom lub interwencjom. Na podobnej zasadzie, wszelkie procedury dotyczgce przydziatu
lub weryfikacji zasobow wtasciwego organu nie powinny naruszac, w teorii lub w praktyce, jego
gwarantowanego dostepu do tych zasobow ,w kazdej chwili” lub jego niezaleznosci funkcjonalnej.

Jaki poziom pozyskiwania zasobéw bytby odpowiedni?

To, co stanowi odpowiednie zasoby dla kazdego wtasciwego organu bedzie w gtdwnej mierze zalezato od
jego uprawnien, personelu, sprzetu i mozliwosci, ktérych potrzebuje dany organ, aby w petni i skutecznie
realizowac obowigzki wynikajgce z Rozporzgdzenia w danym panstwie cztonkowskim. Ocena ta powinna w
szczegolnosci uwzglednia¢ minimalng liczbe kontroli rocznych, ktére organ witasciwy bedzie zobowigzany
przeprowadzac na mocy art. 16, oraz dziatania wymagane do ich przeprowadzenia. Ustalanie liczby
minimalnych kontroli rocznych bedzie z kolei wymagato uwzglednienia liczby aktywnych podmiotéw i
podmiotéw handlowych w danym panstwie czionkowskim oraz ilosci danych produktéw importowanych lub
bedacych w obrocie, lub eksportowanych z tego panstwa cztonkowskiego.

Mowigc bardziej szczegotowo, art. 16 wymaga, aby wiasciwe organy przeprowadzaty kontrole co najmniej
1%, 3% i 9% wszystkich podmiotéw i podmiotéw handlowych spoza matych i srednich przedsigbiorstw
wprowadzajacych na rynek lub udostepniajgcych na rynku, lub eksportujgcych okreslone produkty, ktére
zawierajg okreslone sktadniki lub zostaty wyprodukowane przy ich uzyciu, odpowiednio w obszarze niskiego,
standardowego i wysokiego ryzyka. Te minimalne wymogi majg odrebne zastosowanie do kazdej grupy
towarow (tj. wymogi te stosuje sie oddzielnie wobec produktéw zawierajgcych, odpowiednio, skfadniki
pochodzenia bydlecego, kakao, kawe, olej palmowy, soje, gume i drewno lub wykonanych z ich
zastosowaniem: art. 16 ust. 11). Muszg réwniez kontrolowa¢ 9% okreslonej grupy produktéw, ktére zawierajg
dany sktadnik lub zostaty wykonane z jego zastosowaniem, w obszarze wysokiego ryzyka, co réwniez stosuje
sie odrebnie do kazdej grupy towarow (art. 16 ust. 9).

W dowolnym momencie wiasciwe organy muszg rowniez by¢ w stanie przeprowadzi¢ kontrole ad hoc, kiedy
uzyskajg informacje dotyczgcg potencjalnego braku zgodnosci (art. 16 ust. 12), oraz podjg¢ niezwtoczne
dziatania w odpowiedzi na wysokie ryzyko braku zgodno$ci danych produktow zanim zostang one
wprowadzone na rynek lub udostepnione na rynku (art. 17). W ramach procesu pozyskiwania zasobéw
nalezy odpowiednio przewidywac takg mozliwosc¢ i zapewnia¢ mozliwos¢ szybkiej reakcji.

Oprécz liczby kontroli, wkasciwy organ musi dysponowac¢ wystarczajgcymi zasobami finansowymi, aby
zapewni¢ odpowiednig jakos¢ kontroli. W praktyce oznacza to, ze wtasciwy organ powinien dysponowac
zasobami pozwalajgcymi na przeprowadzanie kontroli wyrywkowych i audytow w terenie, potencjalnie
réwniez w krajach trzecich (art. 18 ust. 2 lit. €). Wtasciwe organy powinny rowniez dysponowac zasobami
finansowymi umozliwiajgcymi dostep do technicznej i naukowej wiedzy eksperckiej w sytuacji, gdy w wyniku
kontroli powstajg zastrzezenia dotyczace braku zgodnosci z przepisami, w tym analiz anatomicznych,
chemicznych lub DNA lub danych satelitarnych (art. 18 ust. 2 lit. ¢ i d).

Zasadniczo Rozporzgdzenie w sposéb dorozumiany wymaga od wtasciwych organéw posiadania wiedzy
eksperckiej nie tylko na temat sektora drzewnego, ale réwniez innych powigzanych z nim sektoréw. W
zwigzku z tym wtasciwy organ powinien dysponowac personelem z odpowiednig wiedzg, doswiadczeniem i
techniczng wiedzg eksperckg w zakresie produkcji i obrotu we wszystkich sektorach gospodarczych objetych
Rozporzagdzeniem, aby mozna byto uznac, ze organ ten posiada odpowiednie zasoby do wypetnienia swoich
obowigzkoéw w ramach Rozporzadzenia. Uzyskanie tej wewnetrznej technicznej wiedzy eksperckiej moze
wymagac¢ dodatkowych zasobow finansowych na szkolenie i rekrutacje.
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4 Obowiazki panstw cztonkowskich, ktérych nalezy dopetnié
w ciggu 18 miesiecy

4.1 Panstwa cztonkowskie muszg ustanowic¢ krajowe przepisy
dotyczace kar

Ustanowienie solidnych i kompleksowych zasad stosowania prawa stanowi warunek wstepny skutecznego
egzekwowania kazdego prawa. Poniewaz prawo unijne jest egzekwowane na poziomie krajowym,
Rozporzadzenie zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia krajowych przepiséw dotyczgcych kar
za brak zgodnosci z przepisami oraz do powiadomienia Komisji o tych przepisach (i wszelkich zmianach w
tym zakresie) w sposdb niezwtoczny (art. 25). Mimo ze panstwa cztonkowskie zachowujg znaczng swobode
w zakresie ksztattowania tych przepisow (i ich wdrazania), muszg spetni¢ szereg wymogow okreslonych w
art. 25 i szerzej rozumianym prawie unijnym.

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez odnotowacé, ze 15 grudnia 2021 r. Komisja Europejska
zaproponowata zmiane Dyrektywy w zakresie przestepstw przeciwko srodowisku (Dyrektywa 2008/99/WE),
ktéra ma na celu harmonizacje stosowania prawa UE w panstwach cztonkowskich poprzez kryminalizacje
niektdrych naruszen prawa ochrony srodowiska. Mimo ze proponowana zmiana tej dyrektywy nie zostata
jeszcze przyjeta, przewiduje sie, ze zmiana ta uwzgledni nowe Rozporzadzenie, a panstwa cztonkowskie
beda miaty obowigzek zdefiniowania przestepstwa polegajgcego na bezprawnym i celowym naruszeniu art. 3
Rozporzadzenia.

Zwazywszy na nadchodzgcg zmiane Dyrektywy w zakresie przestepstw przeciwko srodowisku, panstwa
cztonkowskie mogg juz teraz zechcie€ rozwazyé¢, jak zintegrowac naruszenie art. 3 Rozporzadzenia z
krajowym systemem karnym, ustanawiajgc odpowiednie przepisy w sprawie kar, zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia. W 2021 r., ClientEarth wraz z WWF i INTERPOLEM, opublikowata kompleksowe
rekomendacje dotyczgce ustanowienia skutecznych przepiséw krajowych w odniesieniu do przestepczosci
lesne;j.

4.2 Kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce

Podobnie jak w ramach EUTR, Rozporzadzenie wymaga, aby kary przewidziane w przepisach krajowych
.byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce” (art. 25 ust. 2). Pojecia te (skutecznosc, proporcjonalnos¢ i
odstraszanie) sg $cisle ze sobg powigzane, poniewaz wszystkie one dotyczg relacji pomiedzy waga
przestepstwa a rodzajem i surowoscig kary. Sg to state kryteria kar wymaganych na mocy prawa unijnego
wypracowane przez TSUE?%; ClientEarth przeanalizowata znaczenie tych kryteriéw w kontek$cie EUTR oraz
wiasciwego orzecznictwa TSUE w poprzednim opracowaniu.?!

W odniesieniu do Rozporzgdzenia nastepujgce trzy wymogi mozna ekstrapolowa¢ w nastepujgcy sposob.

20 7Zob. np. Orzeczenie z 26 wrzesénia 2013 r., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, w pkt 50; orzeczenie z
7 pazdziernika 2010 r., Stils Met, C-382/09, EU:C:2010:596, w pkt 44; orzeczenie z 8 wrzesnia 2005 r., Yonemoto,
C-40/04, EU:C:2005:519, w pkt 59; orzeczenie z 8 czerwca 1994 r., Komisja / Zjednoczone Krolestwo, C-382/92,
EU:C:1994:233, w pkt 55.

21 ClientEarth (2018), ,Krajowe kary EUTR: czy sg wystarczajgco skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce?”
dostepny na https://www.clientearth.org/latest/documents/national-eutr-penalties-are-they-sufficiently-effective-
proportionate-and-dissuasive/.
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a) Kary bedg ,,skuteczne”, jesli beda:

i.  rownie rygorystyczne jak kary naktadane za naruszenia poréwnywalnych co do charakteru i
znaczenia przepisow prawa krajowego, takich jak istniejgce przepisy krajowe regulujgce
kwestie produkgiji i obrotu produktami zakazanymi;?? oraz

ii.  wystarczajgce, by zapewni¢, ze cel Rozporzgdzenia zostat osiggniety pomimo naruszenia (4.
ze uniemozliwiono wprowadzenie na rynek, udostepnienie na rynku lub eksport z rynku
unijnego produktow niezgodnych z przepisami) i zapobiegnieto przysztym naruszeniom.?

b) Kary bedg ,odstraszajace”, jesli ich surowos¢ i ryzyko, jakie oznaczajg dla sprawcow, zapewniajg
rzeczywisty efekt odstraszajacy, jesli dajg podmiotom i podmiotom handlowym wystarczajgcg zachete
dla wypetnienia ich obowigzkéw w ramach Rozporzadzenia i jesli czynig niezgodnos$¢ z przepisami
nieatrakcyjng pod wzgledem ekonomicznym. W szczegodlnosci krajowe ramy karne musza stwarzac
wystarczajgco istotne ryzyko, aby naruszenia Rozporzgdzenia spotkaty sie z wystarczajgco surowymi
karami i gwarantowac, aby na podmioty i podmioty handlowe niespetniajgce wymogéw prawa
natozono kary, ktére postawig ich w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z podmiotami i podmiotami
handlowymi dziatajgcymi zgodnie z przepisami.?*

c) Kary bedg ,proporcjonalne”, jesli sg odpowiednie dla osiggniecia celow Rozporzgdzenia w
odpowiedzi na skale i wage danego naruszenia, a jednoczesnie nie wykraczajg poza to, co konieczne
dla osiggniecia tych celéw. Artykut 25 ust. 2 i lit. A dalej precyzuje, ze kary w formie grzywien muszg
by¢ ,proporcjonalne do szkody dla srodowiska oraz wartosci danych towaréw lub produktow”,
obliczone w spos6b gwarantujgcy, ze dany podmiot lub podmiot handlowy zostanie skutecznie
pozbawiony korzysci gospodarczych ptyngcych z tamania przepisow, przy czym za powtdérne
naruszenia obowigzujg wyzsze kary, a maksymalna kwota ,wynosi co najmniej 4% tacznego
rocznego obrotu osiggnietego przez podmiot lub podmiot handlowy w catej Unii w roku finansowym
poprzedzajgcym decyzje o natozeniu grzywny”.

Mimo ze orzecznictwo TSUE precyzuje znaczenie tych pojeé, istniejg powazne réznice w systemach kar
panstw cztonkowskich w ramach EUTR, zaréwno jesli chodzi o ich wage, jak i praktyke ich stosowania.
Kontrola sprawnosci EUTR stwierdzita, ze rodzaje kar i ich maksymalny poziom znaczgco réznig sie od siebie
w réznych panstwach czionkowskich: wiekszos¢ panstw cztonkowskich (ogotem 23) przewiduje kary
administracyjne i konfiskate, a ponad potowa przewiduje sankcje karne, kary pozbawienia wolnosci i
zawieszenie prawa do handlu (odpowiednio 16, 17 i 15 panstw czlonkowskich). Niemal wszystkie wtasciwe
organy mogg wzywac naruszajgce podmioty do dziatan naprawczych i naktada¢ na nie bezposrednie srodki
tymczasowe, mimo ze w roznych panstwach cztonkowskich istniejg rézne podstawy do naktadania tych

22 Patrz, np: orzeczenie z 8 wrzesénia 2005 r., Yonemoto, C-40/04, EU:C:2005:519, w pkt 59; orzeczenie z 8
czerwca 1994 r., Komisja / Zjednoczone Krolestwo, C-382/92, EU:C:1994:233, w pkt 5.

23 Patrz orzeczenie z 7 pazdziernika 2010 r., Stils Met, C-382/09, EU:C:2010:596, w pkt 44.

24 TSUE wielokrotnie stwierdzat, ze surowo$é kar musi by¢ wspétmierna do wagi naruszen, za ktére sg naktadane,
w szczegolnosci poprzez zapewnienie rzeczywistego efektu odstraszajgcego. Patrz orzeczenie z 25 kwietnia 2013
r., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, w pkt 63 TSUE stwierdzit réwniez, ze krajowa polityka wykonawcza
musi stwarza¢ powazne ryzyko, ze w razie naruszenia prawa unijnego zostang zastosowane wystarczajgco
surowe kary. Patrz orzeczenie z 12 lipca 2005 r., Komisja / Francja, C-304/02, EU:C:2005:444 , w pkt 37 i
orzeczenie z 27 marca 2014 r., LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, w pkt 50 i 51.
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srodkéw. Potencjalne kary finansowe rowniez znaczgco sie réznig, wynoszgc od 50 EUR do nieograniczonej
kwoty.?5

Nowe wymogi okreslone w Rozporzadzeniu majg na celu zniwelowanie ryzyka nieréwnego stosowania kar w
réznych panstwach cztonkowskich poprzez przedstawienie listy kar, ktorg wszystkie panstwa cztonkowskie
muszg uwzgledni¢ w swoich przepisach krajowych (art. 25 ust. 2). Lista nakazuje uwzglednienie
nastepujacych elementéw:

a) Woystarczajgco powazne kary finansowe w wysokos$ci co najmniej 4% catkowitego rocznego obrotu
podmiotu lub podmiotu handlowego na terenie catej Unii, jak opisano powyzej;

b) Konfiskata produktéw niezgodnych z przepisami;
¢) Konfiskata przychoddéw pozyskanych z transakcji z udziatem produktéw niezgodnych z przepisami;

d) Wykluczenie na okres maksymalnie 12 miesiecy z procedur udzielania zamowien oraz z dostepu do
finansowania publicznego, w tym procedur przetargowych, dotacji i konces;j;

e) W przypadku powaznych lub powtarzajgcych sie naruszenh tymczasowy zakaz wprowadzania do
obrotu i udostepniania na rynku unijnym danych towaréw lub produktow lub eksportowania ich z rynku
unijnego;

f) W przypadku powaznych lub powtarzajgcych sie naruszen zakaz stosowania uproszczonej procedury
nalezytej starannosci okreslonej w art. 13.

Ta lista jest niewyczerpujgca i zaleca minimalne rodzaje kar, do ktérych panstwa cztonkowskie mogg dodac¢
inne kary.

Obowigzek wprowadzenia tych przepiséw krajowych wejdzie w zycie z chwilg wejscia w zycie
Rozporzadzenia. Nie okreslono wyraznego terminu wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie krajowych
przepisow w zakresie kar, cho¢ w sposéb dorozumiany przepisy te nalezy wprowadzi¢ zanim zaczng
obowigzywac przepisy dotyczgce podmiotéw i podmiotow handlowych (18 miesiecy od wejcia w zycie
Rozporzadzenia). W tym sensie panstwa cztonkowskie bedg mie¢ nie wiecej niz 18 miesiecy na
wprowadzenie i wdrozenie swoich krajowych przepisow w zakresie kar.

4.3 Panstwa cztonkowskie musza podja¢ ,,wszystkie niezbedne kroki”,
aby wdrozy¢ swoje krajowe przepisy w zakresie kar

Ponadto panstwa czionkowskie muszg podjg¢ wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnic, ze ich krajowe
przepisy w zakresie kar zostang wdrozone (art. 25 ust. 1). Jest to biezgcy obowigzek wymagajgcy od panstw
cztonkowskich zarowno przeprowadzenia wszelkich prac przygotowawczych wymaganych dla umozliwienia
wilasciwemu organowi rozpoczecia karania za naruszenia w dniu, gdy Rozporzgdzenie zacznie obowigzywac
podmioty i podmioty handlowe (18 miesiecy od daty wejscia Rozporzadzenia w zycie), jak i zapewnienia ich
biezgcego stosowania. Moze to obejmowac, m.in. wykonanie wszelkich niezbednych krokow
administracyjnych lub proceduralnych, aby umozliwi¢ prawidtowe wdrozenie i wykonanie krajowych przepisow
w zakresie kar, ustanowienie solidnych zasad wykonawczych zapewniajgcych jasnos¢ organom wiasciwym,
inspektorom, funkcjonariuszom celnym i innym organom uczestniczagcym w procedurach wykonawczych

25 Dokument roboczy personelu komisji - kontrola sprawnosci EUTR i Rozporzgdzenia FLEGT (2021), str. 14,
dostepny na: https://environment.ec.europa.eu/document/download/44d4ef8b-8¢c76-4535-9d04-
b65be3479887 en?filename=SWD 2021 328 1 EN bilan qualite partl v2.pdf.
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(takim jak policja, prokuratorzy i sedziowie) na temat tego jak nalezy stosowac krajowe przepisy w zakresie
kar oraz zapewnienie, ze organy te posiadajg formalne uprawnienia i mozliwosci wspétpracy, koordynacji i
stosowania tych przepiséw w praktyce.

W przypadku wielu panstw cztonkowskich bedzie to wymagato powaznej zmiany w praktykach
wykonawczych w poréwnaniu do EUTR, w ramach ktérego kary sg rzadko naktadane i sg wzglednie
niewielkie w poréwnaniu do maksymalnych dostepnych kar.?6

4.4 Zdolnosé do podejmowania ,,Srodkéw tymczasowych”

Rozporzadzenie zobowigzuje wiasciwe organy do identyfikowania sytuacji, w ktérych dane produkty stanowig
tak wysokie ryzyko braku zgodnosci, ze wymagajg od wiasciwych organéw podejmowania natychmiastowych
dziatan zanim produkty zostang wprowadzone na unijny rynek, udostepnione na nim lub eksportowane z tego
rynku (art. 17 ust. 1). Tam, gdzie organy wtasciwe zidentyfikujg takie sytuacje, muszg one niezwtocznie
wprowadzi¢ na mocy art. 23 srodki tymczasowe, aby zawiesi¢ wprowadzenie na rynek lub udostepnienie na
rynku tych produktéw, lub ich eksport. Artykut 23 obliguje réwniez panstwa cztonkowskie do zapewnienia ich
wiasciwym organom mozliwosci niezwtocznego wprowadzenia srodkow tymczasowych po wykryciu
ewentualnych naruszen Rozporzadzenia.

W konsekwencji panstwa cztonkowskie bedg musiaty zapewni¢ swoim organom wtasciwym mozliwos¢
identyfikowania produktow wysokiego ryzyka zanim zostang one wprowadzone na rynek, udostepnione na
rynku lub z niego eksportowane, oraz nada¢ swoim wtasciwym organom uprawnienia do niezwtocznego
wprowadzenia srodkow tymczasowych przewidzianych w art. 23. W przypadku importu i eksportu wymaga to
wysokiego poziomu koordynacji i wymiany informacji pomiedzy wtasciwymi organami i organami celnymi.

Mimo ze wiekszos¢ wtasciwych organdw w ramach EUTR moze naktadac srodki tymczasowe, nie sg one
obowigzkowe (art. 19 ust. 5 EUTR) i w praktyce sg one rzadko stosowane.?” Podstawy prawne dla srodkéw
tymczasowych w ramach EUTR réznig sie w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego (od przepisow w
zakresie zarzadzania lasami, ogélnego prawa administracyjnego, kodekséw karnych, prawodawstwa
wiasciwego dla EUTR i innych podstaw prawnych), podobnie jak rodzaje zastosowanych srodkéw
tymczasowych.?® W tym kontekscie warto zauwazyé, ze srodki tymczasowe wspomniane w art. 23
Rozporzadzenia (konfiskata lub zawieszenie wprowadzenia do obrotu UE, udostepniania na terytorium UE i

26 patrz ClientEarth (2021) ,Projekt rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie. Co zawiera projekt Komisji
Europejskiej, a czego w nim brakuje?” na str. 9. Dostepny na: https://www.clientearth.pl/media/lqdljvmj/2021-12-
31-projekt-rozporz%C4%85dzenia-ograniczaj%C4%85cego-wylesianie.pdf/.

27 Jedynie Chorwacja, Polska i Francja nie przewidziaty zastosowania $rodkéw tymczasowych. Patrz Dokument
roboczy personelu komisji - kontrola sprawnosci EUTR i Rozporzadzenia FLEGT (2021), str. 14. Dostepny na:
https://environment.ec.europa.eu/document/download/44d4ef8b-8c76-4535-9d04-

b65be3479887 en?filename=SWD 2021 328 1 EN bilan qualite partl v2.pdf; Za okres sprawozdawczy 2021
organy wiasciwe wydaly ogétem 23 nakazéw tymczasowego zajecia mienia i sze$¢ nakazéw statego zajecia
mienia. Patrz EUTR: Przeglad roku 2021 r. dla catej UE — Przeglad oparty na analizie informacji dotyczgcych
zastosowania Rozporzgdzenia UE w sprawie drewna (Rozporzgdzenie UE nr 995/2010), przedstawiony przez
panstwa cztionkowskie EUTR (2022), na str. 3. Dostepny na:
https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/EUTR%200verview%202021 743575405.pdf.

28 Na przyktad w Belgii $rodek tymczasowy, oprécz zajecia produktéw drewnianych i zawieszenia prawa do obrotu
produktami drewnianymi, obejmuje tymczasowa konfiskate, zaplombowanie, zwrot lub zniszczenie produktow;
patrz roczny raport EUTR 2020 Ill.I Dziatania naprawcze i niezwtoczne srodki tymczasowe, na str. 3. Dostepny na:
https://www.health.belgium.be/sites/default/files/uploads/fields/fpshealth theme file/annual report eutr 2020 iii.i
remedial actions and immediate interim measures.pdf.
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eksportu z UE danych produktéw) nie sg wyczerpujgce. Panstwa czionkowskie mogg w zwigzku z tym
wyznaczy¢ dodatkowe niezwtoczne srodki tymczasowe; muszg jednak upowazni¢ swoje wiasciwe organy do
konfiskaty potencjalnych produktéw niezgodnych z przepisami i nada¢ im uprawnienia do wymagania od
podmiotéw i podmiotéw handlowych zawieszenia proponowanych przez nich transakcji z udziatem danych
produktow.

4.5 Upowaznienie organow celnych do kontroli przesytek danych
produktow i wstrzymania ich wydania

Mimo ze to wtasciwe organy pozostajg ostatecznie odpowiedzialne za ogéine egzekwowanie Rozporzgdzenia
(art. 26 ust. 2), krajowe organy celne rowniez muszg zosta¢ upowaznione do wykonywania roli wymaganej na
mocy Rozporzadzenia w ramach kontroli i inspekcji danych produktéw na granicy celnej. Artykut 26 ust. 3
stanowi, ze organy celne ,prowadzajg kontrole zgtoszen celnych ztozonych w odniesieniu do odnosnych
produktow wprowadzanych na rynek lub go opuszczajgcych”. Kontrole te nalezy przeprowadza¢ zgodnie z
przepisami Unijnego Kodeksu Celnego (Rozporzgdzenie (UE) Nr 952/2013).

Do czasu wdrozenia ,elektronicznego interfejsu”, ktéry ma na celu usprawnienie koordynacji pomiedzy
organami celnymi, wiasciwymi organami i Komisjg (okreslonego w art. 28), podmioty i podmioty handlowe
muszg ujawni¢ numery referencyjne oswiadczen o nalezytej starannosci obejmujgcych dane produkty w
swoich deklaracjach celnych, a organy celne ,bedg wymieniac¢ sie informacjami i wspotpracowaé” z
wiasciwymi organami i uwzglednia¢ te informacje i wspétprace, zezwalajgc na wprowadzenie tych produktow
na rynek UE lub ich eksport (art. 26 ust. 5 lit. a). W zwigzku z tym, do czasu ustanowienia tego
selektronicznego interfejsu” panstwa cztonkowskie bedg musiaty zapewni¢ funkcjonowanie krajowych
procedur umozliwiajgcych ich wkasciwym organom i organom celnym wymiane informacji i wspotprace oraz
upowazni¢ swoje organy celne do zawieszenia dopuszczenia do obrotu danych produktéw, aby umozliwi¢
koordynacje z wtasciwymi organami.

Po ustanowieniu ,elektronicznego interfejsu” organy wtasciwe bedg mogty oznaczy¢ oswiadczenia o nalezytej
starannos$ci dotyczgce przesytek danych produktow, ktdre stanowig wysokie ryzyko braku zgodnosci i ktore
nalezy skontrolowac¢ przed ich dopuszczeniem na rynek UE lub do ich eksportu; nastepnie organy celne
muszg utatwi¢ te kontrole, zawieszajgc dopuszczenie do obrotu danych produktéw do czasu
przeprowadzenia kontroli przez witasciwy organ (art. 26 ust. 6-9).

4.6 Zagwarantowanie, ze krajowe przepisy zapewniajg dostep do
procedur administracyjnych lub sagdowych

Artykut 32 Rozporzgdzenia stanowi, ze kazda osoba fizyczna lub prawna majaca ,wystarczajgcy interes”,
okreslony zgodnie z istniejgcymi krajowymi systemami Srodkéw odwotawczych, ,majg dostep do procedur
administracyjnych lub sadowych” w celu kontroli legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan wtasciwych organow
na podstawie Rozporzadzenia. Panstwa czionkowskie bedg odpowiedzialne za zapewnienie, ze ich krajowe
ramy prawne zapewniajg ten dostep do procedur administracyjnych lub sgdowych dotyczgcych dziatan ich
wiasciwego organu.

Nalezy uwzgledni¢ to we wszelkich reformach prawnych, jakie panstwa cztonkowskie podejmuja,
ustanawiajgc swoje wiasciwe organy.

W praktyce, prawo krajowe regulujgce dziatanie wtasciwych organdéw powinno wyraznie stanowic, ze jego
decyzje, dziatania i zaniechania podlegajg formalnej procedurze weryfikacji administracyjnej lub sgdowe;j,
ktérg moze zainicjowac kazda osoba posiadajgca ,wystarczajgcy interes” (ustalany na mocy istniejgcego
krajowego systemu srodkéw ochrony prawnej). Krajowe ramy prawne powinny réwniez uscislac, ze kazda
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osoba, ktéra ztozyta uzasadnione zastrzezenia na mocy art. 31 Rozporzadzenia posiada ,wystarczajgcy
interes” do celdéw zainicjowania procedury administracyjnej lub sgdowej w odniesieniu do jej uzasadnionych
zastrzezen. Dla realizacji obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 4 Konwencji Aarhus, panstwa cztonkowskie
powinny rowniez zapewnic, ze kazda taka procedura bedzie uczciwa, sprawiedliwa, terminowa i nie
nadmiernie kosztowna oraz zapewni¢ odpowiednie i skuteczne srodki ochrony prawnej, w tym — w
odpowiednich przypadkach — zabezpieczenie roszczen w drodze nakazu sgdowego.

4.7 Ustanowienie rocznego planu kontroli zgodnosci

Oprécz kontroli zgodnosci z przepisami ad hoc, organy wiasciwe muszg, na mocy art. 16 ust. 5
Rozporzadzenia, ustanowi¢ roczny plan kontroli, identyfikujgcy podmioty i podmioty handlowe, ktére nalezy
poddac kontroli, aby spetni¢ minimalne wymagania kontroli na mocy art. 16 ust. 8-10 (tj. wymogi 1%, 3% i 9%
dotyczace danych produktow pochodzacych odpowiednio z obszaréw niskiego, standardowego i wysokiego
ryzyka).

Te roczne plany nalezy opracowac:

a) w oparciu o podejscie uwzgledniajgce ryzyko z zastosowaniem krajowych kryteriéw ryzyka
Lustalonych w oparciu o analize ryzyka nieprzestrzegania przepiséw” i z uwzglednieniem kryteriow
wymienionych w art. 16 ust. 3, ktére nadto powinny budowa¢ na wszelkich orientacyjnych kryteriach
ryzyka opracowanych przez Komisje na mocy art. 16 ust. 4 (art. 16 ust. 5); oraz

b) w oparciu o catkowitg liczbe podmiotow i podmiotéw handlowych, ktérzy wprowadzili na unijny rynek,
udostepniali na nim lub eksportowali z niego dane produkty w poprzednim roku oraz o ilo$¢ tych
produktow pochodzacych z obszaréw wysokiego ryzyka (art. 14 ust. 11).

Stosownie do powyzszego, panstwa czionkowskie bedg musiaty mie¢ juz wdrozone roczne plany kontroli,
kiedy przepisy dotyczgce podmiotow i podmiotow handlowych wejdg w zycie (18 miesiecy od daty wejscia w
zycie Rozporzgdzenia). W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie bedg tez musiaty opracowaé swoje krajowe
kryteria dotyczgce ryzyka, podejscie do kontroli uwzgledniajgce ryzyko i posiada¢ zgromadzone dane
dotyczace liczby podmiotow wprowadzajgcych na rynek, udostepniajgcych na nim i eksportujgcych z niego
dane produkty na terytorium danego panstwa ,w poprzednim roku” przez pierwszych 18 miesiecy
obowigzywania Rozporzadzenia.

5 Uprawnienie do odzyskania kosztow stosowania prawa

Panstwom cztonkowskim udziela sie wyraznej zgody na mocy art. 20 do upowaznienia swoich wtasciwych
organow do ,odzyskiwania od podmiotéw lub podmiotéw handlowych catosci kosztéw dziatan tych organéw
podejmowanych w zwigzku z przypadkami niezgodnosci”. Obejmuje to wyraznie wszelkie koszty
~przeprowadzenia badania, koszty przechowywania i dziatan, jakie organy podjety w zwigzku z odnosnymi
produktami uznanymi za niezgodne z wymogami i objetym dziataniem naprawczym” i moze obejmowac inne
koszty poniesione w odniesieniu do przypadkéw braku zgodnosci z przepisami.

Panstwa cztonkowskie chcace skorzystac z tego zapisu powinny wyraznie upowazni¢ wtasciwe organy do
podejmowania opisanych powyzej dziatan, a takze ustali¢ jasne zasady takiej procedury.

17



Nowe Rozporzadzenie UE w sprawie produktow

- e KO,
ClientEarth o O e 2023

6 Dodatkowe nowe obowiagzki panstw cztonkowskich -
najbardziej istotne po 18 miesigcach

Nie liczac najpilniejszych obowigzkéw panstw czionkowskich omowionych powyzej, warto odnotowac kilka
nowych wymogow dotyczgcych panstw cztonkowskich i ich wiasciwych organow. Dotyczg one gtéwnie
sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie wdrazajg i stosujg Rozporzadzenie po tym, jak jego postanowienia
dotyczace podmiotéw i podmiotéw handlowych zaczng obowigzywac (18 miesiecy po jego wejsciu w zycie).

a)

b)

d)

Wymiana informacji i wspétpraca z innymi organami (art. 21):

Wiasciwe organy bedg mie¢ obowigzek wewnetrznej wspotpracy w ramach ich panstwa
cztonkowskiego (w sytuacji gdy wyznaczono wiecej niz jeden wiasciwy organ), z organami celnymi ze
swojego wilasnego panstwa cztonkowskiego, z wlasciwymi organami i organami celnymi z innych
panstw cztonkowskich, z Komisjg oraz, jesli bedzie to konieczne, z organami administracyjnymi
krajow trzecich, w celu zapewnienia zgodnosci z Rozporzgdzeniem. Robigc to, muszg dokonaé
»=uzgodnien administracyjnych” z Komisjg dotyczacych przekazywania informacji o kontrolach i
wymieniac sie informacjami niezbednymi dla wykonania Rozporzgdzenia z innymi wtasciwymi
organami panstw cztonkowskich. Muszg tez niezwtocznie sygnalizowaé¢ wtasciwym organom w innych
panstwach cztonkowskich i Komisji wszelkie stwierdzone naruszenia prawa lub inne powazne
uchybienia, ktére mogtyby wptyngé¢ na inne panstwo cztonkowskie, w tym umozliwi¢ mu wycofanie z
rynku produktéw niezgodnych z wymogami Rozporzadzenia. Wtasciwe organy bedg mie¢ rowniez
obowigzek wspotpracy i wymiany informacji w kontekscie kontroli zgodnosci na mocy art. 16 ust. 7 i
art. 27 (omowionych ponizej).

Udostepnienie rocznych planéw kontroli i koordynacja ich wykonania (art. 16 ust. 7 i art. 27):

Oprocz spetnienia konkretnych wymogéw dotyczgcych tego jak wtasciwe organy stwierdzajg, ktore
podmioty i podmioty handlowe nalezy poddac kontroli (zgodnie z ich rocznymi planami kontroli na
podstawie podejscia uwzgledniajgcego ryzyko obejmujgcego niektore obowigzkowe kryteria ryzyka),
wiasciwe organy muszg rowniez udostepnia¢ swoje roczne plany kontroli innym wtasciwym organom
oraz Komisji. Muszg one réwniez wymienia¢ sie informacjami i prowadzi¢ koordynacje z innymi
wihasciwymi organami i Komisjg w zakresie opracowania i stosowania kryteriéw ryzyka stosowanych w
ich rocznych planach kontroli, w celu usprawnienia skutecznosci stosowania Rozporzadzenia. W
ramach art. 27 wtasciwe organy muszg réwniez ,scisle wspotpracowac i wymieniac sie informacjami”
Z innymi wtasciwymi organami, organami celnymi i Komisjg, aby zapewni¢, ze kontrole sg skuteczne i
sg wykonywane zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia.

Coroczne skiadanie raportu w zakresie wdrozenia i wykonywania przepisow (art. 22):

Do 30 kwietnia kazdego roku panstwa cztonkowskie muszg sktada¢ Komisji coroczny raport w
sprawie stosowania Rozporzadzenia na ich terytorium w poprzednim roku. Raport ten musi
uwzgledniac¢ informacje opisane w art. 22. Obejmuje to m.in. szczegodty przeprowadzonych kontroli
zgodnos$ci z przepisami Rozporzadzenia oraz wszelkich wymaganych dziatan naprawczych lub kar
natozonych w przypadku braku zgodnosci.

Utatwienie publicznego dostepu do dokumentacji kontroli (art. 16 ust. 15):

Dokumentacje kontroli przeprowadzonych w ramach Rozporzgdzenia oraz raporty na temat ich
wynikéw uznaje sie za ,informacje o sSrodowisku” na gruncie Dyrektywy UE w sprawie publicznego
dostepu do informacji o Srodowisku (Dyrektywa 2003/4/WE). Na mocy tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie beda zobowigzane do zapewnienia, ze ich wiasciwe organy oraz wszelkie inne organy
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publiczne posiadajgce dokumentacje kontroli i raporty na temat ich wynikéw udostepnig te informacje
kazdej osobie na jej zgdanie oraz ze istniejg krajowe przepisy i procedury utatwiajgce publiczny
dostep do tych informac;ji (ij. procedury zapewniajagce, ze informacje sg udostepniane tak szybko jak
to mozliwe lub najpdzniej w ciggu miesigca od ztozenia waznego wniosku, dokumentacije kontroli i
raporty na temat ich wynikdéw sg zorganizowane w taki sposob, aby aktywnie utatwia¢ ich publiczne
rozpowszechnianie i sg stopniowo udostepniane w elektronicznych bazach danych, ktére sg tatwo
dostepne dla opinii publicznej oraz ze wszelka odmowa lub nieudostepnienie takich informac;ji
podlega weryfikacji ze strony sgdu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu).

Monitorowanie schematdw w obrocie danymi produktami (art. 15 ust. 3):

Wiasciwe organy muszg stale monitorowac i wymienia¢ sie informacjami z Komisjg w odniesieniu do
~wszelkich powaznych zmian w schemacie handlu danymi produktami, ktére mogg doprowadzi¢ do
préb obejscia” Rozporzadzenia. Przypuszczalnie obejmowatoby to monitorowanie informacii
ujawnianych w oswiadczeniach o nalezytej starannosci przez wtasciwe organy i poréwnywanie ich z
danymi z lat poprzednich, w tym z rokiem referencyjnym, przed wejsciem Rozporzgdzenia w zycie.
Przyktadowo, mogtoby to obejmowaé¢ monitorowanie wszelkich zmian w liczbie podmiotow i
podmiotéw handlowych, ilosciach danych produktéw wprowadzanych na rynek przez dane panstwo
cztonkowskie i opuszczajacych go, wzgledng ilos¢ kazdego danego produktu oraz kraje wytworzenia
tych produktow, zadeklarowane w oswiadczeniach o nalezytej starannosci.

Podsumowujgc, Rozporzadzenie obejmuje nowe i powazne zobowigzania dla panstw cztonkowskich UE w
poréwnaniu do istniejgcego EUTR; niektdre z nich muszg zostac spetnione przez panstwa cztonkowskie w
stosunkowo krotkim czasie. Panstwa cztonkowskie powinny zaczg¢ przygotowywac sie do spetnienia i
wdrozenia tych obowigzkéw przy najblizszej mozliwej okazji.
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