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Wstep

Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
Srodowiska (dalej: ,Obwieszczenie Komisji’) definiuje legitymacje procesowg jako
L2uprawnienie do wniesienia sprawy do sgdu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu,
aby chroni¢ prawo lub interes skarzgcego™, kwestionujgc decyzje, dziatania i zaniechania

organow publicznych.

Niniejsze opracowanie wskazuje krgg 0sob i organizacji, ktére posiadajg takie uprawnienie
w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych, zgodnie z

Konwencjg z Aarhus oraz prawem unijnym.

1. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do
wnioskow o informacje dotyczgce srodowiska

Konwencja z Aarhus (dalej: ,Konwencja”) oraz dyrektywa w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczgcych $rodowiska nie okresla wymogoéw, ktéore nalezy spetni¢ by
posiada¢ legitymacje procesowa w celu zakwestionowania decyzji, dziatania lub
zaniechania organu odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o informacje dotyczgca
Srodowiska. Art. 6 dyrektywy stwierdza, ze ,kazdy wnioskodawca“, aby uzyskaé¢ dostep do
informacji dotyczgcych $rodowiska musi mie¢ dostep do procedury odwotawczej. Termin
~wnioskodawca"“ jest zdefiniowany bardzo prosto w art. 2 ust. 5 dyrektywy jako ,kazda osoba
fizyczna lub prawna zwracajgca sie o udostepnienie informacji o Srodowisku®. Nie ma zadnych
wymogow dotyczgcych obywatelstwa, miejsca zamieszkania czy miejsca prowadzenia

dziatalnosci.

2. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawie
przedsiewzie¢ podlegajgcych wymogowi udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji

Ani Konwencja, ani prawo unijne nie ograniczajg uprawnien panstw cztonkowskich do
umozliwienia kazdej osobie zakwestionowania decyzji.? Niektore panstwa cztonkowskie UE,

jak Portugalia® i totwa®* przyblizajg sie do tego przez udzielenie legitymaciji kazdemu

1 Obwieszczenie Komisji, par. 58.

2 Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus), str. 194.

3 Patrz: Aragéo, A. "Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in Portugal"
(,Opracowanie na temat stosowania art. 9.3 i 9.4 Konwencji z Aarhus w Portugalii), dostepne na:
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm.

4 Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus), str. 195.



cztonkowi spoteczenstwa (actio popularis). Jednak wiekszos¢ panstw czionkowskich posiada
przepisy ograniczajgce legitymacje procesowg do okreslonych grup oséb. W zwigzku z tym
wazne jest, aby zrozumie¢ kiedy ograniczenia legitymacji procesowej sg zgodne z Konwencjg

i prawem UE, a kiedy wykraczajg one poza to co jest dozwolone.

Jako minimum art. 9 ust. 2 Konwencji wymaga przyznania legitymacji osobom i organizacjom
pozarzgdowym spetniajgcym nastepujgce kryteria: muszg byé one czionkami
.Zainteresowanej spotecznosci®, ktora jest zdefiniowana w art. 2 ust. 5 Konwencji i muszg
.mie¢ wystarczajgcy interes” lub ,ich prawa muszg by¢ naruszone”. Nalezy zauwazyc,
ze kryteria te sg dostownie powtérzone w dyrektywie w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko (OOS), dyrektywie w sprawie emisji przemystowych (EP), jak réwniez sa
wymienione w dyrektywie w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi

Z substancjami niebezpiecznymi (Seveso llI).

1.1. Zainteresowana spotecznosc¢

Konwencja definiuje ,zainteresowang spotecznosc” jako ,cze$c spoteczenstwa, ktora jest lub
moze byc¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczgcej srodowiska;
dla potrzeb niniejszej definicji organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz ochrony
Srodowiska i spetniajgce wymagania przewidziane w prawie krajowym uwazZa sie za

posiadajgce interes w tym zakresie™.

Zgodnie z Wytycznymi na temat stosowania Konwencji z Aarhus (dalej: ,Wytyczne”) pojecie
.Zainteresowana spotecznos$¢” ,odnosi sie do podgrupy ogotu spoteczenstwa, ktéra ma
szczegolny zwigzek z dang procedurg podejmowania decyzji“ z uwagi na to, ze jest ona

dotknieta lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji.

Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus (dalej: ,Komitet”) potwierdzit, ze kwestia czy
dana osoba zostata dotknieta czy moze byC¢ dotknieta skutkami zalezy od charakteru
i rozmiaru przedmiotowej dziatalnosci. Na przyktad ,budowa i eksploatacja elektrowni jgdrowej
moze dotyczy¢ wiekszej liczby ludzi w Kraju i w krajach sgsiednich niz budowa garbarni lub
rzezni*.” Wytyczne wskazujg, ze w przypadku budowy elektrowni jgdrowych zainteresowana
spotecznos¢ moze obejmowac kilkaset tysiecy ludzi w kilku krajach. Byto to przedmiotem
ustalen Komitetu w sprawie przeciwko Wielkiej Brytanii dotyczgcej budowy elektrowni

jadrowej Hinkley Point C. Komitet najpierw wyjasnit, ze ,spofeczenstwo moze byc¢

5art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus
6 Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus), str. 57.
7 ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), par. 66.



zaniepokojone z powodu ewentualnych skutkéw normalnego czy rutynowego prowadzenia
takiej dziatalnosci albo z powodu ewentualnych skutkow w razie zaistnienia wypadku lub
innego nadzwyczajnego zdarzenia lub tez moze by¢ zaniepokojone z powodu obu tych
sytuacji“.® Zwrécit rowniez uwage, ze dzieje sie tak nawet wtedy, gdy ryzyko wypadku jest
bardzo mate.® Ponadto, przedmiotowa dziatalno$¢ ,moze nie tylko wptywacé na mierzalne
czynniki takie jak majgtek czy zdrowie zainteresowanej spoteczno$ci, ale takze na mniej
mierzalne aspekty np. jako$c¢ jej zycia“.** W zwigzku z tym przy ustalaniu zainteresowane;j
spotecznosci nalezy uwzgledni¢ rozmiar skutkdw wypadku, w tym ewentualny zakres
negatywnych skutkéw oraz punkt widzenia i obawy os6b zyjgcych w danym obszarze.!!
Komitet zalecit, aby przy okreslaniu spotecznosci zainteresowanej podejmowaniem decyzji w
sprawie dziatalnosci wyjgtkowo niebezpiecznych, Wielka Brytania wzieta pod uwage zasade
ostroznosci i potencjalne skutki, jesli wypadek rzeczywiscie mogtby mie¢ miejsce, nawet jesl

jego ryzyko jest niewielkie*?

Jezeli chodzi o kwestie czy dana osoba moze zosta¢ uznana za ,zainteresowang
spotecznosc”, Komitet stwierdzit, ze ,fakt czy obywatele majg interes w podejmowanej decyzji
zalezy od tego czy ich mienie i inne prawa pokrewne (prawa rzeczowe), prawa socjalne lub
inne prawa lub interesy zwigzane ze Srodowiskiem mogg zosta¢ naruszone przez
proponowang dziatalno$é“.*®* Na przyktad lokatorzy, ktorych prawa spoteczne i Srodowiskowe
sg zagrozone przez okre$long dziatalnos¢, powinni by¢é uznani za mieszczacych sie w tej

definicji pomimo, ze nie narusza to ich praw wtasnosci.

Ponadto, Wytyczne okreslaja, ze art. 2 ust. 5 Konwencji nie wprowadza rozréznienia pomiedzy
interesem faktycznym a prawnym oraz przyznaje im taki sam status.* Zostato to potwierdzone
przez Komitet w jego decyzji przeciwko Wielkiej Brytanii ,Pojecie posiadania interesu
w podejmowanej decyzji dotyczgcej Srodowiska powinno obejmowac nie tylko obywateli,
ktérych interes prawny lub prawa zagwarantowane na mocy obowigzujgcego prawa mogg
zostac naruszone przez proponowang dziatalnoSc, ale takze tych, ktérzy majg wytgcznie
rzeczywiste zainteresowanie (na przyktad w przypadku proponowanej dziatalnosci, ktéra
moze miec¢ wptyw na droge wodng — obserwatorow ptakow zainteresowanych utrzymaniem
gniazd w stanie nienaruszonym lub wedkarzy zainteresowanych utrzymaniem wod w stanie

zdatnym do potowu ryb). Moze ono rowniez obejmowac, tak jak w wielu jurysdykcjach, osoby,

8 ACCC/C/2013/91 (Wielka Brytania), ECE/MP.PP/C.1/2017/14, par. 73.

9 Tamze, par. 75.

10 Tamze, par. 73.

1 Tamze, par. 75

12 Decyzja VI/8k z posiedzenia stron, ECE/MP.PP/2017/2/Add.1, par. 8(b).

13 ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), par. 66.

14 Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus), str. 57.



ktére wyrazity zainteresowanie konkretng sprawg, nie podajgc zadnego konkretnego powodu

swojego zainteresowania“.*®

Wytyczne stwierdzajg dalej, ze ,poniewaz art. 9 ust. 2 Konwencji jest mechanizmem
egzekwowania praw na mocy art. 6, [...] mozna argumentowac, ze kazda osoba, ktéra jako
cztonek spotfeczenstwa uczestniczy w przestuchaniu lub innej publicznej procedurze
uczestnictwa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 7, powinna mie¢ mozliwo$c¢ skorzystania z przepisow
dotyczgcych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2“.16 Jest to
logiczne, gdyz osoba, ktéra uczestniczy w procedurze udziatu spoteczenstwa na mocy art. 6
Konwencji wyraznie wykazata ,zainteresowanie®, a zatem powinna by¢ réwniez uznana za
czes$¢ ,zainteresowanej spotecznosci“ i powinna mie¢ dostep do sgdéow na mocy art. 9 ust. 2

Konwencji.

1.2. Woystarczajgcy interes lub naruszenie uprawnien

Nawet jezeli wykaze sie status zainteresowanej spotecznoéci, to na mocy prawa krajowego
moze nadal istnie¢ wymaog, aby strona, ktéra chce zakwestionowaé decyzje, dziatanie lub
zaniechanie dotyczgce okreslonej dziatalnosci wykazata wystarczajgcy interes lub naruszenie
prawa. ,OkreSlenie tego, co stanowi wystarczajgcy interes oraz naruszenie praw nastepuje
zgodnie z wymogami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie

okre$lonym niniejszg Konwencjg™’

. W zwigzku z tym swoboda Panstw-Stron Konwencji
w okreslaniu kryteridw legitymacji procesowej jest ograniczona wymogiem udzielenia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
stosowania Konwencji.®® Wedtug Komitetu ,oznacza to, ze Strony w wykonywaniu swojej
decyzji nie mogg interpretowac tych kryteriow w sposob, ktéry znacznie zaweza legitymacje
procesows i jest sprzeczny z ogolnymi zobowigzaniami wynikajgcymi z artykutu 1, 3 i 9

Konwencji“*®

15 ACCC/C/2013/91 (Wielka Brytania), par. 74.

16 Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus), str. 58.

17 Art. 9 ust. 2 Konweng;ji

18 ACCC/C/2005/11 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, par. 33.

19 ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4, par. 61 oraz ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), par.
75.



1.2.1. Wystarczajgcy interes

Zgodnie z podejsciem opartym na posiadaniu ,wystarczajgcego interesu”, panstwa
cztonkowskie mogg narzuci¢ ogdlne wymogi dotyczgce interesu skarzacego.?° Wymogi te nie
mog3g jednak skutecznie ogranicza¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Aby to zilustrowac,
Komitet stwierdzit, ze ogdlny wymdog iz ,decyzja wptywa na niego niekorzystnie i mozna sie
od niej odwotac“jest dopuszczalny, o ile nie jest interpretowany w sposob wykluczajgcy osoby,
JKtore mogg zostac skrzywdzone Ilub narazone na inne rodzaje niedogodnosSci
spowodowanych dziatalno$cig szkodliwg dla $rodowiska, na ktérg zezwala decyzja
0 pozwoleniu na te dziatalno$é“* Ponadto Komitet stwierdzit, Ze obowigzujace kryteria nie
mogg zaleze¢ od jednego wyizolowanego czynnika, w tym przypadku od odlegtosci
dozwolonej aktywnosci.?> Wynika z tego, Zze panstwa czionkowskie muszg uwzglednié
wszystkie istotne aspekty konkretnego dziatania lub zaniechania, ktére mogtyby wptyna¢ na
interes skarzgcego a nie ogranicza¢ go wytgcznie do pojedynczych czynnikéw, niezaleznie

od tego czy chodzi o odlegto$¢ od miejsca wykonywania dziatalnosci czy inny aspekt.

1.2.2. Naruszenie prawa

Obwieszczenie Komisji stusznie stwierdza, ze ,stosowanie doktryny naruszenia prawa (tj.
realizowanej przez niektore panstwa cztonkowskie doktryny, zgodnie z ktoérg dana osoba musi
wykazac przed sgdem, ze przystuguje jej prawo, ktére zostato naruszone) niesie ze sobg
wyzwania, bowiem ochrona S$rodowiska stuzy zwykle ogélnemu interesowi publicznemu
i Z reguty jej celem nie jest przyznawanie bezpos$rednich praw jednostce”.?® Komisja zauwaza,

ze kryteria dotyczgce wystarczajgcego interesu sg mniej problematyczne.

W rzeczywistoéci zastosowanie kryteridw wynikajgcych z podejscia opartego na naruszeniu
prawa dato podstawy do szeregu ustalen poczynionych przez Komitet i orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunat”).

Organizacja pozarzgdowa Okobiiro ztozyta powiadomienie do Komitetu?* dotyczace
austriackich zasad legitymacji procesowej, ktére majg zastosowanie do oséb, ktére chcg
kwestionowaé pozwolenia podlegajgce dyrektywie OOS i (obecnej) dyrektywie IED. Podstawa

systemu austriackiego jest podejscie oparte na naruszeniu praw, a Okobliro sprzeciwita sie

20 ACCC/C/2005/11 (Belgia), par. 40, ACCC/C/2006/18 (Dania), ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, par. 31,
ACCC/C/2013/81 (Szwecja), ECE/MP.PP/C.1/2017/4, par. 85.

21 ACCC/C/2013/81 (Szwecja), par. 86-87. Chociaz decyzje w sprawie tego komunikatu podjeto na podstawie
art. 9 ust. 3 KA, ma on réwnowazne zastosowanie w kontekscie art. 9 ust. 2 KA.

22 Tamze, par. 101.

23 Obwieszczenie Komisji, par. 102.

24 Sprawa ACCC/C/2010/48



temu, ze wytgcznie ,sgsiedzi® mogg zakwestionowaé procedury wydawania zezwoleh
w zakresie, w jakim dziatania te wptywajg na ich dobrobyt prywatny lub ich mienie. Komitet
rozwazat czy definicja ,sgsiadow" w odpowiedniej austriackiej ustawie byta zgodna z celem
zapewnienia szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzono, ze definicja nie
powinna ogranicza¢ osob, ktére przebywajg tymczasowo w rejonie proponowanego projektu,
takich jak najemcy czy pracownicy. Pomimo, ze Komitet nie dysponowat niezbednymi
dowodami, aby przyjg¢ ustalenia w tej kwestii, stwierdzit on, ze powiadomienie to budzi
powazne obawy co do tego, w jaki sposéb mozna interpretowac i stosowac austriackie prawo
dotyczgce legitymacji procesowej i wezwat sgdy do interpretacji przepisu zgodnie z celami
Konwencji.?> Natomiast w sprawie ACCC/C/2010/50 Komitet zauwazyt, ze ,jesli sgdy czeskie
regularnie interpretujg pkt. 65 Kodeksu Postepowania Administracyjnego w taki sposob,
Ze ,prawa“, ktoére zostaty ,stworzone, uniewaznione lub naruszone“ przez postepowanie
administracyjne odnoszg sie wytgcznie do praw wiasnoSci i nie obejmujg zadnych innych
ewentualnych praw lub interesow spoteczenstwa zwigzanych z ochrong Srodowiska (w tym
praw lokatorow), moze to utrudnia¢ szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci i byc¢

sprzeczne z celami art. 9 ust. 2 Konwencji“.?®

Natomiast w kontekscie dyrektywy OOS, Trybunat uznat, ze ,paristwa cztionkowskie majg
znaczng swobode w zakresie okreSlania, co stanowi 'wystarczajgcy interes' lub 'naruszenie
prawa’“.?’ Niemniej jednak ta swoboda jest uwarunkowana potrzebg zapewnienia
poszanowania celu, jakim jest zapewnienie szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dla zainteresowanej spotecznosci.?® Ponadto przepisy dotyczgce legitymacji procesowej nie

powinny by¢ interpretowane w sposéb zawezajgcy.?

Podejscie oparte na naruszeniu praw jest tradycyjnie stosowane réwniez w Niemczech.
W wyroku w sprawie Trianel*® Trybunat stwierdzit, ze podejscie to jest zgodne z (obecnym)
art. 11 dyrektywy OOS, w aspekcie tym, iz legitymacja procesowa o0s6b indywidualnych jest
ograniczona do praw publicznych, ktére zostaty naruszone, ale nie dotyczy to organizaciji

pozarzadowych.

Jednakze Trybunat w niektérych przypadkach postawit granice, w ramach ktérej uznaje,
ze krajowe zasady w zakresie legitymacji procesowej sg nadmiernie restrykcyjne. W wyroku

w sprawie Altrip3* Trybunat rozpatrywat niemiecki wymadg, zgodnie z ktérym, aby wiasciwy sad

25 ACCC/C/2010/48 (Austria), par. 63.

26 ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), par. 76.

27 C-115/09 Trianel, par. 55; C-72/12, Gemeinde Altrip, par. 50; oraz C-570/13 Gruber, par. 18.
28 C-570/13 Gruber, par. 39

2% Tamze, par. 40.

30 C-115/09, Trianel

31 C-72/12, Gemeinde Altrip



uznat naruszenie prawa w celu zakwestionowania decyzji na podstawie uchybienia
proceduralnego, skarzgcy musiat udowodnié¢, ze zaskarzona decyzja bytaby inna, gdyby nie
wskazana wada proceduralna. Trybunat uznat, ze pahstwa cztonkowskie mogtyby utrzymac
taki system tylko wtedy, gdyby sad krajowy mogt ustali¢ ,bez przeniesienia ciezaru dowodu
w celu zastosowania kryterium przyczynowo$ci na wnoszgcego S$rodek prawny [...],
Ze zaskarzona decyzja miataby odmienng tre$¢ ze wzgledu na podniesione uchybienie
proceduralne“3? Nie miato to miejsca w Niemczech, gdzie ciezar dowodu spoczywat na
skarzgcym. Zostato to potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Komisja

Europejska przeciwko Niemcom3

Szkoda, ze ani Trybunat ani Komitet nie posunely sie dalej w ograniczaniu swobody panstw
cztonkowskich w zakresie przyznawania osobom fizycznym legitymacji procesowej na
podstawie naruszenia prawa. Ryzyko polega na tym, ze legitymacja procesowa nie jest
zapewniana osobom, ktérych prawa mogg zosta¢ naruszone. W zwigzku z tym panstwa
cztonkowskie powinny przyjgc¢ szersze podejscie do praw, ktére mogg zostac¢ naruszone przez

decyzje, dziatania i zaniechania w odniesieniu do konkretnych spraw.

Komisja odwotuje sie do takiego podejscia w swoim Obwieszczeniu , ktére stanowi, ze: ,unijne
prawo ochrony Srodowiska nie ustanawia ogdélnego prawa do zycia w zdrowym
i nienaruszonym Srodowisku przystugujgcego kazdemu cztowiekowi. Jednak osoba fizyczna
lub prawna moze uzyskac prawo do korzystania ze $rodowiska do konkretnych przedsiewzie¢
komercyjnych lub nienastawionych na zysk. Przyktadem moze byc¢ tutaj przyznane i nabyte
prawo do towienia ryb w konkretnym zbiorniku wodnym. Moze to prowadzi¢ do koniecznoSci
zakwestionowania jakichkolwiek decyzji, dziatan lub zaniechan, ktére majg wplyw na to

przyznane konkretne prawo do korzystania ze $Srodowiska.“**

W rzeczywistosci, jak potwierdza Obwieszczenie Komisji, dyrektywa ptasia i dyrektywa
siedliskowa w szczegodlnos$ci ,0dnoszg sie do szerokiego zakresu mozliwych form korzystania
ze Srodowiska, w tym w celach rekreacyjnych (takich jak polowanie), naukowych
i edukacyjnych. Mozna zatozyc, ze w przypadku tych roznych form korzystania ze Srodowiska

oprécz intereséw w gre mogg wchodzi¢ réwniez prawa“.*

82 C-72/12 Gemeinde Altrip, par. 52.

33 C-137/14 Komisja Europejska przeciwko Niemcom, par. 60.
34 Obwieszczenie Komisji, par. 55.

35 Tamze, par. 56.



Rzecznik generalny Bobek wydaje sie popierac takie podejscie w swojej opinii w sprawie
Gerta Folka®, gdzie rozwazajgc kryteria legitymacji procesowej zawarte w dyrektywie
w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko (ELD) podkreslit, ze posiadacz praw potowowych

powinien by¢ uznany za posiadajgcego prawo, ktére moze zosta¢ naruszone.

1.3. Woczesniejszy udziat w procesie decyzyjnym

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z Wytycznymi, wczes$niejszy udziat w procesie decyzyjnym
prowadzgcym do przyjecia decyzji w sprawie konkretnego dziatania wskazuje, ze dana osoba
jest cztonkiem zainteresowanej spotecznosci. Jednak sytuacja odwrotna, w ktérej w celu
posiadania legitymacji procesowej do zakwestionowania decyzji, nalezy uczestniczy¢

w procesie decyzyjnym jest zbyt ograniczajgce, aby byto zgodne z art. 9 ust. 2 Konwencji.

Zgodnie z prawem UE panstwa czionkowskie nie mogg ogranicza¢ legitymacji procesowej
tylko do tych cztonkéw zainteresowanej spotecznosci, ktdrzy uczestniczyli w procesie
decyzyjnym prowadzgcym do wydania zaskarzonej decyzji. W sprawie Djurgarden
w kontek$cie przepisow dyrektywy OOS dotyczgcych dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci
Trybunat orzekt, ze ,udziat w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczgcych Srodowiska
naturalnego rézni sie od odwotania do sgdu i ma inny cel niz to odwofanie, ktére w razie
potrzeby moze zosta¢ wniesione od decyzji podjetej w wyniku tego procesu. Udziat ten
pozostaje zatem bez wptywu na warunki wniesienia odwotania.”’ Komitet zgodzit sie z tym
stwierdzajgc, ze: ,Konwencja nie stwierdza, ze uczestnictwo w postepowaniu
administracyjnym jest warunkiem koniecznym dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w celu
zakwestionowania decyzji podjetej w wyniku tej procedury, a wprowadzenie takiego ogolnego

wymogu legitymacji nie bytoby zgodne z Konwencjg“.®®

1.4. Legitymacja procesowa organizacji pozarzgdowych — organizacje
pozarzgdowe jako zainteresowana spotecznosc¢

Jak wskazano powyzej, definicja ,zainteresowanej spotecznosci® obejmuje organizacje
pozarzgdowe promujgce ochrone $rodowiska pod warunkiem, ze spetniajg one wszelkie
wymogi okreslone w prawie krajowym. Zdaniem Komitetu ,bez wzgledu na to czy organizacja

pozarzgdowa promuje ochrone Srodowiska czy nie, mozna to ustalic na rozne sposoby

360pinia rzecznika generalnego Bobka w sprawie C-529/15, Folk, ECLI:EU:C:2017:419, par. 77. Dalsza dyskusja
na ten temat, patrz ,Uwagi dotyczgce Obwieszczenia Komisji w sprawie dostepu do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska“, Justice & Environment, marzec 2018.

37 C-263/08 Djurgarden, par. 38.

38 ACCC/C/2012/76 (Butgaria), ECE/MP.PP/C.1/2016/3, par. 68. Zobacz takze Raport Komitetu ds.
Przestrzegania na széstym Spotkaniu Stron w sprawie zgodnosci Armenii, ECE/MP.PP/2017/33, par. 58-59.



obejmujgce miedzy innymi postanowienia jej statutu i na podstawie jej dziatalnosci“*® Przez
ochrone srodowiska rozumie sie kazdy cel zgodny z ,definicjg $rodowiska, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 3 Konwencji”.*°® W tym zakresie Komitet stwierdzit, ze niemiecki wymog dla
organizacji pozarzgdowych dotyczgcy wykazania, ze zakwestionowana decyzja wptywa na

cele organizacji pozarzgdowej okreslone w jej statucie jest zgodny z Konwencjg.**

Panstwa-Strony Konwencji mogg nastepnie okreslic dalsze wymagania, ktére organizacje
pozarzgdowe muszg speti¢, aby uzyskac legitymacje procesowg. Na przyktad w Niemczech
istnieje wymog méwigcy o tym, Zze aby organizacje pozarzadowe zostaty uznane za cztonkow
zainteresowanej spotecznosci muszg byé utworzone w formie prawnej stowarzyszenia.*?
Obwieszczenie Komisji przytacza inne przykfady, w tym wymogi odnoszgce sie do
niezaleznosci lub dziatalnosci nienastawionej na zysk danej organizacji pozarzagdowej lub

minimalnego okresu istnienia.*®

By okresli¢ jaki zakres uznaniowosci przystuguje rzgdom w ustalaniu takich wymogoéw,
Komitet stwierdzit, Zze wszelkie wymogi nie mogg by¢ niezgodne z zasadami Konwencji, co
oznacza, ze powinny by¢ ,jasno okreslone, nie powinny powodowac¢ nadmiernych obcigzen
dla organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie ochrong Srodowiska i nie powinny byc¢
stosowane w sposob znacznie ograniczajgcy dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci dla takich
organizacji pozarzgadowych”** \Wytyczne rozwijajg te zasade stwierdzajgc, ze takag
uznaniowos¢ decyzji nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie waznej roli, jakg Konwencja nadaje
organizacjom pozarzgdowym w odniesieniu do jej wdrazania®® oraz wyraznego wymogu art. 3
ust. 4 Konwencji, aby zapewni¢ ,odpowiednie uznanie“ dla organizacji pozarzgdowych.*®
Oznacza to, ze ,Strony powinny zapewnic, aby wymogi te nie byty nadmiernie ucigzliwe ani
umotywowane politycznie, a ramy prawne kazdej ze Stron zachecaty do zakfadania
organizacji pozarzgdowych i ich konstruktywnego udziatu w sprawach publicznych. Ponadto
wszelkie wymogi powinny by¢ zgodne z zasadami Konwencji takimi jak zakaz dyskryminacji

i unikanie barier technicznych i finansowych“*” Wytyczne wskazujg kilka przyktadéw

39 ACCC/C/2009/43 (Armenia), ECE/MP.PP/2011/11/Add.1, par. 81.

40 Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus), str. 57.
41 ACCC/C/2008/31 (Niemcy), par. 72.

42 Wymég ten jest obecnie przedmiotem zawiadomienia ACCC wystosowanego przez WWF — $rodowiskowg
organizacje pozarzgdowa, ktéra nie spetnia tego wymogu i dlatego odmawia sie jej legitymaciji procesowej
zgodnie z art. 9(2) - ACCC/C/2016/137 (Niemcy)

43 Obwieszczenie Komisji, par. 81.

44 ACCC/C/2009/43 (Armenia), par. 81.

45 Rola ta zostata jednoznacznie uznana przez ACCCC w jej ustaleniach dotyczacych komunikatu
ACCC/C/2004/05 (Turkmenistan), ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5, gdzie stwierdzono, ze ,organizacje
pozarzgdowe, tgczac wiedze fachowg i zasoby, majg na ogot wiekszg zdolnos¢ skutecznego wykonywania
swoich praw wynikajgcych z Konwencji niz poszczegdlni obywatele®.

46 Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus), str. 58.
47 Tamze.
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wymogow, ktére nie bytyby zgodne z Konwencjg, jak na przyktad wymadg, aby organizacje
pozarzgdowe dziataly w danym kraju przez okreslong liczbe lat ze wzgledu na to, ze mogg

dyskryminowac zagraniczne organizacje pozarzgdowe naruszajac art. 3 ust. 9 Konwencji.*®

W sprawie Djurgarden Trybunat stwierdzit, ze szwedzki wymog posiadania przez organizacje
pozarzgdowe co najmniej 2000 czionkéw wykracza poza granice swobodnego uznania
przystugujgcego panstwu, poniewaz skutecznie wyklucza wszystkie organizacje
pozarzgdowe (poza dwoma) w Szwecji z dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Sad uznat, ze:
Swprawdzie art. 10a dyrektywy 85/337, poprzez odestanie do art. 1 ust. 2 tej dyrektywy,
pozostawia ustawodawcom krajowym okreSlenie przestanek, jakie mogg by¢ wymagane, aby
organizacja pozarzgdowa dziatajgca na rzecz ochrony Srodowiska, jak na przyktad
stowarzyszenie, mogta skorzystac z prawa odwofania sie w wyzej przywotanych
okolicznoSciach, jednak przepisy krajowe wydane na tej podstawie muszg, po pierwsze,
gwarantowac ,szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, a po drugie, zapewnia¢
skutecznos¢ przepiséw dyrektywy 85/337 dotyczgcych prawa odwofania sie do sgdu.
W konsekwencji te przepisy krajowe nie moga grozic pozbawieniem wszelkiego znaczenia
przepiséw wspoélnotowych, zgodnie z ktérymi osoby majgce wystarczajgcy interes, aby
sprzeciwi¢ sie danemu przedsiewzieciu lub osoby, ktérych prawa przedsiewziecie to moze
naruszac¢, a wsrdd nich stowarzyszenia ochrony Srodowiska, powinny miec legitymacje
procesowg do wystepowania przed wiasciwymi sgdami.” *° ,Wymagana liczba cztonkéw nie
moze wszakze by¢ okreSlona przez prawo krajowe na poziomie utrudniajgcym realizacje
celéw dyrektywy 85/337, w szczegolnosci celu polegajgcego na utatwieniu kontroli sgdowej

przedsiewzieé objetych tg dyrektywag.” *°

W obwieszczeniu Komisji stwierdza sie, ze powyzsze uwagi odnoszg sie do wszystkich
wymogow, ktére organizacje pozarzgdowe muszg speini¢, aby mozna byto je uznaé za

cztonkéw zainteresowanej spotecznosci.®!

1.4.1. Wystarczajacy interes lub naruszenie prawa — legitymacja procesowa
de lege organizacji pozarzgdowych

Art. 9 ust. 2 Konwencji stanowi, ze ,... inferes organizacji pozarzgdowej spetniajgcej

wymagania, o ktorych mowa w art. 2 ust. 5 uwaza sie za wystarczajgcy w rozumieniu

48 Tamze.

49C-263/08, Djurgarden, par. 45.
50 Tamze, par. 47.

51 Obwieszczenie Komisji, par. 77.
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powyzszej litery (a). Takg organizacje uwaza sie rowniez za posiadajgcg uprawnienia moggce

by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu powyzszej litery (b).”

Organizacje pozarzgdowe spetniajgce kryteria okreslone w art. 2 ust. 5 Konwencji oraz
wszelkie omdéwione wyzej wymogi krajowe, automatycznie posiadajg legitymacje procesowg
w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji i prawa unijnego, ktore je transponuje. Dzieje sie tak,
poniewaz uwaza sie, ze majg one wystarczajgcy interes lub posiadajg prawa, ktdére mogg
zosta¢ naruszone, po to, aby nie musiaty spetnia¢ zadnych dalszych wymagan. Okresla sie to

czesto jako legitymacja procesowa de lege organizacji pozarzgdowych.

Komitet uznat, ze belgijskie przepisy dotyczgce legitymacji procesowej majgce zastosowanie
do organizacji pozarzgdowych ubiegajgcych sie o zakwestionowanie decyzji wchodzag
w zakres art. 9 ust. 2 Konwengcji.>> Wczes$niej organizacjom pozarzgdowym odmawiano
legitymacji procesowej, poniewaz sgdy belgijskie stosowaty ogdlne kryteria w zakresie
legitymacji procesowej, co oznacza, ze organizacje te musiaty wykazac bezposredni, osobisty
i uzasadniony interes, a takze ,wymagang jakos¢®. Dlatego tez Komitet stwierdzit, ze kryteria
stosowane przez sady belgijskie byly zbyt restrykcyjne, aby spetni¢ wymogi Konwenciji.
Poniewaz jednak orzecznictwo cytowane przez podmiot sktadajgcy powiadomienie
poprzedzato date ratyfikacji Konwencji przez Belgie, Komitet stwierdzit, ze do naruszenia
doszioby tylko wtedy, gdyby to samo rozumowanie byto kontynuowane w przysztym

orzecznictwie.

W sprawie Trianel Trybunat wyjaénit, ze chociaz dyrektywa OOS zezwala panstwom
cztonkowskim na wymaganie od o0so6b fizycznych wykazania naruszenia indywidualnego
prawa, nie mozna tego wymagac od organizacji pozarzgdowych uznanych za zainteresowang
spoteczno$é.5® Potwierdzit réwniez, ze kwestionujgc decyzje zgodnie z dyrektywg OOS,
organizacje pozarzgdowe mogg opiera¢ sie na naruszeniach prawa UE, ktére chroni interes

ogolny.

Trybunat uznat réwniez legitymacje procesowg organizacji pozarzgdowych w kontekscie
unijnego prawa ochrony srodowiska, ktére nie zawiera szczegoétowych przepiséw dotyczgcych
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W sprawie Niedzwiedzi stowackich 11 > Trybunat
stwierdzit, ze organizacje ekologiczne spetniajgce wymogi art. 2 ust. 5 Konwencji, ktére majg
by¢C wuznane za cztonka =zainteresowanej spofecznosci, muszg mie¢ mozliwosc

zakwestionowania decyzji podjetej na podstawie dyrektywy siedliskowej dotyczgce;j

52 ACCC/C/2005/11 (Belgia)
53 C-115/09 Trianel, par. 45. Patrz rowniez pkt. 3.1 powyze;.
54 C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK v Obvodny urad Trenéin (Niedzwiedzie stowackie II).
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nieprzeprowadzania stosownej oceny skutkéw dla obszaru Natural 2000 okreslonego planu
lub projektu, a takze takiej oceny w zakresie, w jakim jest ona obarczona btedami. Trybunat
orzekt, ze prawo to wynika z art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 2
Konwencji. Jak zauwazono w Obwieszczeniu Komisji rozumowanie to moze by¢ stosowane
do decyzji wchodzacych w zakres innych unijnych dyrektyw srodowiskowych bez dostepu do
przepisow dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci % — odnosi sie to na przyktad decyzji

z zakresu gospodarki wodnej i gospodarki odpadami.

1.4.2. Zakaz dyskryminacji w stosunku do zagranicznych organizacji
pozarzgdowych

Konwencji wskazuje, iz: ,spoteczenstwu przystuguje dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych srodowiska bez wzgledu na obywatelstwo, narodowo$¢ lub migjsce
zamieszkania, a w przypadku osoby prawnej, bez wzgledu na to, gdzie jest jej miejsce

rejestracji lub rzeczywisty os$rodek prowadzonej dziatalnosci.”®

W konsekwencji, wymogi majgce zastosowanie do organizacji pozarzadowych w celu
uzyskania przez nie legitymaciji procesowej de lege nie mogg uniemozliwia¢ lub powodowac,
ze uzyskanie bedzie nadmiernie utrudnione dla zagranicznych organizacji pozarzadowych.®’
Jest to szczegolnie wazne, gdy konkretna dziatalno$¢ ma charakter transgraniczny. Na razie
nie ma konkretnego orzecznictwa Trybunatu w tej sprawie. Komitet przyjat do tej pory jedno
stwierdzenie o niezgodnosci z art. 3 ust. 9 Konwencji. Dotyczyto ono prawa Turkmenistanu,
ktéry zakazat cudzoziemcom bycia zatozycielami i cztonkami zarejestrowanego
stowarzyszenia, jednoczesnie uniemozliwiajgc niezarejestrowanym stowarzyszeniom
dziatanie w Turkmenistanie.’® tgczny efekt tych przepiséw byt taki, ze zagraniczne
organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong srodowiska nie mogty dziataé aktywnie

w Turkmenistanie.

Dodatkowo, Wytyczne wskazujg, ze wymodg, aby organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie
srodowiskiem dziataty w danym kraju przez okreslong liczbe lat moze nie by¢ zgodny

z Konwencjg®. Tak samo jak wymog ,prowadzenia aktywnej dziatalnosci“ moze nie byc¢

55 Obwieszczenie Komisji dotyczgce Dostep do wymiaru sprawiedliwosci, par. 70.

56 Art. 3 ust. 9

57 Obwieszczenie Komisji dotyczgce Dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, par. 82 i 83.

58 ACCC/C/2005/5 (Turkmenistan), ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5, par. 16 i 21. Podczas, gdy kwestia
podniesiona w tym komunikacie zostata poruszona w miedzyczasie, z uwzglednieniem obaw, ze Turkmenistan
przywrdcit rownowazne ograniczenia poprzez inne akty prawne, kontrola wdrazania tego wymogu trwa nadal na
podstawie wniosku z posiedzenia stron pod sygn. ACCC/M/2017/2 (Turkmenistan).

59 Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus), str. 58.
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zgodny z Konwencjag, na przyktad w krajach, w ktorych legitymacja procesowa przystuguije tez
niedawno zatozonym organizacjom pozarzgdowym. Przepis ten powinien ponadto
uniemozliwia¢ panstwom czionkowskim wymaganie od organizacji pozarzgdowych, aby ich
centrum dziatalnosci znajdowato sie w okreslonym miejscu geograficznym lub tez aby

organizacje pozarzadowe byly zaktadane zgodnie ze konkretnymi przepisami krajowymi.

3. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie dzialan
lub zaniechan w dziedzinie Srodowiska

Zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji dostep do procedur odwotawczych przyznawany jest
.cztonkom spoteczenstwa |[...], jezeli spetniajg oni wymagania, o ile takie istniejg, okreslone

w [...] prawie krajowym”.

3.1. Kryteria wynikajgce w Konwencji z Aarhus

3.1.1. Czlonkowie spoteczenstwa

Konwencja definiuje ,spofeczenstwo” jako ,jedng lub wiecej 0sob fizycznych lub prawnych
oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktykg, ich stowarzyszenia, organizacje lub
grupy“.%° Definicja ta obejmuje zaréwno osoby fizyczne jak i organizacije takie, jak organizacje
pozarzgdowe. Wytyczne wyjasniajg w tym wzgledzie: ,[...] stowarzyszenia, organizacje lub
grupy bez osobowo$ci prawnej rowniez mogg by¢ uznane za czfonkdw spofeczernistwa
zgodnie z Konwencjg. Uzupetnienie to kwalifikuje sie jednak poprzez odniesienie do
ustawodawstwa lub praktyki krajowej. W zwigzku z tym grupy tworzone ad hoc mogg byc¢
uwazane za cztonkéw spoteczenstwa tylko wtedy, gdy spetnione sg ewentualne wymogi
ustanowione przez ustawodawstwo lub praktyke krajowg. Wymogi takie, jesli istniejg, muszg

by¢ zgodne z celem Konwencji, jakim jest zapewnienie szerokiego dostepu do jej praw. !

Wspdllnym aspektem art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 Konwencji jest zakaz dyskryminaciji.
W zwigzku z tym osobie fizycznej lub stowarzyszeniu, organizacji lub grupie przyznaje sie
legitymacje procesowg bez wzgledu na obywatelstwo, narodowos$c¢ lub miejsce zamieszkania

(lub zarejestrowang siedzibe lub faktyczne centrum dziatalnosci w odniesieniu do oso6b

60 Artykut 2 ust. 4
61 Wytyczne na temat stosowania, str. 55.
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prawnych). Niemniej jednak osoby i podmioty majgce siedzibe w innym panstwie muszg nadal

spetnia¢ kryteria legitymacji procesowej okreslone w prawie krajowym.

3.1.2. Wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym

Chociaz sformutowanie ,wymagania, o ile takie istniejg”“ daje Stronom pewng swobode co do
tego, kto posiada legitymacje, nie moze ono w zadnym wypadku zezwala¢ Stronie na
definiowanie kryteriow w taki sposob, aby skutecznie wykluczyé wszystkich lub prawie

wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.

W tym celu Komitet opracowat test zgodnosci z art. 9 ust. 3 Konwencji, ktéry najlepiej zostat
opisany w jego ustaleniach dotyczgcych powiadomienia ACCC/C/2008/31 (Niemcy):
W przeciwienstwie do ustepow 1 | 2 artykutu 9, ustep 3 artykutu 9 Konwencji ma
zastosowanie do szerokiego zakresu dziatan lub zaniechan, a takze przyznaje Stronom
wiekszg uznaniowo$¢ przy jego wdrazaniu. Jednak wymagania legitymacji procesowej, o ile
takie istniejg, okreslone w prawie krajowym zgodnie z tym przepisem, powinny zawsze by¢

zgodne z celem Konwencji, aby zapewnic szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Strony

nie sg zobowigzane do ustanowienia systemu skargi obywatelskiej (actio popularis) w swoich
przepisach krajowych po to, aby kazdy mogt zakwestionowac kazdg decyzje, dziatanie lub

zaniechanie dotyczgce $rodowiska. Z drugiej strony, Strony nie mogg traktowac klauzuli jesli

spetniajg wymagania, o ile takie istniejg, okreSlone w prawie krajowym®“ jako pretekstu do

wprowadzenia lub utrzymania tak rygorystycznych kryteriow, ktore skutecznie zakazuja

wszystkim lub prawie wszystkim cztonkom spofeczenstwa, w tym organizacjom

pozarzgdowym zajmujgcym sie ochrong Srodowiska, kwestionowania dziatan lub zaniechan,

ktore sg sprzeczne z prawem krajowym dotyczgcym Srodowiska. Dostep do takich procedur

powinien stanowic zatozenie, a nie wyjgtek, poniewaz ustep 3 artykutu 9 nalezy interpretowac
w zwigzku z artykutem 1 i 3 Konwencji oraz w Swietle celu wskazanego w preambule,
a mianowicie, ze ,,skuteczne mechanizmy sgdowe powinny by¢ dostepne dla spofeczenstwa,
w tym organizacji, tak aby jego uzasadnione interesy byty chronione, a prawo egzekwowane*

(podkreslenie dodane).®?

62 ACCC/C2008/31 (Niemcy), par. 92. Patrz takze: ACCC/C/2005/11 (Belgia), par. 34—36; ACCC/C/2006/18
(Dania), par. 29-30; ACCC/C/2008/32 (Wspolnota Europejska) (Czesc¢ 1), par. 77-80; ACCC/C/2010/48 (Austria),
par. 51 i 68-70; ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), par. 85 i ACCC/C/2011/58 (Butgaria), par. 65.
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To ogdlne stwierdzenie Komitetu stosuje sie do kazdego rodzaju wymagan, ktére musi spetni¢
osoba fizyczna lub organizacja, ktéra chce zakwestionowac¢ okreslone dziatanie lub

zaniechanie.

Jakie sg wiec wymagania, ktére mozna narzuci¢? W tym wzgledzie art. 9 ust. 2 Konwencji
stanowi z pewnoscig instrukcje. Po pierwsze panstwa mogg narzuca¢ wymagania oparte na
posiadaniu wystarczajgcego interesu lub naruszeniu prawa. Ponadto, Panstwa mogag
narzuca¢ pewne ,formalne” wymagania, ktdére muszg spetni¢ organizacje pozarzadowe (np.

zwigzane z ich doswiadczeniem).
= Woystarczajacy interes (podejscie oparte interesie)

Jak omowiono powyzej, w podejsciu, ktérego podstawg jest interes, legitymacja procesowa
jest przyznawana kazdemu, kto moze wykaza¢, ze dziatanie lub zaniechanie (wystarczajgco)
wptywa na jego interesy. Panstwa czionkowskie mogg natozy¢ ogdlne wymogi w celu
uzasadnienia interesu wnioskodawcy w kwestionowanym $rodku.®® Jednak takie kryteria
muszg uwzglednia¢ wszystkie istotne aspekty danego dziatania/zaniechania, ktére mogtyby
wptyngé na interes wnioskodawcy i nie mogg ogranicza¢ sie do pewnych pojedynczych
czynnikéw, czy to wymogu zamieszkania w pewnej odlegtosci od danej dziatalnosci czy

jakiegokolwiek podobnego czynnika.
= Naruszenie prawa (podejscie oparte na prawach)

Jak omoOwiono powyzej, zgodnie z podejsciem opartym na naruszeniu prawa, dostep do sadu
jest przyznawany, jezeli dane dziatanie lub zaniechanie moze potencjalnie narusza¢ prawa
podmiotowe wnioskodawcy. Jak podkreslit Komitet w swoich ustaleniach dotyczgcych
powiadomienia ACCC/C/2008/31 (Niemcy), Sciste stosowanie podejscia opartego na
naruszeniu praw oznaczatoby niezgodnosc¢ z ustepem 3 artykutu 9, ,poniewaz wiele naruszen
ze strony wtadz publicznych i 0sob prywatnych nie podlegatoby zakwestionowaniu, jesli nie
zostafoby udowodnione, ze naruszenie dotyczy prawa podmiotowego“.%® Komitet podkreslit,
ze takie podejscie prawie zawsze zakazuje organizacjom pozarzgdowym zajmujgcym sie
ochrong srodowiska dostepu do procedur odwotawczych, poniewaz ich prawa podmiotowe
pozostajg zasadniczo nienaruszone zwazywszy, ze angazujg sie one w spory sgdowe w celu
ochrony interesu publicznego w zakresie ochrony srodowiska.®® Systemy oparte na prawach

bedg zatem zazwyczaj wymagaty przyjecia konkretnych przepisow w zakresie legitymaciji

63 ACCC/C/2005/11 (Belgia), par. 40; ACCC/C/2006/18 (Dania), par. 31; ACCC/C/2013/81 (Szwecja), par. 85.
64 ACCC/C/2013/81 (Szwecja), par. 86-87.

65 Tamze, par. 94.

66 Tamze, par. 94
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procesowej lub uznania przez sady, ze organizacje pozarzagdowe zajmujgce sie ochrong
srodowiska posiadajg specjalne prawa w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, a zatem
muszg posiadaé¢ legitymacje procesowg w przypadku naruszenia tych praw. W Niemczech
rozwazania te doprowadzity do wprowadzenia (i pézniejszej zmiany) ustawy o odwotaniach
w sprawach ochrony $rodowiska.®” Niezaleznie od tego, czy ustawa w swoim obecnym
brzmieniu obejmuje wszystkie dziatania/zaniechania, ktore mogg by¢ sprzeczne z prawem
krajowym dotyczgcym Srodowiska czy tez nie, podejscie polegajgce na przyjeciu okreslonego
aktu, ktore nadaje organizacjom pozarzagdowym odrebng podstawe do legitymaciji procesowej
jest z pewnoscig jednym z pozytywnych podejs¢ do wdrazania art. 9 ust. 3 Konwencji.
Decydujgcym wyzwaniem bedzie ujecie wszystkich dziatan/zaniechan, ktére mogg byc

sprzeczne z prawem krajowym dotyczgcym srodowiska.
= Kryteria formalne dla organizacji pozarzagdowych

Panstwo moze réwniez narzuci¢ organizacjom pozarzgdowym wyrazne Kkryteria
poréwnywalne z kryteriami okreslonymi w art. 9 ust. 2 Konwencji.®® Komitet na przykfad nie
sprzeciwit sie wymogom, na podstawie ktérych cztonkowie stowarzyszenia muszg wykazac,
ze ich celem jest promowanie ochrony przyrody lub Srodowiska, ze prowadzg aktywng
dziatalno$¢ przez trzy lata w danym panstwie cztonkowskim i ze majg co najmniej 100
czlonkéw lub posiadajg innego rodzaju ,poparcie ze strony spoteczenstwa“®® Jednakze
Komitet bedzie réwniez kontrolowat wszelkie takie warunki indywidualnie w kazdym

przypadku, jesli problem pojawi sie we wniesionym do niego powiadomieniu.”

3.2. Implementacja dostepu do procedur odwotawczych w prawie UE

Na poziomie unijnym prawo dostepu do procedur odwotawczych wynika z dwoch zrédet.

Po pierwsze, z konkretnego przepisu w dyrektywie, ktory okresla dostep do wymiaru

67 Patrz: sprawozdanie ACCC na posiedzenie Stron w sprawie przestrzegania przez Niemcy ich zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji (ECE/MP.PP/2017/40) w celu omowienia wdrazania art. 9.3 KA przez ustawe o
odwotaniach w sprawach ochrony srodowiska i ostatnich jej zmian, dostepnego online na: <
https://www.unece.org/fleadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 40 E.pdf>, par. 31-65.

68 Zgodnie z art. 9 ust. 2 KA Strony bedgce ,organizacjami pozarzgdowymi dziatajgcymi na rzecz ochrony
Srodowiska i spetniajgcymi wszelkie wymogi wynikajgce z prawa krajowego uwaza sie za posiadajgce interes” we
whniesieniu zazalenia (na podstawie art. 2 ust. 5 KA). Jest to poréwnywalne z art. 9 ust. 3 KA, ktéry nadaje
legitymacjg procesowg stowarzyszeniom, organizacjom i grupom, ktére spetniajg wymogi, o ile takie istniejg,
ustanowione w prawie krajowym. Réznica wynika jedynie z faktu, ze ustep 2 art. 9 KA dotyczy organizac;ji
pozarzgdowych natomiast ustep 3 art. 9 KA obejmuje réwniez stowarzyszenia i grupy, wiec takze w przypadku
tych ostatnich wszelkie ograniczenia ich prawa do wniesienia skargi (np. kryteria) musza by¢ uzasadnione.

69 ACCC/C/2013/81 (Szwecja), par. 85.

70 W tym zakresie patrz: dokumentacja dotyczacg obecnie toczacego sie zawiadomienia ACCC/C/2016/137
(Niemcy), ktére zostato uznane za dopuszczalne na 61. posiedzeniu Komitetu:
https://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-
convention/tfwg/envppcc/envppcccom/acccc2016137-germany.html .
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sprawiedliwosci. Obecnie jest tylko jeden taki przyktad, a mianowicie dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko (ELD). Drugie to sytuacja, w ktorej prawo unijne w zakresie
ochrony $rodowiska przyznaje osobom fizycznym i organizacjom pozarzagdowym prawa
proceduralne i materialne, ktére mogg by¢ egzekwowane w sgdach. W tym obszarze Trybunat

opracowat wytyczne w swoim orzecznictwie.

3.2.1. Legitymacja procesowa w przypadku (bezposredniego zagrozenia)
szkod dla chronionych gatunkéw, gruntow i wody — dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko (ELD)

Art. 12 ust. 1 tej dyrektywy nadaje osobom fizycznym lub prawnym spetniajgcym jedno
z trzech alternatywnych kryteriow prawo do zwrdcenia sie do wtadz publicznych o podjecie
dziatan w przypadku szkéd wyrzgdzanych srodowisku naturalnemu lub bezposredniego
zagrozenia wystgpieniem takich szkéd. Artykut 13 dyrektywy zapewnia tym osobom dostep
do sgdow w celu kwestionowania ,decyzji, dziatani lub zaniechan witasciwych wtadz’ na
podstawie dyrektywy ELD. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 art. 12 sg osobami fizycznymi lub
prawnymi, ktore:

»(a) zostaty dotkniete szkodami wyrzgdzonymi S$rodowisku naturalnemu Ilub byto to

prawdopodobne; lub

(b) sg dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszgcych sie do szkod

wyrzgdzanych Srodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,

(c) stwierdzajg naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe

Panstwa Cztonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny”.

Kryteria (b) i (c) sg w swoim brzmieniu niemal identyczne z kryteriami dotyczgcymi legitymacii
procesowej okreslonymi w dyrektywie OOS i art. 9 ust. 2 Konwencji. Obwieszczenie Komisji
sugeruje, ze orzecznictwo dotyczace legitymacji procesowej na podstawie tych przepisow
powinno zatem by¢ brane pod uwage przy interpretacji kryteriéw okreslonych w art. 12 ust. 1
lit. b) i ¢) dyrektywy ELD.” Kryterium (a) stanowi, ze ,prawo do procedury odwofawczej dla
0SOb, ktére zostaty dotkniete lub ktére mogg by¢ dotkniete szkodg dla $rodowiska“™ nie
pozwala panstwom czionkowskim na taki sam margines swobody jak kryteria (b) i (c). Zostato

to wyjasnione w wyroku w sprawie Gerta Folka, w ktorym Trybunat uznat, ze: ,0 ile panstwa

% Artykut 12(1)(a)-(c) ELD.

72 Obwieszczenie Komisji, par. 89. Patrz takze: Jan Darpd, ,Obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska“ (2017) Journal of European
Environmental and Planning Law 373 na 382, dostepne online na: <http://jandarpo.se/articles-reports/>.

73 C-529/15 Folk, par. 47.
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”

cztonkowskie dysponujg zakresem uznania przy ustalaniu, co stanowi ,wystarczajgcy interes
— pojecie przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/35, lub ,naruszenie prawa” —
pojecie przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, o tyle nie dysponujg one zakresem
uznania w odniesieniu do prawa do zaskarzenia przystugujgcego osobom, na ktére szkody
wyrzgdzone Srodowisku naturalnemu miaty lub mogty miec niekorzystny wptyw, jak wynika to
zart. 12 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy.”” Trybunat w zwigzku z tym uznat,
ze: ,\Wyktadnia prawa krajowego, ktéra pozbawiataby wszystkich uprawnionych do rybactwa
prawa do wszczecia procedury odwofawczej w nastepstwie wyrzgdzonych $rodowisku
naturalnemu szkéd prowadzgcych do zwiekszenia $miertelnoSci ryb, chociaz szkody te
dotyczg ich bezpoSrednio, nie przestrzega zakresu wspomnianych art. 12 i 13 ijest tym

samym niezgodna z tg dyrektywg”.”

Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy ELD jedynym czynnikiem jest wptyw lub
prawdopodobny wptyw szkdéd wyrzgdzonych srodowisku naturalnemu na wnioskodawce.
Panstwa cztonkowskie nie mogg naktadaé zadnych dodatkowych wymagan. W zwigzku z tym
nalezy to odréznié od sytuacji wynikajacej z art. 11 dyrektywy OOS i art. 9 ust. 2 Konwenciji,
poniewaz w ramach dyrektywy ELD panstwa cztonkowskie nie mogg od nich uzaleznia¢
legitymacji procesowej o0séb, ktére majg interes prawny lub prawo, kiére moze zostac

naruszone.

3.2.2. Legitymacja procesowa oparta na bezposrednio skutecznych
przepisach prawa srodowiskowego UE

Trybunat okreslit szereg bezposrednio skutecznych przepisOw unijnego prawa ochrony
srodowiska, ktore sg egzekwowane przez sady krajowe. Jednak wobec braku szczegdtowych
przepisdw unijnych regulujgcych dostep do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do tych
przepisow, ustalenie szczegétowych zasad dotyczgcych legitymacji procesowej pozostawia
sie krajowym systemom prawnym panstw cztonkowskich.”® Niemniej jednak istniejg wyrazne
ograniczenia autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich przy okreslaniu kryteriow
legitymacji procesowej w oparciu o zasade skutecznej ochrony sgdowej i art. 9 ust. 3

Konwencji.

Zgodnie z obwieszczeniem Komisji: ,paristwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia
legitymacji procesowej w celu zapewnienia dostepu do skutecznego $rodka odwotawczego

stuzgcego ochronie praw procesowych i materialnych przyznanych zgodnie z przepisami

74 Tamze, par. 47.

75 Tamze, par. 49.

76 C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, (Niedzwiedzie stowackie [), par. 47. Jest to oparte na dtugoletnim
orzecznictwie TSUE. Patrz: np., C-268/06 Impact [2008] ECR 1-2483, par. 44 i 45.
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unijnego prawa ochrony Srodowiska, nawet jesli wchodzgce w gre prawodawstwo UE nie
zawiera konkretnych przepiséw w tej sprawie“.’” W zwigzku z tym osoby fizyczne lub prawne,
ktérym przystugujg prawa przyznane na mocy unijnego prawa ochrony srodowiska muszg
posiada¢ legitymacje procesowa, by sie na nich opiera¢ przed sgdami krajowymi. W tym
wzgledzie Trybunat orzekt, ze ,bytoby sprzeczne z wigzgcym skutkiem, jaki przypisuje sie
dyrektywie w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wytgczenie co do zasady
mozliwosci, ze osoby zainteresowane mogg powotywacC sie na obowigzki, ktére ona
naktada“."® W potgczeniu z zasadg skutecznej ochrony sgdowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3
i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, Trybunat orzekt, ze osoby fizyczne lub
w stosownych przypadkach nalezycie powoftana organizacja zajmujgca sie ochrong
Srodowiska muszg mie¢ mozliwos¢ powotania sie na dyrektywy majgce na celu ochrone

Srodowiska w postepowaniach sgdowych.

W serii orzeczeh Trybunat orzekt, ze organizacje pozarzadowe i osoby fizyczne muszg miec

legitymacje procesowg do kwestionowania:

planéw jakosci powietrza lub ich braku, z naruszeniem dyrektywy w sprawie jakosci
powietrza (C-237/07 Janecek i C-404/13 ClientEarth),

e zezwoleh na podstawie dyrektywy w sprawie krajowych pozioméw emisji (sprawy
potgczone od C-165 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu),

e derogacji na mocy dyrektywy siedliskowej (C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie,

Niedzwiedzie stowackie),
e zezwolen przyjetych na podstawie ramowej dyrektywy wodnej (C-664/15 Protect ).

Na przyktad w sprawie ClientEarth TSUE orzekt, ze: ,[...] osoby fizyczne lub prawne
bezposrednio dotkniete niebezpieczenstwem przekroczenia progéw alarmowych po dniu
1 stycznia 2010 r. powinny mie¢ mozliwo$¢ zgdania od wtasciwych organdw, w razie potrzeby
na drodze sgdowej, sporzgdzenia planu dotyczgcego jakoSci powietrza, ktory spetnia wymogi
[Dyrektywy w sprawie jakosci powietrza] [...]“ °. Na podstawie tego oswiadczenia brukselski

sad pierwszej instancji wydat wyrok tymczasowy w dniu 17 grudnia 2017 r. stwierdzajac,

77 Obwieszczenie, par. 95. To stwierdzenie opiera sie na Wytycznych na temat stosowania KA, str. 197 i
ACCC/C/2006/18 (Dania).

78 C-243/15 Niedzwiedzie stowackie Il, par. 44 ;i C-664/15 Protect, par. 34.

79 C-404/13 ClientEarth, par. 56.
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ze kazdego mieszkanca obszaru lub strefy, w ktérych wartosci jakosci powietrza sg

przekroczone, nalezy uwazac za ,bezposrednio zainteresowanego“.8

Taki sposOb rozumowania moze mie¢ zastosowanie do innych przepisbw prawa
Srodowiskowego UE wywierajgcych bezposrednie skutki, ktore nie byly wczedniej

przedmiotem postepowania w trybie prejudycjalnym przed TSUE.

W swoim orzecznictwie TSUE nie ogranicza kategorii 0s6b fizycznych i prawnych, ktérych
prawa wynikajg z unijnego prawa ochrony srodowiska. Okazato sie, ze organizacje
ekologiczne czerpig swoje prawa z unijnego prawa ochrony $rodowiska,®! podobnie jak
indywidualni wnioskodawcy.® Kategoria oso6b, ktére uzyskujg takie prawa, jest zatem bardzo

szeroka.

W dwobch wyrokach z wnioskéw o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, ktoére dotyczyty
przede wszystkim legitymacji procesowej organizacji pozarzgdowych przed sgdami
krajowymi, Trybunat wyjasnit, w jaki sposob jego wyroki wptywajg na autonomie panstw

cztonkowskich w zakresie ustalania konkretnych kryteriéw legitymacji procesowe;j.

W sprawie Niedzwiedzi stowackich TSUE po raz pierwszy powotat sie na art. 9 ust. 3
Konwencji i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Poczatkowo zauwazyt brak prawa unijnego
wdrazajgcego art. 9 ust. 3 Konwencji w catej UE® i stwierdzit, ze art. 9 ust. 3 Konwencji nie
byt wystarczajgco precyzyjny i bezwarunkowy, aby miat bezposredni skutek. Pomimo tych
czynnikow Trybunat orzekt, ze krajowe prawo proceduralne nalezy interpretowa¢ w mozliwie
najszerszym zakresie w sposOb zgodny z celami art. 9 ust. 3 Konwencji, ktéry ma zapewnic
legitymacje procesowg organizacjom pozarzgdowym. Trybunat uznat, ze: ,zadaniem sgdu
krajowego jest wiec dokonanie — w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wyktadni
przepisow proceduralnych dotyczgcych przestanek, ktére winny zosta¢ spetnione, aby méc
wszczgc postepowanie administracyjne lub sgdowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 konwenc;ji
z Aarhus, jak i z celem skutecznej ochrony sgdowej uprawnien wynikajgcych z prawa Unii,
azeby umozliwi¢ organizacji zajmujgcej sie ochrong srodowiska takiej jak LZ zaskarzenie do
sgdu decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktdre mogto by¢

sprzeczne z unijnym prawem ochrony $rodowiska”.8* W odniesieniu do kwestii czy art. 9 ust.

80 Patrz https://www.clientearth.org/preliminary-guestion-from-belgian-court-provides-opportunity-to-set-binding-

precedent-on-the-right-of-citizens-and-ngos-to-enforce-air-quality-monitoring-rules/.

81 patrz: np. C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, (Niedzwiedzie sfowackie 1), par. 52 i C-664/15 Protect, par.
45, 54, 87, 92 i 98 odnoszace sie do ,praw nadanych przez* prawo UE dotyczace organizacji pozarzgdowych.

82 Sprawa C-237/07 Janecek byta sprawg wniesiong przez osobe fizyczng mieszkajgcg w poblizu stacji pomiaru

jako$ci powietrza.

83 C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, (Niedzwiedzie stowackie), par. 40-41.

84 Tamze, par. 51.
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3 Konwencji ma skutek bezposredni, wyrok ten jest zapewne watpliwy. Przepis ten jest
precyzyjny i bezwarunkowy w odniesieniu do ,dziaftan i zaniechan®, ktére mozna
zakwestionowa¢ i ktore dotyczg podstawy zaskarzenia to znaczy ,krajowego prawa
dotyczgcego Srodowiska“. Komitet potwierdzit ponadto, ze w odniesieniu do tych elementéw
Konwencja nie przyznaje zadnej uznaniowo$ci.®> Ponadto, istnienie pewnej uznaniowosci
w wykonywaniu przepisu, wprowadzonej przez odniesienie do ,wymogow krajowych® nie
przeszkodzito wczesniej Trybunatowi stwierdzi¢, ze przepis jest wystarczajgco precyzyjny

i bezwarunkowy, aby mie¢ skutek bezposredni.

Niemniej jednak sprawa Niedzwiedzi stowackich potwierdzita, ze prawo UE wymaga, aby sady
krajowe interpretowaty swoje krajowe prawo proceduralne zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji.
Dzieki temu ustalenia Komitetu majg bezposrednie znaczenie dla okreslenia tresci tego

zobowigzania prawnego UE.

W wyroku w sprawie Protect wyjasniono, ze art. 9 ust. 3 Konwencji ,interpretowany w zwigzku
z Art. 47 Karty Praw Podstawowych nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej praw przyznanych na mocy prawa UE,
w szczegolnosSci przepisow prawa o ochronie $rodowiska“8 Trybunat orzekt ponadto, ze
prawo do skutecznego $rodka prawnego i do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy na
podstawie art. 47 Karty stanowi ponowne potwierdzenie zasady skutecznej ochrony
sgdowej.®” Oznacza to nie tylko, ze sgdy muszg interpretowaé w jak najszerszym mozliwym
zakresie zasady proceduralne dotyczgce warunkéw, ktére nalezy spetni¢, aby wszczgc
postepowanie zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji i art. 47 Karty, ale takze, ze sgdy muszg
odstgpi¢ od takich praw, gdy zgodna interpretacja jest niemozliwa. Obowigzuje to nawet
w przypadku, gdy ,jakiekolwiek sprzeczne przepisy ustawodawstwa krajowego zostaty
przyjete pozniej i nie jest konieczne, aby sgd zazgdat lub oczekiwat wczeSniejszego uchylenia

tego przepisu za pomocg Srodkéw prawnych lub innych $rodkéw konstytucyjnych”.88

3.2.3. Zakres uznaniowosci dla panstw cztonkowskich do naktadania
.Kryteriow“ legitymacji procesowej

Z ustalen Komitetu i wyrokow Trybunatu mozna wyciggnac trzy wyrazne wnioski:

85 ACCC/C/2008/32, (Unia Europejska), (Czes¢ Il), par. 52.

86 C-664/15 Protect, par. 45.

87 C-73/16 Puskar, EU:C:2017:725, par. 59 i C-664/15 Protect, par. 87.
88 C-664/15 Protect, par. 56
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= Legitymacja procesowa jako zalozenie, ograniczenia muszg by¢ uzasadnione

Jak Trybunat wyjasnit w wyroku w sprawie Protect, prawo do skutecznego $rodka na mocy
art. 47 Karty Praw podstawowych zaktada zdolno$¢ do wszczecia postepowania sgdowego.
Jest to podobne do uznania przez Komitet, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci nie
powinien by¢ wyjatkiem, ale regutg. W zwigzku z tym kazdy ,warunek wstepny* natozony na
,080be fizyczng lub prawng bezposrednio zainteresowang“ stanowi ograniczenie prawa do
skutecznego srodka odwotawczego i musi by¢ uzasadniony zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.® Ograniczenia takie muszg spetnia¢ formalne
kryteria z art. 52 ust. 1 Karty, a mianowicie: (a) muszg by¢ przewidziane ustawa, (b) muszag
szanowac istote tego prawa, (c) sg konieczne, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci oraz
(d) rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanego przez UE lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych 0s6b.*® W sprawie Protect kryterium byt wymodg, aby
organizacja pozarzgdowa przedstawita spostrzezenia w okreslonym terminie, aby nie utracic
swojego statusu jako ,strony postepowania®“, a tym samym swojego prawa do uzyskania
dostepu do sadu. Poniewaz organizacja pozarzgdowa faktycznie nie mogta zgtasza¢ uwag
jako ,strona postepowania®, nie miata réwniez dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat
stwierdzit, ze byto to niedopuszczalne ograniczenie prawa do skutecznego $rodka prawnego.
Chociaz sprawa dotyczyta organizacji pozarzgdowej i bardzo szczegétowej zasady krajowej,
wymog miatby zastosowanie réwniez w odniesieniu do wszelkich warunkéw wstepnych

dostepu do sgdow.

= Wymogi nie mogag wykluczaé kategorii powodoéw/wnioskodawcoéw (organizaciji
pozarzadowych ani oséb fizycznych)

Ponadto, jak Trybunat uznat w wyroku w sprawie Protect ,prawo do wniesienia skargi
przewidziane w art. 9 ust. 3 konwencji zostafoby catkowicie pozbawione skutecznoSci,
a wrecz samej swej istoty, gdyby dopuscic, ze przez natozenie takich kryteriow niektore
kategorie ,cztonkow spoteczenstwa”, a fortiori ,cztonkoéw zainteresowanej spotecznosci”,
takich jak organizacje ochrony $rodowiska odpowiadajgce wymogom ustanowionym w art. 2
ust. 5 konwencji, zostatyby catkowicie pozbawione dostepu do procedury odwotawczej przed
sgdem”®! Jak zauwazono powyzej termin ,cztonkowie spoteczeristwa“ zostat szeroko

zdefiniowany. Obejmuje on réwniez osoby prywatne, a takze ,zainteresowang spotecznosc®,

89 Tamze, par. 90.
9% Tamze, par. 90 i poprzez analogie C-73/16 Puskar, par. 61-71.
91 C-664/15 Protect, par. 46.
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ktéra jest zdefiniowana jako ,spoftecznosc, ktéra jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma
interes w podejmowanej decyzji dotyczgcej srodowiska“. W zwigzku z tym osoby prywatne,
a fortiori, osoby, ktore zostaty dotkniete lub ktére mogg zosta¢ dotkniete lub zainteresowane
w inny sposob domniemanym naruszeniem, sg ,kategoriami cztonkéw spoteczenstwa“,
ktérym nie mozna odméwi¢ prawa do wszczecia postepowania. W wyroku w sprawie Protect
przeanalizowano sytuacje organizacji pozarzgdowych jako jednej z tych kategorii ,,cztonkéw

L3

spofeczenstwa'. Stwierdzono, ze wymogi dotyczace legitymacji procesowej natozone przez
prawo krajowe ,nie mogg pozbawiC organizacji ochrony Srodowiska mozliwoSci
doprowadzenia do kontroli przestrzegania norm wynikajgcych z prawa Unii w zakresie
ochrony Srodowiska, takze z tego powodu, ze normy takie sg najczeSciej nastawione na
interes ogolny, a nie tylko na ochrone indywidualnych intereséw jednostek, a wspomniane
organizacje majg za zadanie ochrone interesu ogélnego”.®? W zwigzku z tym legitymacja
procesowa organizacji ekologicznych nie moze ogranicza¢ sie do przypadkéw, gdy
indywidualne interesy lub prawa jej cztonkédw sg dotknigte lub naruszone. Przeciwnie,
organizacje ekologiczne muszg by¢ w stanie oprze¢ swojg legitymacje procesowg na obronie
interesu publicznego. Jest to kwestia fundamentalna, w szczegoélnosci w panstwach
cztonkowskich, ktoére przyjety podejscie oparte na naruszeniu prawa. Oczywiste jest,
ze panstwo cztonkowskie nie przestrzega art. 9 ust. 3 Konwencji, jezeli ,wszystkie organizacje
pozarzgdowe dziatajgce wytgcznie w celu promowania ochrony Srodowiska sg wykluczone®
z mozliwosci dochodzenia roszczen®® ani tez nie jest dozwolone wykluczenie wszystkich oséb
fizycznych z kwestionowania dziatania lub zaniechania.®® W zwigzku z tym, gdy kryteria sg
opracowywane, a nastepnie nakfadane, nie mogg by¢ tak rygorystyczne, aby skutecznie
uniemozliwia¢ tym kategoriom czionkéw spoteczenstwa kwestionowanie dziatan lub

zaniechan objetych zakresem art. 9 ust. 3 Konwencji.>®

» Wczesniejszy udziatw procedurze udzielania zezwolenia jako warunek do uzyskania
legitymacji procesowej innej niz na mocy art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus oraz
dyrektyw OOS i SEA

W sprawie Protect Trybunat musiat zdecydowacé czy legitymacja procesowa organizaciji
pozarzgdowych powinna by¢ oceniane w $wietle jej prawa do udziatu w postepowaniu
w sprawie pozwolenia i faktycznego udziatu w nim. Trybunat orzekt, ze wymdg, aby strona
w czasie postepowania administracyjnego i nie pézniej niz w fazie ustnej byta zobowigzana

do zgtoszenia zastrzezenia w odpowiednim czasie, aby nie utraci¢ swojego statusu ,strony

92 Tamze, par. 47.

9 ACCC/C/2005/11 (Belgia), par. 35 i 39 oraz ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska) (Czes¢ Il), par. 73.

94 ACCC/C/2008/32, (Unia Europejska), (Czes¢ Il), par. 93.

95 C-664/15 Protect, par. 48. Nalezy zauwazyc¢, ze w tym punkcie Trybunat odnosi sie do ,organizacji
ekologicznych®, ale jak wspomniano powyzej sprawa bardziej ogélnie odnosi sie do ,czlonkéw spoteczenstwa i a
fortiori zainteresowanej spotecznosci” (par. 46), ktérzy nalezg do kategorii obejmujgcych réwniez osoby fizyczne.
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postepowania®, a tym samym moc zakwestionowac decyzje, co do zasady nie jest sprzeczny
z art. 9 ust. 3 Konwengcji z Aarhus.®® Trybunat stwierdzit jednak, ze w konkretnym przypadku
warunek taki nie moze by¢ zastosowany, poniewaz prawo wnioskodawcy do stania sie strong
postepowania w pierwszej kolejnosci nie byto nalezycie zagwarantowane.®” W zwigzku z tym
wymag ten nie byt zgodny z art. 9 ust. 3 i art. 9 ust. 4 Konwencji w zwigzku z art. 47 Karty.%
Jak stwierdzono powyzej, Komitet uznat, ze Konwencja ,nie stwierdza, ze uczestnictwo
w postepowaniu administracyjnym jest warunkiem koniecznym dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w celu zakwestionowania decyzji podjetej w wyniku tej procedury,
a wprowadzenie takiego ogdlnego wymogu legitymacji nie bytoby zgodne z Konwencjg“.%®
Watpliwe jest zatem czy taki wymog, jaki zostat uznany w sprawie Protect mogtby

kiedykolwiek by¢ zgodny z art. 9 ust. 3 Konwencji.

96 C-664/15 Protect, par. 82.

97 Tamze, par. 95-96.

98 Tamze, par. 101.

9 ACCC/C/2011/58 (Buigaria), par. 68. Patrz takze: Report Komitetu w spr. ACCC/C/2004/8 (Armenia), par. 58-
59 (https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017_33_ E.pdf).
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