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Uwagi do projektu nowelizacji ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw.

Dokument postuguje sie nastepujgcymi skrotami:

e U00S$ - Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2018 r. poz. 2081).

e KPA - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168).

e Prawo budowlane - Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89
poz. 414)

e Dyrektywa EIA - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012).

e Dyrektywa SEA - Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planow i programéw na srodowisko
(Dz.U. L 197 z 21.7.2001).

e Konwencja z Aarhus - Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
srodowiska, sporzgdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. 2003 nr 78 poz.
706).

e GDOS - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
e RDOS - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

e projekt - projekt nowelizacji ustawy o ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (numer z wykazu: UD490)

1 Wprowadzenie

W zwigzku z publikacjg projektu nowelizacji ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektorych innych ustaw w portalu Rzgdowego Centrum Legislacji, w
niniejszym dokumencie przedstawia sie uwagi Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi (dalej:
Fundacja) do przedmiotowego projektu.
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Juz na wstepie nalezy podkresli¢, iz zmiany zaproponowane w projekcie ustawy opracowano na
podstawie uwag i trudnosci zwigzanych z interpretacjg zapisow prawnych zgtaszanych przez
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska oraz podmioty planujgce realizacje przedsiewziecia
(str. 1 uzasadnienia do projektu), przy jednoczesnym pominieciu probleméw podnoszonych
przez organizacje pozarzgdowe. W konsekwencji, niniejszy projekt wprowadza rozwigzania
korzystne dla inwestoréw kosztem ograniczenia praw pozostatych stron postepowania.

W ocenie Fundacji, taki kierunek zmian moze doprowadzi¢ do pogtebienia sie niezgodnosci
polskiego prawa z prawem unijnym. Fundacja pragnie przypomnieé¢ o toczgcym sie przeciwko
Polsce postepowaniu w sprawie domniemanego naruszenia przepisow Dyrektywy EIA w
zakresie, w jakim dotyczg one dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (postepowanie nr
2016/2046). Dnia 7 marca 2019 r. Komisja Europejska wystosowata do polskiego rzgdu
uzasadniong opinie. Jezeli rzad polski nie podejmie dziatan w ciggu dwoch miesiecy od dnia
przediozenia tej opinii, sprawa moze zosta¢ skierowana do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Ponadto, przedmiotowa nowelizacja proponuje przepisy, ktére mogg narusza¢ postanowienia
Konwencji z Aarhus. Celem Konwencji z Aarhus jest m.in. zapewnienie spotecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci oraz uczestnictwa w podejmowaniu decyzji oraz przygotowywaniu
planéw i programow w sprawach dotyczgcych srodowiska. Zawezenie zakresu projektow
wymagajgcych przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w art. 46 ust.
1 pkt 1 uoos, czy tez organiczenie stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w art. 74 ust. 3a pkt 1 uoos$ sg niezgodne odpowiednio z art. 7 i 9 ust. 3
Kowencji z Aarhus i art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus. Przedmiotowa nowelizacja wykracza poza
przyznang Panstwom-Stronom Konwencji swobode w okreslaniu kryteriow legitymacji
procesowej, gdyz nie przyznaje ona zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi co do zasady pozytywnie ocenia i uznaje za celowe
zmiany w czesci dotyczgcej transgranicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

2 Uwagi do zmian dotyczacych postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

1. Punkt 10

Wprowadzenie w ustawie zmiany proponowanej w punkcie 10 projektu spowodowotoby brak
obowigzku wydania postanowienia w wypadku, gdy organ nie stwierdzi potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko.

W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy uznano, ze wydawanie tego postanowienia nie jest
konieczne, z uwagi na fakt, ze nie przystuguje na nie zazalenie. Jednocze$nie wymagania co do
zawarto$dci uzasadnienia tego postanowienia oraz uzasadnienia decyzji Srodowiskowe] sg
analogiczne (odpowiednio art. 65 ust. 3 i art. 85 ust. 2 pkt 2 uoos$), w zwigzku z czym nie ma
potrzeby dublowania czynnosci urzedowych i tresci rozstrzygniec.
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Projektodawca zatozyt, ze wydanie postanowienia, na ktére nie przystuje zazalenie, ma sens
jedynie z uwagi na tre$¢ uzasadnienia. Nalezy uzna¢ to zatozenie za btedne. Co do zasady,
takie postanowienie - w mysl art. 124 § 2 KPA, wyktadanego a contrario - nie wymaga
uzasadnienia'. Chociaz postepowanie o wydanie postanowienia stwierdzajgcego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko jest czescig
postepowania gtbwnego konczgcego sie wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jednakze jest tez odrebnym postepowaniem, ktére nie moze zostac
pozostawione bez rozstrzygniecia. Co wiecej, nie mozna nazwac¢ dublowaniem sytuacji, w ktore;j
postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2 uoo$s oraz decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydajg inne organy, co czesto ma miejsce w tym postepowaniu.

Postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2 uoos$ (stwierdzajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko lub stwierdzajgce jego brak) majg takze
kluczowe znaczenie dla kontroli spotecznej dziatann organéw administracji publicznej w sprawach
dotyczgcych $srodowiska oraz dla skutecznego wdrazania zasady przezornosci. W judykaturze
wskazuje sie na istnienie domniemania, ze do chwili stwierdzenia, ze dane przedsiewziecie,
potencjalnie znacznie oddziatywujgce na $rodowisko, znaczgco na to $rodowisko nie
oddziatywuje, jest przedsiewzieciem znacznie oddziatywujgcym na s$rodowisko, w zwigzku z
czym zachodzi konieczno$é zapewnienia w nim udzialu spoteczenstwa®. Wyrazem tego
stanowiska jest obowigzek zamieszczenia tych postanowien w publicznym wykazie na mocy art.
21 ust. 1 pkt 8 uoos. Zamieszczenie informacji o postanowieniu wskazanym w art. 63 ust. 1
uoo$ umozliwia spoteczenstwu aktywniejsze wigczenie sie w dalsze postepowanie, natomiast
opublikowanie informacji o postanowieniu wydanym na mocy art. 63 ust. 2 uoo$ oznacza
koniecznos¢ wytgczenia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w kolejnych etapach postepowania.
Rozwigzanie to, ktére obecnie obowigzuje, jest zgodne z art. 4 ust. 4 dyrektywy EIA oraz art. 6
Konwencji z Aarhus.

W zwigzku z powyzszym, zmiany proponowane w punkcie 10 projektu nalezy uznac¢ za
niezasadne.

2. Punkt 11b

Zmiane proponowang w punkcie 11b projektu nalezy uzna¢ za pozytywna, jako ze skutkowataby
ona usunieciem Iluki prawnej. Jednakze odestanie do art. 63 ust. 1 moze spowodowac
nieczytelnos¢ regulacji. Analogiczny do zmienianego przepisu art. 64 ust. 1c zd. 2 stanowi, ze
.postanowienie to mozna zaskarzy¢ w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2”. Nastepujgce
po sobie przepisy odsytajg wiec do innych czesci ustawy, pomimo ze odnoszg sie do tego
samego zazalenia. Sprzeciwia sie to zasadzie jasnosci w formutowaniu odestan wewnetrznych.

W celu zapewnienia spojnosci i przejrzystosci tekstu wskazane bytoby ujednolicenie przepisow
odsyfajacych w art. 64 ust. 1bi 1c.

! Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. Il SA/Go 275/16.
2 Wyrok NSA z dnia 13 marca 2014 r., sygn. Il OSK 2489/12.
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3. Punkt 15d

Punkt 15d projektu zmienia miedzy innymi art. 74 ust. 3a pkt 1 uoos. Zmiana jest uzasadniania
potrzebg zmniejszenia kosztow ponoszonych przez inwestora. Jednoczesnie proponowna
Zmiana powaznie ogranicza dostep do wymiaru. Co wiecej, proponuje sie wprowadzenie
niejasnego kryterium 100 m odlegtosci od granic terenu realizacji inwestycji. Wybor tego
konkretnego dystansu nie zostat w jakikolwiek sposéb wyjasniony w uzasadnieniu do projektu.

Proponowana nowelizacja budzi zastrzezenia: (i) zarowno co do zgodnosci tego przepisu z art.
9 ust. 2 Konwencji z Aarhus, jak i (ii) relacji z innymi przepisami prawa, tj. art. 28 Prawa
budowlanego oraz art. 28 KPA. W sprawach dotyczgcych pozwolenia na budowe zastosowanie
ma co do zasady art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, ktory uzaleznia uznanie danego podmiotu
jako strony postepowania od tego, czy nieruchomos¢ tego podmiotu znajduje sie w obszarze
oddzialywania inwestycji. Obszar oddziatywania inwestycji rozumiany jest jako teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych,
wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym
zabudowy, tego terenu. W odniesieniu do postepowania wymagajgcego udziatu spoteczenstwa,
przepis art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego jest wytaczony, a zastosowanie znajduje art. 28 KPA,
zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto Zzgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. Z przepisow tych wynika, ze w przypadku postepowania wymagajgcego udziatu
spoteczenstwa, zakres podmiotowy w postepowaniu budowlanym ulega rozszerzeniu, co
zwigzane jest rowniez z tym, ze krgg podmiotowy w postepowaniu prowadzgcym do wydania
decyzji srodowiskowej, oraz w postepowaniu prowadzgcym do wydania decyzji budowlanej,
winien by¢ tozsamy - tak tez WSA w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (Il SA/Gd
175/16).

W ocenie Fundacji, proponowana nowelizacja, wprowadzajgc arbitralng i aprioryczng granice
dla ustalenia kregu stron, zaburzy relacje pomiedzy wskazanymi wyzej przepisami, i tym samym
doprowadzi do niezgodnego z prawem ograniczenia uprawnien podmiotow, ktdrych interesu
prawnego dotyka dana inwestycja. Inny bowiem bedzie zakres stron w postepowaniu
prowadzgcym do wydania decyzji (art. 74 uoo$), a inny w postepowaniu budowlanym (art. 28
KPA). Na uwadze nalezy mie¢ w szczegdlnosci to, ze na podstawie art. 28 KPA strong jest ten,
ktérego interesu prawnego dotyczy dana inwestycja, przy czym nie jest to rownoznaczne z tym,
ze inwestycja narusza interes prawny tej osoby (ij., w tym przypadku, ze wpltywa w sposob
niezgodny z normami na sytuacje prawng podmiotu). Osobg, ktéra moze by¢ strong w
rozumieniu art. 28 KPA, a nig nie bedzie w my$| nowelizacji, bedzie osoba, ktéra znajdowac sie
bedzie w odlegtosci ponad 100 metrow od inwestycji, i na ktorg inwestycja bedzie oddziatywac
nawet w sposéb oczywisty, cho¢ wedle inwestora albo organu administracji zgodny z normami.
W mysl nowelizacji taka osoba nie bedzie mogta uczestniczy¢é w postepowaniu prowadzgcym do
wydania decyzji srodowiskowej, a tym samym wykazac, przyktadowo, ze pomiary inwestora lub
organu sg btedne. Natomiast bedzie ona mogta by¢ uczestnikiem postepowania budowlanego
prowadzonego na podstawie art. 28 KPA. Jest to rozwigzanie catkowicie nieprawidtowe, ktore
prowadzi¢ bedzie do oczywistego ograniczenia uprawnien oséb bezposrednio zainteresowanych
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dang inwestycjg, w tym jej wptywem na Srodowisko. Spowoduje toi naruszenie art. 9 ust.
2 Konwencji z Aarhus.

Nalezy wskaza¢, iz art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus wymaga jako minimum przyznania
legitymacji osobom i organizacjom pozarzadowym spetniajgcym nastepujgce kryteria: (i) musza
by¢ one cztonkami ,zainteresowanej spotecznosci, ktora jest zdefiniowana jako ,czes$¢
spoteczenstwa, ktéra jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej
decyzji dotyczacej s$rodowiska; dla potrzeb niniejszej definicji organizacje pozarzgdowe
dziatajgce na rzecz ochrony s$rodowiska i spetniajgce wymagania przewidziane w prawie
krajowym uwaza sie za posiadajgce interes w tym zakresie”, ponadto muszg (i) ,mie¢
wystarczajacy interes” lub ,ich prawa muszg by¢ naruszone”. Jezeli chodzi o kwestie, czy dana
osoba moze zosta¢ uznana za ,zainteresowang spotecznos¢”, Komitet ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus stwierdzit, ze ,fakt czy obywatele majg interes w podejmowanej decyzji
zalezy od tego czy ich mienie i inne prawa pokrewne (prawa rzeczowe), prawa socjalne lub inne
prawa lub interesy zwigzane ze S$rodowiskiem mogg zosta¢ naruszone przez proponowang
dziatalnos¢” (ACCC/C/2010/50, (Republika Czeska), par. 66). Tym samym, na przykiad
lokatorzy, ktérych prawa spoteczne i sSrodowiskowe sg zagrozone przez okreslong dziatalnosc,
powinni by¢ uznani za mieszczgcych sie w tej definicji pomimo, ze nie narusza to ich praw
wiasnosci.

Fundacja ClientEarth jest $wiadoma, iz nawet jezeli wykaze sie status zainteresowanej
spofecznosci, to na mocy prawa krajowego moze nadal istnie¢C wymog, aby strona, ktéra chce
zakwestionowac¢ decyzje, dziatanie lub zaniechanie dotyczgce okreslonej dziatalnosci, wykazata
wystarczajgcy interes lub naruszenie prawa. Jednakze, zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji z
Aarhus ,okre$lenie tego, co stanowi wystarczajgcy interes oraz naruszenie praw nastepuje
zgodnie z wymogami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
okreslonym niniejszg Konwencjg”. W zwigzku z tym, swoboda Panstw-Stron Konwencji w
okreslaniu kryteridw legitymacji procesowej jest ograniczona wymogiem udzielenia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
stosowania Konwencji z Aarhus. Wedlug Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
oznacza to, ze "strony w wykonywaniu swojej decyzji nie mogg interpretowaé tych kryteriow w
sposob, ktéry znacznie zaweza legitymacje procesowg i jest sprzeczny z ogélnymi
zobowigzaniami wynikajgcymi z artykutu 1, 3 i 9 Konwencji“ (ACCC/C/2005/11 (Belgia), par. 33).

W zwigzku z powyzszym, art. 74 ust. 3a pkt 1 uoos w brzmieniu po nowelizacji bedzie stanowit
naruszenie Konwencji z Aarhus.

4. Punkt 17aw zw. z pkt 11c

Projekt zaktada uchylenie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. L uoo$, ustanawiajgcego kompetencje RDOS do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku przedsiewzie¢, o ktoérych
mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4 uoo$, dla ktérych wnioskodawcg jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wilasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2
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ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i
1432). Kompetencje RDOS zostang ograniczone i przeniesione do nowego art. 64 ust. 1d (pkt
11 projektu zmiany ustawy). W konsekwencji RDOS zamiast decyzji $rodowiskowej bedzie
wydawat postanowienie uzgodnieniowe stwierdzajgce koniecznosS¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Projektodawca wskazuje, ze uchylenie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | uoos jest powodowane zbyt
duzym obcigzeniem regionalnych dyrektorow ochrony sSrodowiska, ktore to moze stanowi¢
zagrozenie wydtuzenia toczgcych sie postepowan administracyjnych z punktu widzenia
podstawowych intereséw Panstwa. W uzasadnieniu podkresla sie, ze taka zmiana nie bedzie
naruszeniem art. 9a dyrektywy EIA, ktéry to wymaga, by panstwa czionkowskie zapewnity, by
wiasciwy organ lub organy wykonywaty obowigzki wynikajace z dyrektywy w sposéb obiektywny
i nie znajdowaty sie w sytuacji, ktorej konsekwencjg moze by¢ konflikt intereséw. Zdaniem
projektodawcy, dodanie art. 64 wust. 1d uoo$ zagwarantuje wilasciwy rozdziat funkcji
pozostajgcych w konflikcie przy wykonywaniu obowigzkdéw.

W opinii Fundacji, niewystarczajgca jest zarébwno gwarancja w postaci nowego przepisu 64 ust.
1d uoo$, jak i uzasadnienie dla odebrania RDOS istotnej kompetenciji.

Co prawda RDOS zostat uprawniony do wydania postanowienia o obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, ale jest to jedynie rozstrzygniecie w
jednym z postepowan akcesoryjnych prowadzgcych do wydania decyzji. W konsekwencji,
wnioskodawca i organ wydajgcy decyzje srodowiskowg moze by¢ tym samym podmiotem, co
jest absolutnie niedopuszczalne. Co wiecej, chociaz wydanie decyzji Srodowiskowej to
najwazniejsza kompetencja organu w tym postepowaniu, nie jest to kompetencja wytgczna.
Zmiana w przepisach doprowadzi do sytuacji, w ktérej, przyktadowo, wydanie postanowienia o
zakresie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko, czy tez zawieszenie
postepowania z urzedu bedzie nalezato do funkcji organu, ktory jest jednoczesnie
wnioskodawcg (art. 69 uoos). W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze zmiany proponowane
w pkt 17a w zw. z pkt 11c projektu zmiany ustawy sg niezgodne z art. 9a dyrektywy EIA,
poniewaz prowadzg do sytuacji, w ktérej strong i organem decydujgcym jest de facto jeden
podmiot.

5. Punkt 18

Projektowana zmiana art. 76 ma na celu odcigzenie GDOS w sprawach dotyczgcych
stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy. Przeniesienie kompetencji na RDOS ma, zdaniem
projektodawcy, pozwoli¢ na szybsze i efektywniejsze korzystanie z kompetencji kierowania
wystgpien przez organy lepiej rozeznane w lokalnych uwarunkowaniach. Jednakze, zmiana art.
76 ust. 1 uoos nie ogranicza sie jedynie do przeniesienia uprawnien na organ nizszego stopnia;
przewiduje takze przeksztatcenie obowigzku wystgpienia organu na dziatanie fakultatywne.
Zdaniem Fundacji, ustawa nie powinna umozliwia¢ organowi ignorowania dostrzezonych
nieprawidtowosci. W prawie ochrony Srodowiska juz potencjalne zagrozenie obliguje organ do
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podjecia dziatan zgodnie z zasadg przezornosci; dziatanie w przypadku stwierdzonych
nieprawidtowosci tym bardziej nie powinno zosta¢ pozostawione dyskrecjonalnej decyzji organu.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu, zmiana terminu ,wydawania” na ,wydania” w art. 76
ust. 1 uoo$ oznacza, ze organ bedzie mogt kierowa¢ wystgpienie dopiero po wydaniu decyzji.
Doprowadzi to do sytuacji, w ktérej RDOS bedzie musiat czeka¢ na rozstrzygniecie w danej
sprawie, nawet jesli zauwazy nieprawidtowosci juz w toku postepowania. Co wiecej, w
orzecznictwie wskazuje sie, ze organ uprawniony do skierowania wystgpienia, o ktérym mowa w
art. 76 ust. 1 uoos, musi je skierowaé juz w trakcie toczgcego sie postepowania
administracyjnego, aby moc uzyskaé uprawnienia analogiczne z uprawnieniami strony. W
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. Il OSK 2613/11, NSA uznat, ze ,Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska nie moze wnie$é skargi z pominigciem etapu postepowania
administracyjnego, tj. jezeli wczesniej nie skierowat wystgpienia i nie «nabyl» statusu
analogicznego ze statusem strony postepowania. Za wystgpienie, o ktérym mowa w
art. 76 ust. 1 uoo$ nie moze byé uznana skarga. Jej adresatem jest bowiem sad
administracyjny, natomiast adresatem wystgpienia jest wiasciwy organ wydajgcy decyzje
$rodowiskowg”. Wobec tego, nalezy zastanowié sig, czy kompetencje przyznane RDOS w
projektowanym art. 76 ust. 1 uoos$ bedg wystarczajgce do skutecznego nadzoru postepowan w
sprawach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwestia ta ma takze zwigzek ze zmianami zaproponowanymi w punkcie 17a w zw. z pkt 11c
projektu (oméwione powyzej). Zmiany te =zakladajg ograniczenie uprawnien RDOS w
odniesieniu do wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdy wnioskodawcg jest
organ samorzadu terytorialnego. W uzasadnieniu podkresla sie, ze rozszerzenie kompetenc;ji
nadzorczych RDOS w zmienionym art. 76 uoo$ bedzie czesciowo rekompensowato utrate
wladzy decyzyjnej. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie mozna uzna¢ nowych
uprawnien RDOS za rzeczywistg rekompensate.

Art. 76 ust. 5 uoos$ zgodnie z projektem zmiany ustawy zaktada mozliwos¢ skierowania przez
RDOS whniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji w przypadku, gdy decyzje, o ktérych mowa
w art. 72 wust. 1 uoo$ zostaly wydane bez uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli decyzja byta wymagana. Zdaniem Fundacji, wzmocnienie uprawnien
kontrolnych RDOS to dobry kierunek zmian, jednakze projektodawca podszedt do tego pomystu
ze zbyt duzg doza ostroznosci.

Mozliwo$é¢ skierowania wystgpienia przez RDOS w przypadku oczywistego naruszenia prawa
wydaje sie zbyt tagodnym s$rodkiem. Co wiecej, w praktyce zdarzajg sie przypadki, kiedy to
decyzja srodowiskowa jest jedyng decyzjg wymagang dla rozpoczecia procesu inwestycyjnego
(np. rozszerzenie dziatalnosci zaktadu przemystowego, gdy rozszerzenie to nie wymaga prac
budowlanych). W takiej sytuacji uprawnienia przyznane RDOS w art. 76 ust. 5 uo$ nie mogg byé
realizowane. W opinii Fundacji bardziej efektywnym rozwigzaniem bytoby uprawnienie RDOS do
naktadania sankcji na inwestoréw prowadzacych dziatalno$¢ bez wymaganej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto, w zakresie, w jakim projekt nie zaktada
obowigzku, ale uprawnienie RDOS do kierowania wnioskéw, wazne sg uwagi dotyczace
projektowanego art. 76 ust. 1 uoos.
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6. Punkt19ci 19d

Projektowana zmiana wylgcza mozliwosé skladania zazalen na postanowienia wydawane na
mocy art. 77 ust. 1 pkt la i 1b uoos. Przepisy te dotyczg postanowien uzgodnieniowych
wydawanych w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsiewziecia oraz
przewidywanych dziatan majgcych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na Srodowisko przyrodnicze parku narodowego (pkt 1a) lub rezerwatu przyrody (pkt
1b), w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajgcej przez obszar
parku lub rezerwatu. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu, zmiana ta ma na celu ujednolicenie
art. 77 ust. 7 uoo$, wyliczajgcym postanowienia, do ktérych nie stosuje sie art. 106 § 3, 5, 6
KPA, poprzez uwzglednienie wszystkich rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 77 ust. 1 uoos.

Zdaniem Fundacji, nalezatoby zastanowi¢ sie¢ nad przeciwnym kierunkiem zmiany, fj.
umozliwieniem zaskarzalnosci pozostatych postanowien z art. 77 ust. 1 uoos.

Co prawda, zgodnie z orzecznictwem?®, postanowienie uzgodnieniowe, na ktére nie przystuguje
zazalenie, mozna wcigz zaskarzy¢ na mocy art. 142 KPA; w tym przypadku bedzie to mozliwos¢
odwotania sie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednakze, jak wskazuje
doktryna, judykatura wypracowata takie stanowisko na tle analogicznej regulacji art. 92 uoos
niejako z konieczno$ci, nie dostrzegajgc jednak niekonstytucyjnosci rozwigzania wskazanego w
art. 77 ust. 7 uoos”,

Wskazuje na to materialnoprawny charakter postanowienia uzgodnieniowego. Co do zasady
ustawodawca zapewnia mozliwos¢ zaskarzenia tego rodzaju postanowien, jednakze wytgczenie
stosowania art. 106 § 5 KPA w stosunku do postanowien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
pkt 1, 2, 3 i 4, skutkuje tym, ze za btedy popetnione w tym zakresie, odpowiedzialno$¢
merytoryczng ponosi organ wydajgcy decyzje konczacg postepowanie®.

Przyktadowo, postanowienie uzgodnieniowe wydane na bazie btednego raportu, bedzie wigzace
dla organu wydajgcego decyzje, nawet jesli ten dostrzegt wadliwos¢ postanowienia. Bedzie on
zmuszony do wydania decyzji, ktéra najprawdopodobniej zostanie zaskarzona w zwigzku z
treScig postanowienia uzgodnieniowego. Jednakze, w doktrynie wskazuje sie, Zze organ
odwofawczy nie jest uprawniony do wydania nowego postanowienia uzgodnieniowego,
poniewaz brak ku temu podstawy prawnej. Jednoczesnie nie moze on zignorowaé¢ wadliwosci
omawianego rozstrzygniecia. Niemozliwe jest takze uchylenie decyzji i przekazanie jej organowi
| instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 138 KPA, poniewaz nie jest spetniona
przestanka wydania przedmiotowej decyzji pierwszoinstancyjnej z naruszeniem przepiséw
postepowania®. Tym samym mozliwo$é zaskarzania postanowier uzgodnieniowych w odwotaniu
od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest tylko pozorna i w konsekwencji z tym
niezgodna z art. 78 zd. 1 Konstytucji.

3 wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2014 r., sygn. VIIl SA/Wa 549/14.

* Kociubinski P., Glosa do wyroku WSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il SA/kd 810/11, LEX/el. 2014.

® Gruszecki K., Udostepnianie informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziat spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oceny oddziatywania na
$rodowisko. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2013.

® Kociubinski P., Glosa do wyroku WSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il SA/td 810/11, LEX/el. 2014.
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W zwigzku z powyzszym, zmiany proponowane w punkcie 19c i 19d projektu nalezy uzna¢ za
niestuszne. Jednoczesnie Fundacja przychyla sie do pomystu ujednolicenia regulacji
postanowien uzgodnieniowych, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 uoos, jakkolwiek powinno sie
tego dokona¢ poprzez umozliwienie zaskarzalnosci wszystkich postanowien z tego artykutu.

7. Punkt 22

Projekt wprowadza przepis szczegoélny do art. 98 KPA, stanowigcy o zawieszeniu postepowania
na zgodny wniosek stron. Projektowany przepis pomija przestanke, zgodnie z ktorg
postepowanie moze zosta¢ zawieszone, tylko jezeli nie sprzeciwi sie temu zadna ze stron. W
ocenie skutkow regulacji projektu wskazuje sie, ze art. 98 KPA nie uwzglednia specyfiki
postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej, ktore to wigze sie z obowigzkiem ponoszenia
kosztéw przez inwestora-wnioskodawcy, a takze z jego planami finansowymi i inwestycyjnymi.

Zdaniem Fundacji, utatwienie postepowania inwestorowi nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
dla ograniczenia stron postepowania, co skutkowatoby wprowadzenie takiej regulacji. Warto
zauwazyC, ze inne postepowania administracyjne wigzgce sie z planami inwestycyjnymi i
finansowymi, np. o ustalenie warunkéw zabudowy’, o pozwolenie na budowe lub o wydanie
pozwolenia zintegrowanego nie przewidujg podobnych utrudnieh dla stron. Co wiecej, ryzyko
ekonomiczne jest nieodigcznie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
przeprowadzaniem nowych inwestycji. Ograniczenie tego ryzyka nie powinno odbywac sie
kosztem ograniczenia praw stron.

Art. 98 KPA nie wymaga wyraznej zgody, ale braku sprzeciwu stron. W przypadku, gdy organ
administracji zwrécit sie do pozostatych stron o zajecie stanowiska w przedmiocie wniosku o
zawieszenie postepowania i nie otrzymat odpowiedzi w wyznaczonym przez siebie terminie,
uznaje sie to za brak sprzeciwu stron. Jednoczes$nie art. 98 KPA nie zalicza do pozostatych
stron podmiotow na prawach strony, jako Zze byloby to sprzeczne z zasadg dyspozycyjnosci.
Ponadto, wniosek o zawieszenie mozna sktadac wiecej niz jeden raz.

W ocenie skutkdw regulacji wskazuje sie, ze konieczno$¢ zawieszenia postepowania przez
inwestora moze by¢ spowodowana potrzebg uzyskania roznych zgdd i pozwolen. Zaktadajgc, ze
od tych zgdd lub pozwolen zalezy rozstrzygniecie postepowania administracyjnego, a takze
majg one charakter prawny, organ administracji bedzie zobowigzany zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, zgodnie z art. 97 KPA. Stanowisko pozostatych stron nie bedzie rozwazane.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze art. 97 oraz art. 98 KPA zapewniajg inwestorowi srodki
prawne wystarczajgce do zawieszenia postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jednoczesnie zapewniajgc stronom postepowania nalezne im prawa. Z tej
przyczyny nalezy uznac projektowang zmiane za niezasadng.

7 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. || SAB/Bd 96/15.
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8. Punkt 24

Projekt zaktada, ze stronami postepowania dotyczacego wydania postanowienia przez RDOS o
obowigzku (lub jego braku) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 mogg by¢ jedynie wnioskodawca i organizacje ekologiczne.

W uzasadnieniu powotano sie na art. 98 ust. 7a uoos$, ktéry stanowi, ze strong postepowania o
wydanie postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia w zakresie
oddzialywania na obszar Natura 2000 jest wytgcznie wnioskodawca, z zastrzezeniem art. 44
uoo$. Projektodawca uznat, ze strony w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 97 powinny zosta¢
uregulowane w sposéb analogiczny. Dla potwierdzenia tej tezy powotat sie na postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. IV SA/Wa 50/18).

Po pierwsze, nalezy wskazac¢, ze teza przytoczonego postanowienia WSA nie jest aktualna;
4 grudnia 2018 r. NSA wydat postanowienie o sygnaturze II OSK 3161/18, ktére uchylato ww
rozstrzygniecie WSA, powotane jako podstawa zmiany ustawy. NSA podkreslit, ze ,sad |
instancji btednie przyjat, ze brak legitymacji skargowej skarzgcego byt oczywisty w oparciu o art.
98 ust. 7a ustawy S$rodowiskowej. Oznacza to, ze na uwzglednienie zastugiwaty zarzuty
naruszenia art. 98
ust. 7a w zwigzku z art. 98 ust. 1 ustawy s$rodowiskowej, ktére to przepisy nie miaty
zastosowania w tej sprawie”. Dodat tez, ze ,art. 98 ust. 7a stanowi wyjgtek od ogodlnej zasady
ustalania kregu stron postepowania na podstawie art. 28 KPA i jako wyjgtek nie moze by¢
wyktadany rozszerzajgco.”

Takze doktryna stoi na stanowisku odmiennym od projektodawcy. Podkresla sie, ze chociaz
przepisy ustawy nie =zawierajg rozwigzan w zakresie wustalenia kregu podmiotow
uczestniczgcych w postepowaniu w sprawie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, nie oznacza to, iz zostanie on
ograniczony jedynie do wnioskodawcy; stosuje sie w tym wypadku art. 28 KPA, zgodnie z
ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.
Postepowanie, o ktéorym mowa w art. 97 uoo$, jest czescig postepowania gtéwnego,
konczacego sie wydaniem decyzji bedacej podstawg realizacji przedsiewziecia, w zwigzku z tym
strony powinny by¢ analogiczne do tych w postepowaniu gtéwnym®.

W zwigzku z powyzszym, mozna zauwazyc¢, ze zarowno doktryna, jak i orzecznictwo wyraznie
rozgraniczajg postepowanie administracyjne z art. 97 oraz art. 98 uoo$ w zakresie udziatu stron.
Postanowienie wydane na mocy art. 97 uoo$ stwierdza obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000; na tym etapie wystarczajgce jest
ustalenie stanu potencjalnego, to znaczy, ze przedsiewzigcie moze wptywac na taki obszar®.

Natomiast postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia w
zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000, wydane jako zwienczenie postepowania
przewidzianego w art. 98 uoos$ wydaje sie juz po przeprowadzeniu oceny oddziatywania.

® Gruszecki K., Udostepnianie informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziat spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oceny oddziatywania na
$rodowisko. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2013.
o Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. IV SA/Wa 1402/10.
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Uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia nastepuje jedynie w wypadku, gdy ustalono,
ze nie bedzie ono negatywnie oddziatywac¢ na obszar lub gdy zachodzi przypadek odstepstwa
od zakazéw obowigzujgcych na obszarach Natura 2000, przewidzianych w art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880). Zakres tego
postanowienia w bardziej bezprosredni sposéb odnosi sie do realizacji przedsiewziecia i ma
wieksze przetozenie na rzeczywiste dziatania inwestora.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy jeszcze raz podkreslic odrebnos¢ postepowan, o ktérych
mowa w art. 97 i art. 98 uoo$, a w konsekwenciji propozycje wprowadzajgcg art. 97 ust. 9a o
tresci analogicznej do art. 98 ust. 7a nalezy uzna¢ za niestuszna.

3 Uwagi do zmian dotyczacych strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko

1. Punkt2i3

Proponowana zmiana art. 46 ust. 1 pkt 1 uoo$, poprzez zawezenie zakresu projektow
wymagajgcych przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko do
»wyznaczajgcych ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko”, pocigga za sobg niezgodnos¢ polskiego prawa z art. 7 Konwencji z Aarhus.

Zgodnie z Aarhus Convention Implementation Guide (Wytyczne na temat stosowania Konwencji
z Aarhus) art. 7 Konwencji z Aarhus, w przeciwienstwie do dyrektywy SEA, dotyczy wszystkich
planéw i programow, ktore dotyczg srodowiska. Tym samym proponowana zmiana znaczgco
ogranicza dostep do wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach $rodowiskowych poprzez brak
przeprowadzenia strategicznej oceny odziatywania na srodowisko tych planéw i programéw i
przez to uniemozliwia udziat spoteczenstwa w ich przyjmowaniu.

Analogicznie, niezgodny z Konwencjg z Aarhus jest proponowany art. 46a uoos, ktory wskazuje,
iz przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko nie wymagajg projekty
planéw i programow przygotowywane wytgcznie dla celdw obrony narodowej lub obrony cywilnej
oraz finansowych lub budzetowych.

http://www.unece.ora/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf, str. 175
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