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Uwagi do projektu nowelizacj
ustawy o ETS

Projekt powinien uwzglednia¢ partycypacje spoteczna

Wydatkowanie srodkow w nadchodzgcym, czwartym okresie rozliczenowym EU ETS nie byto
przedmiotem zadnych konsultacji publicznych, pomimo Ze fgcznie z kilku mechanizméw w ramach tego
systemu Polska moze otrzymac¢ w latach 2021-2030 ponad 100 mld zt.! Mimo Ze $rodki te stanowig
dochdéd budzetu panstwa, krajowe ,konsultacje” dotyczgce zasad funkcjonowania EU ETS w kolejnej
dekadzie toczyly sie dotychczas wytgcznie za zamknietymi drzwiami, w gronie rzgdowym?.

Niestety, nie inaczej jest w przypadku przedstawionego do konsultacji projektu ustawy?, zgodnie z
ktérym o tym, na co bedg przeznaczane przystugujgce Polsce srodki w ramach nowego Funduszu
Modernizacyjnego, ma w praktyce decydowa¢ Rada Konsultacyjna Funduszu Modernizacyjnego,
sktadajgca sie z przedstawicieli wybranych ministerstw*. Oznacza to, ze proces decyzyjny dotyczgcy
wydatkowania publicznych pieniedzy z Funduszu bedzie skrajnie upolityczniony.

W zwigzku z powyzszym, w opinii ClientEarth, w sktad powotywanej na mocy ustawy Rady
Konsultacyjnej powinni wchodzi¢ takze przedstawiciele organizacji spotecznych (ekologicznych
oraz branzowych), a takze przedstawiciele samorzgdu terytorialnego — przynajmniej z gtosem
doradczym. Jest to rozwigzanie sprawdzone w praktyce w przypadku wydatkowania innych funduszy,
gdzie mamy do czynienia z elementami unijnymi, w szczegdlnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Kontrola spoteczna w tym zakresie jest uzasadniona przede wszystkim ze
wzgledu na szerokie spektrum mozliwosci wydatkowania Srodkow z Funduszu i jednoczesnie jego
ograniczony budzet.

1 Zob. https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/reforma-eu-ets-jak-nie-zmarnowac-kolejnej-
szansy-na-dekarbonizacje-polskiej-gospodarki/

2 Zob. zwlaszcza: https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/dokument-system-eu-ets-po-2020-r-
rekomendacje.html

8 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12335901

4 Zob. proponowany, nowy art. 50d ust. 2-3 ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych.


https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/dokument-system-eu-ets-po-2020-r-rekomendacje.html
https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/dokument-system-eu-ets-po-2020-r-rekomendacje.html
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12335901

I' E h Uwagi do projektu nowelizacji ustawy o ETS
Ien ar Sierpien 2020

Przyktadowe formy wydatkowania srodkow z Funduszu zostaty zawarte w ubiegtorocznym raporcie
ClientEarth, Zajdler Energy Lawyers & Consultants oraz Aurora Energy Research:
https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/reforma-eu-ets-jak-nie-zmarnowac-kolejnej-
szansy-na-dekarbonizacje-polskiej-gospodarki/

Projekt nie spetnia wymogow Konwencji z Aarhus

Zaniepokojenie budzi takze propozycja dodania ust. 5 do art. 19 ustawy o systemie zarzgdzania
emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji, zgodnie z ktérym do umow zawieranych przez
Rzeczpospolitg Polskg z panstwem uprawnionym (lub upowaznionym przez to panstwo podmiotem)
dotyczgcych miedzynarodowego obrotu jednostkami Kioto nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (,ustawa dip”) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (,ustawa 00S”).

Takie generalne i generyczne wylgczenie wszystkich dokumentéw danego rodzaju ze stosowania
ustawy dip i ustawy 00$ nie znajduje uzasadnienia na gruncie Konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (,Konwencja z Aarhus”) oraz
Dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(,Dyrektywa 2003/4”).

Przepisy Konwencji z Aarhus (art. 4), Dyrektywy 2003/4 (art. 3) oraz transponujgcej jg ustawy oos$ (art.
8) przyznajag spoteczenstwu prawo zgdania i otrzymywania informacji dotyczacych srodowiska.

Zgodnie z przepisami wskazanych powyzej aktow prawnych — tj. art. 2 ust. 3 lit. b Konwencji z Aarhus,
art. 2 ust. 1 lit. bi c Dyrektywy 2003/4, art. 9 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy 0o$ — informacje o srodowisku
stanowig, miedzy innymi, informacje dotyczace emisji (w tym odpaddw promieniotwérczych, a takze
zanieczyszczen, ktére wptywajg lub mogg wptyna¢ na elementy srodowiska) oraz srodki (takie jak srodki
administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczgce srodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy
oraz porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, a takze dziatan wptywajgcych lub mogacych wptyngc
na elementy srodowiska). Umowy miedzynarodowe dotyczgce miedzynarodowego obrotu jednostkami
Kioto bez watpienia zaliczajg sie do informacji o srodowisku, zaréwno jako informacje dotyczgce emisiji,
jak i informacje dotyczace srodkow, tj. porozumien w sprawie ochrony srodowiska oraz dziatan
wptywajgcych lub mogacych wptyngé¢ na elementy srodowiska. Jako takie zatem umowy te podlegajg
ujawnieniu spoteczenstwu.

Jednoczesnie wszystkie wymienione powyzej akty prawne precyzyjnie i enumeratywnie wskazujg wyjatki
od obowigzku udostepniania informaciji.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu nowelizacji ,celem przedmiotowej nowelizacji jest zabezpieczenie
umoéw sprzedazy jednostek przyznanej emisji przed wgladem oséb nieuprawnionych. Mozliwosé
udostepniania ww. uméw w trybie ustawy dip i w trybie ustawy oo$ spowoduje, ze Skarb Panstwa straci
kontrole nad tym kto, w jaki sposéb i w jakim celu wykorzystuje informacje w nich zawarte. Moze to
doprowadzi¢ do niewtasciwego ich wykorzystania, co narazi Skarb Panstwa na potencjalne kary i utrate
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wiarygodnosci na arenie miedzynarodowej. Konsekwencjg mogg by¢ trudnosci w prowadzeniu
negocjacji oraz zawieraniu innych umoéw o charakterze miedzynarodowym”.

Wskazany w uzasadnieniu nowelizacji cel nie znajduje sie na ustawowej liscie wyjatkow od obowigzku
udostepniania informacji, sprecyzowanej w art. 16 ustawy 00s. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 7 odmowa
udostepnienia informacji moze nastgpi¢ ze wzgledu ochrone informaciji o wartosci handlowej, w tym
danych technologicznych, dostarczonych przez osoby trzecie i objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
jezeli osoby te ztozyty wniosek o wytgczenie tych informaciji z udostepniania, zawierajgcy szczegétowe
uzasadnienie dotyczace mozliwosci pogorszenia ich pozycji konkurencyjnej. Dla uznania, ze wyjatek ten
w danym wypadku wystgpit, konieczne jest spetnienie kilku przestanek: a) informacje muszg mie¢ nie
tylko wartos¢ handlowa, ale muszg tez by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa; b) ich ujawnienie mogtoby
pogorszy¢ pozycje konkurencyjng osoby je przekazujgcej; ¢) przekazujgcy ztozyt uzasadniony wniosek o
nieudostepnianie informaciji. Przede wszystkim jednak przez ,osoby trzecie” rozumie sie jakiekolwiek
osoby inne niz organ.

Ustawa 00$ zezwala takze na odmowe udostepnienia informacji ze wzgledu na obronnos¢ i
bezpieczenstwo panstwa (art. 16 ust. 1 pkt 8). Ustawa pozwala na utajnianie tych informacji dotyczacych
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa w kazdym przypadku, bez koniecznosci wykazywania owego
potencjalnego negatywnego wptywu. W tym zakresie ustawa jest wiec niezgodna z dyrektywg 2003/4 i
konwencjg. Zaleci¢ tu wiec nalezy zastosowanie dyrektywy z pierwszehstwem przed niezgodnym z nig
przepisem polskim (zasada pierwszenstwa prawa unijnego), a wiec odmawianie udostepniania
informaciji tylko wowczas, gdy ujawnienie informacji rzeczywiscie mogtoby naruszy¢ bezpieczenstwo
panstwa.

Co jednak fundamentalne, wtadze publiczne mogtyby ewentualnie odmoéwi¢ udostepnienia informacji o
srodowisku i jego ochronie jedynie po rozwazeniu interesu publicznego przemawiajacego za
udostepnieniem informacji w konkretnym przypadku, jezeli udostepnienie tych informacji moze
naruszy¢ jeden z wymienionych wyjatkéw. Oznacza to, ze wtadze publiczne kazdorazowo muszg oceni¢
wniosek o udzielenie informacji o Srodowisku i zbalansowac sprzeczne interesy.

Podstawy do odmowy udostepnienia informaciji nalezy interpretowaé zawezajgco, przy uwzglednieniu
publicznego interesu ujawnienia informacji w konkretnym przypadku. W kazdym przypadku publiczny
interes ujawnienia informacji jest porownywany z interesem dyktujgcym odmowe ich udostepnienia.
Ponadto, Panstwa Cztonkowskie nie mogg na mocy art. 4 ust. 2 lit. a), d), f), g) i h) Dyrektywy 2003/4
zdecydowac o odmowie udostepnienia informacji, jesli dotyczg one emisji do sSrodowiska.

Zaproponowane zatem w nowoprojektowanym ust. 5 art. 19 ustawy o systemie zarzgdzania emisjami
wytgczenie stosowania ustawy dip oraz ustawy 0o$ wobec catej kategorii aktéw prawnych (ij.
miedzynarodowych umow dotyczgcych obrotu jednostkami Kioto) i uniemozliwienie sktadania wnioskéw
0 udostepnienie wskazanych umoéw, stanowigcych informacje o srodowisku, stoi z jawnej sprzecznosci
z przepisami Konwencji z Aarhus, Dyrektywy 2003/4 oraz implementujacej jej ustawy oos. W
zwigzku z powyzszym, ust. 5 art. 19 powinien zosta¢ wykreslony.
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