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Uwagi do projektu ustawy
0 rekompensatach

Opublikowany na stronie Rzadowego Centrum Legislacji projekt ustawy o rekompensatach z
tytutu wzrostu cen energii elektrycznej w 2020 r. (dalej: ,projekt”) jest kontrskuteczny z punktu
widzenia transformacji energetycznej, kosztowny dla budzetu panstwa i stoi w kontrze do
wymogow prawa energetycznego Unii Europejskiej.

1 Niecelowos¢ projektu

Wszystkie, w tym rzgdowe, prognozy ksztattowania sie w przysztosci cen energii elektrycznej w
Polsce sugerujg, ze ceny te bedg systematycznie rosty. W tym kontekscie poddawany
konsultacjom projekt nalezy oceni¢ jako $lepa uliczke, nakierowang na pozorne tagodzenie
skutkow, a nie na przeciwdziatanie przyczynom zjawiska.

Projekt premiuje konsumpcje, w warunkach obecnego polskiego miksu energetycznego —
wysokoemisyjnej energii elektrycznej (im wieksze zuzycie, tym wyzsza rekompensata), przez co
jest sprzeczny z nadrzedng zasadg unijnego prawa energetycznego: ,efektywnosc energetyczna
przede wszystkim” (z ang. energy efficiency first). Projekt bezzasadnie odnosi sie tez wytgcznie
do jednego skfadnika rachunku za energie — energii czynnej, podczas gdy dla odbiorcow
jednostkowa cena energii ma drugorzedne znaczenie, a najwazniejszy jest tgczny koszt jej
zakupu. Jest to istotne zwtaszcza w kontekscie istnienia wielu optat o charakterze parapodatku,
w tym wprowadzanej od 1 pazdziernika br. optaty mocowe;j (finansujgcej koszty funkcjonowania
rynku mocy).

W zwigzku z umiarkowanym znaczeniem wydatkéw na energie elektryczng w tgcznym koszyku
wydatkow przecietnego polskiego gospodarstwa domowego, jako niezasadny nalezy ocenic¢ tez
krag bezposrednich beneficjentow projektowanego mechanizmu, majagcy stanowi¢ znakomitg
wiekszo$¢ krajowych gospodarstw domowych (zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji (OSR),
potencjalnie nawet 15,1 min). Ponadto, w zwigzku z zaproponowanym modelem rekompensaty,
ktora ma przystugiwa¢ w odniesieniu do osoby, na ktérg jest zarejestrowany licznik, z
rekompensat teoretycznie bedg mogty korzystac takze rodziny o wysokich lub bardzo wysokich
dochodach.

Niezrozumiate jest rowniez pojawiajgce sie w OSR stwierdzenie o pozytywnym wptywie projektu
na rynek pracy, skoro dotyczy on punktéw poboru energii w gospodarstwach domowych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Z uwagi na faktyczne zachecanie do

1 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12330500/katalog/12664508#12664508 (dostep 13.03.2020).
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niezmniejszania konsumpcji wysokoemisyjnej energii, konieczne jest natomiast uzupetnienie
OSR o wptyw projektu na srodowisko naturalne.

W zwigzku z powyzszym, wyptata rekompensaty powinna by¢ uzalezniona od udokumentowania,
ze jej rownowartos¢ zostata przez beneficjenta przeznaczona na dodatkowe inwestycje
preofeketywnosciowe (np. wymiane oswietlenia na LED'owe). Ewentualnie, doraznie, mozna
rozwazy¢ zawezenie kregu beneficjentéw projektu do oséb faktycznie wymagajgcych wsparcia,
np. objetych dodatkiem energetycznym. Z uwagi na potencjalny negatywny wpltyw na
transformacje energetyczng w kierunku zeroemisyjnym, prace nad projektem w obecnej formule
nie powinny by¢ kontynuowane.

2 Ukryte koszty projektu

OSR przedstawia nieprawdziwy wptyw projektu na budzet panstwa. Projekt nie jest neutralny dla
budzetu, ale w 2021 r. generuje koszty w wysokosci okoto 2,5 mld zt (przy zaktadanej przez
projektodawce cenie uprawnien do emisji CO, wynoszgcej okoto 23 euro za tone). Wplywy ze
sprzedazy uprawnien stanowig dochod budzetu panstwa i jezeli Srodki te zostang przekierowane
do Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny, to w istocie uszczuplg one budzet o ww., pokazng kwote.
Tabela nr 6 w OSR (wptyw na sektor finanséw publicznych) powinna wiec w odniesieniu do roku
2021 wykazywac sie wartosc¢ zero, ale minus 2.432 min zt.

W przypadku przekierowania przystugujacych budzetowi panstwa srodkéw do Funduszu Wyptaty
Roéznicy Ceny, ze sztywnym celem przeznaczenia ich na pokrycie kosztow przewidzianych
projektem rekompensat, mamy ponadto do czynienia z tzw. kosztem alternatywnym, tzn.: panstwo
nie przeznaczy ww. kwoty 2,5 mid zt na inne, bardziej pozgdane dziatania. Analizowane Srodki
mozna by przeznaczy¢ na inny cel publiczny, a najefektywniej na dziatania majgce na celu trwatg
redukcje emisji gazoéw cieplarnianych w tzw. sektorach non-ETS (obejmujgcych gtéwnie budynki
oraz transport). Zgodnie z Krajowym Planem na rzecz Klimatu i Energii, jak i z jego oceng przez
Komisje Europejskg, wilasnie w tych sektorach Polsce najtrudniej bedzie osiggngé prawnie
wigzgcy cel redukcji emisji CO2, na 2030 r., wynoszacy -7%. Przyktadowe propozycje
wydatkowania srodkéw ze sprzedazy uprawnien do emisji w odniesieniu do sektoréow non-ETS
zostaty zawarte w raporcie ClientEarth, Aurora Energy Research i Zajdler Energy Lawyers &
Consultants?.

OSR pomija tez zupetnie kwestie kosztéw obstugi administracyjnej catego systemu rekompensat,
zarowno po stronie administracji panstwowej (w tym Zarzadcy Rozliczen), jak i przedsiebiorstw
energetycznych. Obstuga wnioskow bedzie generowaé koszty administracyjne po stronie firm
energetycznych, ktére firmy te niewatpliwie wliczg w koszty swojej dziatalnosci, a finalnie tymi
kosztami zostang obcigzeni ich klienci, tj. odbiorcy energii (nie tylko w gospodarstwach
domowych). Efektem ubocznym projektowanej regulacji bedzie wiec pewien wzrost rachunkéw
(kosztéw zakupu energii) dla odbiorcow koncowych. Kwestia ta wymaga odniesienia sie w OSR.

3 Niezgodnos¢ z prawem w UE

Projekt niewatpliwie ingeruje w rynek energii elektrycznej, ktérego funkcjonowanie jest czesciowo
regulowane na poziomie UE. Na rachunkach odbiorcéw w gospodarstwie domowym ma pojawic
sie odrebna pozycja — rekompensata. W Polsce wiekszo$¢ gospodarstw domowych w dalszym

2 https://Iwww.documents.clientearth.org/library/download-info/reforma-eu-ets-jak-nie-zmarnowac-kolejnej-szansy-na-dekarbonizacje-polskiej-
gospodarki/ (dostep 13.03.2020).
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ciggu korzysta z regulowanych cen energii elektrycznej, zatwierdzanych przez Prezesa URE.
Tymczasem nowa unijna dyrektywa w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej®
wymaga, aby od przysztego roku panstwa czionkowskie nie stosowaty juz regulacji cen energii
(ewentualnie za wyjgtkiem odbiorcow wrazliwych)®*. Poniewaz dyrektywa obowigzuje od ubiegtego
roku®, panstwa cztonkowskie juz w chwili obecnej muszg powstrzymywacé sie od przyjmowania
nowych przepisdbw zagrazajgcych osiggnieciu rezultatow tej dyrektywy®. Nie ma przy tym
znaczenia, czy przepisy te stanowig transpozycje danej dyrektywy, czy tez nie’. Projektowana
ustawa stoi w kolizji z celem dyrektywy dotyczgcym faktycznego urynkowienia cen energii
elektrycznej dla gospodarstw domowych w Unii.

Projekt nie odnosi sie rowniez do wymogow unijnego prawa o pomocy publicznej, pomimo ze
stanowi on czes$ciowo kontynuacje tzw. ustawy o cenach energii®, ktéra obowigzywata w 2019 r.
Mimo ze konsultowany projekt przewiduje rekompensaty wylgcznie dla odbiorcow w
gospodarstwie domowym, ktérzy w punkcie poboru energii nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej, a wiec podmiotéw nieobjetych prawem o pomocy publicznej, projekt ingeruje w
rynek detalicznej sprzedazy energii elektrycznej, a, potencjalnie, posrednio takze w sektor
wytwarzania tej energii. Dziatalno$¢ w tych segmentach prowadza przedsiebiorstwa energetyczne
funkcjonujgce na rynku wewnetrznym energii elektrycznej UE. Poprzez subsydiowanie odbiorcom
konsumpcji energii, projekt zaktada jednocze$nie poprawe warunkoéw zbytu na oferowany towar
— energie elektryczng, co moze stanowié selektywng korzysé. Zrédtem finansowania mechanizmu
rekompensat jest de facto budzet panstwa. Zachodzi wiec ryzyko przyznawania posredniej
pomocy publicznej (pomocy panstwa) w rozumieniu przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej® (dalej: ,TFUE”) w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych.

W tym konteks$cie istotna jest opinia Biura Analiz Sejmowych (BAS), wydana przy okazji
nowelizacji ustawy o cenach energiil®, stwierdzajgca, ze tamta regulacja ,bez watpienia
ingerowata w funkcjonowanie rynku wewnetrznego energii elektrycznej”. W odniesieniu do
transferowania $rodkéw z Funduszu Wypftaty Roznicy Ceny do sprzedawcéw energii (z
analogicznym mechanizmem mamy do czynienia w konsultowanym projekcie) opinia ta stanowita
natomiast, ze taki transfer funduszy ,podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 107 ust.
1 TFUE(...)" i ze, w zwigzku z tym ,co do zasady powinna zosta¢ zgtoszona KE w trybie art. 108
ust. 3 TFUE”, tj. jako mechanizm stanowigcy, przynajmniej potencjalnie, pomoc panstwa, a takze,
ze ,projektowany program pomocy nie byt zwolniony(...) z obowigzku notyfikacji KE”.

Ponadto, w przeciwienstwie do ostatniej odstony ubiegtorocznej ustawy o cenach energii,
poddawany konsultacjom projekt nie odnosi sie tez do kwestii $wiadczenia ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nawet w przypadku sklasyfikowania
przewidzianego projektem mechanizmu jako takiej ustugi, i tak moze on zosta¢ uznany za projekt
przewidujgcy udzielenie pomocy publicznej w rozumieniu prawa UE*?.

W zwigzku z powyzszym, projekt powinien zosta¢ przedstawiony dyrekcjom ds. energii oraz
konkurencji Komisji Europejskiej.

3 Dyrektywa nr 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. (Dz. U. UE L 158 z 2019 r., s. 125).

4 Zob. art. 5 dyrektywy, ktory wszedt w zycie 4 lipca 2019 .

5 Zob. art. 73 dyrektywy.

6 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 121-123.
7 Ibidem.

8 Ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 2538, z pdzn. zm.).
9Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2, z p6zn. zm.

10 Warszawa, 10 czerwca 2019 r., sygn. BAS-WAPM-1198/19.

1 Tak rowniez ww. opinia BAS.
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naturalnego.
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