DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH Z ZAKRESU
OCHRONY SRODOWISKA

Okregowa Rada Adwokacka, sala konferencyjna im. Henryka Krajewskiego,
al. Ujazdowskie 49, Warszawa

7 listopada 2019 r.

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi zaprasza na praktyczne warsztaty poswiecone znaczeniu dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony srodowiska. Spotkanie jest czescig projektu ,Prawo na
rzecz bardziej zielonej Europy” finansowanego przez Komisje Europejskg w ramach projektu LIFE. Projekt ma na
celu poprawe implementacji i stosowania prawa ochrony srodowiska. W trakcie seminarium poruszone zostang
zaréwno kwestie teoretyczne, zwigzane z miedzynarodowymi oraz europejskimi standardami dostepu do
procedur odwotawczych w obszarze ochrony $rodowiska, jak i praktyczne, dotyczace przede wszystkim
stosowania polskiego prawa ochrony srodowiska. W roli prelegentéw wystgpiag praktycy prawa i pracownicy
naukowi. Udziat w warsztatach zostanie zaliczony na poczet obowigzku doskonalenia zawodowego w wymiarze
5 punktéw szkoleniowych.

11:30-11:45  Rejestracja uczestnikow
11:45-12:00 Otwarcie konferencji - adw. Mikotaj Pietrzak, Dziekan ORA

12:00-12:30 Przedstawienie projektu ,Prawo na rzecz bardziej zielonej Europy” — trzeci filar Konwencji
z Aarhus
Matgorzata Kwiedacz - Palosz — prawniczka Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

12:30-13:15 Znaczenie  orzecznictwa TSUE w obszarze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w zakresu ochrony srodowiska
adw. Marcin Mrowicki - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

13:15-13:45  przerwa na lunch

13:45 - 14:45 Polskie przepisy dotyczace dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach srodowiskowych — wybrane zagadnienia
r.pr. Piotr Otawski, Partner ODJ Kancelaria Radcow Prawnych Otawski, Dziura, Jedrzejewski
i Partnerzy

14:45-15:45  Gtéwne bariery w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych
w Polsce
adw. Bolestaw Matuszewski, partner BMG Adwokaci Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska

15:45-16:15  Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach srodowiskowych w orzecznictwie ETPCz
dr Adam Ploszka, adiunkt w Zaktadzie Praw Cztowieka WPiA UW, prawnik Kancelarii Pietrzak
Sidor & Wspdlnicy

16:15-16:30 Podsumowanie i zakonczenie warsztatow

Z uwagi na ograniczong liczbe miejsc, osoby zainteresowane prosimy o zgtoszenie udziatu
do dnia 25 pazdziernika 2019 r. na adres mailowy: mkwiedacz@clientearth.org

s ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
srodowiskowych — Il filar
Konwencji z Aarhus

Matgorzata Kwiedacz-Palosz

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

Warszawa, 7 listopada 2019 r.

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi
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ClientEarth — kim jestesmy?

organizacja non-profit zajmujgca sie prawem srodowiska

taczac prawo, nauke i polityke publiczng dziatamy na rzecz srodowiska
naturalnego

zmiany klimatyczne, energia, demokracja srodowiskowa, ochrona przyrody,
lasy | zdrowie

na rzecz poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w UE

ClientEarth
e Prawnicy dla Ziemi



G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Prawo na
rzecz bardziej

zielone]
Europy

Zdobywanie wiedzy i doswiadczenia ,
Wymiana dobrych praktyk
Poprawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych ochrony Srodowiska

W ramach projektu A2) EARL finansowaneg
przez Komisjs Europejska w ramact hproJekm LIFE.

www.clientearth.org/access-justice-greener-europe

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



Obwieszczenie Komisji w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
dziedzinie ochrony srodowiska
(2017/C 275/01)

Zapewnienie osobom prywatnym | organizacjom pozarzgdowym
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z konwencjg z Aarhus
jest, obok wypetnienia miedzynarodowego zobowigzania, waznym
narzedziem umozliwiajgcym panstwom czionkowskim

skuteczniejsze wykonywanie unijnych przepisow ochrony

c ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

srodowiska bez potrzeby interwencji ze strony Komisji.



Cele projektu

Lepsza implementacja i stosowanie europejskiego prawa ochrony srodowiska
dzieki efektywnemu dostepowi do sprawiedliwosci:

« podnoszenie swiadomosci co do istniejgcych juz przepisow oraz orzecznictwa
* budowanie swiadomosci

* wyjasnienie wyzwan oraz przeszkod zwigzanych z dostepem do
sprawiedliwosci na poziomie UE oraz w panstwach cztonkowskich

* informacja o mozliwosciach pokonania istniejgcych
przeszkod prawnych

G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Dziatania w ramach projektu

1. Newsletter
2. Baza prawnikow dziatajgcych w interesie publicznym

3. Praktyczny podrecznik zawierajgcy orzecznictwo TSUE
oraz zalecenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z
Aarhus

4. Toolkit — syntetyczne informacje na temat dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych

C

ClientEarth
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5. Cyfrowa platforma informacyjna umozliwiajgca zadanie pytania
prawnikom

6. Webinar
7. Szkolenia

8 szkolen w najwiekszych Polskich miastach w 2019 .
szkolenia prowadzone przez ClientEarth oraz ekspertow

Marzec 2020 r. — konferencja podsumowujgca w Brukseli

G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi
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Konwencja o Dostepie do Informacji, Udziale Spoteczeinstwa w

Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do Sprawiedliwosci w

Sprawach Dotyczacych Srodowiska, tzw. Konwencja z Aarhus

podpisana - 25.06.1998 r.; weszta w zycie — 30.10.2001 r.

47, w tym UE

nie jest to ,zwykia” konwencja z dziedziny ochrony srodowiska
krok naprzdd takze w rozwoju demokraciji

zobowigzania wobec spoteczenstwa

Polska ratyfikowata w 2001 r.; 2003 r. opublikowano (Dz. U. Nr 78,
poz. 706)

1998 r. UE podpisata; 2005 r. zatwierdzita

C

ClientEarth
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Konwencja w UE

* Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska do instytucji
| organow Wspdlnoty - tzw. rozporzadzenie Aarhus

* Implementacja w prawie UE

« Art. 4,519.1 - Dyrektywa 2003/4 w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczgcych srodowiska

* Art.6,719.2 —szereg dyrektyw m.in. dyrektywa 2003/35/WE o udziale
spoteczenstwa w odniesieniu do sporzgdzania niektorych plandéw i programow

w zakresie srodowiska
* Art.9.3 — projekt dyrektywy z 2013 i komunikat Komisji z 2017
G cenear



Struktura Konwenciji

Cel (art. 1) : W celu przyczynienia sie do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych
pokolen, do zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysinosci, kazda ze Stron
zagwarantuje, w sprawach dotyczgcych srodowiska, uprawnienia do dostepu do informaciji, udziatu

spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z

postanowieniami niniejszej konwencji.

Definicje (art. 2)

Postanowienia ogolne (art.3): zakaz dyskryminaciji (art. 3.9)
Dostep do informaciji (art. 4 i 5)

Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji (art. 6, 7 i 8)

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 9)

Kontrola przestrzegania (art. 15) G ClientEarth
1
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Filary Konwencji

« Zapewnienie dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska (I filar);
 Bierne udostepnianie (art. 4)
» Aktywne udostepnianie (art. 5)

« Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procesach decyzyjnych
rzutujgcych na srodowisko (Il filar);

* Decyzje indywidualne (art. 6) +GMO (art. 6bis)
* Plany i programy oraz polityki (art. 7)
» Akty prawne (art. 8)

« Zagwarantowanie dostepu do sprawiedliwosci = dostepu do procedur
odwotawczych i sgdowych (lll filar) (art. 9)

« W zwiazku z prawem do informac;ji
* W zwigzku z udziatem spoteczenstwa
« W zwigzku z naruszeniem prawa ochrony srodowiska ‘ o: ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci - art. 9 ust. 1 Konwenc;ji

Kazda ze Stron zapewnia, w ramach krajowego porzgdku
prawnego, ze kazda osoba, ktora stwierdzi, ze jej zgdanie
udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykutu

4 pozostato nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w
catosci lub w czesci, zatatwione nieodpowiednio lub w

inny sposob potraktowane niezgodnie z postanowieniami
tego artykutu, ma dostep do procedury odwotawcze| przed
sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powotanym na mocy ustawy. GC"emEarth

Prawnicy dla Ziemi




W sytuacji gdy Strona zapewnia takie odwotanie do sgdu,
umozliwia tez takiej osobie dostep do szybkiej procedury
prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajgcej
ponowne rozpatrzenie sprawy przez wiadze publiczng lub
rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1
sg wigzgce dla wtadzy publicznej posiadajgcej informacje.
Uzasadnienie podaje sie pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy
odmawia sie dostepu do informacji na mocy tego ustepu.



Wytyczne dotyczgce stosowania
Konwencji z Aarhus

dostep do procedury odwotawczej w e dostepna dla kazdego, kto

zakresie wniosku o udostepnienie wnioskowat o informacje

informacji zgodnie z postanowieniami

sad lub inny niezalezny i
art. 4 bezstronny organ
e szybkie, bezptatne lub niedrogie,
ponowne rozpatrzenie sprawy
e ostateczne rozstrzygniecia sg
wigzgce

e uzasadnienie podaje sie pisemnie

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi



art. 9 ust. 2 Konwenciji

Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego,
ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci: (a) majgcy
wystarczajacy interes lub, alternatywnie, (b) powotujgcy sie na
naruszenie uprawnien, jezeli przepisy postepowania
administracyjnego Strony wymagajg tego jako przestanki,

majg dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy,
dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub
formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami art. 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo
krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowi’
niniejsze] Konwencji. G

ClientEarth
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Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie
uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami prawa krajowego |
stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie

okreslonym niniejszg konwencja.

Dla osiggniecia tego interes organizacji pozarzgdowej spetniajgcej
wymagania, o ktorych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza sie za
wystarczajgcy w rozumieniu litery a). Takg organizacje uwaza sie rowniez
za posiadajgcg uprawnienia mogace bycC przedmiotem naruszen w

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi

rozumieniu litery b).



Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczajg
mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie majg wptywu na
obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sgdowej procedury
odwotawczej, jezeli taki obowigzek jest przewidziany w

prawie krajowym.

ClientEarth
G PPPPP icy dla Ziemi
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3. Dodatkowo | bez naruszania postanowien odnoszgcych sie do
procedur odwotawczych, o ktérych mowa w ustepach 11 2, kazda
ze Stron zapewnia, ze czlonkowie spoteczenstwa spetniajgcy
wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym,
majg dostep do administracyjnej lub sagdowej procedury
umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan lub zaniechan osoéb

prywatnych lub wiadz publicznych naruszajacych przepisy jej

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi

prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.



Art. 9 - dostep do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
dziatan lub zaniechan w dziedzinie sSrodowiska

G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



test sprawdzajgcy zgodnosc z art. 9 ust. 3 Konwencji

« ACCC/C/2008/31 (Niemcy): ".... Strony nie mogg przyjmowac
klauzuli "w przypadku gdy spetniajg wymagania, o ile takie
Istnie/g, w prawie krajowym" jako wymowki do wprowadzenia
lub utrzymania tak Scistych kryteriow, ze skutecznie
uniemozliwiajg wszystkim lub prawie wszystkim cztonkom
spoteczenstwa, w tym organizacjom pozarzgdowym
zajmujgcym sie ochrong srodowiska, kwestionowanie dziatan
lub zaniechan naruszajgcych prawo krajowe w dziedzinie
Srodowiska" C

&

CIientEarth

Prawnicy dla Ziemi



ust. 4 — ustalenie standardow w odniesieniu do procedur z

poprzednich ustepow;

procedury te majg przewidywac odpowiednie i prawnie

skuteczne srodki zaradcze, wigczajgc w to, jesli okaze sie to

potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego

dziatania, oraz byC bezstronne, oparte na zasadzie

rownosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi

koszty.



ust. 5 — obowigzek zapewnienia informowania spoteczenstwa o

dostepie do administracyjnych lub sgdowych srodkow

odwotawczych oraz rozwazenia stworzenia odpowiedniego

mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowac lub

zredukowac finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci.

ClientEarth
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art. 15 Konwencji z Aarhus
Spotkanie Stron ustanawia, na zasadzie porozumienia,
dobrowolny mechanizm o charakterze niespornym,
niesgdowym 1 doradczym, do przegladu przestrzegania
postanowien niniejszej] Konwencji.
Mechanizm ten musi umozliwiaC rozpatrywanie powiadomien

od spoteczenstwa w sprawach zwigzanych 2z niniejszg

Konwencja. |
G ClientEarth
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Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
(Aarhus Convention Compliance Committee)

9 cztonkow, wybieranych w drodze konsensusu, na kadencje 6-letnie

rozpoznawanie zgtoszen Stron Konwencji, odestan Sekretariatu i powiadomien ze

spoteczenstwa

przygotowywanie raportow na temat przestrzegania Konwencji na wniosek

Spotkania Stron

monitorowanie, ocena i ufatwianie wdrazania i zgodnosci obowigzkami

sprawozdawczymi Stron Konwencji

. - . . o ClientEarth
Guide to the Aarhus Convention Compliance Committee C Prawnicy dia Ziem;



Powiadomienia od spoteczenstwa

wiekszos¢ (59%) NGOs; osoby fizyczne (27%); grupy organizacji

pozarzgdowych i grupy osob fizycznych

na pismie, za posrednictwem sekretariatu, poparte informacjami

potwierdzajgcymi ("corroborating information")
format: https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html

pocztg elektroniczng na adres: aarhus.compliance@unece.org

G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Kto moze zlozy¢ powiadomienie
« Kazdy; nie ma potrzeby bycia reprezentowanym przez prawnika
« ust. 20 decyzji I/7 powiadomienia nie mogg by¢:
(a) anonimowe;
(b) sporzgdzone z naduzyciem prawa do powiadomienia;
(c) oczywiscie pozbawione sensu lub
(d) niezgodne z postanowieniami decyzji lub Konwencji.

« wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych - rozsgdne wysitki w celu

zwrocenia uwagi administracji krajowej, a zwtaszcza sgdow;

, i i o ClientEarth
 dlaczego nie byto skutecznych srodkow zaradczych Prawnicy dia Ziem



Min. 5 tygodni przed posiedzeniem (3 razy w roku)
pod kgtem wstepnej dopuszczalnosci
udziat w przestuchaniu

wstepnie dopuszczalne - przekazywane Stronie (5 miesiecy na przedstawienie
pisemnych wyjasnien lub oswiadczen)
przekazujacy - uwagi do odpowiedzi panstwa i informacje na temat wszelkich

istotnych nowych wydarzen, gdy tylko do nich dojdzie

kazdy inny zainteresowany cztonek spoteczenstwa - przedstawienie swoich

poglagdow jako oswiadczenie obserwatora

o ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi

wystuchanie publiczne, chyba ze tylko kwestie prawne C



Zakres kontroli

« Powiadomienie musi zawieraC zarzut naruszenia jednego lub kilku

postanowien Konwencji

« Komitet oceni, czy prawo lub praktyka krajowa bedgce przedmiotem

skargi sg zgodna z przepisami szczegolnymi

« Komitet nie oceni, czy prawo lub praktyka jest w inny sposob nielegalne,

na przyktad na mocy prawa krajowego lub prawa unijnego

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi



1.powiadomienie 10.wdrazanie zalecen — pomiedzy
2.rejestracja MoP

3.wstepna dopuszczalnosc 11. zatwierdzenie zalecen przez MoP
4.przekazanie zainteresowanej Stronie 12 Follow — up

5.0brady Komitetu

6.przestuchanie

/. obrady nad projektem zalecen

8. rekomendacja dla Strony — przed the

Meeting of the Parties (Spotkanie Stron)

9. przyjecie zalecen

ClientEarth
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Srodki egzekwowania

Spotkanie Stron moze :

« wystosowac porade i wspomoc Strone w wysitkach na rzecz implementacii;

wystosowac zalecenie dot. szczegolnych srodkow;

zazgdac przedstawienia strategii osiggania zgodnosci z Konwencjg, wraz z

harmonogramem czasowym oraz raportowania do Komitetu o jej realizacji;

wydac oswiadczenie o stwierdzeniu naruszenia Konwenciji;

wydac ostrzezenie;

zawiesi¢ stosowanie w odniesieniu do Strony praw i przywilejow

e ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Watpliwosci co do zgodnosci prawodawstwa
polskiego z Konwencja z Aarhus

* niemoznosSCc zaskarzenia planu urzgdzenia lasu przed
sgdami administracyjnymi, znak: ACCC/C/2017/146 Polska

* braku dostepu do sgdu w odniesieniu do plandéw |
programow: ACCC/C/2016/151 Polska (plany ochrony
powietrza), ACCC/C/2018/158 Polska (wieloletnie towieckie

plany hodowlane)
C ClientEarth



- Watpliwosci co do zgodnosci prawodawstwa Unii Europejskiej z

Konwencja z Aarhus (znak ACCC/C/2008/32)

* zbyt rygorystyczne podejscie TSUE w zakresie kryteriow legitymacji procesowej
(art. 263 akapit czwarty TFUE) - doktryna Plaumanna, obowigzek wykazania,
iz akt wpltyngt na sytuacje prawng ze wzgledu na sytuacje faktyczng, ktora
odréznia go od wszelkich innych osob, uniemozliwita cztonkom spoteczenstwa

zaskarzenie aktow dotyczgcych zdrowia lub srodowiska.

- art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus - Wnioski o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej dotyczacej aktow administracyjnych ,nie stanowi
odpowiedniego wdrozenia art. 9 ust. 3 Konwencji, gdyz obejmuje iedvnie aktv

adresowane indywidualnie” c ClientEarth

& Prawnicy dla Ziemi



PRE/ACCC/C/2019/174 Sweden

« Xll. 2018 r. - NSA Szwecji odmowit legitymacji do skarzenia decyzji pozwalajgcej

na budowe NS2, pomimo ze inwestycja moze mie¢ wptyw na srodowisko w Polsce.

* nie spetnia wszystkich kryteriow dla przyznania NGO legitymacji procesowej:

prowadzenie dziatalnos¢ w Szwecji od co najmniej 3 lat, czego CE nie czynita;

* uznat, ze choC pod petycjg Fundacji przeciw budowie NS2 podpisato sie ponad dwa
tysigce osob, nie zdotata wykazac, ze popiera jg spoteczenstwo, co jest kolejnym

wymogiem

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi



Dziekuje za uwage

Malgorzata Kwiedacz-Palosz
Lawyer, Environmental Democracy
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Gtowne bariery w dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci
W sprawach srodowiskowych —
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4 bariery do skutecznego udziatu w postepowaniu

* Brak postepowania administracyjnego
» Postepowanie nie dotyczy ochrony srodowiska
* Trudnosci w spetnieniu przestanek udziatu w postepowaniu

* Wytaczenia w przepisach

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



1. Brak postepowania administracyjnego

Akty planistyczne
,Akty wewnetrzne” (np. Plan urzadzania lasu)
Postepowanie miedzyinstancyjne

Problemy:
* Brak postepowania administracyjnego
* Relacja do art. 44 ustawy o ocenach — brak decyz;ji
* Brak interesu prawnego

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



e Akty planistyczne

e Art. 7 i 8 Konwencji z Aarhus:

* Plany i programy majgce znaczenie dla Srodowiska

* Przepisy wykonawcze i inne powszechnie obowigzujgce akty normatywne, ktére moga
miec znaczgce oddziatywanie na srodowisko

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



e Akty planistyczne

* Gdy brak jest postepowania administracyjnego

* 11 0OSK 1558/17

»(...) W samej ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dopuszczono
mozliwos¢ wniesienia skargi przez organizacje spoteczng w zakresie jej statutowej
dziatalnosci, w sprawach dotyczgcych interesow prawnych innych oséb, jednakze tylko
wowczas, gdy organizacja ta brata udziat w postepowaniu administracyjnym (art. 50 § 1
p.p.s.a.). Przepis ten nie moze wiec stanowi¢ podstawy wniesienia skargi przez organizacje
spoteczng, w tym stowarzyszenie, niezaleznie od naruszenia jej indywidualnego interesu
prawnego lub uprawnienia, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
gdyz w przypadku aktow, ktorych dotyczy ostatnio powotany przepis, nie mozna mowic o
tym, ze organizacja spofeczna brata udziat w postepowaniu administracyjnym.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



e Akty planistyczne

* Czy mozna zaskarzy¢ na podstawie art. 44 ust. 3 UOOS?
* Nie

,Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sgdu administracyjnego od decyzji wydanej w
postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami

statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym
postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Akty planistyczne

e czy mozna skarzy¢ na podstawie przepisow ustrojowych samorzadu?
* || OSK 2088/14 (5 maja 2016 .)

* ,Na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. nie mozna wnies¢ skargi w interesie
slc()o’fecznym (publicznym) lub w interesie innego podmiotu. Mozna natomiast wniesc¢
skarge w celu ochrony swojego indywidualnego interesu prawnego naruszonego
uchwatg organu gminy.

e ,Z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie wynika, aby organizacje spoteczne mogty wnosi¢ skargi na
uchwaty i zarzgdzenia organdw gminy w interesie publicznym lub innych oséb.”

e ,Zgodnie z art. 101 ust. 3 u.s.g., przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie w sprawie
wezwania do usuniecia naruszenia prawa i tylko te, ktore dotyczg termindw
zatatwiania spraw. W sprawie skargi na uchwate lub zarzgdzenie organu gminy nie
stosuje sie wiec art. 31 k.p.a., ktory przewiduje mozliwosc udziatu w postepowaniu
administracyjnym organizacji spotecznej.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Akty planistyczne

* Plany zagospodarowania przestrzennego
* Programy ochrony powietrza (Il SA/Gl 639/17, 11 OSK 3218/17)

* ,hie powinno budzi¢ watpliwosci, ze adresatem uchwaty sg jedynie organy administracji, do ktérych
nalezy wdrozenie przyjetego programu.”

. ,,|Zasklgarzq’ny akt nie naktada zadnych obowigzkdw na skarzgcego jako mieszkarica wojewddztwa
slaskiego

* Interesu prawnego nie sposéb wywodzi¢ z wadliwosci samej uchwaty, ktéra zdaniem skarzgcego nie
wprowadza skutecznych srodkdw w zakresie doprowadzenia jakosSci powietrza do zgodnosci z prawem,
co naraza zdrowie mieszkancow i powoduje dyskomfort psychiczny oraz ograniczenie swobody
korzystania z mieszkania z uwagi na ucigzliwosci zapachowe.”

» ,Skarzgcy powotat sie takie na fakt, ze komunikaty wtadz publicznych zalecajg pozostawanie w
mieszkaniach i koniecznos$¢ zakupu oczyszczacza powietrza w celu ochrony przed negatywnymi skutkami
jakosci powietrza. Tymczasem zdaniem skarzgcego, prawo do nienaruszonego ilcia prywatnego i
rodzinnego oraz mieszkania, wynika z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzuge’mione' Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.). Nadto, zdrowie jako dobro
osobiste podlega ochronie na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 i art. 448 Kodeksu cywilnego.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Plan urzadzenia lasu (Il OSK 2336/17)

* W Swietle tej regulacji prawnej nalezy wywies¢ stosunek nadrzednosci i
podrzednosci organlzacyinej Lasow Panstwowych Ministrowi do spraw ochrony
srodowiska. Ta podlegosc organizacyjna zatem wytgczna witasciwosé  sadu
administracyjnego.”

* ,pod podjeciem planu lasu rozumie sie¢ podstawowy dokument gospodarki lesnej
opracowywany dla okreslonego obiektu, zawierajacy opis i ocene stanu lasu oraz
cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarkl lesnej. Z okreslonego charakteru,
ktory nadaje planowi moc dokumentu nie ma podstaw do wyprowadzenia, ze jest to
decyzja, czy tez inny akt lub czynnos¢ dotyczgca uprawnien i obowigzkow wynikajgca
z przepisu prawa. Nie spefnia bowiem podstawowego celu okreslenia uprawnien lub
obowigzku podiegajgcego wykonaniu, a Jest aktem kierownictwa skierowanym
wobec panstwowej jednostki organizacyjne,j.

* ,zatwierdzenie planu jest czynnoscig o charakterze wewnetrznym podejmowang w
zwigzku z wykonywaniem zadan o charakterze wiascicielskim, wiec czynnoscig ze
sfery dominium, a nie imperium.

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Postepowanie miedzyinstancyjne
* |1 OSK 626/13 (18 wrzesnia 2014 r.):

* ,W niniejszej sprawie bowiem postepowanie miedzyinstancyjne nie zostato wszczgte gdyz zadna ze stron
nie wniosta srodka zaskarzenia, a wniosek Fundacji zostat wniesiony juz po wydaniu decyzji przez organ |
instancji, co jest bezsporne.”

e )W przypadku ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu po zakonczeniu
postepowania pierwszoinstancyjnego, organ | instancji powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
zostato wywotane postepowanie przed organem Il instancji. W takim tylko bowiem wypadku, organ
bedzie miat obowigzek dokona¢ merytorycznego badania wniosku. W' przypadku za$ ustalenia, ze
postepowanie |l instancyjne nie toczy sie, zachodzg podstawy do odmowy dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postepowaniu w sprawie...”

» ,warunkiem skutecznosci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jest pozostawanie tego
postepowania w toku. Uprawnienie z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. o dopuszczeniu organizacji spotecznej do
udziatlu w postepowaniu w danej sprawie ma miejsce wowczas, jezeli postepowanie to jest w toku,
bowiem instytucja ta nie funkcjonuje samodzielnie, abstrakcyjnie w oderwaniu od konkretnej sprawy.”

* 11 SA/OI 101/18 (10 kwietnia 2018 r.): Co do zasady jedynie ztozenie wniosku z art. 31 § 1 pkt
2 k.p.a., po tym jak decyzja wydana w pierwszoinstancyjnym postepowaniu administracyjnym
uzyskata przymiot ostatecznosci, samo przez si¢ wyklucza mozliwos¢ jego merytorycznego
rozpatrzenia

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Postepowanie miedzyinstancyjne

* 11 OSK 2237/15

» ,Organizacja ekologiczna, ktéra nie brafta udziatu w postepowaniu wymagajgcym udziatu
spofeczenstwa przed organem | instancji, moze wnies¢ odwofanie, jesli otwarty jest
termin do wniesienia odwotania dla strony, ktorej doreczono decyzje, a w przypadku
wielosci stron postepowania, jesli otwarty jest termin do wniesienia odwotania chociazby
dla jednej ze stron, ktorym doreczono decyzje. Organizacja ekologiczna, ktdra nie brata
udziatu w postepowaniu zakoriczonym decyzjg i nie wniosta odwotania w terminie
otwartym dla strony, ktorej doreczono decyzje, nie ma mozliwosci "usuniecia" skutkow
prawnych uptywu terminu do wniesienia odwotania. W takiej sytuacji organizacja
ekologiczna nie moze skorzysta¢ z wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania, gdyz mozliwosc skorzystania z wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwoftania (art. 58 § 1 k.p.a.) stuzy jedynie stronie, ktdrej organ doreczyt decyzje.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



2. Postepowanie jest, ale podobno nie dotyczy ono srodowiska

* Sankcje administracyjne

* IVSA/Wa 3847/15 (21 marca 2016 r.)

* ,Niewatpliwe zatem postepowanie w sprawie wymierzenia kary stanowi postepowanie odrebne od
postepowania majgcego na celu przyjecie programu ochrony powietrza.”

» ,Przedmiotowej sankcji administracyjnej nalezy przypisa¢ charakter fiskalny.”

* ,Co prawda kary administracyjne zaliczone zostaty do Srodkéw finansowo-prawnych ochrony Srodowiska,
jednak rozstrzygniecie wydane w tym zakresie zwigzek z ochrong srodowiska be,;dzie miato jedynie taki,
ze jest skutkiem niedochowania obowigzku uchwalenia planu ochrony powietrza.”

* ,Postepowanie majgce na celu wymierzenie kary zmierza wytgcznie do jej ustalenia i nie powoduje
obowlaquyv zwigzanych ze zmiang uwarunkowan w zakresie ochrony srodowiska, w tym z ochrong
powietrza.

* ,Faktu tego nie zmienia brzmienie art. 315a ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktérym
kare pienigzng, w drodze decyzji, wymierza wojewodzki inspektor ochrony srodowiska, biorgc pod uwage
ilos¢ i wage stwierdzonych uchybien oraz naruszonych przez organ obowigzkéw.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* 11 0SK 1844/16 (20 czerwca 2018 r.)

 ,Przy naktadaniu kary administracyjnej obowigzuje konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, z ktdra
nalezy wigzac nie tylko wymierzenie wysokosci kary, ale tez takg interpretacje przepisow prawa, ktora nie
pozwala na dopuszczenie do rozszerzenie zakresu podmiotowego postepowania administracyjnego.”

» ,Podmioty, ktdre nie majg w sprawie wtasnego interesu prawnego a w imieniu ogolnie stojgcego interesu
spotecznego domagajg sie rozstrzygniecia w sprawie natozenia kary pienieznej nie spetniajg przestanek z
art. 31 § 1 pkt 2 Kodeksy postepowania administracyjnego.

« W petni nalei}i przy&ac’ za zasadne stanowisko, ze przestanka interesu spotecznego wystepuje w
sprawach, w ktorych dokonuje sie autorYtatywnej konkretyzacji normy materialnego prawa
administracyjnego, ksztattujgc tres¢ uprawnien lub obowigzkéw jednostek, a majgce wptyw posredni tez
na inne wartosci, jak np. ochrona srodowiska.”

 ,Kara administracyjna nie ksztattuje ani bezposrednio ani posrednio tresci uprawnienia lub obowigzku.
To, ze nakfadanie kary administracyjnej oprocz funkcji represljnej petni tez funkcje prewencyjng nie
mdoi_efby,é podstawg do wyprowadzenia interesu spotecznego jako spetnienia przestanki dopuszczenia do
udziatu.

« Takie ujecie, jako wyjagtkowego rozwigzania oznaczenia podmiotowego w sprawie kar administracyjnych
przesadza, ze nie mozna z pozytywnych zapiséw celéw statutowych Fundacji wyprowadzic celu karania za
naruszenie obowigzkéw wynikajagcych z norm prawa materialnego. Pozostaje to w sprzecznosci z
konstytucyjnymi rozwigzaniami przyjetymi w demokratycznym panistwie prawnym, w ktérym kary, w tym
kary administracyjne muszg by¢ zakwalifikowane do srodkdéw wyjatkowych, stosowanych w petni w
zgodzie z regutami proporcjonalnosci.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



3. Postepowanie jest, dotyczy ono srodowiska, ale mamy problem z
wykazaniem przestanek udziatu NGO

* Sposdb formutowania celdw statutowych i ich relacja do przedmiotu postepowania

* VIII SA/Wa 226/19 ,,Organ administracji publicznej, do ktérego wptynie wniosek z zagdaniem, o
ktorym mowa w art. 31 § 1 k.p.a., ma obowigzek przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w zakresie spetnienia Erzes’ranek, o ktérych mowa w tym przepisie. Samo
zgdanie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do toczgcego sie postepowania
administracyjnego na prawach strony, zgtoszone na podstawie art. 31 1 k.p.a. przez
organizacje spoteczng, nie jest wystarczajgce do tego, aby wniosek taki zostat uwzgledniony.”

* Il GSK 2591/15 ,Cele dziatania organizacji spotecznej, domagajacej sie dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby, muszg by¢ odpowiednio
skonkretyzowane, aby mozliwe byto uchwycenie rzeczywistego i bezposredniego zwigzku
pomiedzy tak pojmowanymi celami statutowymi, a postepowaniem w ktérym organizacja
chce uczestniczy¢ na prawach strony”

 Status organizacji spotecznej

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Interes spoteczny:

* 11 OSK 1050/16 (7 grudnia 2017 r.):

» ,Za zasadnoscig wziecia udziatu w postepowaniu administracyjnym organizacji spotecznej
nie_ moze przemawia¢ sama tylko che¢ tego podmiotu, tylko jego wiedza, fachowosc i
doswiadczenie w danym obszarze tematycznym, a takze profesjonalizm i rozeznanie w
sprawie. Udziat organizacji spotecznej nie powinien stuzy¢ interesowi samych tylko jej
cztonkow, lecz wspieraé¢ poszanowanie obiektywnie rozumianego interesu spotfecznego,
przybierajgcego posta¢ ochrony praw lokalnej spotecznosci czy tez istniejgcych débr
kultury w trosce o przyszte pokolenia.”

* ,Obecnos¢ innych podmiotéw w postepowaniu, ktére reprezentujg interes spotfeczny,
podnoszg wazne dla jego przebiegu kwestie powinna determinowac dopuszczenie do
udziatu w nim kolejnych podmiotow. Wzgledy interesu spotecznego mogg przemawiac
takze za tym, azeby kolejne podmioty do toczacego sie postepowania nie zostaty juz
dopuszczone, zwtaszcza wtedy, gdy stajg sie jedynie formalnie kolejnymi uczestnikami na
prawach strony, bez merytorycznego wptywu na przebieg postepowania.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Interes spoteczny

* 11 OSK 2635/14 (28 czerwca 2016 r.)

e ,Jezeli organizacja spoteczna podnosi, ze w wyniku realizacji inwestycji zostang
przekroczone normy jakosci powietrza, to wywody, ktére przedstawia nie muszg juz
prowadzi¢ do wniosku, ze tak faktycznie sie stanie, ale organizacja ta winna wskazac takie
okolicznosci, ktore swiadczg o tym, ze tak moze sie stac i okolicznosci te powinny zostaé
wnikliwie sprawdzone w postepowaniu administracyjnym.”

« Jesli organizacja spofeczna wskazuje np. na potencjalne zagrozenia dla tzw. klina
napowietrzajgcego na skutek realizacji inwestycji, to winna uprawdopodobni¢ poprzez
podanie okreslonych okolicznosci faktycznych, ze tak moze sie zdarzyC i dzieki m.in. jej
udziatowi ta okolicznos¢ zostanie doktadnie sprawdzona w tym postepowaniu.”
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* || OSK 469/14 (29 pazdziernika 2015 r.)

 ,Organ odwotfawczy nie jest zwigzany stanowiskiem organu | instancji
zawartym w postanowieniu o dopuszczeniu organizacji spotecznej do
udzialu w postepowaniu oraz w postanowieniu o0 wszczeciu
postepowania na zgdanie organizacji spotecznej.”

e ,ROwniez sad administracyjny rozpoznajgcy skarge nie jest zwigzany
stanowiskiem organow administracji okreslonym WW.
postanowieniami.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



4. Przepisy wytaczajgce (niektore)

e Art. 402 Prawa wodnego
» 185 ust. 2 oraz 2a Prawa ochrony srodowiska

e Art. 25 tzw. specustawy przesytowej

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Art.. 185 ust. 2 oraz 2a Prawa ochrony srodowiska

* |stotna zmiana pozwolenia:

- IVSA/Wa1131/16

* |stota zatem sporu sprowadza sie do oceny, czy prowadzone przez Marszatka Wojewddztwa (...) postepowanie jest postepowaniem w
sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego dotyczacej istotnej zmiany instalacji. Od kwalifikacji tego postepowania uzaleznione jest
zastosowanie normy art. 185 ust. 2a p.o.S. w zw. z art. 44 ust. 1i 2 ustawy 0.0.5. i dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania przez Fundacje. Z
powyzszymi normami SciSle powigzany jest art. 218 p.o.S., ktéry stanowi, ze organ administracji zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa na zasadach i trybie okreslonych w ustawie 0.0.s, w postepowaniu, ktérego ﬁrzedmiotem jest m.in. wydanie dechji

otyczacej istotnej zmiany instalacji. Tym samym w razie zakwalifikowania postepowania jako dotyczgcego istotnej zmiany instalacji na
organie cigzy obowigzek zapewnienia udziatu spoteczenstwa.

* Spofeczenstwo bowiem ma zagwarantowany udziat w postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczeristwa, a takowymi sg
postepowania w przedmiocie okreslenia uwarunkowan srodowiskowych, w ktorych przeprowadzana jest ocena oddziatywania na
srodowisko. W art. 29 ustawy 0.0.$. zostat w sposdb generalny zagwarantowany udziat spoteczenstwa w sprawach, w ktorych przepisy
prawa materialnego takg mozliwos$é przewiduja. Uprawnienie to jest realizowane poprzez podawanie do publicznej informacji
wyszczegolnionych w przepisie czynnosci procesowych.

* Wskazane zatem przepisy przewidujg w przypadku zmiany pozwolenia zintegrowanego dotyczacej istotnej zmiany zaréwno udziat
spoteczenstwa, jak i udziat organizacji ekologicznej na prawach strony.

» Jak stanowi art. 3 pkt 7 p.o.$. przez istotng zmiane instalacji rozumie sie takg zmiane sposobu funkcjonowania instalacji lub jej
rozbudowe, ktéra moze powodowac znaczgce zwiekszenie negatywnego oddziatywania na sSrodowisko. (...) Zatem organ oceniajgc czy
organizacja ekologiczna moze bra¢ udziat w tym post?fowaniu na prawach strony winien po pierwsze ustali¢ oraz rozwazy¢ w podjetym
rozstrzygnieciu czy wnioskowana zmiana instalacji bedzie miata charakter istotny w rozumieniu art. 3 pkt 7 p.o.$. Od powyzszego
ustalenia zalezy bowiem mozliwo$¢ udziatu organizacji ekologicznej w tym postepowaniu oraz skutecznego wniesienia odwotania.
Tymczasem organ ograniczyt swoje rozwazania w kwestii fundamentalnej dla wyniku rozstrzygniecia do stwierdzenia, ze wydanie decyzji
zmieniajacej dotychczasowe pozwolenie nie dotyczyto istotnej zmiany instalacji. A dalej - przywotano wydane w toku sprawy
postanowienia w przedmiocie odmowy dopuszczenia Fundacji do udziatu w sprawie.
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* Czy zgodnie z Konwencjg z Aarhus?

* Watpliwosci co do jej bezposredniego zastosowania:

* Wyrok NSA z 20 marca 2012 r. (Il OSK 21/12): Konwencja z Aarhus nie jest umowg, ktéra
moze by¢ stosowana bezposrednio.

* wyrok WSA z 10 kwietnia 2006 r. (VIl SA/Wa 16/06): Konwencja z Aarhus z dnia 25 czerwca
1998 roku o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska nie jest umowg
miedzynarodowg, ktora moze by¢ stosowana bezposrednio bez koniecznosci dokonywania
zmian w systemie prawnym panstwa, ktére Konwencje te podpisato i ratyfikowato. Tym
samym przepisy Konwencji z Aarhus nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania organizacji
ekologicznej za strone w postepowaniu o pozwoleniu na budowe.

* Wyrok NSA z 12 grudnia 2017 r. (Il OSK 1523/16)
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* Co o podobnych ograniczeniach méwig TSUE oraz ACCC?

* co do kontroli sgdowej aktéw planistycznych — powinna zachodzi¢ mozliwos¢ wszczecia
sgdowe] kontroli takiego aktu (C-237/07, 25 lipca 2008 r., Dieter Janecek v. Freistat
Bayern)

* Codointeresu prawnego:

= The Party concerned has adopted environmental laws at the federal level, and the Lander
(states) have competence to implement and enforce that legislation. Access to justice in
environmental matters is primarily regulated at the federal level. According to the well
enshrined principle in German procedural law derived from the “impairment of rights”
doctrine (“Schutznormtheorie”), access to justice is granted on the basis of whether the
applicant claims infringement of his/her subjective rights. A strict application of this
principle in matters of access to justice under the Convention would imply non-compliance
with article 9, paragraph 3, of the Convention, since many contraventions by public
authorities and private persons would not be challengeable unless it could be proven that
the contravention infringes a subjective right. The requirement of infringement of subjective
rights would in many cases rule out the opportunity for environmental NGOs to access
review procedures, since they engage in public interest litigation. (Germany
ACCC/C/2008/31; ECE/MP.PP/C.1/2014/8, 4 June 2014, para. 95)

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Codointeresu prawnego (cd.):

= Bearing in mind their characteristics, as summarized above, the Committee considers Detailed
Spatial Plans as acts of administrative authorities which may contravene provisions of national
law related to the environment. In this respect, article 9, paragraph 3, of the Convention
applies also for the review of the law and practice of the Party concerned on access to justice
with respect to the Detailed Spatial Plans. It follows also that for Detailed Spatial Plans the
standing criteria of national law must not effectively bar all or almost all members of the
public, especially environmental organizations, from challenging them in court (cf. findings on
communication ACCC/C/2005/11 Belgium).

The SDA provides standing to challenge Detailed Spatial Plans to the directly affected owners
of real estate. Environmental organizations and other members of the public do not have the
possibility of challenging these plans in court. The case-law presented by the communicant
confirms this approach. Besides, members of public have no possibility to challenge the SEA
statements for the Detailed Spatial Plans within the scope of an appeal challenging these
plans: they can challenge neither the fact that an SEA statement was not issued prior to
approval of the Detailed Spatial Plan nor the disrespect of conditions set out in the SEA
statement. This situation constitutes non-compliance of the Party concerned with article 9,
paragraph 3, of the Convention. (Bulgaria ACCC/C/2011/58; ECE/MP.PP/C.1/2013/4, 11
January 2013, para. 70)
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* Co do tego, czy sprawa dotyczy sSrodowiska:

= |mportantly, the text of the Convention does not refer to “environmental laws”, but to “laws
relating to the environment”. Article 9, paragraph 3, is not limited to “environmental laws”,
e.g., laws that explicitly include the term “environment” in their title or provisions. Rather, it
covers any law that relates to the environment, i.e. a law under any policy, including and not
limited to, chemicals control and waste management, planning, transport, mining and
exploitation of natural resources, agriculture, energy, taxation or maritime affairs, which may
relate in general to, or help to protect, or harm or otherwise impact on the environment.

(Austria ACCC/C/2011/63; ECE/MP.PP/C.1/2014/3, 13 January 2014, para. 52)
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* Co do catoksztattu:

= As the Committee has pointed out in its findings and recommendations with regard to
communication ACCC/C/2005/11 (Belgium) (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, paras. 29-37),
while article 9, paragraph 3, refers to “the criteria, if any, laid down in national law”, the
Convention neither defines these criteria nor sets out the criteria to be avoided. Rather, the
Convention is intended to allow a great deal of flexibility in defining which members of the
public have access to justice.

On the one hand, the Parties are not obliged to establish a system of popular action (“actio
popularis”) in their national laws with the effect that anyone can challenge any decision, act
or omission relating to the environment.

On other the hand, the Parties may not take the clause “where they meet the criteria, if
any, laid down in its national law” as an excuse for introducing or maintaining so strict
criteria that they effectively bar all or almost all environmental organizations or other
members of the public from challenging act or omissions that contravene national law
relating to the environment.

This interpretation of article 9, paragraph 3, is clearly supported by the Meeting of the
Parties, which in paragraph 16 of decision 1l/2 (promoting effective access to justice) invites
those Parties which choose to apply criteria in the exercise of their discretion under article 9,
paragraph 3, “to take fully into account the objective of the Convention to guarantee access
to justice”.

(Denmark ACCC/C/2006/18; ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, 29 April 2008, para. 29)
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1  Konwencja o dostepie do informaciji, |

- | udziale spoteczenstwa w podejmowaniu |

- | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci |

1 wsprawach dotyczacych srodowiska |
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Sktadowe gwarancji dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci
- Informacje o toczqgcym sie postepowaniu

- Mo:zliwosc czynnego udziafu w postepowaniu
- Prawo do procedur odwotawczych
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Regulacje konwencji z Aarhus

Cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:
a) majacy wystarczajacy interes; lub alternatywnie,

b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy
postepowania administracyjnego Strony wymagajg tego jako
przestanki, majg dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy,
dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub
formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak
prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi
postanowieniami niniejszej Konwencji.
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Regulacje konwencji z Aarhus

Cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:
a) majacy wystarczajacy interes; lub alternatywnie,

b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy
postepowania administracyjnego Strony wymagajg tego jako
przestanki, majg dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy,
dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub
formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak
prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi
postanowieniami niniejszej Konwencji.
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Regulacje konwencji z Aarhus

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajgcy interes oraz naruszenie
uprawnien , nastepuje zgodnie z wymaganiami prawa krajowego i
stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym
niniejszg konwencjg .

Dla osiggniecia tego interes organizacji pozarzgdowej spetniajgcej
wymagania, o ktorych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza sie za
wystarczajgcy w rozumieniu litery a). Takg organizacje uwaza

sie rowniez za posiadajgcg uprawnienia mogg ce by¢ przedmiotem
naruszen w rozumieniu litery b).
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Ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko

Art. 33 — obowigzki informacyjne

Art. 34 — 36 — wnoszenie uwag i wnioskow do postepowania

Art. 44 — udziat organizacji ekologicznych w postepowaniach na
prawach strony

Ustawa na poziomie regulacji horyzontalnych nie okresla zasad udziatu
w postepowaniu 0sob fizycznych
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Uprawnienia organizacji ekologicznych

- Warunki:

- Organizacja spoteczna jest organizacja ekologicznq — dziatalnos¢ na rzecz
ochrony srodowiska wskazana w celach statutowych organizacji

- Whiosek o dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
- Dziata przynajmniej 12 miesiecy przed wszczeciem postepowania
administracyjnego
- Mozliwosc¢ wnoszenia odwotania

- Mozliwosc wnoszenia skargi do sqdu administracyjnego, nawet gdy
organizacja nie brata udziatu w postepowaniu admistracyjnym
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Postepowania w toku, ktorych przeprowadzana
jest ocena oddziatywania na srodowisko

- decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedsiewziec
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko

- decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko

- decyzje o zezwoleniu na budoweg, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej - jesli prowadzona ponowna ocena

- decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego — jesli prowadzona ponowna ocena

- decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych — jesli
prowadzona ponowna ocena
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Charakter prawny decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach

- Wigze organy wydajgce decyzje wskazane w art. 72 ust. 1
- Wigze organy wydajgce decyzje okreslajgce warunki korzystania ze
srodowiska, w zakresie w jakim ma by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu tych decyzji
- Art. 86 uoos

- Wykonalnosc¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i
mozliwosc¢ wstrzymania wykonalnosci decyzji
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Decyzje nastepcze- ustawa o przygotowaniu |
realizacji

- Jezeli nie ma ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, to brak
jest mozliwosci udziatu w postepowaniu, a tym samym mozliwosci
kwestionowania sposobu transponowania obowigzkow wynikajgcych
z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

- Przepisy specustaw
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Decyzje nastepcze

Art. 31 ust. 1. Nie stwierdza sie niewaznosci ostatecznej decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jezeli wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 14 dni

od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, a inwestor rozpoczat
budowe drogi.

2. W przypadku uwzglednienia skargi na decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, ktdrej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci, sad administracyjny po uptywie 14 dni od dnia
rozpoczecia budowy drogi moze stwierdzic jedynie, ze decyzja narusza

prawo z przyczyn wyszczegolnionych w art. 145 lub 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego.
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Decyzja nastepcze — ustawa o przygotowaniu |
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych

e Art. 25 ust. 1. Decyzje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, art. 13 ust.
1, art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1, podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu.

e 2. Odwotanie od decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, wnosi sie w
terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie albo w terminie 14 dni
od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o ich wydaniu.

3. Odwotanie od decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, powinno zawierac
zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreslac istote i zakres zgdania
bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywac dowody
uzasadniajace to zgdanie.
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Decyzja nastepcze — ustawa o przygotowaniu |
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych

Art. 27 ust. 1. Nie stwierdza sie niewaznosci ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w

zakresie sieci przesytowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci te# decyzji zostat ztozony po uptywie 14

dni od dnia, w ktdrym decyzja stata sie ostateczna, a inwestor rozpocza budowg. Przepis art. 158 § 2 ustawy z
P

dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

2. W przypadku uwzglednienia skargi na decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, sagd administracyjny po uptywie 14 dni od dnia rozgoczecia budowy nie uchyla tej decyzji, lecz
stwierdza, ze decyzja ta narusza prawo z przyczyn wymienionych w art. 145 lub art. 156 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

3. W przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej albo stwierdzenia, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, naprawienie szkody
powstatej w wykonaniu tej decyzji moze nastgpié¢ wytgcznie przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na
rzecz poszkodowanego.

4. Nie uchyla sie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej w trybie
wznowienia postepowania, jezeli wniosek o wznowienie postgpowania zostat ztozony po uptywie 14 dni od
dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do decyzji o pozwoleniu na budowe dla strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowe.
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Nowelizacja ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku z 19 lipca 2019 r.

Art. 74 ust. 3 Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, stosuje
sie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

3a. Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.
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Nowelizacja ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku z 19 lipca 2019 r.

3b. Prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewziecie, organ ustala na podstawie dokumentu,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentow przedtozonych przez
wnoszgcego podanie, przy czym domniemywa sie, ze dane zawarte w tych
dokumentach sg prawdziwe. Doreczenie dokonane na adres ustalony na
podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

3c. W przypadku gdy w dniu wszczecia postepowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
6, zawiera nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staty sie
nieaktualne na skutek Smierci jednej ze stron tego postepowania, nie stosuje
sie art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

| Piekna 44 lok.1, 00-672 Warszawa, www.kancelariaodj.pl, tel. 502 703 702, @:kancelaria@kancelariaodj.pl *DJ




Nowelizacja ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku z 19 lipca 2019 r.

3d. W przypadku gdyJoo doreczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjgtkiem zawiadomienia w trybie
okreslonym w art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, nastgpi:

1L zbycie wtasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujgcej sie w
obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

2) przeniesienie wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujgcej
sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, wskutek innego zdarzenia
prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sg
obowigzani, do niezwtocznego zgtoszenia organowi wiasciwemu do wydania decyzji o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego.

3e. Niedokonanie zgtoszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postepowania bez udziatu
nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania administracyjnego.
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Projekt zmian

po art. 86d dodaje sie art. 86e i 86f w brzmieniu:

,Art. 86e. 1. Sgd administracyjny, w przypadku zaskarzenia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, moze na wniosek skarzgcego wydac
postanowienie o wstrzymaniu wykonania tej decyzji w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze zostata ona wydana z razgcym
naruszeniem prawa. Przepisy art. 61 § 4—6 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi stosuje sie odpowiednio.

2. Organy wtfasciwe do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 lub
do przyjecia zgtoszen, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a, w przypadku
wstrzymania wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
zawieszajg postepowanie w catosci lub czesci. Przepis art. 97 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.
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Projekt zmian

w art. 72 po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:

,6a. Organy wifasciwe do wydania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1,
udostepniajg je w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie

podmiotowej, w terminie 3 dni od dnia wydania decyzji na okres 7
dni.”;
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Projekt zmian

Art. 86f. 1. Organizacji ekologicznej powotujgcej sie na swoje cele statutowe stuzy prawo do wniesienia
odwotania od decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko, w zakresie, w jakim organ nie uwzglednit postanowien decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli prowadzi ona dziatalnos¢
statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania w sprawie tej decyzji, takze w przypadku gdy nie brata ona udziatu w postgpowaniu
prowadzonym przez organ plerwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym organizacja ekologiczna
uczestniczy na prawach strony.

2. Odwotanie wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia udostepnienia decyzji zgodnie z art. 72 ust. 6a.
3. Odwotanie powinno zawierac:

1) wskazanie, ktére z postanowien decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1, nie zostaty uwzglednione przez organ;

2) szczegbtowe uzasadnienie.

4. Organ odwotawczy orzeka w zakresie zgodnosci decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, z postanowieniami
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1.

5. Organizacja ekologiczna moze wniesc¢ skarge do sgdu administracyjnego w sprawie decyzji, o ktdorych mowa
w art. 72 ust. 1, jezeli uprzednio wniosta odwotanie od tej decyzji.”.
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to develop its case-law in environmental matters on account of the fact that the exercise
of certain Convention rights may be undermined by the existence of harm to the
environment and exposure to environmental risks.
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ARTYKUL 6
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly
1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach 1 obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej] przectiwko niemu sprawie
karnej. ....
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Art. 13 EKPC

Prawo do skutecznego srodka odwolawczego

Kazdy, kogo prawa 1 wolnosci zawarte w niniejszej Konwencjt zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwolawczego do
wlasciwego organu panstwowego takze woéwcezas, gdy naruszenia
dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe

Za ktad Praw Cz’fOW|eka
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Prawo dostepu do sadu

»Art. 6 zabezpiecza prawo kazdego do dochodzenia wszelkich roszczen
zwigzanych z jego prawami 1 obowlazkami cywilnymi przed sadem”

Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder przeciwko
Wielkiej Brytanii, par 36.

Za ktad Praw Cz’fOW|eka
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Autonomiczne rozumienie pojecia prawa
cywilnego

Artykul 6 gwarantuje prawo dostepu do sadu w sporach miedzy
jednostkami prywatnymi, w sprawach skarg przeciwko panstwu, w tym
roszczen wynikajacych z decyzji administracyjnych.

(zob. wyr. ETPCz w sprawie Sporrong i Lonnroth, w sprawie Keegan, par. 59;
wyt. ETPCz z 1.3.2005 . w sprawie Linnekogel p. Szwajcarii)

Za k%ad Praw Cz’fOW|eka
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Rzeczywisty charakter sporu

Spor dotyczacy prawa/obowiazku o charakterze cywilnoprawnym
powinien by¢ sporem rzeczywistym, co pozwala wykluczy¢ z zakresu
stosowania art. 6 sprawy hipotetyczne 1 niepewne. Spor ten dotyczy¢ moze
nie tylko samego istnienia prawa ale takze zakresu 1 sposobu jego
rozumienia. Wynik postegpowania w sposob bezposredni musi rozstrzygac
O spornym prawie.

por. wyr. ETPCz z 29.10.1991 r. w sprawie Helmers p. Szwegi, par. 29
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Trybunal uznal, ze postgpowanie kwestionujace zgodnos$¢ z prawem
przediluzenia licencjt na dzialanie elektrowni atomowej nie wchodzi w
zakres Artykulu 6 wust. 1, poniewaz zwigzek pomiedzy decyzja o
przedtuzeniu licencjt a ochrong zycia, integralnos$ct cielesnej 1 majatku byl
,,zbyt watly 1 odlegly”; a skarzacy nie wykazali, by osobiscie zostali narazeni
na niebezpieczenstwo o charakterze nie tylko szczegdlnym, lecz przede
wszystkim bezposrednim

Por. wyrok ETPC z dnia 26 sierpnia 1997 1. w sprawach: Balmer-Schafroth
i Inni przeciwko Szwajcarii, skargi nr 67/1996/686/876; § 40;

Za k+ad Praw Cz%omeka
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Trybunat uznal, ze Artykut 6 ust. 1 ma zastosowanie w sprawie dotyczacej
budowy zapory, ktora miala spowodowacé zalanie wioski skarzacych
(Wyrok ETPC w sprawie Gorraiz Ligarraga i Inni p-ko Hisgpanii, skarga nr
62543/00, § 36)

ETPC uznal takze, ze Artykul 6 ust. 1 do sprawy dotyczacej zezwolenia na
stosowanie przez kopalni¢ zlota metody fugowania cyjankowego w poblizu

wiosek skarzacych (Wyrok ETPC w sprawie Tagkin i Inni p-ko Turgi, skarga
nr 46117/99; § 133).

Za k+ad Praw Cz%omeka

ydziatu Prawa i Administa




Konsekwencja prawa dostepu do sadu

W wyroku ETPC w sprawie w sprawie Taskin 1 Inni p-ko Turcjt
Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 na tej podstawie, ze
wladze nie wykonaly si¢ w rozsadnym terminie wyroku sadu
administracyjnego, utrzymanego pozniej przez turecki najwyzszy
sad administracyjny, ktory to wyrok uniewaznial zezwolenie na
wydobycie ze wzgledu na jego niekorzystny wplyw na
srodowisko 1 zdrowie ludzkie.
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NGO a dostep do sadu

* Zgodnie z orzecznictwem ETPC NGO dziatajace na rzecz ochrony
srodowiska moga domagac si¢ realizacjt prawa dostepu do sadu, pod
warunkiem, ze wszczete przez nie postepowante dotyczy ,,praw
cywilnych” wchodzacych w zakres art. 6 ust. 1 konwencji, a zatem
wykracza poza ogolny interes publiczny w zakresie ochrony srodowiska.

* Wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2004 w sprawie Gorraiz Lizarraga I inni
p-ko Hiszpanii, skarga nr 62543/00, par. 46 1 47
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Konsultacje publiczne a dostep do sadu

* Zgodnie z orzecznictwem ETPC w przypadku gdy wladze publiczne
programuja polityke srodowiskowsq 1 gospodarcza, musza one zapewnic, ze w
procesie tym zostang uwzglednione prawa i interesy osob, ktorych prawa na
mocy art. 2 1 8 moga zosta¢ naruszone. W przypadku gdy takie jednostki
uznaja, ze Ich interesy nie otrzymaly wystarczajacej ochrony procesie
decyzyjnym, maja prawo do odwolania si¢ do sadu.

Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie Hatton 1 Inni przeciwko Wielkie;
Brytanii, skarga nr 36022/97

Wyrok ETPC z dnia 2 listopada 2000 r., w sprawie Giacomelli przeciwko
ochom, skarga nr 59909/00; par. 82, 94

Wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2011 r., w sprawie Grimkovskaya przeciwko
Ukrainie, skarga nr 38182/03, par. 69-72.

/aktad Praw Cztowieka
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Prawo do etektywnego srodka odwolawczego —
aspekt proceduralny art. 21 8§ EKPC

byl zbyt ograniczony. W tym czasie sady byly ]edyme wiasciwe do zbadania, czy wladze
dzialaf; nieracjonalnie, niezgodnie z prawem lub w sposob oczywisty nieraniezasadnie.
Sady angielskie nie byly w stanie ustali¢, czy deklarowany wzrost liczby lotow nocnych
stanowil uzasadnione ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego 1
rodzinnego lub doméw oséb mieszkajacych w poblizu lotniska Heathrow.

Skarzacy argumentowali, ze zakres kontroli sadowe;j zafewnianej przez sady angielskie

Wyrok ETPC z dnia 8 lépca 2003 r. w sprawie Hatton 1 Inni przeciwko Wielkie;
Brytanii, skarga nr 36022/97

Wyrok ETPC z dnia 30 listopada 2004 r., w sprawie Oneryildiz p-ko Turcjt, skarga nr
48939/99 , par. 90, 93-94 oraz 149

/aktad Praw Cztowieka
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Kierunek dalszego rozwoju orzecznictwar

* Trybunal stwierdzil, Zze w przypadku przestepstw przeciwko s$rodowisku
naturalnemu, takich jak masowe wycieki ropy naftowej ze statkow, istnieje silny
interes spolteczenstwa w §ciganiu osob za te przestepstwa odpowiedzialnych.

* Trybunal uznal, Zze prawo ochrony srodowiska morskiego stale ewoluowalo.
Dlatego tez to wlasnie w Swietle tych ,,nowych realiéw” nalezy interpretowac
gwarancje konwencyjne. W zwiazku z tym mozliwe jest uznanie, ze szkody
wyrzadzone S§rodowisku naturalnemu moga by¢ na tyle powazne, ze
uzasadniajg aresztowanie 1 zatrzymanie, jak réwniez natozenie znacznej kwoty
kaucit.

* Wyrok ETPC z dnia 8 stycznia 2009 r. w sprawie Mangouras p-ko Hiszpanii,
skarga nr 12050/04
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Krytetia dopuszczalnosci skargi indywidulanej!

1. Trybunal moze rozpatrywac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich
srodkow odwolawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z
powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego, i jesli sprawa
zostala wniesiona w ciggu szesciu miesigcy od daty podjecia ostatecznej
decyzji.

2. Trybunal nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktéra:
a) jest anonimowa lub

b) jest co do istoty identyczna ze sprawa juz tozpatrzona przez Trybunat lub ze
sprawa, ktora zostala poddana innej micdzynarodowej procedurze
dochodzenia lub rozstrzygniecia, 1 jesli skarga nie zawiera nowych, istotnych
informacji.
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Kryteria dopuszczalnosci skargt indywidulane;!

3. Trybunal uznaje za niedopuszczalna kazda skarge indywidualng
wniesiong w trybie artykutu 34, jesli uwaza, ze:

a) skarga nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji lub je;
Protokoldw, jest w sposodb oczywisty nieuzasadniona lub stanowi
naduzycie prawa do skargi; lub

b) skarzacy nie doznal znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie
praw cztowieka w rozumieniu Konwencji 1 jej Protokoldw wymaga
rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, ze zadna sprawa,
ktora nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze byc
odrzucona na tej podstawie.
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