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Uwagi do projektu zalozen do Zintegrowanego Planu Zarzadzania
Transgranicznym Obiektem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
Puszcza Bialowieska

Przedstawiajac ponizej szczegdtowe uwagi! do “Projektu Zatozen do Zintegrowanego Planu
Zarzadzania Transgranicznym Obiektem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza
Biatowieska”, w nawigzaniu do ogloszonych, w dniu 3 stycznia 2017 r., konsultacji
spotecznych?, zwracamy szczegolng uwage na dwie zasadnicze kwestie:

1. niezgodno$¢ projektowanych zatozen z oficjalng dokumentacja UNESCO, a w
szczeg6lnosci z orzeczeniem wyjatkowe] uniwersalnej wartosci obiektu (SOUV -
Statement of Outstanding Universal Value)?;

2. dalece niesatysfakcjonujacy sposob realizacji zalecen misji IUCN w obszarze
wlaczania zainteresowanych stron w procesy decyzyjne?, czego $wiadectwem jest
brak odpowiedzi na dotychczasowe propozycje organizacji pozarzadowych w sprawie
decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO numer 40COM7B.92°, a takze
niezwykle krotki termin konsultacji spolecznych odnosnego dokumentu (4 dni
robocze, co samo w sobie stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 8§ w
zwigzku z art. 6 ust. 3 Konwencji z Aarhus, por. w pkt 92 orzeczenia Komitetu w
sprawie przeciwko Hiszpanii, ACCC/C/2008/24), pomimo wcze$niejszych prosb o
udostgpnienie  harmonogramu  planowanych prac 1 spotkan dotyczacych
Zintegrowanego Planu Zarzadzania obiektu dziedzictwa przyrodniczego ,,Puszcza
Bialowieska”.

Majac powyzsze na uwadze wnioskujemy o usunigcie istniejacych niezgodnoSci i
uwzglednienie ponizszych uwag.

Jednocze$nie wnioskujemy o wyznaczenie terminu skladania uwag, w ramach konsultacji
kolejnych dokumentow zwigzanych z przygotowaniem Planu Zarzadzania, w terminie nie
krotszym niz 21-30 dni, tak aby spoleczenstwo miato realng mozliwo$¢ wyrazenia swojej
opinii.

1 Uwagi organizacji pozarzadowych: ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Dzika Polska, Greenmind, Greenpeace
Polska, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot oraz WWF Polska

2 https://www.mos.gov.pl/komunikaty/szczegoly/news/konsultacje-projekt-zalozen-do-zintegrowanego-planu-
zarzadzania-transgranicznym-obiektem-sw/ - dostep 10 stycznia 2017 r.

3 http://whc.unesco.org/en/list/33

4 Pkt. 1 rekomendacji zawartych w raporcie z misji IUCN, ktéra miata miejsce w czerwcu 2016 r.

Lethier, H.; Avramoski, O., 2016 - IUCN Advisory Mission to the World Heritage property “Biatowieza Forest”,
Biatowieza, 4-8 June 2016, Mission report, June 21016, IUCN, Gland

5 Pisma z 23 wrzeénia, 21 pazdziernika i 21 listopada 2016 r.
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Zalozenia do opracowania Zintegrowanego Planu Zarzadzania Obiektem Swiatowego
Dziedzictwa Puszcza Bialowieska:

1. Wyjatkowa wartos¢ uniwersalng obiektu stanowia

Punkt ten jest niezgodny z orzeczeniem wyjatkowej uniwersalnej wartosci (SOUV -
Statement of Outstanding Universal Value)®, stad wnioskujemy o jego zmodyfikowanie tak,
aby odpowiadat przyjetemu przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO SOUV. Co
stanowi wyjatkowa uniwersalng warto$¢ jest jasno okreslone i dostgpne w wspomnianym
dokumencie, zgodnie z ktorym, w punkcie tym powinno si¢ znalez¢:

Istnienie Puszczy Bialowieskiej jako kompleksu laséw nizinnych, charakterystycznych
dla ekoregionu laséw mieszanych Srodkowej Europy oraz szereg siedlisk nielesnych,
w tym taki wilgotne, doliny rzek i inne tereny podmokle. Dzigki trwajacej od kilku
wiekoéw ochronie, Puszcza zachowata swoj pierwotny charakter po dzi$ dzien.

Wyjatkowe znaczenie dla ochrony przyrody z uwagi na powierzchni¢ starodrzewi
obejmujacych duze nietknigte obszary, na ktorych zachodza procesy naturalne.

Bogactwo martwych drzew — zaré6wno stojacych jak i lezacych, przektadajace si¢ na
duza réznorodnosé¢ gatunkoéw grzybow i bezkregowcoOw saproksylicznych.

Zyjaca na wolnosci populacja zubra — gatunku przywréconego dzigki dziatalnosci
ludzkiej do Puszczy Biatowieskiej i chronionego in situ;

Zapewnienie kontynuacji naturalnych proceséw ekologicznych 1 biologicznych,
wlasciwy stan ochrony i1 zachowania zbiorowisk oraz gatunkdéw oraz obecnos$é
rozleglych, nieprzeksztalconych obszarow jest istota ochrony przyrody.

Whnioskujemy o zmian¢ punktu 1. na zaproponowany powyzej zgodny z orzeczeniem
wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

2. Obiekt Swiatowego Dziedzictwa ,,Puszcza Bialowieska” bedzie zawsze miejscem,

gdzie:

Proponujemy zmodyfikowaé¢ podpunkt pierwszy z ,,Nadrzedng zasadg zarzadzania jest
ochrona dzikiej przyrody oraz szacunek dla wyjatkowej sieci powigzan w
ekosystemach; w strukturze drzewostanu przewazaja starodrzewia o charakterze
naturalnym;” na odpowiadajagcemu SOUV:

,Nadrzedna zasadg zarzadzania jest ochrona wyjatkowej uniwersalnej warto$ci, w tym
dzikiej przyrody z kluczowa rolg duzych zasobow martwego drewna oraz procesow
naturalnych, jak i szacunek dla wyjatkowej sieci powigzan w ekosystemach; w
strukturze drzewostanu przewazaja starodrzewia o charakterze naturalnym;”

Punkt ,,Ochrona réznorodnosci biologicznej uwzglednia zrownowazone uzytkowanie
zasobOw przez lokalne spotecznosci, w konteks$cie zrownowazonego rozwoju regionu
Puszczy Biatowieskiej.” nalezy zmodyfikowaé, tak aby byl w zgodzie z Art. 119

® http://whc.unesco.org/en/list/33
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,Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji $wiatowego dziedzictwa™’.
Whioskujemy o modyfikacje brzmienia tego punktu do:

,Ochrona réznorodnosci biologicznej uwzglednia zréwnowazone uzytkowanie
zasobOw przez lokalne spotecznosci, w konteks$cie zrownowazonego rozwoju regionu
Puszczy Bialowieskiej, pod warunkiem, ze zrownowazone uzytkowanie lub
jakiekolwiek inne zmiany nie bedg mialy niekorzystnego wptywu na wyjatkowsa
uniwersalng warto$¢ Dobra.”

e Wnioskujemy o dodanie punktow:
- Przestrzegane bgdg zasady uzytkowania stref UNESCO, okreslone w Dokumencie
Nominacyjnym z 2012 roku®, ktére stanowia wytyczne do zarzadzania Obszarem,
- Obecnos¢ rozlegtych, nieprzeksztatconych obszaréw jest istota ochrony przyrody.
Powyzszy zapis znajduje si¢ w SOUV.

3. Podstawowe cele zarzadzania Obiektem

W tym punkcie znajduja si¢ stwierdzenia niezgodne z zalozeniami ochrony i zarzadzania
przyrodniczym Obiektem Swiatowego Dziedzictwa. Punkt ten nalezy zmodyfikowaé, tak aby
odpowiadal zatozeniom ochrony wyjatkowej uniwersalnej wartosci, ktora ,,bedzie kluczowym
odniesieniem dla przysztej ochrony i zarzqdzania dobrem™ zgodnie z zgodnie z art. 51
,Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa”. Ponadto, w
SOUV bardzo wyraznie podkreslane jest ,,wyjgtkowe znaczenie [Obszaru] dla ochrony
przyrody z uwagi na powierzchnig¢ starodrzewi obejmujgcych duze nietkniete obszary, na
ktorych zachodzq procesy naturalne. Ich rezultatem jest bogactwo martwych drzew — zaréwno
stojgcych jak i lezgcych, przekiadajgce sie na duzg roznorodnosé gatunkow grzybow i
bezkregowcow saproksylicznych.”

W zwiazku z powyzszym, wnioskujemy o zmiang¢ zapisu pierwszego akapitu na:

,Podstawowe cele zarzadzania Obiektem to ochrona wyjatkowej uniwersalnej wartosci, w
tym zachowanie proceséw naturalnych oraz unikalnej kombinacji siedlisk 1 gatunkéw
kompleksu lasow nizinnych, charakterystycznych dla ekoregionu lasow mieszanych
Srodkowej Europy. Szczegdélng ochrong objete sa procesy naturalne, starodrzewy oraz
bogactwo martwych drzew — zaréwno stojacych jak i lezacych, przektadajace si¢ na duza
réznorodno$¢ gatunkoéw grzybow i bezkrggowcoOw saproksylicznych.”

Dalsze zapisy punktu ,,Podstawowe cele zarzadzania Obiektem” sg w niektorych miejscach
niezgodne z wymaganiami ochrony wyjatkowej uniwersalnej wartos$ci, stad nalezy je zmienic.
Co wigcej, wyrazamy zaniepokojenie obecnos$cig stwierdzen, ktore sg sprzeczne z ochrong
wyjatkowej uniwersalnej wartosci, takimi jak:

e dopuszczanie mozliwosci wykonania ,,dzialania zwiqgzane z ograniczeniem populacji
kornika drukarza i innych czynnikow chorobotworczych”. Zgodnie z rekomendacjami
misji IUCN® gradacje kornika sg cze$cia proceséw naturalnych, co potwierdzaja
wyniki badan naukowych.

7 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention (WHC.15/01 8 July 2015),
http://whc.unesco.org/en/guidelines/

8 Nomination Dossier to the UNESCO for the Inscription on the World Heritage List:
http://whc.unesco.org/uploads/nominations/33ter.pdf

% Lethier, H.; Avramoski, O., 2016 - IUCN Advisory Mission to the World Heritage property “Biatowieza Forest”,
Biatowieza, 4-8 June 2016, Mission report, June 21016, IUCN, Gland
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® _pozyskanie drewna oraz regulacja liczebnosci zwierzqt townych zwigzane sq
wylqcznie z potrzebg ochrony siedlisk i ochrony lasu, i nie wynikajg z przestanek
ekonomicznych” — pozyskanie drewna oraz regulacja liczebnosci zwierzat townych sa
sprzeczne z zatozeniami ochrony wyjatkowej uniwersalnej wartosci. W szczegdlnosci
pozyskanie drewna jest niezgodne z ochrong siedlisk lesnych i lasu oraz zachowaniem
bogactwa ,,martwych drzew — zaréwno stojgcych jak i lezqcych, przektadajgce sie na
duzq roznorodnos¢ gatunkow grzybow i bezkregowcow saproksylicznych”. Z tego
powodu pozyskanie drewna nie powinno by¢ motywowane ochrong siedlisk 1 ochrong
lasu.
Regulacja liczebnosci zwierzat townych bez oceny zawartej w Strategicznej Ocenie
Oddziatywania na Srodowisko moze byé sprzeczna z celem ochrony zagrozonych
gatunkéw. Przyktadem takiego zagrozenia byty przeprowadzone w Puszczy
Biatowieskiej w latach 1992-1996 intensywne odstrzaly saren 1 jeleni, co
spowodowato niemal 5 krotny spadek zaggszczenia sarny. W konsekwencji redukcji
pogtowia jeleniowatych doszlo do ograniczenia sukcesu rozrodczego rysi i spadku
liczebnos$ci populacji tego gatunku. Z tego powodu pozyskanie zwierzat townych nie
powinno by¢ motywowane ochrong siedlisk i ochrong lasu.

Takie stwierdzenia sa niedopuszczalne i powinny zosta¢ usunig¢te z catego dokumentu jako
niezgodne z zatozeniami ochrony wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

Podpunkt Ochrona przyrody powinien zosta¢ zmodyfikowany tak, aby odpowiadaé zapisom
punktu Podstawowe cele zarzadzania Obiektem. Proponujemy w tym podpunkcie
modyfikacje tematéw poprzez zamieszczenie:

e Ochrona przyrody: procesow naturalnych, gatunkow i siedlisk (w miejsce: Ochrona
starodrzewi, Ochrona gatunkéw 1 Ograniczenie eksploatacji).

e Monitoring gatunkoéw 1 stanu siedlisk (proponujemy dodanie tego bardzo waznego
tematu. Zaznaczamy, ze nie chodzi tu o badania naukowe czy inwentaryzacje.).

® Ochrona dolin rzecznych oraz obszar6w podmoktych.
e Rezim wodny.

e Obiekty archeologiczne i historyczne.

Ponizej przedstawiamy proponowane zapisy:
Ochrona przyrody: procesow naturalnych, gatunkéw i siedlisk

,Podstawowa zasada gospodarowania Obiektem jest ochrona wyjatkowej uniwersalnej
wartoéci.’® Zasady gospodarowania odpowiednie dla zachowania proceséw naturalnych,
gatunkéw 1 siedlisk, starodrzewi oraz bogactwa martwych drzew okreslone sg dla
poszczegolnych stref UNESCO 1 beda podstawa przygotowania Zintegrowanego Planu
Zarzadzania Transgranicznym Obiektem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza
Bialowieska.!!

10 7godnie z art. 51, Wytycznych operacyjnych do realizacji Konwencji éwiatowego dziedzictwa”
11 Zgodnie z Nomination Dossier to the UNESCO for the Inscription on the World Heritage List:
http://whc.unesco.org/uploads/nominations/33ter.pdf
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Gospodarka lesna prowadzona w Puszczy Biatowieskiej, zgodnie z zaleceniami misji IUCN*?,
powinna shluzy¢ utrzymaniu 1 odtwarzaniu obecnego stanu ekosystemu, przy zachowaniu
zasady minimalizacji zabiegdw wykonywanych przez cztowieka i wspierania naturalnych
procesow. Dla celow bezpieczenstwa dozwolone jest selektywne $cinanie suchych drzew i
pozostawianie martwego drewna na miejscu $cigcia.

Ochronie bedg podlega¢ wszystkie siedliska i gatunki chronione przez prawo krajowe, a takze
gatunki chronione na mocy dyrektyw europejskich i konwencji migdzynarodowych przy
uwzglednieniu priorytetowego traktowania gatunkéw zwigzanych ze starym lasem dla
ktorych Puszcza stanowi wazne lub najwazniejsze refugium.t®”

Monitoring gatunkow i stanu siedlisk

»Niezbedne jest prowadzenie monitoringu siedlisk i gatunkow dla stwierdzenia, jakie s3
trendy zmian liczebno$ci ich populacji i stanu zachowania. Monitoring taki powinien
obejmowaé minimum gatunki 1 siedliska bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000
,Puszcza Biatowieska”, a wykonywany powinien by¢ zgodnie z zalozeniami Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS), ktorego czescig jest Monitoring Przyrody (Monitoring
Siedlisk Przyrodniczych 1 Gatunkow), polegajacy na monitorowaniu réznorodnosci
biologicznej 1 krajobrazowej kraju, w tym sieci Natura 2000. Zatozenia monitoringu
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych okreslone zostaty w przewodnikach przygotowanych
przez Generalny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktére powinny stanowié podstawe
metodyczng prowadzenia monitoringu w Puszczy Biatowieskie;j.”

Rezim wodny

,Gospodarowanie ekosystemami wodnymi sztucznego pochodzenia bedzie prowadzone w
sposOb zapewniajacy dtugoterminowe przetrwanie wyksztatconych juz zbiorowisk roslinnych
oraz zespolow zwierzat wodnych i1 zaleznych od wody. Nie begda prowadzone prace
skutkujgce osuszeniem terenu.

Ochrona siedlisk 1 gatunkow terendw lesnych i otwartych wymaga zachowania obecnych, lub
odtwarzania, warunkow wodnych odpowiednich dla wystepujacych na tym terenie siedlisk.
Zapobieganie pogarszaniu warunkow hydrologicznych poprzez osuszanie terenu jest
wymogiem minimum. W razie potrzeby utrzymania lub osiggnigecia wilasciwego stanu
siedliska, niezbedne jest przywrocenie odpowiednich warunkéw wodnych. Dla kontroli stanu
waod niezbedne jest prowadzenie monitoringu poziomu wod gruntowych.”

Edukacja

Proponujemy dodanie akapitu wstgpnego, ktéry mowi o celach edukacji w zwiazku z
Obiektem Swiatowego Dziedzictwa i jego ochronie:

“Podstawowe cele edukacji zwigzanej z Obiektem Swiatowego Dziedzictwa to edukowanie o
wyjatkowej uniwersalnej wartosci, w tym zachodzacych procesach naturalnych oraz unikalne;j
kombinacji siedlisk 1 gatunkow kompleksu lasow nizinnych, charakterystycznych dla

12 ethier, H.; Avramoski, O., 2016 - IUCN Advisory Mission to the World Heritage property “Biatowieza Forest”,
Biatowieza, 4-8 June 2016, Mission report, June 21016, IUCN, Gland

13 Kujawa et al. 2016.The Biatowieza Forest —a UNESCO Natural Heritage Site — protection priorities. Leéne
Prace Badawcze, vol. 77 (4)
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ekoregionu lasow mieszanych Srodkowej Europy. Szczegélne wazne dla edukacji jest
zrozumienie istoty procesOw naturalnych, ochrony starodrzewi oraz znaczenia bogactwa
martwych drzew.”

Whnioskujemy o wykreslenie zdania: “Nadlesnictwa Puszczy Bialowieskiej prowadza
edukacje w oparciu 0 10-letnie Programy Edukacji Le$nej Spoteczenstwa” i zastgpienia go
“Edukacja przyrodnicza prowadzona bedzie przez wszystkie podmioty uprawnione do
prowadzenia dziatan edukacyjnych, w tym migdzy innymi nadles$nictwa, jednostki naukowe,
szkoty, organizacje pozarzagdowe oraz licencjonowanych przewodnikow.”

Zaangazowanie

Proponujemy modyfikacj¢ w celu dostosowania do wymogdéw okreslonych w Dokumencie
Nominacyjnym z 2012 r. Wnioskujemy o zmiang na tekst:

,» Wszystkie dokumenty sa poddane konsultacjom spotecznym i wszystkie uwagi sg brane pod
uwage.'* Konsultacje spoteczne prowadzone sa w sposob umozliwiajacy rzeczywisty udziat
spoteczenstwa®®, dlatego wyznacza si¢ termin sktadania uwag w terminie nie krétszym niz 21-
30 dni.

W ochrong Obiektu angazowane sg wszystkie zainteresowane strony, w tym miejscowa
ludno$¢. Zarzadcy Obiektu przy tworzeniu Planu Zarzadzania Puszcza Bialowieska oraz
poOzniejszej jego realizacji beda brali pod uwage potrzeby i1 opinie wszystkich stron, w tym
spoteczno$ci zamieszkujacej na terenie lub w bezposredniej bliskosci Obiektu.

Utrzymanie zasad zbioru owocoéw runa lesSnego

Pozyskiwanie owocoéw runa lesnego oraz grzybow jest dozwolone we wszystkich strefach
UNESCO za wyjatkiem obszaru ochrony $cistej (Strict protection). Pozwala to na utrzymanie
wiezi lokalnej spotecznosci z lasem oraz stuzy podkresleniu pozaprodukcyjnych funkeji lasu.”

4. Wystepujace i potencjalne zagrozenia:

W projekcie zatozen zidentyfikowano liczne =zagrozenia dla Wyjatkowej Wartosci
Uniwersalnej Obiektu. Postulujemy o zmiang poszczegdlnych punktéw wymienionych
ponizej, zgodnie z Dokumentem Nominacyjnym z 2012 roku oraz innymi dokumentami
zwigzanymi z Obszarem UNESCO:

e Zagrozenie wielkopowierzchniowymi pozarami.

Whnioskujemy o zmian¢ punktu ,Katastrofy ekologiczne, w tym zagrozenie

wielkopowierzchniowymi pozarami lub gradacjami (nadmierna liczebnos¢) owadow”
poprzez:

o wykreslenie: ,lub gradacjami (nadmierna liczebno$¢) owadoéw”. Takie

zagrozenie nie zostato zidentyfikowane w Dokumencie Nominacyjnym z 2012

roku, co wiecej zgodnie z rekomendacjami misji [UCN gradacje owadow sg

14 7a: Dokument Nominacyjny z 2012 r

15 \W zgodzie z przepisami ratyfikowanej przez Polske Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska,
sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
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jednym z procesoOw naturalnych, co rowniez ma odzwierciedlenie w wielu
pracach naukowych.

o wykreslenie: “Katastrofy ekologiczne:”. Pozary (jak roéwniez wiatrotomy) to
wielkoskalowe zaburzenia, a nie “katastrofa ekologiczna”.

e Wycofywanie si¢ gatunkow cieplolubnych oraz izolacja populacji

Whioskujemy o zmiang¢ punktu ,,Wymieranie oraz izolacja populacji wielu gatunkow
(np. cieptolubnych 1 borealnych) zwigzane z zanikiem wewnetrznych zrodet
rekolonizacyjnych, ksztattowanych przez naturalne zaburzenia w ekosystemach
lesnych, ktore w warunkach zbyt matego obszaru Puszczy Biatowieskiej nie
funkcjonuja w sposob prawidtowy” na zgodny z Dokumentem Nominacyjnym z 2012
roku: “Wycofywanie si¢ gatunkow cieptolubnych oraz izolacja populacji”.

Ze wzgledu na potencjalng sprzeczno$¢ dziatan zwigzanych z ochrong gatunkow
cieptolubnych z ochrona wyjatkowej uniwersalnej wartosci Obiektu, wnioskujemy
doprecyzowanie punktu, zgodnie z zaleceniami raportu z misji IUCN, poprzez
dodanie pod nim tre$ci wyjasnienia:

“Zagrozenie dotyczy bardzo specyficznych siedlisk i gatunkéw, ktorymi “nalezy sie
[...] zajmowaé indywidualnie'®, stad niezbedne jest bardzo doktadne okreslenie
miejsc, ktére objete sg tym zagrozeniem. Co wiecej, niezbedna jest zgodnos¢ Planu
Zarzadzania z Planem Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Puszcza
Bialowieska”. Z tego powodu, okresla si¢ ze dla siedlisk lesnych zagrozenie to
dotyczy tylko siedliska 9110 Cieptolubne dabrowy oraz udokumentowanych
stanowisk gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000: 1437
Leniec bezpodkwiatkowy, 1477 Sasanka otwarta oraz 1939 Rzepik szczeciniasty.
Zaktada sie, ze gospodarka lesna (w szczegdlnosci wycinka) nie moze by¢
motywowana wzgledami ochrony gatunkéw cieplolubnych na calym obszarze
Puszczy Biatowieskiej z powodu jej negatywnego wpltywu na wyjatkowa uniwersalng
warto$¢ Obiektu. Podejscie ochronne do ochrony gatunkow cieptolubnych na
wyznaczonych obszarach lub punktach Obiektu bedzie realizowane w przypadku
braku konfliktu z potrzeba ochrony wyjatkowej uniwersalnej wartosci.

Cieplolubne gatunki ro$lin i zwierzat siedlisk otwartych, wyst¢pujace na obecnie
istniejacych takach i pastwiskach, zapewnione bgda miaty siedliska w stanie otwartym
dzigki ochronie czynnej.”

e Zmiany rezimu wodnego (obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych, zanikanie matych
oczek wodnych, okresowe wysychanie mniejszych ciekow);

e Pogarszajacy si¢ stan zdrowotny zubra europejskiego powodowany m.in. wysokim
wspotczynnikiem wsobnosci, pojawianiem si¢ nowych choréb i1 pasozytow;

e Regresja siedlisk wystepujacych na glebach ubogich powodowana zwigkszajaca si¢
zyznos$cig gleb;

e Pojawianie si¢ 1 rozprzestrzenianie si¢ gatunkow obcych 1 inwazyjnych;

e Potencjalny niekontrolowany rozwoj infrastruktury turystycznej w otoczeniu Obiektu i
na jego terenie.

16| ethier, H.; Avramoski, O., 2016 - IUCN Advisory Mission to the World Heritage property “Biatowieza Forest”,
Biatowieza, 4-8 June 2016, Mission report, June 21016, IUCN, Gland
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e Gospodarka lesna

Proponujemy dodanie tego punktu ze wzgledu na wpltyw gospodarki lesnej na
siedliska i gatunki lesne, w tym te ktére sg przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000. Gospodarka lesna, w tym usuwanie drzew zasiedlonych przez owady oraz
sztuczne nasadzenia, zabroniona jest w czterech strefach UNESCO, stad prowadzenie
jej na tym obszarze jest istniejgcym zagrozeniem, ktore ma istotny wplyw na stan
siedlisk 1 gatunki lesne.

Zagrozenie to okresla rowniez:

- Raport z misji [IUCN wskazuje, ze ,,Ogdlnie rzecz biorgc, wyglada na to, ze
szereg aktualnych norm i praktyk lesnych nie jest catkowicie wlasciwych z
punktu widzenia ochrony przyrody”.

- Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w decyzji 40COM7B.92
stwierdza, ze pozyskanie drewna w celu sprzedazy nie jest dozwolone i moze
byé przyczyng wpisania obszaru na Liste zagrozonych obszaréw Swiatowego
Dziedzictwa.

- Plan Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Bialowieska”
zgodnie z ktérym gospodarka lesna i plantacyjna, usuwanie $§wierkoéw
zasiedlonych przez korniki, wycinka lasu, usuwanie drzew martwych i
zamierajacych, stanowig zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych i gatunkow
priorytetowych dla obszaru jak m.in. dzigciol biatogrzbiety i trojpalczasty,
soweczka, wilochatka, ponurek Schneidera, rozmiazg Kolwenski, konarek
tajgowy, zaglebek bruzdkowany.

® Rozbudowa drog na obszarze Obiektu

Whnioskujemy o dodanie tego punktu zgodnie z Dokumentem Nominacyjnym z 2012 r.

5. Zapobieganie zagrozeniom

Whioskujemy o:

zmiang stowa “katastrofom” na “zagrozeniom”

modyfikacje zapisu: “wielkopowierzchniowego pozaru, co implikuje koniecznos¢
utrzymania sieci drog umozliwiajacych dostep do zagrozonych obszarow. Drogi, ktére
nie majg strategicznego znaczenia dla bezpieczenstwa Obiektu nie beda
utrzymywane.” na: “wielkopowierzchniowego pozaru, co implikuje konieczno$¢
utrzymania strategicznych drég umozliwiajacych dostgp do zagrozonych obszardw,
dla ktorych zagrozenie pozarowe jest najwyzsze. Drogi, ktore nie majg strategicznego
znaczenia dla bezpieczenstwa Obiektu nie bedg utrzymywane.”

usunigcie zapisu ,wielkopowierzchniowych gradacji owadow, co implikuje
konieczno$¢ prowadzenia monitoringu oraz dziatan w zakresie ochrony czynnej” oraz

modyfikacj¢ zdania “Szczegélowe informacje...”, poprzez usunigcie ,,lub gradacji
owadow”.

Jak zaznaczyliSmy w punkcie 4, takie zagrozenie jak gradacje owaddéw nie zostato
zidentyfikowane w Dokumencie Nominacyjnym z 2012 roku, co wigcej, zgodnie z
rekomendacjami misji IUCN gradacje owadow sg jednym z procesOw naturalnych, co
réwniez ma odzwierciedlenie w wielu pracach naukowych.
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8. Program wdrozenia
Przedstawiamy nasz komentarz do zapisoOw tego punktu.

Program przygotowania Planu Zarzadzania okreslony zostat w dokumencie zataczonym do
Dokumentu Nominacyjnego z 2012 roku!’, w czeéci ,Plan Zarzadzania Obiektem
Swiatowego Dziedzictwa ,,Puszcza Bialowieska”: Mapa drogowa dla przygotowania i
realizacji” (Management Plan for the World Heritage Property ,,Bialowieza Forest” Roadmap
for preparation and implementation) (dalej: Mapa drogowa Planu Zarzadzania). Zgodnie z
nim, miedzy zaakceptowaniem Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 (koniec
2015 roku) a wejsciem w zycie Planu Zarzadzania moze uptynaé okoto pot roku. Nawet jesli
byly to zatozenia zbyt optymistyczne, pomiedzy wejsciem w zycie wyzej wymienionych
dokumentéw planistycznych nie powinno mija¢ az 5 do 6 lat (4-5 lat od stycznia 2017), czyli
10-12 razy wiecej czasu niz przewidziano, jak zostato zaproponowane w projekcie zatozen do
Planu Zarzadzania. Tak odlegly termin nie jest uzasadniony, w szczegdlnosci kiedy bardzo
duzo zatozen i informacji jest juz zapisanych w Dokumencie Nominacyjnym z 2012 roku,
wlaczajac wytyczenie stref UNESCO wraz z okre$leniem dozwolonych w nich dziatan.
Przypominamy, ze Komitet Swiatowy Dziedzictwa UNESCO, w decyzji 40COM 7B.92,
okreslit ze przygotowanie Planu Zarzadzania jest sprawg priorytetowaq.

Bardzo dlugi okres przygotowania Planu Zarzadzania motywowany jest prowadzeniem
konsultacji spotecznych. Trudno jest w to uwierzy¢, zakladajac, ze spoteczenstwo nie byto
dopuszczone do prac nad przygotowaniem projektu zatozen do Planu Zarzadzania, mimo
oficjalnych pism kierowanych do Ministra Srodowiska'® z prosba o wtaczenie organizacji
spotecznych do tego procesu. Co wiecej czas konsultacji samego projektu zalozen do Planu
Zarzadzania wynosi zaledwie 4 dni robocze. Trudno zrozumie¢ dlaczego planuje si¢ 2 lata na
konsultacje spoteczne, kiedy spoteczenstwo ma tylko 4 dni robocze na wyrazenie swojej
opinii o projekcie zatozen do Planu Zarzadzania.

Rzeczywistym problemem wydaje si¢ opieszato§¢ w przygotowaniu Planu Zarzadzania. W
2014 roku, w decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (38 COM 8B.12) mowa
byta o przygotowaniu Planu Zarzadzania, w 2016 roku Komitet (decyzja 40COM 7B.92)
ponowil swojg prosbe. Projekt zatozen do Planu Zarzadzania, pigciostronicowy dokument,
ktory powinien opiera¢ si¢ w gléwnej mierze na tekScie wczesniej przygotowanych
dokumentow, powstat az pot roku po ponowieniu prosby przez Komitet. To stanowczo za
dlugo. Wnioskujemy o zintensyfikowanie prac nad Planem Zarzadzania, skrdcenie czasu
przygotowywania dokumentoéw oraz o dopuszczenie spoleczenstwa do prac nad nimi.

Na koniec chcielibySmy nawigza¢ do stwierdzenia, Ze ,,Puszcza Bialowieska jest rowniez
postrzegana jako dziedzictwo kulturowe miejscowej ludnosci. [...] Uzytkowanie puszczy,
m.in. sadzenie, wycinanie, bartnictwo czy zwyczajne zbieranie grzyboéw lub owocoéw lesnych
jest odziedziczonym po przodkach prawem a zarazem zobowigzaniem do zachowania Jej w
rownowadze dla przysztych pokolen”. Obszar Swiatowego Dziedzictwa ,,Puszcza
Biatowieska” nie znalazt si¢ na Liscie UNESCO ze wzgledu na walory kulturowe, lecz
przyrodnicze. Warto zaznaczy¢ jednak, Ze wymagania uzytkowania okreslone dla
poszczegbdlnych stref UNESCO pozwalajg na bardzo duze mozliwosci rozwoju lokalnego, w
szczegblnosci zwigzane z turystyka, jak 1 pozwalajg na zbidér owocow lesnych. Rekreacja oraz
zbieranie jagdd 1 grzybow mozliwe sg we wszystkich strefach poza ochrong sScistg. Rozmaite
formy dziatalno$ci sa dozwolone na tych terenach ,,pod warunkiem, ze zréwnowazone

17 Nomination Dossier to the UNESCO for the Inscription on the World Heritage List:
http://whc.unesco.org/uploads/nominations/33ter.pdf
18 Pisma z 23 wrzesnia i 21 pazdziernika 2016 r.
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uzytkowanie lub jakiekolwiek inne zmiany nie beda miaty niekorzystnego wpltywu na
wyjatkowa uniwersalng warto$¢ dobra” (Art. 119 ,,Wytycznych operacyjnych do realizacji
Konwencji Swiatowego Dziedzictwa”). Z tego powodu wnioskujemy o nie wskazywanie, lub
sugerowanie, Swiatowego Dziedzictwa jako pojecia przeciwstawnego wobec rozwoju
gospodarki lokalnej czy dziedzictwa kulturowego.
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