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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
prawa UE w dziedzinie ochrony srodowiska

« poza aktami prawa wtornego UE, ktore harmonizujg przepisy prawa
ochrony srodowiska dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
jakie obowigzujg w poszczegolnych krajach UE, regulacje
proceduralne w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich znacznie
sie od siebie roznig,

» orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ksztattuje
unijny standard w zakresie wymogu w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w kwestiach zwigzanych ze srodowiskiem,

« zarOwno w odniesieniu do spraw wchodzgcych w zakres zharmonizowanego
prawa wtornego,

« jak i spraw nieobjetych jego zakresem.
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Operacjonalizacja prawa unijnego w dziatalnosci sadow krajowych

autonomia instytucjonalna panstw cztonkowskich (tozsamos¢
narodowa panstw cztonkowskich);

autonomia proceduralna panstw czionkowskich (warunki
ekwiwalentnos¢ i efektywnos¢);

panstwa cztonkowskie zachowujg swobode w okreslaniu rozwigzan
proceduralnych, ktore stuzg realizacji unijnego prawa materialnego
— te swobode opisuje zasada autonomii proceduralnej (zasada
procedur krajowych);

rozstrzygajac tzw. sprawy unijne (z zakresu prawa unijnego),
sad krajowe obowigzane sg stosowaé mechanizmy majace swe
zrédta w prawie unijnym, Kktoére wykraczajg l|ub istotnie
modyfikujg krajowy standard stosowania prawa
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Sady krajowe a unijne prawo ochrony srodowiska

- sady krajowe sg sgdami ,powszechnymi® w odniesieniu do
wdrazania prawa UE do systemow prawnych panstw cztonkowskich
wedtug unijnej zasady lojalnej wspodlpracy, wyrazonej w art. 4
ust. 3 TUE, panstwa czilonkowskie podejmujg wszelkie srodki
0golne lub szczegodlne wilasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii
oraz utatwiajg wypetnianie przez Unie¢ jej zadan i powstrzymuja
sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktdore mogtyby
zagrazaé urzeczywistnieniu celow Unii;

 dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
srodowiska jest nieodtgczng czescig unijnego prawa ochrony
srodowiska 1 opiera sie na podstawowych zasadach prawa UE
zawartych w unijnych traktatach, konwencji z Aarhus |
prawodawstwie wtornym zgodnie ze standardem uksztaltowanym
przez orzecznictwo TSUE
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Efektywnos¢ w dziataniu sagdéw krajowych

» efektywnoscC jest zasadg we wszystkich aspektach wdrazania prawa UE
przez panstwa cztonkowskie - chodzi o wszelkie fazy wykonania prawa UE,
poczynajgc od jego interpretacji, poprzez wdrozenie legislacyjne, oraz
wykonanie administracyjne i jurysdykcyjne; ma zastosowanie do wszystkich
organOw panstwa wykonujgcych prawo UE, zaréwno legislatury,
sgdownictwa, jak i administracji krajowej

» W nowszym orzecznictwie TS wprost wskazuje: ,w braku mozliwosci
interpretowania i stosowania regulacji krajowej w sposob zgodny
z wymaganiami prawa Unii sgdy krajowe | organy administracji maja
obowigzek stosowania prawa Unii w cafosci i zapewnienia ochrony
praw, jakie przyznaje ono jednostkom, odstepujgc w razie potrzeby od
stosowania sprzecznego z nim przepisu krajowego” (np. C-177/10
Francisco Javier Rosado Santana p. Consejeria de Justicia
y Administracion Publica de la Junta de Andalucia, pkt 53 ; C-444/09
| C-456/09, Rosa Maria Gavieiro Gavieiro i Ana Maria Iglesias Torres p.
Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de
Galicia, pkt 73);
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Mechanizmy pozwalajace na realizacje wymogu efektywnego
wykonania prawa UE

> bezposredni skutek | pierwszenstwo prawa UE, sg motywowane
zasadg efektywnosci i stuzg skutecznemu wykonaniu prawa UE;

> jak wielokrotnie stwierdzat TS i powtorzyt to — w odpowiedzi na pytanie sgdu
administracyjnego: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do
ktorego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepisow
prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznosé
tych norm, w razie koniecznosci z wifasnej inicjatywy nie stosujgc
wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takze
pozniejszych, bez potrzeby zwracania sie 0 ich uprzednie usuniecie
w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani
oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepisow” - C-314/08, Filipiak,
pkt 81;

> potrzebg zapewnienia efektywnosci przepisow UE motywowany jest

takze nakaz prounijne] wyktadni prawa krajowego (zwane] takze
skutkiem posrednim norm unijnych) - np. C-268/06, Impact, pkt 99.
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> wymog efektywnosci rozwigzan proceduralnych pojawia sie takze
w roéznych aspektach w orzecznictwie polskich sadow
administracyjnych; Naczelny Sad Administracyjny odnoszgc sie do
charakteru zarzutow dotyczgcych wymogow rownowaznosci |
skutecznosci uznat, ze zarzut braku zbadania przez sad, czy legislacja
krajowa jest z nimi zgodna, powinien by¢ podniesiony jako zarzuty

naruszenia prawa procesowego, poniewaz kwestionuje on poprawnosc
uzasadnienia wyroku sadu;
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Warunek rownowaznosci i skutecznosci procedur krajowych

» weryfikacja rozwigzan praw krajowego w zakresie realizacji przez nie
zasady efektywnosci, odbywa sie przy uzyciu testu (warunkow)
rownowaznosci i skutecznosci; warunki skutecznosci |
rownowaznosci (ekwiwalencji, niedyskryminacji) sg wymogami
uznania danej normy prawa krajowego za norme stuzgcg efektywnemu
wykonaniu prawa UE;

» warunek rownowaznosci wskazuje, ze prawo unijne musi by¢ wykonane
z rowng skutecznosciag jak prawo krajowe, a wiec uprawnienia
przyznane w prawie UE, winny byé chronione w prawie krajowym w
sposob ekwiwalentny wobec uprawnien wynikajagcych 2z prawa
krajowego; ochrona ma wiec byc¢ rownowazna (ekwiwalentna,
niedyskryminacyjna);

» oprocz wymogu rownowaznej ochrony, regulacje krajowe stuzgce
dochodzeniu roszczen unijnych, muszg spetnia¢c warunek
skutecznosci, a wiec nie mogg powodowaé, ze wykonanie danego
roszczenia jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
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> jezeli proces wykonania zobowigzan unijnych przez ustawodawce nie
dat prawidlowych rezultatow, w ramach procesu stosowania prawa
nalezy zmierza¢ do osiggniecia stanu realizacji/wykonania prawa UE;

» dokonuje sie to przede wszystkim za pomoca zasad pierwszenstwa i
bezposredniego skutku prawa UE - zasad, ktdore nalezy uznac¢ za
realizujgce zasade efektywnosci;

» zasady te poczatkowo kierowane byty do sgdow krajowych jako sgdow
unijnych, jednak do ich respektowania zobowigzane sg wszystkie podmioty
stosujgce prawo — skuteczne wykonania roszczen jednostek
wywodzonych z prawa UE to takze obowigzek wiadz
administracyjnych panstw cztonkowskich, a szerze] wszystkich
podmiotow uprawnionych do stosowania prawa (realizowany jest on
bowiem przede wszystkim w procesie stosowania, a nie stanowienia
prawa).
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Zasada efektywnej ochrony prawnej (sgdowej)

« zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE panstwa czionkowskie ustanawiajg srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii.

 poza tym przy wdrazaniu unijnych przepisow panstwa czionkowskie sg
zwigzane art. 47 KPP, w ktérego pierwszym ustepie ustanowiono prawo do
skutecznego srodka odwotawczego: Kazdy, kogo prawa 1 wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule. Nalezy pamieta¢ o tym, ze art. 19
ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej majg
zastosowanie tylko w dziedzinie prawa UE.

 Art. 47 karty odpowiada art. 6 i art. 13 europejskiej konwencji praw
cztowieka (EKPC), ktore zawierajg, odpowiednio, przepisy gwarantujgce
prawo do rzetelnego procesu sgdowego i prawo do skutecznego srodka
odwotawczego.
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« KA stanowi integralng czesc¢ porzagdku prawnego UE od chwili jej
ratyfikacji przez UE oraz je] wejscia w zycie | jest wigzgca dla
panstw cztonkowskich zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE (C-243/15
Lesoochranarske zoskupenie VLK Il pkt 45)

« W ramach tego porzadku prawnego TSUE sprawuje co do zasady
jurysdykcje w zakresie wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym
dotyczgcych interpretacji tego rodzaju umowy (C-240/09
Lesoochranarske zoskupenie VLK | (LZ ), pkt 30, w sprawie
Interpretacji art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus),

» dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest przedmiotem art. 9 KA:
Art. 9 ust. 1 odnosi sie do odrebnego prawa dostepu do informacji;

art. 9 ust. 2 dotyczy prawa do udziatlu w procedurach podejmowania decyzji w sprawie
konkretnych dziatan;

art. 9 ust. 3 obejmuje dziatania i zaniechania stanowigce naruszenie ogoélnego prawa
ochrony srodowiska.

Art. 9 ust. 4 odnosi sie do srodkow odwotawczych, termindw i kosztéw procedur
okreslonych we wczesniejszych ustepach
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Jak wskazuje TSUE w celu zapewnienia skutecznej ochrony sgadowej w
dziedzinach objetych unijnym prawem ochrony srodowiska sad krajowy
odpowiada za interpretacje przepisow krajowych w sposéb w jak najszerszym
zakresie zgodny z celami okreslonymi w konwencji z Aarhus (C-240/09 LZ I,
pkt 50. To orzeczenie zostato wydane w zwigzku z art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhus).

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych ze srodowiskiem

ma umozliwic:

- obywatelom i ich stowarzyszeniom korzystanie z praw, jakie przystugujg im
na mocy unijnych przepiséw ochrony srodowiska,

- zagwarantowac, ze cele i zobowigzania zawarte w unijnych przepisach
zostang zrealizowane.
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TSUE ustanawia wymogi dotyczace legitymacji procesowe] w
sprawach wychodzacych poza zakres prawa wtorneqo UE na
podstawie art. 47 Karty praw podstawowych w zwiazku z art. 9 ust.
2 konwencji z Aarhus w odniesieniu do decyzi, dziatan i
zaniechan, do ktorych zastosowanie maja postanowienia art. 6
konwencji z Aarhus dotyczace udziatlu spoleczenstwa w
podejmowaniu decyzji (zob. C-243/15 LZ Il)

Ogolne podstawy legitymacji procesowej do kwestionowania decyzji,
dziatan | zaniechan panstw cztonkowskich w obszarach objetych
unijnymi przepisami ochrony srodowiska sg okreslone w prawie
krajowym, lecz musza by¢ interpretowane spojnie z wymogami
zawartymi w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus oraz artykutem 19
ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych
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« art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi, ze kazda ze stron
zapewnia, ze cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o
lle takie istniejg, okreslone w prawie krajowym, majg dostep do
administracyjnej lub sgdowej procedury umozliwiajgcej
kwestionowanie dziatan lub zaniechan osob prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajgcych przepisy prawa krajowego w dziedzinie
srodowiska (definicja spoteczenstwa obejmuje rowniez organizacje
pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong srodowiska)

« zakres art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest szerszy niz zakres jej
art. 9 ust. 2, poniewaz zamierzonym beneficjentem legitymacji
procesowe] jest spoteczenstwo, ktore wedlug zawartej] w
konwencji definicji jest pojeciem szerszym niz pojecie
zainteresowanej spotecznosci.
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« Art. 9 ust. 3 odnosi sie rowniez do dziatan i zaniechan osob prywatnych, a
art. 9 ust. 2 ogranicza sie do decyzji, dziatan i zaniechan wiadz publicznych

art. 9 ust. 3 pozostawia umawiajgcym sie stronom wyboOr miedzy
administracyjng procedurg odwotawczg a sgdowg procedurg odwotawcza.
Nie odnosi sie on do kryteriow dostepu, takich jak naruszenie prawa
lub wystarczajacy interes, ani nie przewiduje legitymacji procesowej
de lege dla organizacji pozarzadowych zajmujacych sie ochrong
srodowiska

TSUE wyjasnit w sprawie LZ |, ze art. 9 ust. 3 nie méwi o zadnym
wyraznym i precyzyjnym obowigzku, ktory mogtby bezposrednio regulowaé
sytuacje prawng jednostek, poniewaz podlega wprowadzeniu dalszych
srodkow przez umawiajgce sie strony (C-240/09 LZ I, pkt 45).

« TSUE orzekt jednak rowniez, ze postanowienia art. 9 ust. 3, cho¢ zostaty
sformutowane w sposob ogodlny, majg na celu zapewnienie skutecznej
ochrony srodowiska (C-240/09 LZ |, pkt 46) i ze nie mozna [...] dokonac
wyktadni postanowien art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, ktora powodowataby
w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa Unii bytoby
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (C-240/09 LZ I, pkt 49).
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« na mocy art. 216 ust. 2 TFUE konwencja z Aarhus jest czescig
porzgdku prawnego UE (C-243/15 LZ I, pkt 45)

« wymogi zawarte w porzgdku prawnym UE, ktére sg wigzgce dla
panstw cztonkowskich przy wdrazaniu art. 9 ust. 3 konwencji,
obejmujg jednolitg wyktadnie i jednolite stosowanie prawa UE

« panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia legitymacji
procesowe] w celu zapewnienia dostepu do skutecznego srodka
odwotawczego stuzgcego ochronie praw procesowych |
materialnych przyznanych zgodnie z przepisami unijnego prawa
ochrony srodowiska, nawet jesli wchodzgce w gre prawodawstwo
UE nie zawiera konkretnych przepisow w tej sprawie

« choc¢ panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac kryteria, ktore muszg
spetniaC osoby fizyczne | organizacje pozarzgdowe, aby uzyskac
legitymacje procesowg; kryteria te nie mogg jednak uniemozliwiac
lub nadmiernie utrudniaC korzystania z praw proceduralnych i
materialnych wynikajgcych z przepisow prawa UE.
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art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus (w brzmieniu cztonkowie
Spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone
w prawie krajowym) daje umawiajgcym sie stronom pewien stopien
swobody przy ustalaniu kryteribw uzyskiwania legitymac;ji
procesowe)),

panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do udzielenia legitymacji
kazdemu cztonkowi spoteczenstwa (actio popularis) ani kazdej
organizacji pozarzgdowey;

poza tym, zgodnie z zasadg skutecznosci, panstwa cztonkowskie
nie mogg przyjmowac kryteriow, ktére uniemozliwiajg lub nadmiernie
utrudniajg osobom fizycznym lub prawnym Kkorzystanie z praw
przystugujgcych na mocy unijnych przepisow.
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« Art. 9 ust. 21 art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowig, ze panstwa
cztonkowskie majg zapewnic¢ skuteczng kontrole sgdowg zgodnosci
z prawem materialnym i formalnym decyzji, dziatan lub zaniechan
objetych zakresem stosowania tych przepiséw, nawet jezeli przepisy
prawa wtornego UE nie zawierajg zadnego wyraznego odniesienia
do standardow kontroli, ktoére obejmujg te obydwa aspekty
legalnosci; kontrola powinna w razie potrzeby obejmowac rowniez
legalnos¢ aktow prawnych i regulacyjnych, w przypadku gdyby
mogty one ograniczac lub naruszac prawa procesowe i materialne,

intensywnos¢ kontroli lub jej standardy nie sg
szczegotowo okreslone w konwencji z Aarhus ani przepisach prawa
wtérnego Unii sposob przeprowadzenia kontroli musi byc
skuteczny pod wzgledem poszanowania praw i zapewnienia
realizacji celow wyznaczonych w odpowiednich przepisach UE (C-
71/14 East Sussex, pkt 58).
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 istnieje ogolny wymog, aby kazdy organ panstwa cztionkowskiego
zniost sprzeczne z prawem skutki naruszenia prawa UE w
dziedzinie ochrony srodowiska;

« panstwa cztonkowskie powinny roéwniez powstrzymac sie od
wprowadzania wszelkich srodkow, ktére mogg w powaznym stopniu
zagrozi¢ osiggnieciu wynikow przewidzianych w unijnych przepisach
ochrony srodowiska;
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szczegotowe przepisy proceduralne majgce zastosowanie do
skutecznych srodkow odwotawczych nalezg do wewnetrznego
porzgdku prawnego kazdego z panstw cztonkowskich zgodnie z
zasadg autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich;

przewiduje sie, ze przepisy te nie mogg by¢ mnie] korzystne niz
przepisy regulujgce analogiczne sytuacje krajowe (zasada
rownowaznosci) oraz nie mogg uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ korzystania z praw przystugujgcych na mocy
wspolnotowego prawa (zasada skutecznosci) (C-201/02 Wells, pkt
67 i sprawa C-420/11 Leth, pkt 38).

jesli chodzi o te ostatnig zasade, Trybunat powotat sie takze na
normy wynikajgce z art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w ktérym ustanowiono prawo do skutecznego srodka
odwotawczego (C-71/14 East Sussex, pkt 52).
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nalezy wyréznic trzy odmienne sytuacje:

« dostep do sadu organizacji ochrony srodowiska wynika wprodt z
przepisow prawa unijnego (np. art. 11 dyrektywy 2011/92/UE), czyli
sytuacje kiedy istnieje wprost przepis prawa pochodnego wigzgcy okreslone
prawa przyznane organizacji (np. prawo udziatu w podejmowaniu decyzji) z
gwarancja efektywnej ochrony prawnej (prawo do sadu),

« dostep do sadu organizacji ochrony srodowiska nie wynikajacy z
przepisow prawa unijnego (np. art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43), ale
wywodzony z art. 9 ust. 2 KA. Dotyczy to tych przypadkéw kiedy prawo do
sgdu nie jest wprost przyznane w przepisie dyrektywy a objete jest
zakresem przedmiotowym art. 9 ust. 2 KA gwarantujgcym prawo do sadu
dla ochrony uprawnien objetych art. 6 KA. Sam fakt, ze przepisy dyrektywy
przyznajg okreslone uprawnienia (jak prawo udzialu w podejmowaniu
decyzji) i jest bezposrednio skuteczny (czyli mozna sie na niego powotac)
nie oznacza, ze stanowi on eo ipso podstawe prawa do sgdowej ochrony.
Wowczas prawo do sgdu wynika z tresci bezposrednio skutecznego art. 9
ust. 2 KA.
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em dostepu do sadu organizacji ochrony

W sprawie Lesoochranarske zoskupenie VLK Il (C-243/15, pkt 55) prawo do
sgdu (efektywnej ochrony prawnej) TS wywiodt z art. 9 ust. 3 KA (prawo do
srodka prawnego). W tozsamy sposob Trybunat odnidst sie do prawa do sgdu
organizacji ochrony srodowiska w sprawie Protect (C-664/15) wskazujac, ze
“organizacja ochrony srodowiska (...) ktora spetnia okreSlone w art. 2 ust. 5
konwencji z Aarhus wymagania dla objecia pojeciem ,zainteresowanej
spotecznosci” w rozumieniu tego przepisu, powinna mie¢ mozliwosc
zakwestionowania w ramach srodka prawnego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2
tej konwencji, przepisow prawa krajowego wdrazajgcych prawo Unii
w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym przepisbw prawa Kkrajowego
wynikajgcych z art. 6 dyrektywy 92/43, jak réwniez przepisow prawa Unii
w zakresie ochrony srodowiska majgcych bezposrednig skutecznosc¢” (Protect,
pkt 39; zob. podobnie w sprawie Lesoochranarske zoskupenie VLK I
(C-243/15), pkt 59, 60.



vwaBroblem dostepu do sadu organizacji ochrony

« dostep sadu organizacji ochrony srodowiska nie wynika ani z unijnego
prawa pochodnego (bo brak jest bezposrednio skutecznego przepisu
przyznajgcego takie prawo) ani nie miesci sie w prawie do sadu
przyznanym przez art. 9 ust. 2 KA, woéwczas prawo to winno byé
wywodzone z krajowych regulacji proceduralnych wykfadanych w
zgodzie z art. 9 ust. 3 KA w zw. z art. 47 KPP,

W sprawie Protect (C-664/15) Trybunat wskazat, ze “art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwiajg sie one krajowym przepisom
proceduralnym, ktére wykluczajg w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtownym
organizacje ochrony Srodowiska z prawa udziatu jako strona w postepowaniu
0 udzielenie pozwolenia wdrazajgcym dyrektywe 2000/60 i ktore ograniczajg
prawo do wniesienia skargi na decyzje wydane w takim postepowaniu jedynie
do 0sb6b posiadajgcych ten status”.
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Granice ksztattowania warunkéw proceduralnych

UNIWERSYTET lAGlELL NSKI

Hizacji och rony sgdowej wynikajace z art. 9 ust. 3 KA

prawo do ochrony sadowej/prawo do wniesienia skargi przewidziane
w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus bytoby pozbawione skutecznosci, gdyby
dopuscic, ze przez ksztatt prawa krajowego (kryteria w nim wprowadzone)
niektore kategorie ,cztonkow spoteczenstwa”, a fortiori ,cztonkdow
zainteresowanej spotecznosci’, takich jak organizacje ochrony srodowiska
odpowiadajgce wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus,
zostatyby catkowicie pozbawione dostepu do ochrony prawnej (zob. sprawa
Protect, pkt 46),

natozenie kryteriow w prawie krajowym nie moze pozbawia¢ organizacji
ochrony srodowiska mozliwosci doprowadzenia do kontroli przestrzegania
norm wynikajgcych z prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska, takze
z tego powodu, ze normy takie sg najczesciej nastawione na interes ogolny,
a nie tylko na ochrone indywidualnych intereséw jednostek, a wspomniane
organizacje majg za zadanie, pkt. 47; zob. podobnie w przywotanym
wyrodku w sprawie C-115/09, Bund, pkt 46



Granice ksztattowania warunkéw proceduralnych

@ WW%&]EAG&% N%ny sadowej wynikajace z art. 9 ust. 3 KA

3) wyrazenie ,wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie krajowym”
zawarte w art. 9 ust. 3 KA, choC oznacza, ze panstwa zachowujg uprawnienia
w odniesieniu do ksztattu przepisu proceduralnych, ale nie mogg one
przyjmowac regulacji krajowych wprowadzajgcych tak surowe wymogi, ktore
bedg powodowac, ze faktycznie organizacje ochrony srodowiska nie miatyby
mozliwosci kwestionowania dziatan lub zaniechan objetych dyspozycjg art. 9
ust. 3 KA (zob. sprawa Protect, pkt 48),

4) na sgdzie krajowym spoczywa obowigzek dokonania — w zakresie, w jakim
jest to tylko mozliwe — wyktadni przepisow proceduralnych dotyczgcych
przestanek wymaganych dla wszczecia postepowania sgdowego zgodnie
z zarowno celami art. 9 ust. 3 KA, jak i z celem skutecznej ochrony sgdowej
uprawnien wynikajgcych z prawa Unii tak aby umozliwi¢ organizacji ochrony
Srodowiska, kontrole sgdowg decyzji, ktora moze naruszaé unijne regulacje
z zakresu ochrony srodowiska (zob. sprawa Protect, pkt 54; analogicznie wyrok
w sprawie Lesoochranarske zoskupenie VLI | (C-240/09), pkt 52)



Granice ksztattowania warunkéw proceduralnych

@ WW%&]EAG&% N%ny sadowej wynikajace z art. 9 ust. 3 KA

5) obowigzek wyktadni zgodnej bedzie spoczywat na sadzie krajowym, o ile
,przepisy krajowe bedg stwarzaty ku temu podstawy, wprowadzajgc stosowne
mechanizmy uznania i luzu decyzyjnego, pod warunkiem takze, ze zakres
kompetencji sgdu krajowego bedzie na to pozwalal’, co Trybunat ujmuje w
formule ,tak dalece jak to jest mozliwe” (ang. as far as possibile), ktéra dotyczy
takze ograniczenia wyktadni zgodnej przez zakaz doprowadzenia do rezultatu
W postaci catosciowego wyniku contra legem, tj. zaprzeczenia literalnego
znaczenia przepisu krajowego;

6) gdyby zatem wyktadnia zgodna z prawem Unii byta niemozliwa, wéwczas
sgd krajowy zobowigzany jest do niezastosowania (pominiecia) krajowych
przepisow proceduralnych wprowadzajgcych tak wymogi, ktore bedg
powodowacé, ze faktycznie organizacje ochrony srodowiska nie miatyby
mozliwosci kwestionowania dziatan lub zaniechan objetych dyspozycjg art. 9
ust. 3 KA (zob. sprawa Protect, pkt 55-57).



aspekt statyczny wyraza sie w normatywnym standardzie wynikajgcym z

sektorowych, i fragmentarycznych zarazem, przepisow prawa pochodnego,
gwarantujgcych dostep do sgdu w niektorych sprawach z zakresu ochrony
srodowiska, objetych zakresem art. 9 ust. 1 i 2 KA oraz czesciowo
zakresem art. 9 ust. 3 KA,

aspekt dynamiczny wyraza sie w dokonywanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci interpretacji powyzszych przepisow prawa pochodnego
oraz art. 9 KA w Swietle efektywnej ochrony sgdowej (,,sadowa
implementacja” art. 9 ust. 3 KA poprzez ksztattowanie standardu
orzeczniczego)
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Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych
ochrony srodowiska
w Konwencji z Aarhus
i rola orzecznictwa
Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus

dr llona Przybojewska



Filary i cele Konwencji z Aarhus:

e Zapewnienie dostepu do informacji
dotyczgcych srodowiska (I filar);

e Zapewnienie udziatu spoteczenstwa
w procesach decyzyjnych
rzutujgcych na srodowisko (Il filar);

e Zagwarantowanie dostepu do
sprawiedliwosci = dostepu do
procedur odwotawczych |
sgdowych (Il filar)




Dostep do sprawiedliwosci
(art. 9 Konwenc;ji)

* ust. 1 — zapewnienie dostepu do
procedury odwotawczej przed
sgdem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem powotanym
na mocy ustawy w sprawach z
zakresu dostepu do informacji o
srodowisku




e ust. 2 -— zapewnienie ,cztonkom

zainteresowanej spotecznosci” dostepu
do procedury odwotawczej przed sgdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powotanym z mocy ustawy, dla
kwestionowania legalnosci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych kazdej
decyzji, dziatania lub zaniechania co
najmniej " sprawach udziatu
spoteczenstwa w _podejmowaniu decyzji
dotyczacych konkretnych przedsiewziec




* ust. 3 - obowigzek zapewnienia, aby
cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy
wymagania, o ile takie istniejg,
okreslone w prawie krajowym, mieli
dostep do administracyjnej lub sgdowej
procedury umozliwiajgcej
kwestionowanie dziatan lub zaniechan
0s0b prywatnych lub wtadz publicznych
naruszajacych przepisy prawa
krajowego w dziedzinie Srodowiska.




e ust. 4 - ustalenie standardow w

odniesieniu do procedur z poprzednich
ustepow; procedury te maj3
przewidywa¢ odpowiednie i prawnie
skuteczne srodki zaradcze, wtgczajgc w
to, jesli okaze sie to potrzebne,
wstrzymanie wykonania
kwestionowanego dziatania, oraz byc
bezstronne, oparte na  zasadzie
rownosci, terminowe i
niedyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty.




- ust. 5 — obowigzek zapewnienia

informowania spoteczenstwa o dostepie
do administracyjnych lub s3adowych
srodkow odwotawczych oraz rozwazenia
stworzenia odpowiedniego mechanizmu
udzielania pomocy, aby zlikwidowac lub
zredukowac finansowe | inne
ograniczenia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.



wysoki poziom ogolnosci sformutowan
zawartych w Konwenc;ji

potrzeba stworzenia mechanizmu
interpretacyjnego i kontrolnego




Art. 15 Konwencji z Aarhus

Spotkanie Stron ustanawia, na zasadzie
porozumienia, dobrowolny mechanizm
o charakterze niespornym, niesgdowym i
doradczym, do przeglgdu przestrzegania
postanowien niniejszej Konwencji.
Mechanizm ten musi umozliwiac
rozpatrywanie powiadomien od
spofeczenstwa w sprawach zwiqgzanych z
niniejszqg Konwencjq.




Pierwsze Spotkanie Stron decyzjg nr 1/7
podjetg w pazdzierniku 2002 r.
powotato Komitet ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus (zwany takze
Komitetem Zgodnosci od angielskiej nazwy
Compliance Committee), sktadajacy sie z 9
cztonkoéw, wybieranych W drodze
konsensusu, na kadencje czteroletnie
(zmiana czesci sktadu co dwa lata).



Funkcje Komitetu

* rozpoznawanie zgtoszen Stron
Konwencji, odestan Sekretariatu
i informacji ze spoteczenstwa

e przygotowywanie raportow na temat
przestrzegania Konwencji na wniosek
Spotkania Stron

* monitorowanie, ocena i utatwianie
wdrazania i zgodnosci obowigzkami
sprawozdawczymi Stron Konwencji




Zgtoszenia Stron

1) Kazda ze Stron moze wnies¢ do
Komitetu zastrzezenia co do
przestrzegania przez inng Strone
postanowien Konwencji.
/gtoszenie powinno byC poparte
informacjami  potwierdzajgcymi
okolicznosci podnoszone W
zgtoszeniu.




2) Ponadto Strona, ktéra pomimo
podejmowanych przez siebie
wysitkow nie moze lub nie bedzie
mogta zadoscuczynic
postanowieniom Konwencji,
moze zgtosi¢ takg okolicznosc
wraz zZe sprecyzowahiem
czynnikow, ktore Strona uwaza za
przyczyne niezgodnosci.




Odestania Sekretariatu

Jezeli Sekretariat, w szczegolnosci przy analizie
raportow sktadanych zgodnie z Konwencjg,
dostrzeze mozliwe niewypetnienie przez Strone jej
obowigzkdw wynikajgcych z Konwencji, moze
zwroci¢ sie do tej Strony o dostarczenie
stosownych informacji. Jezeli nie ma odpowiedzi
albo sprawa nie jest rozwigzana w ciggu trzech
miesiecy, albo dfuzszym okresie, w zaleznosci od
okolicznosci, jednak w zadnym przypadku nie
dtuzszym niz szeSC miesiecy, Sekretariat moze
powiadomic o tej sprawie Komitet.



Informacje ze spoteczenstwa

Cztonkowie spoteczenstwa (indywidualnie lub
zbiorowo) moga wnosi¢ do Komitetu zastrzezenia
co do zgodnosci postepowania danej Strony z
postanowieniami Konwencji.

Decyzja 1/7 okresla procedure rozpatrywania
takich informacji przez Komitet oraz wskazuje, ze
Komitet rozpatruje wszystkie informacje ze
spofeczenstwa poza informacjami anonimowymi,
informacjami, ktére stanowig naduzycie prawa,
informacjami oczywiscie nieuzasadnionymi oraz
informacjami niezgodnymi z postanowieniami ww.
decyzji lub postanowieniami Konwencji.



Informacje ze spoteczenstwa

Cztonkowie spoteczenstwa (indywidualnie lub
zbiorowo) moga wnosi¢ do Komitetu zastrzezenia
co do zgodnosci postepowania danej Strony z
postanowieniami Konwencji.

Decyzja 1/7 okresla procedure rozpatrywania
takich informacji przez Komitet oraz wskazuje, ze
Komitet rozpatruje wszystkie informacje ze
spofeczenstwa poza informacjami anonimowymi,
informacjami, ktére stanowig naduzycie prawa,
informacjami oczywiscie nieuzasadnionymi oraz
informacjami niezgodnymi z postanowieniami ww.
decyzji lub postanowieniami Konwencji.



Konsekwencje rozpatrywania
sprawy przez Komitet

 Komitet raportuje swoje dziatania
i wydaje rekomendacje na co najmniej
dwanascie tygodni przed spotkaniem
Stron; co do zasady, raporty
przyjmowane sg przez Komitet w drodze
konsensusu;

e Spotkanie Stron ma prawo decydowac
o srodkach stosowanych w celu
osiggniecia petnej zgodnosci z
Konwencja.




Compliance Committee helps keep the
Convention alive - Jonas Ebbesson,
Przewodniczgcy Komitetu

e Pomost miedzy Stronami Konwencji a
spoteczenristwem (nacisk na otwartosc i
transparentnosc).

* Ciggta kontrola wdrazania i
przestrzegania Konwencji.




Najistotniejszym zadaniem Komitetu jest
rozpatrywanie informacji ze
spoteczenstwa (do tej pory ziozono 96
takich informacji).

Statystyki wskazujg, ze wiekszos¢ (59%)
informac;ji sktadanych jest przez
organizacje pozarzagdowe; na drugim
miejscu pod wzgledem liczby plasujg sie
informacje sktadane przez osoby fizyczne
(27%). Informacje sg tez sktadane przez
grupy organizacji pozarzgdowych i grupy
0sob fizycznych.



Wedtug statystyk dostepnych na stronie
Komitetu, wydat on do tej pory 47 ustalen
w rozpatrywanych przez siebie sprawach, z
czego w ok. 60% przypadkow Komitet
stwierdzat niezgodnosci z Konwencja.

Naruszenia art. 9, poswieconego
dostepowi do sprawiedliwosci, stanowity
istotng czes¢ wnioskdw  Komitetu;
najczesciej haruszanym przepisem
Konwencji byt art. 9 ust. 4 (10%
przypadkow). Art. 9 ust. 3 naruszono w
5% przypadkow. Kwestii dostepu do
sprawiedliwosci dotyczyto 37% informacji
ze spoteczenstwa.



Przyktady sytuacji, w ktorych
kwestionowana jest zgodnos¢
postepowania Stron z art. 9
Konwencji z Aarhus

 Woatpliwosci co do zgodnosci
prawodawstwa Unii Europejskiej

z Konwencjg z Aarhus (sprawa wniesiona
przez ClientEarth, znak ACCC/C/2008/32);

 Woatpliwosci co do zgodnosci
prawodawstwa polskiego z Konwencj3 z
Aarhus (niemoznosc¢ zaskarzenia planu
urzgdzenia lasu przed sgdami
administracyjnymi)



Komitet podkresla znaczenie
krajowego orzecznictwa
sgdowego dla kwestii zgzodnosci
z Konwencja z Aarhus
przynajmniej w dwojaki sposob:

1) przez wskazywanie, ze orzecznictwo sgdowe
powinno interpretowac prawo krajowe na
korzys¢ Konwenc;ji;

2) przez badanie praktyki orzeczniczej dla
okreslenia zgodnosci/ niezgodnosci
postepowania danej Strony z Konwencja



Wybrane konkluzje wynikajgce
z ustalen Komitetu w odniesieniu
do zagadnien zwigzanych

z dostepem do sprawiedliwosci

O DOSTEPIE DO SPRAWIEDLIWOSCI
W OGOLE;

e O DOSTEPIE DO SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH
INFORMACIJI DOTYCZACYCH SRODOWISKA
(ART. 9 UST. 1);

« O DOSTEPIE DO SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH
UDZIAtU SPOLECZENSTWA (ART. 9 UST. 2);

« O DOSTEPIE DO SPRAWIEDLIWOSCI W PRZYPADKU
NARUSZEN PRAWA KRAJOWEGO W DZIEDZINIE
SRODOWISKA (ART. 9 UST. 3)

e O STANDARDACH DOSTEPU DO SPRAWIEDLIWOSCI
(ART. 9 UST. 4)
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Agnieszka Warso-Buchanan - radca prawny
Projekt Czyste Powietrze, Litygacja Strategiczna
Katowice 18 kwietnia 2019

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi

C



Fundacja
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

Jestesmy prawnikami zajmujgcymi sie ochrong srodowiska.

t gczgc prawo, nauke i polityke publiczng tworzymy strategie

| narzedzia, ktore pomagajg mierzyc sie z najwiekszymi problemami
srodowiska naturalnego.

Nasze biura:
Londyn
Bruksela

«  Warszawa
Nowy Jork
Pekin
Madryt
Berlin

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



Ochropa

przyrody =4

e

« JakoscC powietrza

« Klimat

e Ochrona bioroznorodnosci

* Ochrona lasow

* Dostep do sgdow i udziat spoteczenstwa w

C

sprawach srodowiskowych
ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
Art 3 ust 2 — definicja organizacji pozarzgdowej

Niebedgce jednostkami sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych lub przedsiebiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i
spotkami prawa handlowego bedqcymi panstwowymi lub samorzgdowymi osobami prawnymi,
oraz niedziatajgce w celu osiqggniecia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, w tym

fundacje i stowarzyszenia;
Z zastrzezeniem ust 4 (m.in. partie polityczne, zwigzki zawodowe, samorzgdy zawodowe i in.)

Kodeks postepowania administratcyjnego - art5 § 2 pkt5

Organizacje spoteczne - rozumie sie przez to organizacje
zawodowe, samorzgdowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




Kodeks postepowania cywilnego - najszersze
uprawnienia — art. 8 oraz art. 61-63

Postepowanie przed sagdami administracyjnymi
—art. 9 oraz 25 § 4 oraz art. 50

Postepowanie administracyjne — art. 31 oraz art. 90 § 3

Kodeks postepowania karnego — art. 90-91

C

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




Forma udziatu w postepowaniu

 Inicjowanie postepowania - (legitymacja do wniesienia
np. skargi)

* Przystgpienie do toczgcego sie postepowania

« QOpinia przyjaciela sgdu (amicus curiae)

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi
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Zobowigzania miedzynarodowe
Konwencja Aarhus

« Konwencja o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska,
sporzgdzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.

« Art. 9 ust 213 - zapewnienie dostepu do sgdu w

C

sprawach srodowiskowych

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




Po co to robimy?
Litygacja strategiczna

* Prowadzenie postepowan sgdowych w interesie publicznym

« Cel
zmiana praktyki lub prawa

wdrozenie okreslonego standardu miedzynarodowego lub
konstytucyjnego zwrocenia uwagi opinii publicznej i organéw wiadzy na
okreslony, doniosty problem

zwiekszenia swiadomosci spotecznej

* Postepowania przed sgdami i organami krajowymi oraz miedzynarodowymi

C

(np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka)

« TSUE - rola pytan prejudycjalnych
ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




Koncentracja PM10 w Unii Europejskiej

(zrédto Raport Europejskiej Agenciji Srodowiska 2017)

90.4 percentile of PM_  daily
concentrations at background
stations, 2015
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ClientEarth v The Secretary of State for

Environment, Food and Rural Affairs
C-404/13

* Dyrektywa 2008/50/WE o jakosci powietrza
* Pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego UK
* Potwierdzenie uprawnien dla jednostki i organizacji

pozarzgdowej domagania sie od wtadz przygotowania planu
ochrony powietrza spetniajgcego okreslone, zgodne z prawem
kryteria oraz osiggniecie celu poprawy jakosci powietrza w

mozliwie najkrotszym terminie
G

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




ClientEarth v Komisja Europejska
C-57/16

Rozporzadzenie 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow PE, Rady i Komisji

Dostep do dokumentow w trakcie procesu wypracowywania
(negocjacji) ich ostatecznej wers;ji

Przejrzystosc procesu decyzyjnego jako gwarant zwiekszenia
prawowitosci i skutecznosci dziatan instytucji unijnych
/wiekszenie odpowiedzialnosci instytucji unijnych przed

obywatelami Unii w ramach systemu
G ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi
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Komisja Europejska v RP

C-441/17 — Sprawa Puszczy Biatowieskie]

« Skarga koalicji organizacji pozarzgdowych do Komisji Europejskie;

« Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE poprzez
przyjecie aneksu do planu urzgdzenia lasu Nadlesnictwa Biatowieza bez
upewnienia sie, ze aneks ten nie wptynie niekorzystnie na integralnosc¢
obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty i obszaru specjalnej ochrony
Puszcza Biatowieska

* Dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienione]
dyrektywg 2013/17, poniewaz nie ustanowita koniecznych srodkow ochrony
odpowiadajgcych wymaganiom ekologicznym typow siedlisk przyrodniczych

oraz nie zapewnita ochrony gatunkow ptakow
wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej G

Postanowienie zabezpieczajgce

ClientEarth
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Lesoachranarske zaskupenie v stowackie

Ministerstwo Srodowiska
(Brown Bears case C-240/09)

Whniosek o skierowanie pytania prejudycjalnego

Wyktadnia postanowien umowy miedzynarodowej - Konwencji z Aarhus —
art. 9 ust 3

W szczegdblnosci w przedmiocie wniosku stowarzyszenia o uznanie jego
statusu ,strony” postepowania administracyjnego dotyczgcego przyznania
odstepstw od systemu ochrony takich gatunkéw jak niedzwiedz brunatny,
dostepu do chronionych obszarow naturalnych czy tez stosowania

produktéw chemicznych na tych obszarach
< .: ClientEarth
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Wyrok Najwyzszego Sgdu Administracyjnego w
Lipsku — Niemcy 2018
Diesel ban

« Efekt dziatah organizacji pozarzgdowych na rzecz poprawy jakosci
powietrza (Duetsche Umwelthilfe DUH i ClientEarth)

« (Jedyny) Skuteczny srodek poprawy jakosci powietrza — zakaz wjazdu do
centrum miast samochodow z silnikami diesel

« Plany Ochrony Powietrza — Dyrektywa 2008/50/WE

« Janecek case C-237/07(wniosek o pytanie prejudycjalne)

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi



Udziat spoteczenstwa w procedurach
srodowiskowych, w tym prawo do sadu jest
fundamentalnym narzedziem za pomoca, ktérego
obywatele oraz organizacje pozarzgdowe moga
wspierac prawidtowg transpozycje | stosowanie
praw | polityk dotyczgcych srodowiska.

ClientEarth
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Dziekuje

Agnieszka Warso-Buchanan
Radca prawny, Clean Air — Strategic Litigation

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi
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Prawo na rzecz bardziej

zielonej Europy

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



ClientEarth — kim jestesmy?

 organizacja non-profit zajmujgca sie prawem srodowiska

* fgczgc prawo, nauke i polityke publiczng dziatamy na
rzecz srodowiska naturalnego

« zmiany klimatyczne, energia, demokracja srodowiskowa,
ochrona przyrody, lasy | zdrowie

* na rzecz poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
UE

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi



G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Prawo na
rzecz bardziej

zielonej
Europy

Zdobywanie wiedzy i doSwiadczenia ,
Wymiana dobrych praktyk
Poprawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych ochrony Srodowiska

w A2 EARL ego
przez Komisj jeE ropejska w ramach projektu LIFE.

www.clientearth.org/access-justice-greener-europe

ClientEarth
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silne ramy legislacyjne i regulacje nie zapewniajg pozgdanych
rezultatow, poniewaz nie sg prawidtowo realizowane

koszt niewtasciwej realizacji unijnego prawa srodowiska - 50
miliardow euro rocznie (zgodnie z szacunkami z 2011 r.)

przezwyciezenie deficytu prawidtowej implementacji nie moze
cigzyC€ wytgcznie na organach publicznych

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Osiem panstw Unii Europejskiej

Justice and Environment ClientEarth

Austria
* Francja
- Estonia
- Polska
* Hiszpania
*  Niemcy
- Stowacja

© Wegry

ClientEarth
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Lepsza implementacja i stosowanie europejskiego prawa ochrony
srodowiska dzieki efektywnemu dostepowi do sprawiedliwosci:

podnoszenie Swiadomosci co do istniejgcych juz przepisow oraz
orzecznictwa

budowanie swiadomosci

wyjasnienie wyzwan oraz przeszkod zwigzanych z dostepem do
sprawiedliwosci na poziomie UE oraz w panstwach cztonkowskich
UE

informacja o mozliwosciach pokonania istniejgcych
przeszkod prawnych

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Dziatania w ramach projektu

1. strona internetowa

https://www.pl.clientearth.org/prawo-na-rzecz-bardziej-zielonej-europy/

https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/

http://www.justiceandenvironment.org/earl/

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi


https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
http://www.justiceandenvironment.org/earl/

2. Warsztat

G Ograniczenia w dostepie dosad: X 4 = X

& > C @ hitps//www.plclientearth, dostepie-do-sadu-tematy lientearth-i-rpo/ * 80

G El'ﬁgtia;m Klimat Oceany Zdrowie Lasy Energia Ochrona przyrody Demokracja Biznes

Ograniczenia w dostepie do sadu tematem

warsztatow ClientEarth i RPO

Ak 17 kw 8

Ograniczenia w dostepie obywateli oraz organizacji spotecznych do sadu w sprawach z zakresu ochrony srodowiska
oraz nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych organéw byly tematem warsztatéw, zorganizowanych
przez ClientEarth Prawnicy dla Ziemi i Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich..

Eksperci wskazywali m.in. na deficyty w stosowaniu przez polskie sady orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
oraz instytucji pytan prejudycjainych do Trybunatu.

ClientEarth
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3. Newsletter

G Access to Justice newsletter | Cle X 4

() & https;//www.action.clientearth.org/access-justice-newsletter

G ClientEarth

Access to Justice newsletter First name *

Last name *
Email address *

Confirm your subscription

Subscribe me to the newsletter

Access to Justice is a fundamental means through which the public and NGOs can
support the implementation and enforcement of laws and policies to protect the
environment. Stay up to date with the latest developments in the field in Europe.

By subscribing, you are consenting to receiving emails from ClientEarth and

Justice & Environment relating to Access to Justice. Please read our privacy policy
for more information.

o ClientEarth
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4. Baza prawnikow dziatajgcych w interesie
publicznym

C AccesstoJustice: Lawyer databz: X 4 — a X

< C @ https//www.clientearth.org/access-tojustice-lawyer-database/ * #60

L]
IR RS, [ [ R N

As part of the Life Access to Justice for a Greener Europe project, ClientEarth and Justice & Environment have gathered
details of legal experts across Europe. Each holds expertise in the field of environmental law. We hope the below resource
will enable campaigners and concerned citizens alike to start conversations and collaborate, to improve access to justice in
environmental matters for all.

Our project spans member states, including Austria, Estonia, France, Germany, Hungary, Slovakia, Spain, and Poland @

We use cookies to analyse how visitors use our website and o help us provide the best possible experience for users. View our cookie notice for more information  Accept  Read More

o ClientEarth
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5. Praktyczny podrecznik zawierajgcy orzecznictwo TSUE
oraz zalecenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z
Aarhus

0 Document library | Clier X G ClientEarth | Environmental ‘-0-

- X
é 9 O | E| documents.clientearth.org/library/download-info/16209 u j& | = :/_‘ @ s
G ClientEarth Climate Oceans Health Forests Energy Wildlife Rule of law

This guide contains an overview of the EU legal framework providing for access to justice in environmental matters. It
focuses in particular on the interpretation of the Aarhus Convention (AC) and relevant pieces of EU secondary
legislation by the Court of Justice of the EU

(CJEU) and refers to the relevant findings of the Aarhus Convention Compliance Committee (the "Aarhus Committee”).
It is addressed to lawyers, public authorities, judges and NGOs to assist them in their research, litigation, advocacy
and other actions targeted at ensuring the correct implementation and enforcement of access to justice rules.

Size 7 MB

Published February 26, 2019

Found in
Access to justice for a greener Europe Rule of law

ClientEarth.org uses cookies to improve your experience. We'll assume you're ok with this, but you can opt-out if you wish. Accept

ClientEarth
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Toolkit — syntetyczne informacje na temat
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

srodowiskowych

Cyfrowa platforma informacyjna umozliwiajgca

zadanie pytan prawnikom

C ClientEarth
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8 szkolen w najwiekszych Polskich miastach
2019 r.
szkolenia prowadzone przez ClientEarth oraz ekspertow

Dostosowanie do polskich potrzeb:
tematy szkoleniowe
adresaci
sposob komunikowania

C ClientEarth
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