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Minister Infrastruktury

Uwagi Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi dot. projektu ustawy o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych (numer z
wykazu prac legislacyjnych: UD262)

Uwagi ogodlne

Projekt ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych (numer z wykazu prac legislacyjnych: UD262) proponuje wprowadzenie niezwykle
daleko idgcych zmian do procesu inwestycyjnego dla szeregu przedsiewzie¢, ktére mogg przyczyni¢ sie
do spowodowania nieodwracalnych konsekwencji sSrodowiskowych i ekonomicznych. Projekt stanowi
kolejng odstone patologii legislacyjnej, polegajgcej na tworzeniu specustaw dla indywidualnych
przedsiewzie¢, kierowaniu sie partykularyzmem i tworzeniu przepisow, ktérych gtéwnym celem jest
obejscie regulacji prawnych, majgcych gwarantowac ochrone srodowiska, poszanowanie praw cztowieka
i uwzglednienie gtosu spoteczenstwa w istotnych dla niego postepowaniach. W projekcie ustawy nie
wskazano jasnych kryteriow utworzenia objetego nim katalogu inwestycji. Wrecz przeciwnie — katalog ten,
Zz uwagi na swoj bardzo szeroki zakres i obejmowanie inwestycji o bardzo réznym charakterze sprawia
wrazenie opracowanego w sposéb dowolny. Obecny ksztalt projektu rodzi powazne watpliwosci co do
jego zgodnosci z regulacjami miedzynarodowymi i prawem unijnym, zwtaszcza w obszarze prawa ochrony
Srodowiska, co moze doprowadzi¢ — w sytuacji jakie przyjecia jako ustawy — do otwarcia przez Komisje
Europejska przeciwko Polsce kolejnego postepowania naruszeniowego.

Negatywnie nalezy odnies¢ sie rowniez do pospiechu towarzyszgcemu przeprowadzanym konsultacjom
publicznym, ktory uniemozliwia potencjalnym uczestnikom konsultacji odpowiednig analize projektu
ustawy i obniza jakos¢ catego procesu legislacyjnego. Zawarte w Regulaminie pracy Rady Ministréw i w
wytycznych dotyczgcych przeprowadzania konsultacji spotecznych terminy przy niniejszym projekcie
ustawy nie zostaty dotrzymane. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na zalecenie stosowania 7
dniowego terminu podjecia dziatan informacyjnych przed rozpoczeciem samego etapu zasiegania opinii,
badz w przypadku gdy informowanie o konsultacjach zaczyna sie rownolegle z samym zgtaszaniem opinii
o ich szczegdlnej intensywno$ci, a takze na termin wyznaczony w par. 40 ust. 3 Regulaminu, tj. nie krétszy
niz 14 (a zalecany 21) dniowy termin przeprowadzania konsultacji publicznych, ktéry w wypadku
przedmiotowego projektu wynosit 7 dni, w tym zaledwie 5 dni roboczych.

Naruszono réwniez “Siedem Zasad Konsultacji’, w szczegodlno$ci w zakresie dobrej wiary, poprzez
niedanie zainteresowanym obywatelom odpowiedniego czasu na zebranie argumentéw oraz
przewidywalnosci, gdyz “nie mozna nazwac¢ konsultacjami zbierania opinii w czasie krotszym niz 7 dni”.
Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy projekt ustawy zawiera przepisy obejmujgce swg tematykg
zagadnienia, znajdujgce sie do tej pory w wielu aktach prawnych, a dotyczgce m.in. postepowania
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administracyjnego, prawa budowlanego, postepowania sgdowo-administracyjnego oraz szeroko
rozumianego prawa ochrony srodowiska.

. Za nieprzekonujgca nalezy takze uznaé lakoniczng argumentacje zawartg w pismie informujgcym o
przekazaniu projektu ustawy do konsultacji, gdzie jako przyczyne skrocenia przebiegu konsultacji
publicznych podaje sie koniecznosc¢ ,niezwtocznego podjecia dziatan legislacyjnych, ktérych opoznienie
mogftoby skutkowac¢ powaznymi konsekwencjami w sferze bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego”.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze skrécenie terminu moze sie odby¢ jedynie po podaniu szczegétowego
uzasadnienia, ktérego w tym pismie brak. Okolicznoscig uzasadniajgcg takie skrocenie mogtyby byc¢
chocby obowigzki zwigzane z umowami miedzynarodowymi czy implementacjg prawa UE, ktérych jednak
omawiany projekt nie wypetnia, a nawet potencjalnie moze sta¢ z nimi w sprzeczno$ci.

Lista podmiotow, do ktérych skierowane zostato pismo informujgce o konsultacjach publicznych obejmuje
niemal wytgcznie bezposrednich interesariuszy (m. in. PKP PLK S.A., PKP S.A., Polskie Porty Lotnicze
S.A., spotki-operatorow wskazanych w ustawie portdw lotniczych itd.), organizacje zrzeszajgce jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz organizacje biznesowe i samorzady zawodowe. Na liScie nie znalazia sie
ani jedna organizacja ekologiczna i tylko jeden podmiot reprezentujgcy organizacje spoteczne.
Okolicznos¢ ta dodatkowo negatywnie wptywa na jakosé procesu legislacyjnego i prowadzi do powstania
watpliwosci co do fasadowego charakteru konsultaciji.

Takie prowadzenie procesu legislacyjnego nie tylko nie realizuje zasady panstwa prawa oraz udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w zakresie ochrony srodowiska, ale jednoczesnie stanowi powrét
do standardow legislacyjnych znanych z lat 2015-2023.

Uwagi merytoryczne

Ze wzgledu na bardzo krotki czas trwania konsultacji publicznych projektu ustawy nie byta mozliwa jej
szczegotowa analiza, dlatego tez wskazujemy jedynie na wybrane, zidentyfikowane problemy.

Po pierwsze, powazne watpliwosci budzi katalog inwestycji kluczowych, zawarty w art. 2
projektowanej ustawy. Wydaje sie, ze ma on charakter losowy, trudno bowiem dostrzec zwigzek pomiedzy
inwestycjami takimi jak: budowa drogi krajowej nr 7 od ul. Morskiej do publicznego terminala promowego
w porcie morskim w Gdyni, inwestycje towarzyszace budowie elektrowni jgdrowej, zbiornik wodny na rzece
Nysie Ktodzkiej, ochrona przeciwpowodziowg doliny rzeki Wisty w wojewddztwie matopolskim, elementy
Kolejowego Systemu Ruchomej tgcznosci Radiowej i rozbudowa lub przebudowa wybranych lotnisk.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze katalog projektéw kluczowych obejmuje inwestycje
wybrane jako szczegdlnie istotne z punktu widzenia obronnosci kraju, bezpieczenstwa energetycznego,
rozwoju kraju oraz bezpieczenstwa przed skutkami katastrof naturalnych. Nie zostato jednak wyjasnione
na podstawie jakich danych i analiz okreslony zostat wtasnie taki, a nie inny katalog inwestycji kluczowych.

Zdecydowany sprzeciw budzi art. 6 ustawy, ktéry umozliwi realizacje inwestycji kluczowych w sposob
niezgodny z wydanym pozwoleniem na budowe, bez koniecznosci jego zmiany. Proponowana regulacja
doprowadzi do tego, ze wydanie pozwolenia na budowe dla inwestycji kluczowych bedzie miato
charakter pozorny, poniewaz inwestor nie bedzie zwigzany warunkami okreslonymi w tym pozwoleniu.
Co wiecej, przepis ten umozliwi realizacje inwestycji w sposéb niezgodny z warunkami decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére muszg by¢ uwzgledniane w tresci pozwolenia na budowe.

Za niedopuszczalng ingerencje w kompetencje witadzy sadowniczej uzna¢ nalezy art. 8 ust. 1 ustawy,
ktéry pozbawia sady administracyjne mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji, nawet w przypadku
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wystgpienia przestanek wskazanych w art. 61 § 3 p.p.s.a., {j. niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow. Wstrzymanie wykonalnosci ostatecznej
decyzji administracyjnej jest podstawowym srodkiem zabezpieczajgcym, jakim dysponujg sady
administracyjne. Przepis jest tym bardziej nieuzasadniony, majgc na uwadze to, ze zgodnie z art. 8 ust. 2
i 3 terminy rozpatrywania skarg na decyzje sg bardzo krotkie, zatem ewentualne wstrzymanie
wykonalnosci nie bedzie miato istotnego wplywu na realizacje inwestyciji, ale moze zabezpieczy¢ ludzi i
Srodowisko przed znacznymi, nieodwracalnymi szkodami.

Brak skutecznego $rodka zaradczego w postaci sgdowego wstrzymania okreslonego dziatania mogacego
spowodowac nieodwracalne szkody narusza art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus, ktory naktada na panstwa
obowigzek zapewnienia odpowiednich i prawnie skutecznych” srodkow zaradczych, w tym, jesli okaze sie
to potrzebne, wstrzymania wykonania kwestionowanego dziatania. W praktyce zastosowanie wstrzymania
wykonania dziatania ma kluczowe znaczenie w sprawach dotyczgcych inwestycji mogacych znacznie i
nieodwracalnie wptyng¢ na srodowisko.

Nalezy ponadto wskazacé, ze przepis jest niejasny, nie wiadomo bowiem jakich konkretnie decyzji
dotyczagcych inwestycji kluczowych dotyczy.

Niezrozumiate i nieuzasadnione jest zwolnienie z obowigzku uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzew i
krzewow, opfat za ich usuniecie oraz wykonania nasadzen zastepczych. Rozwigzanie takie tworzy
niebezpieczny precedens w zakresie ochrony przyrody.

Projekt ustawy tak gteboko ingerujgcy w zasady prowadzenia procesu inwestycyjnego powinien byé
konsultowany co najmniej 21 dni, tak zeby kazdy zainteresowany podmiot — a nie tylko waska grupa
interesariuszy wybrana przez Ministra — miat czas zapoznaé sie z jego trescig, poddac jg analizie i
przedstawi¢ swoje uwagi. W zwigzku z tym apelujemy o wyznaczenie nowego, 21 dniowego terminu
konsultacji, i przekazania informacji o nich réwniez do szerokiego katalogu organizacji
spotecznych i ekologicznych, ktérych dziatalnosci ten projekt dotyczy.
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