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Zakaz opryskow z powietrza

1. Generalny zakaz stosowania opryskow
z powietrza w prawie unijnym

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. usta-
nawiajgca ramy wspoélnotowego dziatania na rzecz zrbwnowazonego stosowania pestycydow
(Dz. U. UE. L. 22009 . Nr 309, str. 71 z p6zn. zm.) (,dyrektywa pestycydowa") wprost wskazuje,
ze opryski pestycydami z powietrza potencjalnie mogg mieé znaczacy, negatywny wptyw na
zdrowie ludzii na Srodowisko, w szczegdinosci wskutek znoszenia cieczy roboczej (motyw 14)".

Zgodnie z art. 3 pkt 5 dyrektywy pestycydowej oprysk z powietrza oznacza kazda aplikacje
pestycydow za pomocg statku powietrznego (samolotu lub $migtowca)?.

Na mocy art. 9 ust. 1 tej dyrektywy opryski z powietrza sg zabronione.

Odstepstwa sg mozliwe, ale tylko w szczegdlnych przypadkach i z zastrzezeniem spetnienia
(tacznie) nastepujgcych warunkow:

m musi wystgpi¢ brak wykonalnych metod alternatywnych lub muszg wystgpic¢
wyrazne korzysci pod wzgledem ograniczenia wptywu na zdrowie ludzi
i Srodowisko w porownaniu do aplikacji pestycydéw sprzetem naziemnym
(art. 9 ust. 2 lit. a);

m wykorzystywane podczas zabiegu $rodki ochrony roslin sg dopuszczone w danym
panstwie cztonkowskim do stosowania sprzetem agrolotniczym (art. 9 ust. 2 lit. b).

m Ponadto, przepis ten ustala warunki dotyczgce certyfikacji operatora
przeprowadzajgcego opryski oraz przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za
wykonanie oprysku z powietrza, a takze warunki dotyczace szczegdinych srodkéw
zarzgdzania zagrozeniem, w przypadku, gdy obszar pryskany znajduje sie
w bliskiej odlegtosci od obszaréw ogdlnie dostepnych. Co wiecej, statek
powietrzny musi by¢é wyposazony w urzgdzenia wykorzystujgce najlepsze
dostepne technologie ograniczajgce znoszenie cieczy roboczej
(zob. art. 9 ust. 2 lit. c - f).

Uzytkownik profesjonalny, ktdry zamierza zastosowac pestycydy w formie oprysku z powietrza,
sktada wniosek o zatwierdzenie planu opryskéw wiasciwemu organowi, przedstawiajgc jedno-
czesnie dowody spetnienia warunkéw, o ktérych mowa powyzej. Wtasciwy organ wydaje po-
zwolenie na opryski z powietrza, zatwierdzajgc wniosek.

1 Catos¢ motywu brzmi: ,Opryski pestycydami z powietrza potencjalnie mogg mie¢ znaczacy, negatywny wptyw na zdrowie ludzi i na
Srodowisko, w szczegdlnosci wskutek znoszenia cieczy roboczej. Z uwagi na powyzsze, opryski z powietrza powinny by¢ generalnie
zabronione, a odstepstwa powinny by¢ mozliwe, jesli przynosi to wyrazne korzysci polegajace na zmniejszeniu wptywu na zdrowie
ludzi i sSrodowisko w poréwnaniu do innych metod opryskiwania lub w przypadku braku wykonalnych metod alternatywnych, pod
warunkiem ze stosowana jest najlepsza dostepna technologia ograniczania znoszenia cieczy roboczej”

2 W niniejszej analizie pojecie ,opryski z powietrza” stosowane jest zamiennie z pojeciem ,zabiegi agrolotnicze”.
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Zgodnie z raportem Komisji Europejskiej z 2017 r.3 dotyczacym implementacji dyrektywy pesty-
cydowej wszystkie panstwa cztonkowskie UE zakazaty opryskéw z powietrza w ustawodaw-
stwie krajowym. Przyznanie odstepstw w wyjatkowych przypadkach jest prawnie mozliwe
w 21 panstwach cztonkowskich?, ale w latach 2014 i 2015 tylko 14 panstw cztonkowskich fak-
tycznie przyznato odstepstwa®.

2. Stosowanie opryskow z powietrza w prawie polskim

Unijne przepisy o stosowaniu pestycyddw zostaty zaimplementowane do polskiego prawodaw-
stwa krajowego za pomocg ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 340 z pézn. zm.) (,LUSOR").

Zgodnie z art. 38 ust. 1 USOR, érodki ochrony roslin moga byé stosowane przy uzyciu sprze-
tu agrolotniczego®, jezeli zwalczanie organizméw szkodliwych nie jest mozliwe przy uzyciu
sprzetu naziemnego lub zastosowanie srodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agro-
lotniczego stwarza mniejsze zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla Srodowiska’ niz
przy uzyciu sprzetu naziemnego.

Wykonanie zabiegu z zastosowaniem srodka ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego
wymaga ujecia takiego zabiegu w planie zabiegow, zatwierdzonym przez wtasciwego miejsco-
wo Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa (,WIORiN") (art. 39 ust. 1 USOR).

Procedura uzyskania zgody na zabiegi agrolotnicze ksztattuje sie nastepujgco:

m Podmiot planujgcy przeprowadzenie zabiegu z zastosowaniem srodka ochrony
roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego — w przypadku Pahstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (,Lasy Painstwowe") sg to Regionalni
Dyrektorzy Lasow Panstwowych (,RDLP") — przekazuje WIORIN plan zabiegéw,
nie pozniej niz na 40 dni przed planowanym rozpoczeciem tych zabiegéw
(art. 39 ust. 2 USOR).

m  WIORIN decyzjg administracyjng zatwierdza plan zabiegéw w terminie 7 dni
roboczych od dnia ztozenia planu zabiegéw (art. 39 ust. 5 USOR).

Plan zabiegow zawiera informacje o:
m zwalczanych organizmach szkodliwych,

m obszarze objetym planowanymi zabiegami z zastosowaniem Srodka
ochrony roslin oraz jego lokalizacji (w planach ztozonych przez Lasy

4 Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Dania, Francja, Niemcy, Wegry, Wtochy, kotwa, Litwa, Holandia, Luksemburg,
Polska, Rumunia, Stowacja, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania.

5 Butgaria, Republika Czeska, Chorwacja, Cypr, Francja, Niemcy, Wegry, Wtochy, Luksemburg, Polska, Portugalia, Stowacja, Hiszpania,
Wielka Brytania.

6 Sprzet agrolotniczy jest definiowany w art. 2 pkt 22 USOR; jest to sprzet przeznaczony do stosowania érodkéw ochrony roslin
montowany na statkach powietrznych w rozumieniu Prawa lotniczego, w tym na samolotach i Smigtowcach.

7 Definicja ,$rodowiska” w USOR odwotuije sie do art. 3 pkt 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgacego wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin i (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 309,
str. 1z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym srodowisko to oznacza wody (w tym gruntowe, powierzchniowe, przejsciowe, przybrzezne
i morskie), denny osad, glebe, powietrze, ziemie, jak réwniez dziko zyjace gatunki fauny i flory oraz wszelkie wzajemne powigzania
miedzy nimi i wszelkie powigzania z innymi zywymi organizmami.
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Panstwowe lokalizacje okresla sie poprzez nazwanie nadlesnictw
i gmin oraz wskazanie obszaru na zatgczonych mapach),

m nazwie roslin, bedgcych przedmiotem zabiegdéw z zastosowaniem srodka ochrony
roslin (w przypadku wnioskéw Laséw Panstwowych wskazuje sie gatunki drzew),

m planowanych terminach wykonania zabiegéw (art. 39 ust. 3 pkt 1 lit. a—d USOR).

W planie zabiegéw nalezy tez uzasadnié¢ konieczno$¢ wykonania zabiegéw z zastosowa-
niem srodka ochrony roslin, potwierdzajgce spetnienie warunkéw okreslonych w art. 38
ust. 1 USOR.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy pestycydowej oraz implementujagcy go
art. 38 ust. 1 USOR ustanawiajg generalny zakaz stosowania opryskow z powietrza, a od-
stepstwa dopuszczone sa tylko pod wyraznie okreslonymi warunkami, ktére powinny byé
interpretowane w sposoéb Scisty. Z tego wzgledu kazdy, kto chciatby zrobi¢ uzytek z tych od-
stepstw, musi — jako warunek wstepny — udowodni¢, ze wymienione warunki rzeczywiscie sg
spetnione w kazdym przypadku z osobna.
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Opryski z powietrza
w polskich lasach

1. Uwagi wstepne

Pomimo generalnego zakazu opryskéw z powietrza, Lasy Panstwowe na zarzadzanych
przez siebie terenach stosuja takie zabiegi regularnie, zazwyczaj w okresie wiosenno-let-
nim. Na stronie Pannstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa mozna znalez¢ informacje
o planowanych zabiegach agrolotniczych (http://piorin.gov.pl/wp-zabiegi/). Chociaz informa-
cje publikowane przez PIORIN sg niepetne, dajg one wglad w praktyke Laséw Panstwowych,
w ktdrej opryski z powietrza nie stanowig wyjatku, ale regute.

W zabiegach agrolotniczych na terenach zarzgdzanych przez Lasy Panstwowe stosuje sie
przede wszystkim insektycydy (Mospilan 20 SP, Foray 76 B, Los Ovados, w poprzednich la-
tach takze Dimilin 480 S.C.). Insektycydy to grupa pestycydow o najwiekszej toksycznosci
dla cztowieka i innych zwierzat, a gtbwnym problemem z nimi zwigzanym jest ich nieselek-
tywnosé. Oprysk z powietrza insektycydem uderza w catg grupe bezkregowcoéw, ktére wyste-
puja w lasach, nie tylko w organizmy docelowe, czyli szkodniki. Opryski przyczyniajg sie wiec
do znacznego spadku liczby bezkregowcow w lesie, co z kolei prowadzi do niedoboru pozywie-
nia dla ptakéw. Jako ze opryski w lasach przeprowadzane sg w okresie od kwietnia do czerwca
—1j. w okresie legowym ptakéw — majg one szczegdlnie negatywny wptyw na ptaki, ktére potrze-
bujg pokarmu dla rozwijajgcych sie piskliat.

Insektycydy stosowane przez Lasy Panstwowe w opryskach z powietrza to miedzy inny-
mi Mospilan 20 SP i Los Ovados. Substancjg aktywng w obu tych srodkach jest acetamipryd,
tj. zwigzek z grupy neonikotynoidéw. Neonikotynoidy sg najczesciej stosowanym rodzajem in-
sektycyddéw na Swiecie, stanowigc 30% catej sprzedazy insektycydéws®. Jednoczesnie, sg one
jednym z gtéwnych czynnikéw powodujacych spadek liczebnosci pozytecznych owadows®.

Pomimo dtugiej historii stosowania insektycydoéw w lasach, w tym poprzez opryski z powietrza,
skutkom ubocznym tych dziatah poswiecono znacznie mniej uwagi niz w przypadku ekosyste-
mow rolniczych i stodkowodnych; liczba badan dotyczgcych wptywu na organizmy inne niz do-
celowe (szkodniki) jest ograniczona™.

W sytuacji niepewnosci naukowej, kluczowe jest stosowanie zasady przezornosci. Sto-
sowanie tej zasady w odniesieniu do opryskow pestycydami w lasach pozwoli na unikniecie
nieodwracalnych szkdd w cennych ekosystemach lesnych, nawet jesli szkody te nie daja sie

8 Zob. m.in.: Jeschke, P, Nauen, R., Schindler, M. & Elbert, A. (2011). Overview of the status and global strategy for neonicotinoids.

J. Agric. Food Chem. 59, 2897-2908.; Douglas, M. R. & Tooker, J. F. (2015) Large-scale deployment of seed treatments has driven
rapid increase in use of neonicotinoid insecticides and preemptive pest management in US field crops. Environ. Sci. Technol. 49,
5088-5097; Simon-Delso, N. et al. (2015). Systemic insecticides (neonicotinoids and fipronil): Trends, uses, mode of action and
metabolites. Environ. Sci. Pollut. Res. 22, 5-34.

9 Main, A.R., Webb, E. B., Goyne, K. W. & Mengel, D. (2018). Neonicotinoid insecticides negatively affect performance measures of
non-target terrestrial arthropods: A meta-analysis. Ecol. Appl 28, 1232-1244; van der Sluijs, J. P. (2020). Insect decline, an emerging
global environmental risk. Curr. Opin. Environ. Sustain. 46, 39-42.

10 Leroy, L. (2021). Effects of aerial insecticide treatments on forest arthropod communities — limitations and opportunities of

ecological impact assessment. TUM School of Life Sciences der Technischen Universitat Minchen.
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jednoznacznie zidentyfikowac na podstawie aktualnie dostepnych danych naukowych. Nieste-
ty, jak zostato wykazane ponizej ani jednostki Lasow Panstwowych ani WIORIN nie stosujg tej
zasady decydujgc o stosowaniu opryskoéw pestycydami z powietrza w polskich lasach.

2. Plany zabiegdéw agrolotniczych w polskich lasach
zatwierdzone przez WIORIN w 2023 r.

W kwietniu 2023 r. Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi wystata wnioski o udostepnienie in-
formacji o Srodowisku do wszystkich jednostek WIORIN w Polsce dotyczace udostepnienia na-
stepujgcych informacji o Srodowisku lub dokumentéw:

m wszystkich planéw zabiegdéw z zastosowaniem srodka ochrony roslin przy uzyciu
sprzetu agrolotniczego ztozonych do jednostki WIORIN przez wtasciwe miejscowo
Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych w okresie od dnia 1 grudnia 2022 r. do
dnia doreczenia wniosku;

m wszystkich decyzji jednostki WIORIN zatwierdzajgcych plany zabiegéw
z zastosowaniem srodka ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego,
o ktérych mowa powyzej, o ile zostaty wydane dla danych planéw zabiegéw;

m informacji o zabiegach, o ktérych mowa w art. 39 ust. 89 USOR, tj. zabiegach
z zastosowaniem srodka ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego
nieujetego w planie zabiegdw, przeprowadzonych przez jednostki organizacyjne
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, o ktérych informacja
wptyneta do danej jednostki WIORIN w okresie od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia
doreczenia wniosku;

m wszystkich decyzji jednostki WIORIN wydanych na podst. art. 39 ust. 11
w zw. z art. 39 ust. 89 USOR, zakazujgcych jednostkom Laséw Panstwowych
wykonania zabiegu z zastosowaniem Srodka ochrony roslin nieujetego w planie
zabiegbw, wydanych w okresie od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia doreczenia
whiosku.

Informacje udostepnito dwanascie jednostek WIORIN, przy czym nie wszystkie udostepnity
kompletny zestaw informacji zgdanych we wniosku. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie
odpowiedzi.
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WIORIN Plany Decyzje Informacja Udostepnienie kopii
zabiegow zatwierdzajgce o zabiegach dokumentow

plany zabiegébw  pozaplanowych

1 Bydgoszcz 3 3 3 Tak

2 Gdansk 6 6 0 Nie; brak informac;ji o tresci
planéw zabiegow

3 Kielce 1 1 Brak odpowiedzi Tak

4 Krakéw 0 0 Brak odpowiedzi Nie

5 todz 0 0 0 Nie

6 Lublin 1 1 Brak odpowiedzi Nie

7 Olsztyn 1 1 0 Tak

8 Opole 2 2 1 Nie

9 Poznan 4 4 1 Nie

10 Rzeszéw 2 2 0 Nie; brak informaciji o tresci
planéw zabiegéw

11 Warszawa 3 3 1 Tak

12 Koszalin 2 2 0 Nie

13 Wroctaw

14 Gorzéw WIkp.

- Brak odpowiedzi
15 Katowice

16 Biatystok

Informacje o liczbie planéw zabiegdw agrolotniczych oraz decyzji je zatwierdzajgcych udo-
stepnito dwanascie jednostek WIORIN, z czego dwie jednostki (WIORiIN w Rzeszowie i WIORIN
w Gdansku) nie udostepnity ani dokumentdéw, ani informac;ji o ich tresci.

Dane o zawartosci planéw zabiegéw agrolotniczych oraz decyzji je zatwierdzajacych udostep-
nito wiec dziesie¢ z szesnastu jednostek WIORIN.

Z informacji udostepnionych przez ww. dziesie¢ jednostek WIORIN wynika, ze Lasy Paini-
stwowe stosowaty opryski z powietrza:

m wokresie od kwietnia do czerwca 2023 r.;

® napodstawie 17 planéw zabiegow agrolotniczych zatwierdzonych wiosna
2023 r.;

m napowierzchni 403 711,8 ha;

® naterenie 51 nadlesnictw.
Do zabiegow agrolotniczych uzyto preparatéw: Foray 76 B (instektycyd mikrobiologiczny o sub-
stancji czynnej Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki), Mospilan 20 SP oraz Los Ovados (insek-

tycydy o substancji czynnej: acetamipryd, tj. zwigzku z grupy neonikotynoidéw).

Analiza tresci udostepnionych planéw zabiegdéw agrolotniczych oraz decyzji ich zatwierdzajg-
cych prowadzi do nastepujgcych wnioskéw:
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m zaréwno uzasadnienia wnioskow o zatwierdzenie planu zabiegéw ztozonych
przez RDLP, jak i uzasadnienia decyzji WIORIN zatwierdzajgcych te plany sg
bardzo podobne, w wielu przypadkach -identyczne.

m Ani wnioskodawca, ani organ administracji nie biorg wiec pod uwage specyfiki
wniosku wynikajgcej m.in. z lokalizacji i czasu przeprowadzenia zabiegu
agrolotniczego, srodka ochrony roslin, czy tez powierzchni, na ktérej maja
zosta¢ wykonane opryski.

W udostepnionych przez WIORIN planach zabiegdw agrolotniczych powtarza sie nastepujgce
zdanie:

” Wykonanie zabiegu z wykorzystaniem sprzetu agrolotniczego
podyktowane jest brakiem mozliwosci uzycia aparatury naziemnej. Oprysk
agrolotniczy (...) spowoduje minimalne ujemne oddziatywanie na sSrodowisko.

Jednoczesnie RDLP nie wyjasniajg co oznacza ,minimalne oddziatywanie”, nie powotujg sie
na dane naukowe, nie opisujg tez elementéw przyrodniczych srodowiska na terenach ob-
jetych zabiegami. RDLP nie wyjasniaja tez, dlaczego niemozliwe jest wykonanie zabiegu za
pomoca aparatury naziemnej, oraz jakie inne metody alternatywne byty brane pod uwage
(np. metoda walki biologicznej).

Jednoczesnie w decyzjach zatwierdzajgcych plany zabiegdéw agrolotniczych, WIORIN nie we-
ryfikuje informacji zawartych we wnioskach, ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,wnioskodaw-
ca wskazat, ze wykonanie zabiegu z wykorzystaniem sprzetu agrolotniczego podyktowane jest
brakiem mozliwosci uzycia aparatury naziemnej" oraz ,wnioskodawca (...) wskazat, ze zabiegi(...)
spowodujg minimalne dziatanie na srodowisko”. WIORIN nie rozwaza tez potencjalnego nega-
tywnego wptywu na obszary Natura 2000, nawet jesli zabieg agrolotniczy ma zosta¢ prze-
prowadzony bezposrednio w granicach obszaru Natura 2000 lub w poblizu takiego obszaru.

Analiza danych przestrzennych wykazata, Zze na terenie 50 z 51 nadlesnictw, na ktérych sto-
sowano opryski z powietrza, znajduja sie obszary Natura 2000.

Oznacza to, ze zaréwno jednostki RDLP, jak i WIORIN dziatajg w sposéb schematyczny, trak-
tujgc zabiegi agrolotnicze w lasach jako dziatanie domysine, nie jako wyjatek, na ktory or-
gan powinien wyrazi¢ zgode jedynie w szczegolnych przypadkach.
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Analiza przestrzenna opryskéw z powietrza na terenach zarzagdzanych przez Lasy Panstwowe
w roku 2023, oparta na danych udostepnionych Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi przez
jednostki WIORIN. Z analizy wynika, ze w granicach 50 z 51 nadle$nictw, w ktérych stosowano

opryski z powietrza znajdujg sie obszary Natura 2000 (SO0 i OSQ).
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% pow. w 0SO [51]
0-0[9]
0-12,3[22]
12,3 - 28,3 [5]

I 28,3-58,1[7]

B 58,1 - 80,1 [6]

I 20,1 - 100 [2]

Analiza przestrzenna opryskéw z powietrza na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe
w roku 2023, oparta na danych udostepnionych Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi przez
jednostki WIORIN. Kartogram wskazuje, jaki odsetek powierzchni danego nadlesnictwa zajmuje
0SO0, czyli obszar specjalnej ochrony ptakdw wyznaczony do ochrony populacji dziko wystepu-
jacych ptakéw jednego lub wielu gatunkéw. OSO sg czescig sieci Natura 2000.
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Analiza przestrzenna opryskéw z powietrza na terenach zarzagdzanych przez Lasy Panstwowe
w roku 2023, oparta na danych udostepnionych Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi przez
jednostki WIORIN. Kartogram wskazuje, jaki odsetek powierzchni danego nadlesnictwa zajmuje
SOO0, czyli specjalny obszar ochrony siedlisk, chroniony w ramach sieci Natura 2000.




Obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszary
Natura 2000 w odniesieniu do
opryskow z powietrza w lasach

1. Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000
W prawie unijnym

1.1. ART. 6 UST. 3 DYREKTYWY SIEDLISKOWEJ

Prawo Unii Europejskiej ustanawia obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na ob-
szar Natura 2000 przed wydaniem zgody na realizacje przedsiewzieé¢, ktdre mogg niekorzyst-
nie wptywac na dany teren.

Art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 . Nr 206, str. 7 z p6zn. zm.) (,dyrektywa
siedliskowa") stanowi, ze:

”Kaz’dy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne
do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposoéb oddziatywad,
zaroéwno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami,
podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia
zatozen jego ochrony. W swietle wnioskow wynikajgcych z tej oceny oraz bez

uszczerbku dla przepisdw ust. 4 wtasciwe wtadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan

lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany
teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczeristwa.

1.2. POJECIE PRZEDSIEWZIECIA W DYREKTYWIE SIEDLISKOWEJ

Dyrektywa siedliskowa nie definiuje pojecia ,przedsiewziecia” — art. 6 ust. 3 dyrektywy siedli-
skowej wymaga przeprowadzenia odpowiedniej oceny skutkéw przedsiewziecia zawsze, jesli
moze ono w istotny sposdb oddziatywaé na dany teren".

Interpretacja pojecia ,przedsiewziecie” na gruncie dyrektywy siedliskowej powinna wiec by¢
dokonywana szeroko z uwzglednieniem sposobu ich sformutowania, celu i kontekstu, w jakim
wystepuja.

11 Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2018 r., Coperatie Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882, pkt
63-66.



Z punktu widzenia prawa unijnego pojecie ,przedsiewziecia” w kontekscie oddziatywania na ob-
szary Natura 2000 ma duzo szerszy zakres przedmiotowy niz ten wynikajgcy z dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektoére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. UE. L.
z2012r. Nr 26, str. 1z pdzn.zm.).

.Przedsiewziecie"” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie ogranicza sie do fizycz-
nej budowy, ale obejmuje réwniez inne interwencje w otoczeniu naturalnym?, przy czym nie jest
istotny jego rozmiar'® czy tez brak warunku uzyskania pozwolenia’.

Niedopuszczalne jest rowniez catkowite, odgorne wytaczenie pewnych rodzajéw dziatalno-
$ci z obowigzku oceny jego oddziatywania, tj. wytgczenie ich z zakresu pojecia ,przedsiewzie-
cia” wrozumieniu art. 6 ust. 3'°.

Przedsiewziecie podlega procedurze przewidzianej w art. 6 ust. 3, jesli jest przedsiewzieciem
.o0drebnym”, tj. nie cechuje sie z natury rzeczy ciggtoscig i identycznoscig w szczegdélnosci co
do miejsca i warunkéw wykonywania'®. Dziatania, ktore sg prowadzone okresowo kazdego
roku, na ktére udzielane jest roczne zezwolenie, muszg byé uznawane w momencie skta-
dania kazdego wniosku za odrebne przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3'". Rowniez
powtarzajgca sie dziatalnos¢, na ktérg wydano zezwolenie przed wejSciem w zycie dyrektywy
siedliskowej, moze by¢ uznana za odrebne przedsiewziecie’.

1.3. OBOWIAZEK PRZEPROWADZENIA ODPOWIEDNIEJ OCENY SKUTKOW
PRZEDSIEWZIECIA ZGODNIE Z ART. 6 UST. 3 DYREKTYWY SIEDLISKOWEJ

Odpowiednia ocena w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ma na celu ocene skut-
kéw planu lub przedsiewziecia w odniesieniu do zatozen ochrony danego obszaru, oddzielnie
oraz w potgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami.

Zakres art. 6 ust. 3 dyrektywy nie ogranicza sie wytgcznie do planéw i przedsiewzie¢ majg-
cych miejsce na terenie chronionym lub obejmujgcych ten teren. Obowigzek oceny skutkéw
obejmuje rowniez plany i przedsiewziecia realizowane poza danym obszarem chronionym,
ktére moga jednak oddziatywacé na niego w istotny sposéb niezaleznie od tego, w jakiej od-
legtosci od danego obszaru sie znajdujg'®.

Odpowiednia ocena skutkdéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu powinna by¢ doko-
nana przed udzieleniem na nie pozwolenia i powinna bra¢ pod uwage kumulatywny skutek,
wynikajacy z taczenia tego planu lub przedsiewziecia z innymi planami lub przedsiewzieciami
Z punktu widzenia zatozen ochrony terenu.

12 Za,przedsiewziecie” lub ,plan” TSUE uznat np. mechaniczne potowy sercéwek (Wyrok TSUE z dnia 7 wrze$nia 2004 r.,
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02) czy tez wypas bydta i nawozenie gruntéw w poblizu obszaréw
Natura 2000 (Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2018 r., Codperatie Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17).

13  Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja przeciwko Irlandii, C-418/04, ECLI:EU:C:2007:780, pkt 244.

14 Wyrok TSUE z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja przeciwko Niemcom, C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, pkt 43-52.

15 por. wyrok TSUE z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja przeciwko Francji, C-256/98, ECLI:EU:C:2000:192; wyrok TSUE z dnia
13 grudnia 2007 r., Komisja przeciwko Irlandii, C-418/04, ECLI:EU:C:2007:780; wyrok TSUE z dnia 20 pazdziernika 2005 .,
Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii, C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626.

16 Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2018 r., Codperatie Mobilisation for the Environment i in., C-293/17 i C-294/17, EU:C:2018:882,
pkt 83.

17 Wyrok TSUE z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, pkt 28 29.

18 Wyrok TSUE z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C 226/08, EU:C:2010:10, pkt 41 47.

19  Wyrok TSUE z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja przeciwko Niemcom, C98/03, ECLI:EU:C:2006:3, pkt 51 oraz wyrok TSUE
z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja przeciwko Irlandii, C-418/04, ECLI:EU:C:2007:780, pkt 232 233.



Wtasciwe organy panstwowe mogg wydac¢ zezwolenie na dziatalnosé podlegajaca ocenie
tylko w przypadku, gdy uzyskajg pewnosé, ze ta dziatalnos¢ nie wptynie niekorzystnie na
integralno$é danego terenu?.

Pewnos¢ w tej kwestii oznacza, ze wykluczone jest istnienie racjonalnych watpliwosci z na-
ukowego punktu widzenia co do braku wystgpienia takiego oddziatywania, zgodnie z naj-
lepszg wiedzg naukowg w danej dziedzinie?'. Nie mozna uznaé, ze ocena jest odpowiednia,
jezeli brak jest informacji oraz wiarygodnych i aktualnych danych dotyczacych siedlisk i gatun-
kéw wystepujgcych na danym obszarze??.

2. Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000
w prawie polskim

W polskim systemie prawnym ocena oddziatywania na obszary Natura 2000 przeprowadzana
jest:

m wramach oceny oddziatywania na srodowisko na zasadach ogdélnych
(w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko) albo

m wramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) (,UOOS"),
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny siedliskowej zostat stwierdzony na
podstawie art. 97 ust. 1 UOOS (w odniesieniu do pozostatych przedsiewzieg).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 UOOS ,Organ wiasciwy (...) do wydania decyzji wymaganej przed rozpo-
czeciem realizacji przedsiewziecia, innego niz przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywaé
na srodowisko, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji oraz przed
przyjeciem tego zgtoszenia, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na obszar Natura 2000".

W art. 96 ust. 2 UOOS wymienione sa niektdre decyzje, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepi-
su. Nalezy jednak podkresli¢, ze katalog decyzji wymaganych przed rozpoczeciem realiza-
cji przedsiewziecia ma charakter otwarty. Z punktu widzenia celéw ochrony obszaru Natura
2000 nie ma znaczenia, w jakim trybie uruchomiono postepowanie dotyczgce przedsiewziecia.

Nie mozna takze wytyczy¢ administracyjnych granic, ktére odgérnie przesadzaja, ze przedsie-
wziecie usytuowane w odlegtosci np. 20 km od obszaru Natura 2000 jeszcze na niego oddzia-
tuje, a potozone dalej juz nie. W kazdym przypadku tej oceny trzeba dokonac¢ indywidualnie.
Rezultat tej oceny bedzie uzalezniony od typu planowanego przedsiewziecia i rodzaju chronio-
nych sktadnikéw srodowiska przyrodniczego?.

20 Wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 108 i przytoczone
tam orzecznictwo.

21  Wyrok TSUE z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 59, 61.

22  Wyrok TSUE z dnia z dnia 11 wrzesénia 2012 r., C-43/10, ECLI:EU:C:2012:560, pkt 115.

23 Por.wyrok NSA z 12 listopada 2019 ., Il OSK 3177/17, LEX nr 2754938.



3. Opryski z powietrza jako przedsiewziecie
wymagajgce oceny oddziatywania
na obszary Natura 2000

Opryski pestycydami z powietrza nie stanowig przedsiewziecia wymagajgcego przeprowadze-
nia oceny oddziatywania na Srodowisko na zasadach ogoéinych?.

Zwazywszy na szerokg interpretacje pojecia ,przedsiewziecia” w swietle dyrektywy siedlisko-
wej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy natomiast uznac, ze
opryski z powietrza moga stanowi¢ przedsiewziecie wymagajgce oceny oddziatywania na
obszary Natura 2000.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz otwarty katalog decyzji, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1
UOOS, decyzja WIORIN zatwierdzajaca plan opryskéw z powietrza stanowi decyzje, przed
ktérej wydaniem WIORIN powinien rozwazy¢ wptyw realizacji przedsiewziecia na obszary
Natura 2000.

WIORIN dokonujgc oceny w zakresie potencjalnego znaczacego oddziatywania opryskéw z po-
wietrza na obszar Natura 2000 powinien zawsze uwzglednia¢ zasade przezornosci wynikajg-
cg m.in.z art. 191 ust. 1 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z art. 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54). Istota tej zasady
sprowadza sie do tego, by w sytuacji, gdy nie mozna wiarygodnie uzasadnié, ze oddziatywanie
na srodowisko jest nieznaczace, mozna uznac, iz moze by¢ ono znaczgce?®.

W swojej ocenie WIORIN powinien takze wzigé pod uwage elementy srodowiska przyrodnicze-
go, ktérych wystepowanie byto przyczyng wyznaczenia obszaru Natura 200026 oraz najlep-
szg dostepng wiedze naukowg w zakresie oddziatywania opryskéw z powietrza na elementy
chronionej przyrody. Powinien takze rozwazy¢ kumulatywne oddziatywanie opryskéw z powie-
trza z innymi przedsiewzieciami, ktére moga potencjalnie oddziatywaé na obszary sieci Natura
2000, w tym z innymi opryskami.

W przypadku watpliwosci co do braku negatywnego wptywu planu opryskéw agrolotniczych na
integralnos¢ obszaru Natura 2000, WIORIN powinien wyda¢ postanowienie w sprawie natoze-
nia obowigzku przedtozenia wtasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony srodo-
wiska dokumentéw okreslonych w art. 96 ust. 3 UOOS, co przerwatoby bieg siedmiodniowego
terminu na wydanie decyzji (art. 96 ust. 4 UOOS).

Tylko takie dziatanie WIORIN pozwolitoby na skuteczne zapewnienie, ze plan opryskéw pestycy-
damiz powietrza, ktéry negatywnie wptywa na integralno$¢ obszaréw Natura 2000, nie zostanie
zatwierdzony, co z kolei przyczynitoby sie do osiggniecia gtdwnego celu dyrektywy siedlisko-
wej, a mianowicie zapewnienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory.

24 Tj. nie stanowig przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywac na Srodowisko w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw

z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.).
25 Por. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2020 ., Il OSK 1940/20, LEX nr 3106595.
26 Gruszecki, K. [w:] Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd. IV, LEX/el. 2023, art. 96.



Jednakze, jak wskazano w poprzednim punkcie niniejszej analizy, w aktualnej praktyce admi-
nistracyjnej jednostek WIORIN nie rozwaza sie potencjalnego wptywu planéw zabiegéw agro-
lotniczych na obszary Natura 2000, nawet gdy takiego wptywu nie mozna wykluczy¢. Stoi to
w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz z celem tej dyrektywy.

Podsumowujgc:

m Przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej plan opryskow z powietrza, WIORIN
powinien sprawdzi¢ czy, uwzgledniajgc zasade przezornoscii opierajgc sie na
najlepszej dostepnej wiedzy naukowej w tym zakresie, nie mozna wykluczy¢, ze
realizacja tego planu nie wptynie niekorzystnie na obszary Natura 2000,
niezaleznie od lokalizacji tych obszarow.

m  WIORIN rozwazajgc wptyw oddziatywania planu opryskéw na obszary Natura 2000
nie powinien dziata¢ schematycznie, jako ze oddziatywania opryskéw z powietrza
na obszary chronione bedg rézni¢ sie w zaleznosci od miejsca i czasu opryskow,
Srodka ochrony roslin, odlegtosci od obszaru Natura 2000 oraz od przedmiotéw
ochrony w danych obszarach Natura 2000.

m  Woydanie przez WIORIN decyzji zatwierdzajgcej plan opryskéw z powietrza
w lasach, w przypadku, gdy nie mozna wykluczyé, ze realizacja tego planu nie
wptynie niekorzystanie na obszary Natura 2000, stoi w sprzecznosci z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej oraz z celem tej dyrektywy.



Podsumowanie

Podsumowujgc powyzszg analize, nalezy stwierdzié, ze:

m Dyrektywa pestycydowa oraz ustawa o srodkach ochrony roslin wprowadzajg
generalny zakaz opryskéw pestycydami z powietrza. Istniejg jednak Scisle
okreslone wyjatki od tego zakazu.

m Lasy Panstwowe regularnie stosujg opryski pestycydami z powietrza na
zarzgdzanych przez siebie terenach. Co roku, w okresie wiosenno-letnim, Lasy
Panstwowe przeprowadzajg zabiegi agrolotnicze z uzyciem insektycydow, w tym
neonikotynoiddw.

m Zaréwno jednostki RDLP sktadajgce plany zabiegdw agrolotniczych do WIORIN,
jak i zatwierdzajgce je jednostki WIORIN dziatajg w sposéb schematyczny,
traktujgc zabiegi agrolotnicze w lasach jako dziatanie domysine, nie jako wyjatek,
na ktdry organ powinien wyrazi¢ zgode jedynie w szczegoélnych przypadkach.
Zaréwno plany zabiegéw przygotowywane przez RDLP, jak i uzasadnienia decyzji
wydawane przez WIORIN nie biorg pod uwage specyfiki przedsiewziecia
wynikajgcej m.in. z lokalizacji (w tym potencjalnego oddziatywania na obszary
chronione), czasu przeprowadzenia zabiegu agrolotniczego (np. czy zabiegi
przypadajg na okres legowy chronionych gatunkéw ptakéw), substancji aktywnej
srodka ochrony roslin, czy tez powierzchni, na ktérej majg zosta¢ wykonane
opryski. Ponadto w planach zabiegéw RDLP nie wyjasniaja, dlaczego niemozliwe
jest wykonanie zabiegu za pomoca aparatury naziemnej, oraz jakie inne metody
alternatywne byty brane pod uwage. Natomiast w decyzjach zatwierdzajgcych
plany zabiegéw WIORIN nie weryfikuje informacji zawartych we wnioskach.

m  WIORIN przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej plan zabiegéw agrolotniczych
w lasach nie rozwaza potencjalnego oddziatywania jego realizacji na obszary
Natura 2000, chociaz opryski stosowane sg na terenie nadlesnictw lezgcych
w granicach obszaréw Natura 2000. Praktyka administracyjna organéw WIORIN,
ktéra pozwala na notoryczne wydawanie decyzji zatwierdzajgcych plany zabiegdw
agrolotniczych w polskich lasach bez uprzedniego upewnienia sie, ze decyzje te
nie wptyng niekorzystnie na integralnos¢ obszaréw majgcych znaczenie dla
wspolnoty i obszaréw specjalnej ochrony stoi w sprzecznosci z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej oraz z celem tej dyrektywy.

m Dla zapewnienia zgodnosci dziatania organdéw wiasciwych w zakresie srodkéw
ochrony roslin z prawem unijnym konieczna jest zmiana praktyki administracyjnej
lub zmiany prawne, ktére zobligujg organy wtasciwe w sprawach ochrony roslin do
rzetelnej weryfikacji informacji zawartych w planach zabiegdéw agrolotniczych oraz
rozwazania potencjalnego wptywu opryskéw z powietrza na obszary Natura 2000
przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej te plany.



Rekomendacje

m  Wprowadzenie obowigzku publikacji wnioskdéw o zatwierdzenie planéw zabiegdw
agrolotniczych przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych w dniu ztozenia
wniosku do WIORIN.

m  Wprowadzenie obowigzku publikacji decyzji administracyjnych zatwierdzajgcych
plany zabiegéw agrolotniczych przez WIORIN w dniu wydania decyziji.

m Przedtuzenie terminu na wydanie decyzji o zatwierdzeniu planu zabiegéw
agrolotniczych, o ktérej mowa w art. 39 ust. 5 USOR z 7 do 21 dni roboczych.

m Wprowadzenie obowigzku ujecia w planie zabiegdéw agrolotniczych informacji
0 obszarach chronionych, w tym obszarach Natura 2000, ktére znajdujg sie
w zasiegu oddziatywania zabiegu agrolotniczego, a takze o przedmiotach ochrony
w tych obszarach chronionych.

m  Okreslenie jasnych kryteriéw uzasadnienia koniecznosci wykonania zabiegéw
z zastosowaniem srodka ochrony roslin, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 2
USOR.

m  Wywarcie wptywu na jednostki WIORIN, aby w sposéb rzetelny weryfikowaty
informacje zawarte w planach zabiegéw agrolotniczych, w szczegdlnosci te
uzasadniajgce koniecznos¢ wykonania opryskéw z powietrza.

m  Wywarcie wptywu na jednostki WIORIN, tak aby rozwazaty one potencjalny wptyw
opryskéw z powietrza na obszary Natura 2000 przed wydaniem decyzji
zatwierdzajacej plany zabiegéw agrolotniczych zgodnie z art. 96 UOOS.

m Szkolenie pracownikéw WIORIN z zakresu ich obowigzkdédw wynikajgcych z art. 96
UOOS.

m Zacie$nienie wspotpracy i usprawnienie wymiany danych pomiedzy Panstwowa
Inspekcjg Ochrony Roslin i Nasiennictwa a Generalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska oraz ich jednostkami lokalnymi.



Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

JesteSmy prawnikami i prawniczkami zajmujgcymi sie ochrong
Srodowiska. £gczac prawo, nauke i polityke publiczng tworzymy
strategie i narzedzia, ktére pomagajg mierzyc¢ sie z najwiekszymi
problemami sSrodowiska naturalnego.



