Formularz zgtaszania uwag do projektu Krajowego planu na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030

- uwagi Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

Zglaszajacy uwage
(nazwa instytucii,
organizacji lub imie
i nazwisko)

Cze$¢, ktorej dotyczy
uwaga

(prosze wskazac
dokument, cze$¢ i wymiar

oraz punkt i nr strony)

Szczegotowe
zagadnienie,
ktorego dotyczy uwaga

Tre$¢ uwagi lub proponowany zapis

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Dokument zasadniczy,
czesci: zatozenia i cele
oraz polityki i dziatania,
pkt2.1-3.5, s. 13-155

Zat. 2, wymiary: obnizenie
emisyjnosci, efektywnosé
energetyczna,
bezpieczenstwo
energetyczne, wewnetrzny
rynek energii oraz badania
naukowe, innowacje i
konkurencyjnos¢, pkt
5.1.2-5.1.6, s. 22-67

Brak progresywnosci
planowanych polityk i
$rodkéw

Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt Krajowego planu na rzecz energii i klimatu na lata
2021-2030 (,KPEIK”") przewiduje co najwyzej mozliwo$¢ spetnienia i tak wigzacych Polske,
minimalnych wymogéw prawa UE (15 proc. elektroenergetycznych potaczen miedzysystemowych,
poddawana w watpliwos¢ mozliwo$¢ osiagniecia 7-proc. redukcji emisji gazéw cieplarnianych w
sektorach objetych tzw. Effort Sharing Regulation do 2030 r.) lub wrecz przerzuca
odpowiedzialno$¢ za realizacje unijnych celéw na 2030 r. na inne panstwa cztonkowskie
(deklarowany udziat energii ze zrédet odnawialnych jest o 5 pkt proc., a cel w zakresie poprawy
efektywnosci energetycznej az 0 9,5 pkt proc. nizszy od celéw okreslonych w odpowiednich
dyrektywach UE). Ponadto, przedstawione do konsultacji dokumenty bardziej opisuja, jak moze
wygladac przysztos¢ krajowej energetyki, podczas gdy taki dokument jak KPEIK powinien te
przysztos¢ kreowaé — za pomoca propozycji konkretnych polityk i Srodkéw. Jest to swego rodzaju
niezrozumienie idei unijnego rozporzadzenia ws. zarzadzania unig energetyczng i dziataniami w
dziedzinie klimatu (tzw. governance), ktérego nadrzednym celem jest wdroZenie strategii i Srodkéw
zgodnych z Porozumieniem paryskim (art. 1 ust. 1 lit. a rozporzadzenia governance). Projekt KPEIK
nie zawiera przy tym zadnych danych wykluczajacych mozliwos¢ osiagniecia przez Polske bardzie
progresywnych rezultatéw w obszarach energii i klimatu do 2030 r.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 5.1.2, s.
16 i nast. (brakujacy
element)

Brak oceny wplywu
planowanych polityk i
$rodkéw na realizacje
zatozen Porozumienia
paryskiego

Art. 3 ust. 2 lit. f rozporzadzenia governance wymaga, aby kazdy zintegrowany krajowy plan w
dziedzinie energii i klimatu zawierat ocene spdjnosci planowanych polityk i Srodkéw z
dtugoterminowymi zatozeniami dotyczacymi redukcji emisji gazow cieplarnianych okreslonymi w
Porozumieniu paryskim. Przedstawiony do konsultacji projekt KPEIK nie zawiera tego elementu.
KPEIK powinien zosta¢ uzupetniony o sekcje zawierajacg ocene spdjnosci skutkéw planowanych
dziatan z Porozumieniem paryskim.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 5.1.2.1, s.
27

Dalece niewystarczajacy
poziom redukcji emisji
gazow cieplarnianych

Przedstawiony do konsultacji projekt KPEIK nawet w ambitniejszym scenariuszu PEK (zat. 2)
zaktada, ze Srednioroczne emisje gazéw cieplarnianych, z uwzglednieniem LULUCF, pozostang w
Polsce w 2030 r. na niemal identycznym poziomie co obecnie (tj. na poziomie okoto 353 min ton
CO2q, W poréwnaniu do okoto 357 min ton w 2015 r.). Sciezki dekarbonizacji zawarte w
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ubiegtorocznym specjalnym raporcie IPCC dotyczacym ograniczenia globalnego ocieplenia klimatu
0 1,5°C wymagajg natomiast, zeby do 2030 r. Swiatowe, antropogeniczne emisje gazow
cieplarnianych netto spadty o okoto 45 proc. wzgledem 2010 r.
(https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2018/07/SR15_SPM_version_stand_alone_LR.pdf).
Polska, uwzgledniajac LULUCF, wyemitowata w 2010 r. okoto 376 mIn ton CO.eq, CO 0znacza, ze
planowane w projekcie KPEiK dziatania zaktadajg spadek emisji gazow cieplarnianych w okresie
2010-2030 o zaledwie okoto 5 proc. De facto oznacza to, ze polskie wtadze przerzucajq
odpowiedzialno$¢ za redukcje emisji gazow cieplarnianych na inne parnstwa cztonkowskie i inne
kraje $wiata. Jest to o tyle zawstydzajace, ze Polska zaczeta byé niedawno zaliczana do grona
panstw rozwinietych, a solidaro$¢ klimatyczna wymaga, aby to wiasnie takie kraje podejmowaty
najbardziej ambitne zobowigzania redukcyjne.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, ocena skutkow
$rodowiskowych i

zdrowotnych, pkt 5.2.2, s.

102

Przyjecie zbyt niskich
kosztdéw zewnetrznych
emisji gazow
cieplarnianych

W zawartej w projekcie KPEIK prognozie korzysci Srodowiskowych i zdrowotnych wynikajacych z
realizacji scenariusza PEK (zat. 2, s. 102) przyjeto bardzo umiarkowany i konserwatywny wskaznik
jednostkowych kosztéw strat powodowanych emisjami gazow cieplarianych, na statym poziomie
25 euro za tone COxq, 0dnoszac sie do wartosci z 2010 r. (za EBI). Inne badania pokazujg,
zdecydowanie wyzsze koszty zewnetrzne emisji gazéw cieplarnianych. Np. koszt emisji gazéw
cieplarnianych rekomendowany w nowszej analizie Banku Swiatowego wynosi dla 2017 r. $rednio
okoto 60 dolaréw amerykanskich za tone CO2q (a wigc okoto 2 razy wigcej niz w zat. 2 do projektu
KPEIK), i nastepnie stale wzrasta
(http://documents.worldbank.org/curated/en/621721519940107694/pdf/2017-Shadow-Price-of-
Carbon-Guidance-Note.pdf). Przyjecie wyzszych i indeksowanych kosztow emisji CO, w KPEIK
przetozytoby sie na wyzsze korzysci z redukcji emisji, a w konsekwencji — uzasadniatoby
zdecydowanie bardziej progresywne dziatania na rzecz ochrony klimatu anizeli te wynikajace ze
scenariusza PEK.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, rozwoj
gospodarczy w okresie
2015-2030i
perspektywa 2040 —
scenariusz PEK, pkt
52.1.21,s.80

Transfer Srodkow ze
sprzedazy EUAs
potencjalnie niezgodny z
dyrektywg ETS

Znowelizowana w ubiegtym roku unijna dyrektywa ws. unijnego systemu handlu przydziatami emisji
gazdw cieplamianych (EU ETS) okresla zasady wydatkowania $rodkow ze sprzedazy uprawnien do
emisji CO2 (EUA). W szczegolno$ci, przynajmniej 50 proc. dochodéw uzyskanych ze sprzedazy
przez panstwo EUAs powinno by¢ wykorzystywane na cele $rodowiskowe (art. 10 ust. 3
dyrektywy), podczas gdy na rekompensaty za wzrost cen energii dla przemystu nie powinno by¢
przeznaczane, co do zasady, wigcej niz 25 proc. tych dochodéw (art. 10a ust. 6 dyrektywy).
Scenariusz PEK (zat. 2 do projektu KPEIK, s. 80) zaktada natomiast transfer srodkéw ze sprzedazy
EUAs do gospodarstw domowych (30 proc. dochodéw) oraz do ,sfery produkcyjnej” (50 proc.
dochoddw), nie precyzujac, jakie miatoby by¢ przeznaczenie transferowanych $rodkéw. Jest to o
tyle istotne, ze przyjeta pod koniec 2018 r. tzw. ustawa o cenach energii (Dz. U. z 2018 ., poz.
2538) przewiduje mechanizm przekazywania wta$nie 80 proc. $rodkow ze sprzedazy EUAs na
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zrekompensowanie odbiorcom wzrostu cen energii elektrycznej. Zat. 2 do KPEIK powinien okreslag,
jakie miatoby by¢ przeznaczenie przekazywanych odbiorcom srodkow ze sprzedazy EUAs.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, sektor
elektroenergetyczny —
ryzyka sektorowe, pkt
5.3.2.1,s.104

Postulat wprowadzenia
dodatkowej formy wyceny
emisji CO;,

Zat. do projektu KPEiK na s. 104 stusznie stanowi, ze ,Zasadniczy problem zwigzany z cenami
uprawnien do emisji CO2 nie tkwi (...) w tym, ze moga by¢ one bardzo wysokie, lecz w tym, ze nie
wiadomo, jakie one beda.”; i dalej: ,Oznacza to, Ze przedsiebiorstwa energetyczne nie wiedzg w
jaka technologie zainwestowaé, wiec wolg odtozy¢ decyzje inwestycyjng na pézniej.”. Opisany
problem mozna by fatwo rozwigza¢ poprzez wprowadzenie np. krajowej ceny minimalnej na
uprawnienia EUA (ang. carbon price floor) lub dodatkowego, sztywnego podatku weglowego (ang.
carbon tax). Nalezy zaznaczyé¢, ze wdrozenie w Wielkiej Brytanii mechanizmu carbon price floor
wprowadzito przewidywalno$¢ inwestycyjng na rynku energetycznym i jednoczes$nie wydatnie
przyczynito sie do osiggania w ostatnim czasie przez Zjednoczone Krélestwo najlepszych efektdéw
dekarbonizacyjnych sposrdd wszystkich krajow rozwinigtych.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, ocena
makroekonomiczna tempa
i struktury PKB, pkt
521.3.1,s.91

Postulat uzupetnienia
KPEIK o trzeci zatacznik,
zawierajacy ocene
skutkéw bardziej
progresywnych dziatan
niz w scenariuszu PEK

Poréwnanie prognozowanych skutkéw gospodarczych kontynuacji wytacznie istniejgcych polityk i
$rodkéw z bardziej ambitnym scenariuszem PEK (odpowiednio zat. 112 do projektu KPEIK)
wypada na korzy$¢ wprowadzania w Polsce dodatkowych dziatarn w dziedzinie energii i klimatu. Na
s. 91 zat. 2 czytamy w szczegdlnosci, ze ,Zaréwno poziom PKB jak i poziom zatrudnienia w
gospodarce sg wyzsze w scenariuszu PEK”. Efekty Srodowiskowe tego bardziej korzystnego
scenariusza sg jednak dalece niewystarczajace (w szczegolno$ci poziom emisji gazéw
cieplarnianych w 2030 r., czyli w horyzoncie czasowym KPEIK, pozostaje na prawie takim samym
poziomie, co dzisiaj). W zwigzku z tym wskazane bytoby, aby panstwo, na bazie zat. 2,
przygotowato/zamowito i przedstawito opinii publicznej oraz Komisji Europejskiej dodatkowy, trzeci
scenariusz, przewidujacy bardziej progresywne polityki i srodki anizeli objete scenariuszem PEK,
wraz z oceng skutkow gospodarczych takich dziatan.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Dokument zasadniczy,
cze$¢: zatozenia i cele,
wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 2.1.2, s.
18

Zat. 2, wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 5.1.2.2.1,
s. 29-30

Nieczytelnos¢ i
0gdInikowo$¢ dokumentu
zasadniczego

Lektura dokumentu zasadniczego i zatacznikéw do KPEIK budzi watpliwosci odnosnie do tego, co
tak naprawde polskie wtadze deklarujg Komisji Europejskiej. Tytutem przyktadu, dokument
zasadniczy stanowi, ze do 2030 r. przewiduje sig wzrost udziatu OZE w sektorze
elektroenergetycznym do okoto 27 proc., podczas gdy zgodnie z zat. 2 (scenariusz PEK) w zwigzku
z realizacjg planowanych przez rzad polityk i Srodkow udziat OZE w elektroenergetyce wynosi w
2030 r. 29,5 proc. Dokument zasadniczy (tabela) jest tez bardzo ogéInikowy i powinien zosta¢
uzupetniony o skonkretyzowane polityki, srodki i dane.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo

Zbyt wysoki udziat wegla
brunatnego w miksie
elektroenergetycznym

Wegiel brunatny jest najbardziej emisyjnym paliwem stosowanym w polskiej elektroenergetyce.
Emisyjnos¢ wytwarzania energii elektrycznej z wegla brunatnego przekracza tone dwutlenku wegla
na megawatogodzine i jest znacznie wyzsza od $redniej emisyjnosci Krajowego Systemu
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energetyczne, pkt 5.1.4.7,
s. 58

Elektroenergetycznego (KSE), oscylujacej wokét 800 kg CO/MWh. Wigze sie to z szeregiem ryzyk,
nie tylko srodowiskowych, co wprost przyznawali zreszta autorzy ubiegtorocznego projektu Polityki
energetycznej Polski do 2040 r. (,PEP2040”). Na s. 9-10 tego projektu czytamy, ze ,Istotng wadg
(wegla brunatnego) jest jednak wysoka emisyjno$¢. Powoduije to koniecznos¢ ponoszenia
wyzszych kosztow zakupu uprawnien do emisji CO2, przy jednoczesnym ryzyku, Ze bloki na wegiel
brunatny nie sprostajg kolejnym wymogom ograniczenia emisji zanieczyszczen (polityka
klimatyczna i Srodowiskowa UE). Te czynniki majg ogromne znaczenie dla efektywnosci
ekonomicznej oraz samej mozliwosci wytwarzania energii z wegla brunatnego.”. Tymczasem nawet
bardziej ambitny scenariusz PEK (zat. 2 do projektu KPEIK) przewiduje, ze w roku 2030 wolumen
energii elektrycznej wytwarzanej z wegla brunatnego pozostanie na niemal takim samym poziomie,
co obecnie (51 TWh w 2020 r. vs. 49,1 TWh w 2030 r. — tab. 56 na s. 58). Ponadto, zawarte w
scenariuszu PEK prognozy co do emisyjnosci krajowej energetyki wskazuja, ze dynamika spadku
emisji CO, w sektorze elektroenergetycznym jest mocno skorelowana z wycofywaniem blokéw na
wegiel brunatny. Szybsze zastepowanie wegla brunatnego w elektroenergetyce innymi nosnikami
energii pozwolitoby zatem na znaczng redukcje emisji dwutlenku wegla z KSE juz okoto 2030 r.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 1, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt4.4.2, s.
62

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.1,
s.50

Brak jednoznacznych
deklaracji co do nowych
kopalni wegla brunatnego

Zat. 2 do projektu KPEIK (scenariusz PEK) na s. 50 wskazuije, ze ,Budowa nowych odkrywek
wegla brunatnego umozliwiajgca uruchomienie nowych jednostek przed 2040rr. (...) nie okazuje sie
konkurencyjna dla innych zrédet”. Scenariusz odniesienia (zat. 1) zaktada natomiast uruchomienie
odkrywek Ztoczew i OScistowo (s. 62). W ocenie Fundacji, jednoznaczna deklaracja co do
przysztosci ewentualnych nowych kopalni odkrywkowych wegla brunatnego powinna zostaé
zawarta w samym dokumencie zasadniczym. Fundacja postuluje tez wyrazne uwzglednienie w
KPEIK odejscia od eksploatacji wszystkich zt6z wegla brunatnego. Ponadto, w zwigzku z
prowadzong przez Fundacje kampanig spoteczng uswiadamiajgca problematyke zmian klimatu,
postulujemy o zawarcie w dokumencie zasadniczym wyraznego zobowigzania dotyczacego braku
inwestycji w kopalnie odkrywkowg Ztoczew. W toku przedmiotowej kampanii, dostepnej pod
adresem: www.ico2dalej.pl, jak dotad ponad 6700 oséb podpisato apel o gteboka redukcje emisji
CO; z Elektrowni Befchatdw, najwiekszego jednostkowego emitenta tego gazu cieplarnianego w
Europie, a takze o rozwazenie zastgpienia istniejacej instalacji weglowej bardziej przyjaznymi
$rodowisku technologiami, nieemitujacymi CO, do atmosfery. Realizacja przez wiasciciela
Elektrowni Betchatow postulatéw tego apelu, ktdre sg Scisle skorelowane z wykonaniem
zobowigzan Polski wynikajacych z Porozumienia Paryskiego, bedzie niemozliwa, jezeli ztoze
Ztoczew bedzie eksploatowane. Ponadto, nalezy negatywnie oceni¢ wskazywanie w zat. 1
inwestycji w konkretne ztoza wegla brunatnego, gdyz moze to utrudni¢ wiascicielowi elektrowni
podjecie decyzji o nieeksploatowaniu tych zt6z z wytaczeniem presji polityczne;.
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http://www.ico2dalej.pl/

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.1,
s. 50

Postulat wycofania si¢ z
inwestycji w elektrownie
Ostroteka C

Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt KPEIK nie przesadza jednoznacznie kwestii
wybudowania nowego bloku weglowego Ostroteka C. Chociazby zat. 2 (scenariusz PEK) na s. 50
mowi, ze ,Ostatnig konwencjonalng elektrownig weglowa wybudowang w Polsce prawdopodobnie
bedzie blok w Ostrotece.”. W ocenie Fundaciji jest jeszcze czas na interwencje panstwa
(wiekszo$ciowego akcjonariusza w przedsiebiorstwach energetycznych tworzacych spétke celowg
powotang do realizacji inwestycji) w tej sprawie i wycofanie sie w KPEIK z tego szkodliwego dla
klimatu i, wedle wszystkich dostepnych analiz, nierentownego przedsiewziecia inwestycyjnego (blok
w dalszym ciggu nie ma zapewnionego petnego finansowania). Elektrownia Ostroteka C, jezeliby
powstata, mogtaby emitowac¢ nawet do 6 min ton CO; rocznie.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.1,
s. 50

Konieczno$¢ jasnej
deklaracji co do nowych
projektow weglowych, w
szczegbinosci w
technologii IGCC

Na s. 50 zat. 2 (scenariusz PEK) czytamy, Zze ,Budowa nowych blokéw opalanych weglem (...) w
warunkach wzrostu cen uprawnien do emisji CO2, cigagle zaostrzajacych sie wymagan
Srodowiskowych oraz kierunkow polityki energetyczno-klimatycznej UE, nie ma uzasadnienia
ekonomicznego.”; i dalej: ,Prace nad czystymi technologiami weglowymi (w tym technologia
zgazowania wegla) mogg wptyng¢ na zmiane tendencji spadku wykorzystania surowca, jednakze
dotychczasowe do$wiadczenia zagraniczne nie gwarantujg osiggniecia konkurencyjnosci
technologii CTW.”. Warto przy tym dodac, ze elektrownie w technologii zgazowania wegla (ang.
integrated gasification combined cycle, IGCC) nie sg w stanie emitowa¢ mniej niz 550 g COo/kWh
energii elektrycznej, w zwigzku z czym zaden tego typu projekt nie bedzie mégt korzystaé ze
wsparcia finansowego w postaci ptatnosci mocowych. Na catkowity brak zasadno$ci inwestycji w
instalacje IGCC w Polsce zwracali w ubiegtym roku uwage eksperci z amerykanskiej organizacii
I[EEFA (http://ieefa.org/wp-content/uploads/2018/09/Leczna-IGCC-Project_High-Costs-and-
Unreliable-Operations-Can-Be-Expected_9.2018.pdf). Pomimo tego, w przedstawionym do
konsultacji projekcie KPEIK brak jest jednak jednoznacznych deklaracji co do zaprzestania
inwestycji w nowe bloki opalane weglem. W ocenie Fundacj,i taka deklaracja rzadu w waznym,
strategicznym dokumencie, o znaczeniu ponadnarodowym, pomogtaby przede wszystkim polskim
przedsiebiorstwom energetycznym, ktdre przeznaczajg zasoby i pienigdze na przygotowywanie
projektow inwestycyjnych, ktére nie majg Zadnego uzasadnienia ekonomicznego (takich jak
elektrownia IGCC w Lecznej). Przedsiebiorstwa te mogtyby i powinny przekierowaé te $rodki na
przedsiewzigcia wpisujace sie w polityke klimatyczno-energetyczng UE. W zwigzku z brakiem
jednoznacznych deklaracji, moga one jednak odczuwac presje polityczng na kontynuacje projektu
(wbrew informacjom przytoczonym w projekcie KPEIK, Ministerstwo Energii promowato dotychczas
pilotazowy rozwdj technologii IGCC).

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 5.1.2.2, s.
29-30

Brak szczegdtow co do
przysztosci tzw. ustawy
odlegtosciowe;

Choc¢ przedstawiony do konsultacji publicznych projekt KPEIK w scenariuszu PEK (zat. 2, s. 29-30)
zdaje sie przewidywaé nieco wyzszy udziat ladowych elektrowni wiatrowych w miksie
elektroenergetycznym niz niedawny projekt PEP2040, to dokument ten milczy w przedmiocie
obowigzywania lub przysztego ksztattu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
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(tzw. ustawy odlegtosciowej). Tymczasem KPEIK powinien bezpo$rednio wskazywa¢ zaktadang
forme polityk i $rodkdéw majacych stuzyé realizacji zaktadanych w tym programie celow. KPEIK
powinien zatem zosta¢ uzupetniony o jednoznaczng deklaracje w zakresie przyszto$ci ustawy
odlegtosciowej. Jest to szczegolnie istotne w kontek$cie ostatnich zapowiedzi Ministerstwa Energii,
dotyczacych planéw ograniczenia tzw. zasady 10H dla ladowych turbin wiatrowych. Fundacja
zwraca uwage, ze tylko samo odblokowanie mozliwosci tzw. repoweringu, {j. zastepowania
funkcjonujacych obecnie elektrowni wiatrowych nowymi, bardziej wydajnymi turbinami w
istniejacych juz lokalizacjach, w istotnym stopniu zmienitoby zaprezentowang w projekcie KPEIK
prognoze miksu elektroenergetycznego (ladowa energetyka wiatrowa to juz dzisiaj najtansza
technologia w polskich warunkach rynkowych, co potwierdzity wyniki przeprowadzonej w listopadzie
2018 r. aukcji OZE). W ocenie Fundacji, panstwo nie powinno pozwoli¢ na zmarnowanie
istniejacego potencjatu w postaci infrastruktury energetycznej doprowadzonej do funkcjonujacych
elektrowni wiatrowych, ktéra powinna by¢ dalej wykorzystywana przez najnowoczes$niejsze turbiny,
po zakonczeniu cyklu zycia obecnych instalacji. Jeszcze lepsze skutki przyniostoby odblokowanie
mozliwosci budowy ladowych elektrowni wiatrowych w nowych lokalizacjach, z poszanowaniem
interesu spoteczno$ci lokalnych.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 5.1.2.2, s.
30

Postulat rozbicia danych
dot. elektrowni
wiatrowych na ladowe i
morskie

Przedstawiony do konsultacji publicznej projekt KPEIK (np. na s. 30 oraz s. 58-59 zat. 2) nie
rozroznia zaktadanej mocy i generaciji ze zrodet wiatrowych na elektrownie na ladzie i na morzu.
Taki zabieg utrudnia oceng dokumentu. Rozréznienie instalacji wiatrowych na Zrodta ladowe i
morskie jest standardowg praktykg we wszystkich dokumentach dotyczacych energetyki. Takiego

Zat. 2, wymiar: rozbicia nalezatoby dokona¢ takze w KPEIK.
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.7-
5.1.4.8, s. 58-59
Fundacja ClientEarth | Dokument zasadniczy, Niedoszacowany Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt KPEIK, nawet w bardziej ambitnym scenariuszu

Prawnicy dla Ziemi

cze$¢: zatozenia i cele;
wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 2.1.2, s.
18

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.8,
s. 59

potencjat fotowoltaiki i
energetyki wiatrowej

PEK (zat. 2) zaktada mniejszy wolumen mocy zainstalowanej w fotowoltaice niz ubiegtoroczny
projekt PEP2040 (w 2030 r. 8 167 MW vs. 10 200 MW) i poréwnywalny do PEP2040 wolumen
mocy zainstalowanej w energetyce wiatrowej (w 2030 r. 10 839 MW vs. 10 600 MW), przy czym z
projektu PEP2040 jednoznacznie wynikato, ze tzw. ustawa odlegto$ciowa przewiduje w catym
horyzoncie czasowym tego dokumentu te same obostrzenia, co w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym. Warto$ci te nalezy wiec oceni¢ jako niedoszacowane, a deklarowany w dokumencie
zasadniczym (s. 18) cel OZE w sektorze elektroenergetycznym (27 proc.) jako nizszy od krajowego
potencjatu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Polski Komitet Energii Elektrycznej szacowat, ze
realizacja 0g6lnego unijnego celu OZE na poziomie 32 proc. bedzie wymagata osiggniecia okoto 50
proc. udziatu OZE w produkcji energii elektrycznej w 2030 r.
(https:/Ilwww.pkee.pl/file/repository/stanowisko_PKEE_dyrektywa_OZE_pap_firm_.pdf). Oznacza
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to, ze Polska w zakresie udziatu OZE w elektroenergetyce deklaruje cel az o ponad 20 pkt proc.
nizszy od zaktadanej/wymaganej $redniej unijnej.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Dokument zasadniczy,
czes¢: zatozenia i cele;
wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 2.1.2, s.
18

Odnoszenie celu OZE do
produkcji zamiast
konsumpcji energii

Na s. 18 dokumentu zasadniczego udziat OZE w elektroenergetyce jest odnoszony do produkc;i
energii, podczas gdy unijna dyrektywa ws. promowania stosowania energii ze zroédet odnawialnych
odnosi si¢ do zuzycia (konsumpcji) energi.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Dokument zasadniczy,
cze$¢: polityki i dziatania;

Nadawanie uprawnien
instalatorom OZE, a nie

Na s. 73 dokumentu zasadniczego jest mowa o kwestii ,nadania uprawnien prosumentom”,
podczas gdy z kontekstu wynika, Ze chodzi o instalatoréw Zrodet OZE.

wymiar: obnizenie prosumentom
emisyjnosci, pkt 3.1.2, s.
73
Fundacja ClientEarth | Zat. 1, wymiar: badania Brak szczegdtow Zat. 1 do rozporzadzenia governance, w czesci |, sekcja B, pkt 4.6 ppkt (iv) wymaga, aby
Prawnicy dla Ziemi naukowe, innowacje i dotyczacych pomocy zintegrowany plan w dziedzinie energii i klimatu zawierat opis dotacji w dziedzinie energetyki, w tym

konkurencyjnosc¢, pkt 4.6

publicznej w dziedzinie

dotacji dla paliw kopalnych. Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt KPEIK nie zawiera

(brakujacy element) energetyki, w takiego opisu. Projekt KPEIK powinien zatem zosta¢ uzupetniony o szczegdtowy wykaz
szczegoinosci dla paliw | mechanizmdw pomocy publicznej i innych Srodkdw pomocowych w szeroko rozumianym sektorze
kopalnych energetycznym.

Fundacja ClientEarth | Dokument zasadniczy, Brak perspektywy Zat. 1 do rozporzadzenia governance, w cze$ci |, sekcja A, pkt 3.1.3 ppkt (iv) wymaga, aby, w

Prawnicy dla Ziemi

czes$¢: polityki i dziatania,
wymiar: obnizenie
emisyjnosci, pkt 3.1
(brakujacy element)

wycofywania dotacji w
energetyce, w
szczegolno$ci w
odniesieniu do paliw
kopalnych

stosownych przypadkach, zintegrowany plan w dziedzinie energii i klimatu zawierat krajowe polityki,
harmonogramy i $rodki zaplanowane w celu stopniowego wycofywania dotacji w energetyce,
zwlaszcza dla paliw kopalnych. W przypadku Polski niewatpliwie taki ,stosowny przypadek”
zachodzi. Krajowy sektor energetyczny przepetniony jest réznego rodzaju subsydiami, w tym w
szczegolnosci w odniesieniu do wydobywania i wytwarzania energii z paliw kopalnych, zwtaszcza
wegla (zob. np. http://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2017/09/UKRYTY-RACHUNEK-raport-
internet.pdf). Subsydiowanie sektora energetycznego w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
zaburza proces budowania i funkcjonowania rynku wewnetrznego energii elektrycznej UE,
majacego dziata¢ docelowo w modelu tzw. energy only market (tj. modelu co do zasady
pozbawionym dotacji dla zrédet wytworczych). Ponadto, zgodnie z motywem 20 rozporzadzenia
governance, wycofywanie dotacji do paliw kopalnych jest kluczowe z punktu widzenia realizacji
Porozumienia paryskiego. Wycofywanie dotacji szkodliwych dla $rodowiska, w tym na paliwa
kopalne, jest takze ogélnym celem unijnego prawa o pomocy publicznej (zob. np. pkt 220
Wytycznych KE w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane z energig w
latach 2014-2020). Dlatego konieczne jest, aby polski KPEIK (podobnie jak plany innych krajow)
zawierat harmonogram i $rodki wycofywania dotacji w krajowej energetyce.
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Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
efektywno$¢
energetyczna, pkt 5.1.3.8,
s. 46

Brak uwzglednienia
standardu emisyjnego
550 g CO2/kWh

Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt KPEIK nie uwzglednia uzgodnionego pod koniec
2018 r. tekstu unijnego rozporzadzenia w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej,
zgodnie z ktérym od potowy 2025 r. z ptatnosci mocowych, co do zasady, nie bedg mogty korzystaé
istniejace elektrownie emitujgce 550 lub wiecej gramoéw dwutlenku wegla na kilowatogodzine
energii elektrycznej. Tymczasem zat. 2 do KPEIK na s. 46 zaktada, ze ,Dzieki wprowadzeniu rynku
mocy (...) istotny spadek zuzycia wegla nastepuje dopiero po 2030 r.” oraz jednocze$nie, ze wzrost
cen EUAs ,powoduje szybkie ,wypychanie” z krzywej merit order jednostek weglowych”.
Jednoczesny brak ptatnosci mocowych i prognozowany, coraz nizszy stopier wykorzystania mocy
blokéw weglowych moze skutkowac szybszym niz zaktadane w scenariuszu PEK zamykaniem
elektrowni weglowych, j. juz w drugiej potowie lat dwudziestych. Zat. 2 do KPEIK wymaga
uwzglednienia w obliczeniach powszechnie obowigzujacego od potowy lat 20 standardu
emisyjnego 550 g CO2/kWh.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.8,
s. 59

Brak szczegdtdéw co do
zatozenia funkcjonowania
zimnej rezerwy

Na s. 59 zat. 2 (scenariusz PEK) pojawia sie zatozenie, ze od 2030 r. w Polsce zaczyna
funkcjonowa¢ mechanizm mocowy w postaci zimnej rezerwy. Nie przedstawiono jednak zadnych
szczegotow, dla jakich zrodet miatby byé przeznaczony ten mechanizm. Projekt KPEIK powinien
zosta¢ uzupetniony w tym zakresie.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.8,
s. 59

Brak uwzglednienia
magazynow energii w
prognozowanej strukturze
mocy w KSE

Zat. 2 (scenariusz PEK) na s. 59 nie uwzglednia rosngcych mozliwosci magazynowania energii
elektrycznej. W ocenie Fundacii jest to niezrozumiate, zwtaszcza z uwagi na niezwykle dynamiczny
spadek kosztow, w szczegolnosci w przypadku magazyndw bateryjnych. W perspektywie 2040 r.
spodziewany jest dalszy, staty spadek kosztéw technologii magazynowych, a tak wazny dokument
strategiczny jak KPEIK powinien antycypowaé, czesto niedoszacowywane, globalne megatrendy w
zakresie rozwoju poszczegdlnych technologii energetycznych (oraz powigzanych zmian
regulacyjnych na poziomie ponadnarodowym), a nie bazowa¢ na obecnych uwarunkowaniach
rynkowych. W ocenie Fundacji, magazyny energii sg realng alternatywg zwtaszcza dla
konwencjonalnych elektrowni rezerwowych (proste turbiny gazowe/zimna rezerwa). W
konsekwencii, zat. 2 do KPEIK powinien zosta¢ uzupetniony o odniesienie sie do problematyki
potencjatu w zakresie czesciowego pokrywania krajowego zapotrzebowania na energie i moc
elektryczng przez magazyny energii.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.8,
s. 59

Brak uwzglednienia
potencjatu DSR

Przedstawione do konsultacji zataczniki do KPEIK nie zawierajg zadnego odniesienia do
,fechnologii” redukcji zapotrzebowania na energie elektryczng (ang. demand side response, DSR).
Wyniki przeprowadzonych w 2018 r. aukcji rynku mocy pokazaty, ze jednostki DSR juz dzisiaj
stanowig konkurencyjne kosztowo zrédto mocy (w ostatniej aukcji zaméwiono niemal 800 MW
mocy w jednostkach DSR, co odpowiada wartoci dyspozycyjnej mocy najwiekszych krajowych
blokéw energetycznych). Wykorzystanie jednostek DSR pozwala unikng¢ budowy niektorych
nowych jednostek wytworczych. KPEIK powinien zosta¢ uzupetniony o informacje w zakresie
prognozowanego potencjatu jednostek DSR w horyzoncie 2030 r. i planowane wykorzystywanie
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takich jednostek na potrzeby bilansowania KSE. Nalezy podkresli¢, ze DSR jest rozwigzaniem
bardzo promowanym przez Komisje Europejska.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 5.1.4.2,
s. 52

Zat. 2, wymiar:
wewnetrzny rynek energii,
pkt5.1.5.2.1, s. 61

Nierealistyczne zatozenia
/ brak uwzglednienia
mozliwosci wynikajacych
z importu energii
elektrycznej

Zat. 2 do projektu KPEIK na s. 52 zakfada, ze od potowy lat 20 saldo miedzysystemowej wymiany
energii elektrycznej wynosi zero, kierujac sie ,zatozeniem o utrzymaniu samowystarczalno$ci
energetycznej na mozliwie najwyzszym poziomie”. Na s. 61 zat. 2 czytamy natomiast, ze ,Polska
stoi na stanowisku, ze potaczenia transgraniczne i europejski rynek energii powinny stanowic¢
dodatkowe zrodto dostaw”. Projekt KPEIK nie bierze zatem de facto pod uwage mozliwosci
pokrycia cze$ci zapotrzebowania na energie i moc elektryczng za posrednictwem interkonektorow.
W ocenie Fundacji, pozwolitoby to przynajmniej w istotnym stopniu ograniczy¢ wymagang wielko$¢
mocy zainstalowanej w KSE, a w konsekwencji — obnizy¢ koszty wdrazania planowanych polityk i
$rodkdw oraz zredukowaé $rednig emisyjno$¢ zuzywanej w Polsce energii. Scenariusz PEK
powinien zosta¢ uzupetniony o odniesienie sie do problematyki potencjatu w zakresie czesciowego
pokrywania krajowego zapotrzebowania na energie i moc elektryczng za posrednictwem wymiany
transgraniczne;.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Dokument zasadniczy,
cze$¢: zatozenia i cele,
wymiar: wewnetrzny rynek
energii, pkt 2.4.1, s. 33

Dokument zasadniczy,
cze$¢: polityki i dziatania,
wymiar: wewnetrzny rynek
energii, 3.4.1,s. 120

Zat. 2, wymiar:
wewnetrzny rynek energi,
pkt5.1.5.1, s. 60

Nieuwzglednienie
ostatniego projektu
TYNDP

Zaréwno dokument zasadniczy (na s. 33 oraz 120), jak i zat. 2 (na s. 60) w zakresie nowych
elektroenergetycznych potaczen miedzysystemowych rdznig sie od najnowszego projektu
dziesigcioletniego planu rozwoju sieci (TYNDP) ENTOS-E, w ktorym pojawity si¢ propozycje
statopradowych, podmorskich potaczen, taczacych Polske z Danig
(https:/ityndp.entsoe.eu/tyndp2018/projects/projects/234) i Litwa,
(https://tyndp.entsoe.eu/tyndp2018/projects/projects/170). Polskie wtadze powinny w KPEIK
odnies¢ sie co do statusu tych projektow.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Dokument zasadniczy,
(brakujacy) pkt 1.4

Konieczno$¢ uzupetnienia
KPEIK w zakresie
wspotpracy regionalne;

Stosownie do wymogdw art. 12 ust. 2 rozporzadzenia governance.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Dokument zasadniczy,
cze$¢: zatozenia i cele,
wymiar: efektywnos¢
energetyczna, pkt 2.2, s.
24

Brak deklaracji w zakresie
efektywnych systemoéw
cieptowniczych

Na s. 24 dokumentu zasadniczego czytamy, ze ,Przewiduje si¢ do 2030 r. zwiekszenie ilosci
efektywnych energetycznie systemoéw cieptowniczych lub chtodniczych”. Nie podano jednak
zadnych konkretnych, liczbowych celéw w tym zakresie. Projekt KPEIK powinien zosta¢
uzupetniony o takie cele.
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Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zat. 2, wymiar:
efektywno$¢
energetyczna, pkt 5.1.3.8,
s. 47

Btednie podpisane rubryki
w tab. 43 w scenariuszu
PEK

Na s. 47 zat. 2 do projektu KPEIK zostaty blednie podpisane rubryki dotyczace wsadu paliwowego
na potrzeby wytwarzania energii w elektrowniach i elektrocieptowniach.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Dokument zasadniczy,
czes¢: zatozenia i cele,

,Puste” odwotanie w
zakresie innowacji do

Na s. 46 dokumentu zasadniczego czytamy, ze ,Aktualizacja (...) strategicznych kierunkow,
priorytetdw i celow w obszarze badan i innowacji w zakresie energii i klimatu w ramach nowej

wymiar: badania naukowe, | projektu PEP2040 polityki naukowej panstwa bedzie oparta przede wszystkim na Polityce energetycznej Polski
innowacje i (dokument w przygotowaniu).” Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt PEP2040 nie
konkurencyjnos¢, pkt 2.5, zawierat jednak zadnych szczego6tow w tym zakresie. W takiej sytuacii lista krajowych priorytetow w
s. 46 obszarze finansowania badar naukowych oraz innowacji w energetyce powinna zosta¢ zawarta
bezposrednio w KPEIK. W ocenie Fundacji, powinna ona bra¢ pod uwage globalne megatrendy
oraz najnowsze zmiany w otoczeniu technicznym, ekonomicznym i regulacyjnym.
Fundacja ClientEarth | Dokument zasadniczy, Cele PEP2040 sprzeczne |Na s. 104 dokumentu zasadniczego Ministerstwo Energii przedstawia Komisji Europejskiej

Prawnicy dla Ziemi

cze$¢: polityki i dziatania,
wymiar: bezpieczenstwo
energetyczne, pkt 3.3, s.
104

z Prawem energetycznym

nastepujace cele Polityki energetycznej Polski: ,Bezpieczenstwo energetyczne, przy zapewnieniu
konkurencyjnosci gospodarki, efektywnos$ci energetycznej i zmniejszenia oddziatywania sektora
energii na $rodowisko, przy optymalnym wykorzystaniu wlasnych zasobdw energetycznych.”; i
dalej: ,Bezpieczenstwo energetyczne jest priorytetowym komponentem ww. celu.”. Wskazane cele
sg niezgodne z celami polityki energetycznej pafnstwa, wymienionymi w obecnie obowigzujgcym

art. 13 ustawy — Prawo energetyczne (tj. przepisie stanowigcym podstawe prawng tego
dokumentu), czyli stawianymi na réwni: zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego kraju,
wzrostem konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywno$ci energetycznej, a takze ochrong
$rodowiska. Obowigzujace Prawo energetyczne nie wspomina tez o priorytetowosci
bezpieczenstwa energetycznego nad innymi, wymienionymi komponentami polityki energetycznej
(sg one rownowazne). W rezultacie, w ocenie Fundaciji, przedstawiony do konsultacji dokument
wykracza poza obowigzujgce upowaznienie ustawowe. Wskazane w dokumencie zasadniczym cele
Polityki energetycznej Polski powinny zatem zosta¢ zmienione, tak aby byty one tozsame z celami z
obowigzujacego art. 13 Prawa energetycznego.
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