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Poprawki do druku nr 342.

Do uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2021 r. ustawy 0 zmianie ustawy

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefnstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektérych innych ustaw wprowadza

sie do jej tekstu nastepujgce poprawki:



1)  wart. 1pkt. 1 otrzymuje brzmienie:

po art. 44 dodaje sie art. 44a w brzmieniu:

»44ha. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania lub skargi do sadu
administracyjnego od decyzji, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1, w zakresie stwierdzenia
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowi-
sko. Przepisy art. 44 ust. 1-3 stosuje sie¢ odpowiednio.”;

Uzasadnienie

Proponowane przepisy nie eliminujg braku mozliwoSci zaskarzenia przez organizacje eko-
logiczne decyzji o odstapieniu od oceny oddziatywania na srodowisko. Dostep do sadu
gwarantowany przez art. 11 dyrektywy z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (dalej
jako: dyrektywa, dyrektywa 00S) obejmuje rézne rodzaje decyzji dotyczacych przedsiewzie¢
objetych regulacja tej dyrektywy, w tym decyzje o koniecznoSci lub braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Art. 11 dyrektywy stanowi wierng transpozycje art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus (dalej jako:
KA). Zgodnie z tym artykutem, panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnié, aby zain-
teresowana spotecznos¢ ,,miata dostep do procedury odwotawczej przed sgdem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym ustawa, by zakwestionowa¢ materialng
lub proceduralng legalnosé decyzji, dziatah lub zaniechan, z zastrzezeniem przepisoéw ni-
niejszej dyrektywy dotyczgcych udziatu spoteczenstwa”. Dyrektywa wymaga réwniez, aby
pafistwa cztonkowskie ustality, na jakim etapie moze nastapic zaskarzenie decyzji, dziataf
lub zaniechan.

Zaréwno Komitet do spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus (ACCC) jak i Trybunat Spra-
wiedliwosci UE potwierdzit, ze art. 9 ust. 2 KA i art. 11 dyrektywy 00S nie ograniczaja sie do
zaskarzania 00S lub procedury prowadzacej do jej przyjecia. W ustaleniach dokonanych
w zgtoszeniu ACCC/C/2010/50 (Czechy) Komitet stwierdzit, ze Republika Czeska naruszyta
art. 9 ust. 2 KA, poniewaz organizacje pozarzagdowe otrzymaty jedynie ograniczong legity-
macje do zaskarzenia ostatecznego pozwolenia na podjecie decyzji.Przepis art. 9 ust. 2 KA
ustanawia natomiast prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwoSci w odniesieniu do wszyst-
kich rodzajow decyzji, ktére sg lub powinny byé objete udziatem spoteczefstwa zgodnie
z dyrektywa 00S, lub ktére wptywajg na prawo zainteresowanej spotecznosci do udziatu
w podejmowaniu takich decyzji. Sg to miedzy innymi:

e 00S obarczone btedami (C-137/14, Komisja Europejska/Niemcy, ECLI:EU:C:2015:683,
punkty 47-51),

* decyzje o niepoddawaniu danego projektu 00S (decyzje ustalajgce obowigzek 00S)
C-570/13 Gruber, punkt 42-50 i C-75/08 Melior; ECLI:EU:C:2009:279, punkt 59 oraz
ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), punkt 82.,

e ostateczne pozwolenie na podjecie decyzji (ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska),
gdzie Komitet stwierdzit: ,,uprawnienia organizacji pozarzagdowych z art. 9 ust. 2
konwencji nie sa ograniczone wytacznie do procedury przeprowadzania 005, lecz



dotyczg wszystkich etapéw procesu podejmowania decyzji zezwalajacej na dziata-
nie objete art. 6.” Patrz rowniez ACCC/C/2011/58 (Butgaria), ECE/MP.PP/C.1/2013/4,
punkty 72-81, gdzie Komitet wyjasnit, ze zainteresowana spotecznoS¢ musi miec
mozliwoS¢ zaskarzenia ostatecznych pozwolef na podjecie decyzji, gdy naruszajac
prawo nie przeprowadzono 00S, lub gdy wnioski zawarte w 00S nie zostaty uwzgled-
nione w ostatecznym pozwoleniu. Patrz rowniez sprawy TSUE C- 72/95 Kraaijeveld;
C-435/97 WWF i inni; C-201/02 Wells; C-263/08 Djurgarden, ECLI:EU:C:2009:631,
punkty 37-39; C-115/09

W prawie polskim organizacje ekologiczne majg ograniczone mozliwosci zaskarzania decyzji
Srodowiskowych, w ktérych stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania na Srodowisko. W odniesieniu do takich decyzji nie ma zastosowania art. 44 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej jako: ustawa, ustawa 0.0.5.)
przyznajgcy organizacjom prawo ztozenia odwotania. Zastosowanie moze ewentualnie mieé
art. 31§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: k.p.a.), pozwalajacy
organizacji na ubieganie sie o dopuszczenie do toczacego postepowania, co w konsekwen-
cji da jej prawo takze do ztozenia odwotania. Natomiast art. 31 k.p.a. nie moze by¢ uznany
za wystarczajgcy do prawidtowej transpozycji art. 11 dyrektywy, poniewaz:

1. jeston dla organizacji mniej korzystny niz art. 44 ustawy 0.0.5.— a brak jest podstaw
do takiego réZznicowania uprawnief organizacji w zaleznosci od tego jaki rodzaj de-
cyzji dotyczacych przedsiewziec objetych regulacja dyrektywy zaskarzaja;

2. skorzystanie z procedury odwotawczej na podstawie art. 31k.p.a. zalezy od uznania
organu prowadzgcego postepowanie (organ ten decyduje czy za udziatem organizacji
przemawia interes spoteczny), a nie od spetnienia przez te organizacje obiektywnych,
okreSlonychprawem warunkéw;

3. skorzystanie z procedury odwotawczej na podstawie tego artykutu zalezy od wcze-
$niejszego udziatu organizacji w postepowaniu administracyjnym, poniewaz o do-
puszczenie do postepowania mozna ubiegaé sie tylko w czasie trwania tego po-
stepowania, nie zas po jego zakofczeniu. Uznac to nalezy za sprzeczne z zasadg
powszechnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci stwierdzong przez Trybunat
Sprawiedliwosci (zob. wyrok w sprawie C-664/15 (Protect Natur) pkt 95-97).

W Swietle przedstawionych wyzej argumentéw nalezy postulowaé dodanie art. 44a ustawy
0.0.5., tak aby miat on zastosowanie takze do decyzji Srodowiskowych stwierdzajgcych brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Proponowana tres¢ tego
artykutu zawiera jednoczesSnie odestanie do przepiséw art. 44 ust. 1-3, co oznacza, ze do
organizacji z niego korzystajgcej bedzie stosowato sie wymogi zawarte w tych przepisach.

Przyjecie tej poprawki oznaczatoby, ze powinna ona zmieni¢ tres¢ art. 1 pkt 1 ustawy nowe-
lizujgcej, co w konsekwencji oznacza, ze wszystkie kolejne poprawki powinny znalez¢ sie
w ustawie nowelizujgcej pod punktami zwiekszonymi o jeden.



2) wart. 1w pkt. 1w lit. a, zmieniany ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»6. 0Organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczacych przed-
siewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, niezwtocznie po wydaniu
decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwo-
Sciach zapoznania sie z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostepnia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu
treS¢ tej decyzji oraz treS¢ poprzedzajacej jg decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach. W informacji wskazuje sie dziefi udostepnienia tresci decyzji.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana polega na usunieciu okresu 14 dni, na ktéry udostepniana ma by¢
treS¢ decyzji. Tak sformutowany przepis niesie za sobg ryzyko usuwania przez organy tre-
Sci decyzji z BIP po uptywie wskazanego okresu. Podmioty zainteresowane powinny mieé
mozliwos¢ swobodnego zapoznania sie z tresScig decyzji w kazdym momencie, zaréwno
podczas biegu terminu na ztozenie odwotania lub skargi do sadu administracyjnego, jak
i poich uptywie.

JednoczeSnie zmiana naktada na organ obowigzek udostepnienia w BIP - obok treSci zezwo-
lenia inwestycyjnego - tresci poprzedzajgcej go decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(dalej réowniez jako: decyzja Srodowiskowa), ktéra jest kluczowa dla kontroli zgodnoSci tresci
zezwolenia z decyzjg Srodowiskowg. Zapoznanie sie z tg decyzjg jest szczegblnie istotne ze
wzgledu na wprowadzone w projekcie szczegdlne wymagania dotyczgce treSci odwotania
(projektowany art. 86g ust. 3).



3) wart. 1w pkt. 1w lit. b, zmieniany ust. 6a otrzymuje brzmienie:

»6a. Dokumentacje sprawy, o ktérej mowa w ust. 6, udostepnia sie niezwtocznie, nie
pbzniej niz w terminie 7 dni, na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w art. 86g ust. 1.
Art. 12 ust. 1i art. 15 ust. 1i 2 stosuje sie odpowiednio.”;

Uzasadnienie

O ile sama decyzja nastepcza, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ma by¢ udostepniana w Interne-
cie, to pozostata dokumentacja sprawy ma by¢ udostepniana zgodnie z przepisami dziatu Il
ustawy 0.0.$. (projektowany art. 72 ust. 6a). Dziat Il ustawy dotyczy udostepniania informacji
o Srodowisku na wniosek. Udostepnianie dokumentéw w trybie tego dziatu oznacza, ze or-
ganizacja musiataby ztozy¢ wniosek o ich udostepnienie, a organ miatby potencjalnie 30 dni
na przekazanie informacji (art. 14 ust. 1 ustawy). Dodatkowo za udostepnianie informacji
w tym trybie przewidziane jest pobieranie optat (art. 26—28 ustawy), co takze godzi w prawo
obywateli do rownego udziatu w postepowaniach dotyczacych Srodowiska.

Proponowana zmiana przepiséw nie stanowi prawidtowej transpozycji dyrektywy do pra-
wodawstwa krajowego. Taka konstrukcja znaczgco utrudni zainteresowanym podmiotom
zapoznanie sie z dokumentacjg sprawy przed uptywem terminu na ztozenie odwotania.

Zapoznanie sie z aktami postepowania jest szczeg6lnie istotne ze wzgledu na wprowadzo-
ne w projekcie szczegélne wymagania dotyczace treSci odwotania (projektowany art. 86g
ust. 3). Dlatego tez proponuje sie wprowadzenie odrebnego, przyspieszonego i uproszczo-
nego trybu udostepniania tej dokumentacji uprawnionym podmiotom.



4)  wart. 1pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W art. 85 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyda-
nej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, nie-
zwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomoSci informacje o wydanej
decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej treScig oraz z dokumentacja sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgce-
go go urzedu tres¢ tej decyzji wraz z niezbedng dokumentacja sprawy. W informacji
wskazuje sie dzief udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje sie odpowiednio do
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.”;

Uzasadnienie

Proponowana zmiana polega na usunieciu okresu 14 dni, na ktéry udostepniana sie tres¢é
decyzji. Tak sformutowany przepis niesie za sobg ryzyko usuwania przez organy tresci decy-
zji z BIP po uptywie wskazanego okresu. Podmioty zainteresowane powinny mie¢ mozliwos¢
swobodnego zapoznania sie z treScig decyzji w kazdym momencie, zardbwno podczas biegu
terminu na ztozenie odwotania lub skargi do sgdu administracyjnego, jak i po ich uptywie.

JednoczeSnie zmiana naktada na organ obowigzek udostepnienia w BIP - obok tresci decyzji
- niezbednej dokumentacji sprawy. Niezbedna dokumentacja sprawy jest obecnie zdefinio-
wana w art. 33 ust. 2 ustawy.

Mozliwo$¢ zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy (tj. wnioskiem o wydanie
decyzji wraz z wymaganymi zatgcznikami - kartg informacyjng przedsiewziecia, raportem
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz ze wszelkimi uzupetnieniami, posta-
nowieniami organu i stanowiska innych organéw) jest kluczowa dla mozliwosci skorzystania
z uprawnien przystugujacych organizacjom ekologicznym na podstawie art. 44 ust. 2i 3
ustawy.

W obecnym stanie prawnym dane o najwazniejszych dokumentach (wniosku, raporcie iin.)
zamieszczane sg obowigzkowo w publicznie dostepnym wykazie (art. 21 ust. 2 ustawy), jed-
nakze nie oznacza to udostepnienia tresci tej dokumentacji. Organizacje ekologiczneiinne
zainteresowane strony muszg w takim przypadku korzystaé z trybu przewidzianego w Dziale
Il ustawy, co wigze sie z wielodniowym oczekiwaniem na udostepnienie tresci dokumentow.
Proponowana zmiana pozwoli to oczekiwanie wyeliminowaé, przyspieszajgc postepowanie.



5) wart. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) po art. 86d dodaje sie art. 86e—-86h w brzmieniu:

»Art. 86e. 1. Organ rozpatrujgcy odwotanie od decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé natychmiastowe wykonanie
tej decyzji. Wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji nastepuje z urzedu
lub na wniosek.

2. Wstrzymanie albo odmowa wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie.

3. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2 organ wydaje w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku o wstrzymanie natychmiastowego wydania decyzji. Przepisu
nie stosuje sie, gdy wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji nastepuje
z urzedu.

4. W przypadku wstrzymania wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
organ, ktory wydat te decyzje, niezwtocznie informuje o tym organ wtasciwy do wyda-
nia decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 lub organ wtasciwy w sprawie wznowienia
postepowania w przedmiocie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, gdy
stata sie ona ostateczna.

5. Organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, zawiesza poste-
powanie w terminie 7 dni od powziecia informacji o wstrzymaniu wykonania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 97 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

6. Organ, ktory wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, informuje nie-
zwtocznie organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1, o usta-
pieniu przyczyny uzasadniajacej zawieszenie postepowania, o ktorej mowa w ust. 5.

7. Przepisy ust. 4-6 stosuje sie odpowiednio przed organem rozpatrujacym odwota-
nie od decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1.

8. Organ rozpatrujacy odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, zawie-
szajac postepowanie wstrzymuje wykonanie tej decyzji, jezeli nadano jej rygor na-
tychmiastowej wykonalnosci, .

9. Organ wtasciwy w sprawie wznowienia postepowania w przedmiocie wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, w sytuacji o ktorej mowa w ust. 1, wstrzyma
z urzedu wykonanie tej decyzji.

10. Wstrzymanie wykonania decyzji, o ktorym mowa w ust. 9 traci moc z dniem utrzy-
mania w mocy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez organ, o ktérym
mowa w ust. 1.

Art. 86f. 1. Do skargi na decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie
art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami



administracyjnymi, z tym ze przez trudne do odwrécenia skutki, o ktérych mowa w art.
61 § 3 tej ustawy, rozumie siew szczegolnosci nastepstwa wynikajgce z podjecia re-
alizacji przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywac na Srodowisko, dla ktérego
wydano skarzong decyzje.

2. Sad rozpatruje wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku
do sadu.

3. W przypadku wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach wojewédzki sad administracyjny rozpoznaje skarge na te
decyzje w terminie 3 miesiecy od dnia wydania tego postanowienia.

4. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zazalenie na postanowienie w spra-
wie wstrzymania wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w terminie

2 miesiecy od dnia wptywu zazalenia.

5. Przepisy art. 86e ust. 4-6 stosuje sie odpowiednio.

Uzasadnienie

Uzasadnienie do art. 86e

Problem nadawania decyzjom o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci rozwigzany ma by¢ przez dodanie do ustawy 0.0.5. artykutu 86e pozwalajg-
cego organom odwotawczym, aby w uzasadnionych przypadkach, wydawaty postanowienia
wstrzymujgce natychmiastowe wykonanie decyzji srodowiskowej (czyli postanowienie uchy-
lajace rygor). Jest to propozycja godna poparcia, jednak konieczne jest wprowadzenie do
niej uzupetnienia wskazujacego, ze wydanie tego postanowienia moze nastgpi¢ zaréwno
na wniosek, jak iz urzedu.

W dalszym ciggu przepisy nie gwarantujg zawieszajgcego skutku procedury odwotawczej
(brak zawieszenia postepowania w sprawie decyzji nastepczych w sytuacji, gdy od decyzji
Ssrodowiskowej z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci wniesiono odwotanie
lub gdy decyzja Srodowiskowa jest zaskarzona do sadu). Problemu tego nie rozwigze pro-
jektowany art. 86f ust. 5-7 ustawy. Przepisy te stanowia, ze organy wtasciwe do wydania
tylko niektérych sposréd decyzji nastepczych wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy miaty-
by obowigzek zawieszenia swojego postepowania w przypadku, gdy sad administracyjny
wstrzymat wykonanie decyzji srodowiskowej dla danego przedsiewziecia (organ, ktéry wydat
decyzje sSrodowiskowa miatby przy tym obowigzek poinformowania odpowiednich organéw
witaSciwych w sprawach decyzji nastepczych o wstrzymaniu wykonania decyzji Srodowisko-
wej). Analiza poszczegdlnych specustaw wykazata, ze zawieszenie postepowania powinno
obejmowac petny katalog decyzji nastepczych wymienionych w art. 72 ust. 1. Obecnie pro-
ponowane przepisy nie obejmujg m.in. decyzji o warunkach zabudowy zagospodarowania
terenu; decyzji lokalizacyjnych wydawanych na podstawie specustaw (nosza one rézne
nazwy w réznych specustawach); zezwolenia na budowe obiektu jadrowego wydawanego



na podstawie ustawy Prawo atomowe (po ktérym to zezwoleniu wymagane jest jeszcze
pozwolenie na budowe).

Wiekszo5¢ przedsiewzieé, w tym realizowanych na podstawie specustaw, wymaga wiecej
niz dwoch decyzji — tj. nie tylko decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolenia
na budowe (lub decyzji stanowigcej ekwiwalent tego pozwolenia), ale decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, decyzji lokalizacyjnej i dopiero potem pozwolenia na budowe
(niektére rodzaje przedsiewzie¢ wymagajg dodatkowo jeszcze innych decyzji, np. obiekty
jadrowe - zezwolenia na budowe obiektu jadrowego wydawanego na podstawie Prawa
atomowego, a lotniska — decyzji o zezwoleniu na zatozenie lotniska wydawanej na podsta-
wie Prawa lotniczego). Nastepnie trzeba wskazac, ze decyzje lokalizacyjne wydawane na
podstawie specustaw takze okreSlajg w sposéb wigzgcy pewne aspekty dotyczace ochro-
ny Srodowiska. Przyktadowo decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zatwierdza juz
wycinke drzew pod planowang linie tak, ze po jej uzyskaniu nie jest potrzebne zdobycie
zezwolenia na usuwanie drzew znajdujacych sie poza lasami, normalnie wymaganego na
podstawie ustawy o ochronie przyrody. Po wydaniu decyzji lokalizacyjnej po stronie Laséw
Pafistwowych powstaje obowigzek usuniecia drzew w lesie (art. 9yb ustawy o transporcie
kolejowym); decyzja lokalizacyjna okresla m.in. warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska (art. 9q ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym). Wytgczenie mozliwosci
zawieszenia postepowania w sprawie decyzji lokalizacyjnych i — w domySle — pozostawienie
takiej mozliwosci dopiero na etapie pozwolenia na budowe moze doprowadzié¢ do sytuacji,
w ktérej pewne fakty zostang juz dokonane (np. drzewa zostang usuniete) na podstawie
decyzji lokalizacyjnej, wiec nawet zaskarzenie (czy nawet pézniejsze uchylenie decyzji
Srodowiskowej) i wstrzymanie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe nie beda
tu wystarczajace.

Dodatkowo - z uwagi na praktyke organéw odwotawczych, ktére prowadza postepowania
w tym zakresie bardzo dtugo - nalezy wskazaé termin w jakim organ ma rozpatrzy¢ wniosek
o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnoséci decyzji. Jednoczesnie nalezy dodac obowig-
zek poinformowania przez organ, ktéry wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
o wstrzymaniu wykonania decyzji organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1, zeby umozliwi¢ mu niezwtoczne zawieszenie postepowania. W przepisie dotyczagcym
zawieszenia usunieto zwrot ,,w catoSci lub w czesci”, ze wzgledu na fakt, ze zawieszenie
postepowaniaw czesci w tym przypadku jest bezcelowe i nie ma oparcia w przepisach k.p.a.

W 86e ust. 7-8 dodano przepis przewidujgcy odpowiednie stosowanie przepisow o zawie-
szeniu postepowania inwestycyjnego przez organ odwotawczy, wskazujac jednoczesnie,
Ze organ ten ma obowigzek wstrzymac wykonanie decyzji, ktérej nadano rygor natychmia-
stowej wykonalnoSci. W ust. 9-10 dodano natomiast regulacje wprowadzajacg obowigzek
wstrzymania wykonania decyzji inwestycyjnej, gdy stata sie ona ostateczna. Regulacje te sa
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony srodowiska i zapobiegniecia
wyrzadzeniu nieodwracalnych szkéd, w sytuacji, gdy decyzje inwestycyjne zostaty wyda-
ne przez organy pierwszej lub nawet drugiej instancji, przed zakoficzeniem postepowan
w przedmiocie wydania decyzji Srodowiskowych. Jezeli bowiem mozna wstrzymaé wyko-
nanie decyzji Srodowiskowych lub zawiesi¢ postepowanie w przedmiocie wydania decyzji
inwestycyjnej, tym bardziej powinien istnie¢ obowigzek wstrzymania wykonania wydanych
juz decyzji inwestycyjnych.



Uzasadnienie do art. 86f

Konsekwencjg zmian w art. 86e jest zastgpienie art. 86f ust. 5-7 ustepem 5 o tresci ,,Prze-
pisy art. 86e ust. 4—6 stosuje sie odpowiednio”. Jednoczes$nie wskazano, ze przez trudne
do odwrdcenia skutki, o ktérych mowa w art. 61§ 3 p.p.s.a., rozumie sie na gruncie art. 86f
w szczegdlnoSci nastepstwa wynikajgce z podjecia realizacji przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérego wydano skarzong decyzje, a nie wytacznie
takie nastepstwa. Nie znajduje bowiem uzasadnienia tak daleko idgce zawezanie kompeten-
¢ji sgdu administracyjnego i umozliwianie mu wstrzymania wykonalnosci decyzji wytgcznie
w tym jednym przypadku.
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6)

w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) po art. 86d dodaje sie art. 86e—-86h w brzmieniu:

Art. 86g. 1. Organizacji ekologicznej powotujgcej sie na swoje cele statutowe, jezeli
prowadzi ona dziatalnos¢ statutowa w zakresie ochrony Srodowiska lub ochrony przy-
rody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, takze w przypadku gdy nie brata ona
udziatu w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji, lub stronie
postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stuzy prawo do
wniesienia odwotania od decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, poprzedzonej decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W postepowaniu odwotawczym organizacja
ekologiczna uczestniczy na prawach strony.

2. Odwotanie przystuguje w zakresie, w jakim organ wtasciwy do wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1, jest zwigzany decyzjg o Srodowiskowych uwarunko-
waniach zgodnie z art. 86 pkt 2. Organ odwotawczy nie jest zwigzany granicami
odwotania.

3. Odwotanie zawiera:

1) wskazanie, w jakim zakresie decyzja, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1jest niezgodna
z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzglednia jej postanowien;

2) uzasadnienie,

3) w przypadku odwotania wnoszonegoprzez strone postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach — informacje lub dokumenty potwierdzajace
prawa rzeczowe do nieruchomoSsci znajdujacej sie w zasiegu oddziatywania przed-
siewziecia, zawierajgce co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostat
ujawniony, numer jej ksiegi wieczystej.

4. Bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna sie po uptywie czternastu dni od
dnia, w ktérym nastagpito udostepnienie tresci decyzji zgodnie z art. 72 ust. 6.

5. Organizacji ekologicznej lub stronie, o ktérych mowa w ust. 1, stuzy skarga do sadu
administracyjnego w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, poprze-
dzonej decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie, o ktérym mowa w ust.
2, takze w przypadku gdy nie braty udziatu w postepowaniu w sprawie wydania tej
decyzji. Sad administracyjny nie jest zwigzany granicami skargi.

6. Skarga zawiera:

1) wskazanie, w jakim zakresie decyzja, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1jest niezgodna
z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzglednia jej postanowief;

2) uzasadnienie,

3) w przypadku skargi wnoszonej przez strone postepowania w sprawie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach — informacje lub dokumenty potwierdzajace prawa
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rzeczowe do nieruchomoSci znajdujgcej sie w zasiegu oddziatywania przedsiewzie-
cia, zawierajgce co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostat ujawniony,
numer jej ksiegi wieczystej.

7.Biegterminu na wniesienie skargi rozpoczyna sie po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktérym nastgpito udostepnienie tresci decyzji organu odwotawczego zgodnie z art.
72 ust. 6.

8. Po przekazaniu sagdowi administracyjnemu skargi, o ktorej mowa w ust. 5, sad
moze, na wniosek skarzacego, wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w ca-
toSci lub w czesci zaskarzonej decyzji, jezeli zachodzi niebezpieczefstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw. Przepisy art.
61 § 4-6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi stosuje sie odpowiednio.

9. Przepis6w niniejszego artykutu nie stosuje sie w postepowaniu w sprawie wydania
albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 w ramach ktérego
jest przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

10. Organizacja ekologiczna lub strona, o ktérych mowa w ust. 1 mogg zgdac wznowie-
nia postepowania w sprawie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, jezeli po jej wyda-
niu zostata uchylona poprzedzajgca je decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Art. 147-152 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

11. W przypadku uchylenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ, ktéry
wydat te decyzje, informuje niezwtocznie o jej uchyleniu organ wtasciwy do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1.

Uzasadnienie

Z przyczyn opisanych w uzasadnieniu do zmian w art. 86e rozszerzono katalog decyzji pod-
legajgcych zaskarzeniu na wszystkie decyzje nastepcze wymienione w art. 72 ust. 1.

W art. 86g ust. 2 podkreSlono jednoczesnie, wynikajacg z kodeksu postepowania admini-
stracyjnego zasade, ze organ odwotawczy nie jest zwigzany granicami odwotania wniesio-
nego przez organizacje ekologiczng lub strone postepowania w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej, w celu unikniecia watpliwosci czy organ drugiej instancji powinien kontro-
lowac decyzje organu pierwszej instancji w zakresie wykraczajagcym poza granice odwotania.
Przeciwna interpretacja tego przepisu stataby w sprzecznosci z przyjetym w polskim po-
stepowaniu administracyjnym modelem postepowania odwotawczego jako postepowania
polegajacego na powtérnym merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Konsekwencjg tej zmiany,
wynikajgca z daleko idgcej ostroznosci i ryzyka zawezajgcej wyktadni przepisow, jest zmiana
w ust. 5 tego artykutu, gdzie podkreSlono — zgodnie z regulacjami zawartymi w prawie o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej jako: p.p.s.a.) — zasade braku zwigzania
sgdu administracyjnego granicami skargi.

Doprecyzowano na wz0r art. 49 par. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez
odwotanie do art. 72 ust. 6, m6wigcego o sposobie publikowania decyzji, o ktérych mowa
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w art. 72 ust. 1, sposdb liczenia terminu na wniesienie odwotania od decyzji organu pierw-
szej instancji i skargi do sgdu administracyjnego na decyzje organu drugiej instancji, za-
chowujgc pierwotna intencje projektodawcy co do dtugosci tych terminéw. Dzieki temu
uniknieto watpliwoSci podnoszonych na etapie prac sejmowych, méwiacych o tym, ze ter-
min na wniesienie skargi do sagdu administracyjnego moze uptyna¢ przed rozpoznaniem
odwotania przez organ drugiej instancji. Jednoczesnie usunieto zbedne w tych przepisach
powtdrzenia, ze termin na wniesienie odwotania wynosi 14 dni, a na wniesienie skargi do
sgdu administracyjnego 30 dni, skoro terminy te wynikajg wprost z k.p.a. oraz p.p.s.a.

W art. 86g ust. 5 dokonano zmian redakcyjnych w celu dostosowania brzmienia tego prze-
pisu do odpowiadajacego mu przepisu z art. 61 par. 3 p.p.s.a.

Dodatkowo dodano w art. 86 ust. 10 mozliwosci dla organizacji ekologicznych i stron poste-
powania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej wystepowania o wznowienie postepowa-
nia w sprawie decyzji nastepczej w sytuacji, gdy uchylona zostanie decyzja srodowiskowa
bedaca podstawa tej decyzji nastepczej, co pozwoli w petniejszym wymiarze na transpozycje
dyrektywy i zapewni dostep spoteczefistwa do szerszego katalogu Srodkéw prawnych.

Jednoczesnie w art. 86g ust. 11 dodano obowigzek poinformowania przez organ, ktory
wydat decyzje Srodowiskowa, organu wydajgcego decyzje nastepcze o uchyleniu decyzji
Srodowiskowej, co umozliwi temu drugiemu organowi wszczecie z urzedu postepowania
wznowieniowego w trybie art. 145 par. 1 pkt 8 k.p.a., w sytuacji gdy zdazyt on wczesniej
wydac jedna z decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.
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7)

w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) po art. 86d dodaje sie art. 86e—-86h w brzmieniu:

Art. 86h. 1. W przypadku gdy odwotanie od decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
lub skarge na decyzje, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ztozy strona postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ rozpatrujacy
odwotanie albo sgd mogg wystapi¢ do organu, ktéry wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w celu ustalenia, czy wnoszacemu odwotanie albo skarzgcemu
przystuguje przymiot strony postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach.

2. Organ, ktory wydat decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, udziela odpowie-
dzi na wystapienie, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

3. Wystgpienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiesza bieg terminu na rozpatrzenie od-
wotania lub skargi.”

Uzasadnienie

Z przyczyn opisanych w uzasadnieniu do zmian w art. 86e rozszerzono katalog decyzji pod-
legajgcych zaskarzeniu na wszystkie decyzje nastepcze wymienione w art. 72 ust. 1.
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8) wart. 8 pkt. 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W art. 9ac uchyla sie ust. 2-4;”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczajg zakres kontroli sgdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
stac skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnoSci decyzji
o pozwoleniu na budowe linii kolejowej z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
lub z postanowieniem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00S. Projekt nie uwzglednia
sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji Srodowi-
skowej (co nie jest rbwnoznaczne z niezgodnoscig tej decyzji z pozwoleniem na budowe),
a tym bardziej sytuacji, w ktérych postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie
przystuguje samoistny Srodek odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej wraz z decyzja
gtéwng) zostato wydane z naruszeniem prawa. Ponadto, wyjatki okreSlone w projekcie do-
tycza wytgcznie decyzji o pozwoleniu na budowe, nie za$ decyzji ,,lokalizacyjnej”.

PowyZzsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skuteczno$ci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.
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9) wart. 9 w pkt. 4 otrzymuje brzmienie:

»4) uchyla sie art. 31.”

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczaja zakres kontroli sagdowej. Sytuacja,
w ktérej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze
zostaé skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pafstwie praw-
nym. Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwoch sytuacjach: niezgodnoSci
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z decyzja o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach lub z postanowieniem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00S. Projekt nie
uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodnoSscia tej decyzji z zezwoleniem na
realizacje inwestycji drogowej), a tym bardziej sytuacji, w ktérych postanowienie z art. 90
ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie przystuguje samoistny érodek odwotawczy, ale podlega
kontroli instancyjnej wraz z decyzjg gtéwng) zostato wydane z naruszeniem prawa.

PowyZsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skuteczno$ci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.
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10) w art. 11 pkt. 3 otrzymuje brzmienie:

»3) uchyla sie art. 13;”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczaja zakres kontroli sagdowej. Sytuacja,
w ktérej decyzja dotknieta kwalifikowang wadg prawna z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
sta¢ skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pafstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwdch sytuacjach: niezgodnosci decy-
zji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego z decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub z postanowieniem, o ktdrym mowa w art. 90 ust.
1 ustawy 00S. Projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodnoSscig tej
decyzji z zezwoleniem na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego),
a tym bardziej sytuacji, w ktérych postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie
przystuguje samoistny Srodek odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej wraz z decyzjg
gtéwnga) zostato wydane z naruszeniem prawa.

Powyzsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skutecznosci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.
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11) W art. 12 wprowadza sie nastepujace zmiany:

w pkt. 2 uchyla sie lit. b.
pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»uchyla sie art. 36 ust. 1i 2.”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfika-
cyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczaja zakres kontroli sagdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
sta¢ skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnosci decyzji
z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub z postanowieniem, o ktérym mowa w art.
90 ust. 1ustawy 00S. Projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodno-
$cig tej decyzji z decyzja lokalizacyjng lub inwestycyjng), a tym bardziej sytuacji, w ktorych
postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie przystuguje samoistny rodek
odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej wraz z decyzja gtdwng) zostato wydane z na-
ruszeniem prawa. Ponadto, wprowadzony projektem wyjatek dotyczy tylko

Powyzsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skutecznosci sSrodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.

Z tych samych przyczyn konieczne jest uchylenie przepisu, ktéry ogranicza mozliwos¢
wstrzymania wykonalnosci decyzji przez organ odwotawczy.
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12) wart. 14 w pkt. 4 otrzymuje brzmienie:

“4) uchyla sie art. 15;”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczaja zakres kontroli sagdowej. Sytuacja,
w ktérej decyzja dotknieta kwalifikowang wadg prawna z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
sta¢ skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pafstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnoSsci de-
cyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach
lub z postanowieniem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00S. Projekt nie uwzglednia
sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji Srodowi-
skowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodno$cia tej decyzji z zezwoleniem na realizacje
inwestycji), a tym bardziej sytuacji, w ktérych postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 005
(od ktorego nie przystuguje samoistny Srodek odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej
wraz z decyzja gtéwng) zostato wydane z naruszeniem prawa.

PowyZsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skuteczno$ci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.
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13) wart. 15 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) uchyla sie art. 33.”
Ewentualnie:
»2) W art. 33 uchyla sie ust. 1i dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu:

2. Do postepowania w sprawie koncesji, poprzedzonej decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy art. 86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

3. Do koncesji, poprzedzonej decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje
sie przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.”

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dn. 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (dalej: PGG), zmienianej
w art. 15 projektu.

Obecnie obowigzujacy art. 33 ustawy PGG brzmi: “Jezeli koncesja jest poprzedzona decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach podjeta w postepowaniu toczgcym sie z udziatem
spoteczefstwa, w postepowaniu koncesyjnym nie stosuje sie przepiséw o udziale organi-
zacji spotecznych.” Przepis ten catkowicie wyklucza udziat organizacji spotecznych (w tym
ekologicznych) w postepowaniu koncesyjnym, jezeli zostato ono poprzedzone decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang w postepowaniu z udziatem spoteczefstwa.

Projekt przewiduje oznaczenie dotychczasowej tresci art. 33 jako ust. 1 oraz dodanie no-
wych ust. 2i 3, zgodnie z ktérymi w sprawach dotyczacych koncesji stosuje sie art. 72 ust. 6
i 6a, art. 86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h ustawy 00S w brzmieniu nadanym projektem. Art.
86g ustawy 00S w brzmieniu nadanym projektem umozliwia organizacjom ekologicznym
sktadanie odwotaf i skarg na koncesje poprzedzong decyzjg o Srodowiskowych uwarunko-
waniach. Tym samym obecny art. 33 jest logicznie sprzeczny z projektowanymi przepisami.
Pozostawienie go w ustawie jako ust. 1, a nastepnie dodanie projektowanych ust. 2i 3
skutkuje wzajemng sprzecznoScig tych jednostek redakcyjnych, w szczegblnoSci ust. 1i 2.

Jednoczesnie za zbedne nalezy uznaé dodawanie do PGG projektowanego art. 33 ust. 2i 3
— przepisy te stanowig superfluum. Stosowanie art. 72 ust. 6 i 6a, art. 86f ust. 6, art. 86g
oraz art. 86h ustawy 00S w brzmieniu nadanym projektem wynika bezposrednio z tychze
przepisow. Art. 72 ust. 6 i 6a w brzmieniu nadanym projektem odwotujg sie do art. 72 ust. 1,
a zatem obejmujg rowniez koncesje wymienione w art. 72 ust. 1 pkt 4. Art. 86f ust. 6, art. 86g
oraz art. 86h odwotuja sie do pojecia ,,zezwolenia na inwestycje”, ktore jest zdefiniowane
w art. 86f ust. 5 i obejmuje rowniez koncesje wymienione w art. 72 ust. 1 pkt 4.
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Wobec powyzszego niezbedne jest uchylenie art. 33 PGG. Jednoczesnie nie zachodzi po-
trzeba odsytania w treéci PGG do wymienionych wyzej przepiséw ustawy 00S, poniewaz ich
stosowanie w postepowaniu koncesyjnym wynika bezposrednio z ich tresci.
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14) wart. 15 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

»2a) W art. 42 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
Ust. 1 nie stosuje sie w przypadku:

uchylenia lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
poprzedzajacej koncesje,

niezgodnoSsci koncesji z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dn. 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (dalej: PGG), zmienianej
w art. 15 projektu.

Art. 42 ust. 1 PGG stanowi, ze w sprawach dotyczacych koncesji rozpoczecie dziatalnoSci
objetej koncesja uwaza sie za zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych (pkt 1); uchy-
lenie (zmiana) koncesji w wyniku wznowienia postepowania nie moze nastgpic z uptywem
roku od dnia rozpoczecia okreSlonej nig dziatalnosci (pkt 2). Przepis ten, cho¢ inaczej sfor-
mutowany, jest analogiczny do podobnych przepiséw w tzw. specustawach (np. art. 31 usta-
wy z dn. 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych). W obecnym stanie prawnym w wielu przypadkach niemozliwe
jest uchylenie koncesji pomimo uchylenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(np wyrokiem sadu lub decyzjg wydang po wznowieniu postepowania). Projekt wprowadza
zmiany w analogicznych przepisach tzw. specustaw, umozliwiajac podwazenie zezwolef
na inwestycje w przypadku niezgodnoSci z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Pominiecie w projekcie art. 44 PGG nalezy uznac za przeoczenie projektodawcy. Poprawka
jest zbiezna z analogicznymi zmianami, ktére projekt wprowadza w tzw. specustawach.
JednoczesSnie doprecyzowano, ze stosowanie art. 42 ust. 1 jest wytgczone nie tylko w przy-
padku niezgodnosci koncesji z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale rowniez
w przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach poprzedzajgcej koncesje.
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15) W art. 16 wprowadza sie nastepujace zmiany:

w pkt 2 uchyla sie lit. b.;

pkt 3 otrzymuje brzmienie: “w art. 38 w ust. 1 usuwa sie sformutowanie “z wytgcze-
niem art. 61§ 3 tej ustawy,”;

po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: “3a) w art. 38 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

“5. Do skarg na decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie terminow,
o ktérych mowa w art. 86f ust. 2—4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.”;”;

pkt 4 otrzymuje brzmienie: “w art. 39 uchyla sie ust. 1i 2.”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jgdrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczajg zakres kontroli sgdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
stac skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnoSci decyzji
z decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub z postanowieniem, o ktérym mowa w art.
90 ust. 1 ustawy 00S. Projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodno-
Scig tej decyzji z decyzja lokalizacyjng lub inwestycyjna), a tym bardziej sytuacji, w ktérych
postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie przystuguje samoistny érodek
odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej wraz z decyzja gtéwng) zostato wydane z na-
ruszeniem prawa. Ponadto, wprowadzony projektem wyjatek dotyczy tylko pozwolenia na
budowe inwestycji w zakresie terminalu, a pomija decyzje ,,lokalizacyjng”.

PowyZsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skuteczno$ci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.

Z tych samych przyczyn konieczne jest uchylenie przepiséw ograniczajacych mozliwosé
wstrzymania wykonalnosci decyzji przez organ odwotawczy lub sad.
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16) W art. 18 wprowadza sie nastepujace zmiany:

w pkt 2 uchyla sie lit. a;

pkt 3 otrzymuje brzmienie: “3) w art. 26 w ust. 1 usuwa sie sformutowanie “art. 61§
3_6,”;99;

po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: “3a) po ust. 1dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

“Do skarg na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie terminéw,
o ktérych mowa w art. 86f ust. 2—4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o dostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.”;”;

pkt 4 otrzymuje brzmienie ,,4) w art. 27 uchyla sie ust. 1, 2 i 4.”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczajg zakres kontroli sgdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
stac skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnoSci decyzji
z decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub z postanowieniem, o ktérym mowa w art.
90 ust. 1 ustawy 00S. Projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodno-
Scig tej decyzji z decyzja lokalizacyjng lub inwestycyjna), a tym bardziej sytuacji, w ktérych
postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie przystuguje samoistny érodek
odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej wraz z decyzja gtéwng) zostato wydane z na-
ruszeniem prawa.

PowyZsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skutecznoSci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.

Z tych samych przyczyn konieczne jest uchylenie przepiséw ograniczajgcych mozliwosé
wstrzymania wykonalnosci decyzji przez organ odwotawczy lub sad.
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17) W art. 19 wprowadza sie nastepujace zmiany:

pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) w art. 30 uchyla sie ust. 3-5;”;
po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: ,,3a) w art. 31 uchyla sie ust. 1;”;

pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,4) w art. 32 uchyla sie ust. 1i 2;”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczaja zakres kontroli sagdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
sta¢ skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnosci decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej z decyzjg o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do
uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne
z niezgodnoscig tej decyzji z zezwoleniem).

Powyzsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skutecznosci sSrodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.

Z tych samych przyczyn konieczne jest uchylenie przepiséw ograniczajgcych mozliwosé
wstrzymania wykonalnosci decyzji przez organ odwotawczy lub sad.
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18) W art. 21 wprowadza sie nastepujace zmiany:

pkt. 1 otrzymuje brzmienie: , 1) w art. 84 usuwa sie sformutowanie “, z wytaczeniem
art. 61§ 3 tej ustawy.”;”;

pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) w art. 94 uchyla sie ust. 1i 2;”;

pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,4) w art. 95 uchyla sie ust. 2.”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczaja zakres kontroli sagdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
sta¢ skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnosci po-
zwolenia na budowe z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Projekt nie uwzglednia
sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji Srodowisko-
wej (co nie jest rownoznaczne z niezgodnoSscia tej decyzji z zezwoleniem), a tym bardziej
sytuacji, w ktérych postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie przystuguje
samoistny Srodek odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej wraz z decyzjg gtéwna)
zostato wydane z naruszeniem prawa.

Co wiecej za catkowicie niedopuszczalny nalezy uznaé art. 21 pkt 4 lit. a ustawy, ktory pro-
wadzi do dalszego ograniczenia mozliwosci podwazenia pozwolenia na budowe poprzez
skrocenie terminu, po uptywie ktérego sad moze orzec jedynie o tym, ze decyzja narusza
prawo - z jednego roku do 60 dni od dnia w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

PowyZsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skutecznoSci Srodkom odwotaw-
czym dotyczgcym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.

Z tych samych przyczyn konieczne jest uchylenie przepiséw ograniczajgcych mozliwosé
wstrzymania wykonalno$ci decyzji przez sad.

26



19) W art. 22 wprowadza sie nastepujace zmiany:

w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie: “b) uchyla sie ust. 7;”;

pkt 3 otrzymuje brzmienie: “3) w art. usuwa sie sformutowanie “, z wytgczeniem art.
618§ 3 tej ustawy oraz”;”;

pkt 4 otrzymuje brzmienie: “4) w art. 37 uchyla sie ust. 1i 2.”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. 0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w sektorze naftowym.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczajg zakres kontroli sgdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
sta¢ skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnoSci decyzji
z decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub z postanowieniem, o ktérym mowa w art.
90 ust. 1 ustawy 00S. Projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodno-
Scig tej decyzji z decyzja lokalizacyjng lub inwestycyjna), a tym bardziej sytuacji, w ktérych
postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie przystuguje samoistny srodek
odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej wraz z decyzja gtéwng) zostato wydane z na-
ruszeniem prawa. Ponadto, wprowadzony projektem wyjatek dotyczy tylko pozwolenia na
budowe strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, a pomija decyzje ,,lokalizacyjng”.

PowyZzsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skuteczno$ci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.

Z tych samych przyczyn konieczne jest uchylenie przepiséw ograniczajacych mozliwosé
wstrzymania wykonalnosci decyzji przez organ odwotawczy lub sad.
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20) W art. 23 wprowadza sie nastepujace zmiany:

pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie: ,b) uchyla sie ust. 7;”;

po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu: “2a) w art. 29: a) uchyla sie ust. 1, b) ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,,2. W sprawach skarg na decyzje, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie, przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia
otrzymania skargi. Sad rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt
wraz z odpowiedzig na skarge.”;”;

pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) w art. 30 uchyla sie ust. 1i 2.”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Wester-
platte i Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdafisku.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczajg zakres kontroli sgdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
stac skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnoSci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Projekt
nie uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodnoscia tej decyzji z zezwoleniem).

Powyzsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skutecznosci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. ,,specustawach”.

Z tych samych przyczyn konieczne jest uchylenie przepiséw ograniczajgcych mozliwosé
wstrzymania wykonalnosci decyzji przez organ odwotawczy lub sad.
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21) W art. 24 wprowadza sie nastepujace zmiany:

pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie: ,,b) uchyla sie ust. 7;”;

pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) w art. 35: a) uchyla sie ust. 1, b) ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,,2. W sprawach skarg na decyzje, o ktérych mowa w niniejszej ustawie,
przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzy-
mania skargi. Sad rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz
z odpowiedzig na skarge.”;”;

pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,4) w art. 36 uchyla sie ust. 1i 2”.

Uzasadnienie

Dotyczy ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw
zewnetrznych.

Proponowane przepisy w dalszym ciggu ograniczajg zakres kontroli sgdowej. Sytuacja,
w ktorej decyzja dotknieta kwalifikowang wada prawng z art. 145 lub 156 KPA nie moze zo-
stac skutecznie podwazona jest nieakceptowalna w demokratycznym pahnstwie prawnym.
Projekt wprowadza wyjatek do ww. reguty jedynie w dwéch sytuacjach: niezgodnoSci decyzji
z decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub z postanowieniem, o ktérym mowa w art.
90 ust. 1ustawy 00S. Projekt nie uwzglednia sytuacji, w ktérych dochodzi do uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Srodowiskowej (co nie jest rownoznaczne z niezgodno-
Scig tej decyzji z decyzja lokalizacyjng lub inwestycyjna), a tym bardziej sytuacji, w ktérych
postanowienie z art. 90 ust. 1 ustawy 00S (od ktérego nie przystuguje samoistny srodek
odwotawczy, ale podlega kontroli instancyjnej wraz z decyzja gtéwng) zostato wydane z na-
ruszeniem prawa. Ponadto, wprowadzony projektem wyjatek dotyczy tylko pozwolenia na
budowe w zakresie portu zewnetrznego, a pomija decyzje “lokalizacyjng”.

PowyZzsza zmiana jest niezbedna dla zapewnienia petnej skuteczno$ci Srodkom odwotaw-
czym dotyczacym przedsiewzieé uregulowanych w tzw. “specustawach”.

Z tych samych przyczyn konieczne jest uchylenie przepiséw ograniczajacych mozliwosé
wstrzymania wykonalnosci decyzji przez organ odwotawczy lub sad.
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22) art. 26-28 otrzymuja brzmienie:

»Art. 26. 1. Do postepowan dotyczacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 usta-
wy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakoficzonych decyzjg ostateczna, w ktérych
termin na wniesienie odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
strony tych postepowan nie uptynat przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawag, z tym ze:

1) organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy zmienia-
nej w art. 1, poprzedzonych decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, realizuje
obowiazki, o ktérych mowa w art. 72 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, niezwtocznie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy;

2) termin na wniesienie odwotania dla organizacji ekologicznych lub stron, o ktérych
mowa w art. 86g ust. 1ustawy zmienianej w art. 1, rozpoczyna sie po uptywie czterna-
stu dni od dnia, w ktérym nastagpito udostepnienie tresci tych decyzji zgodnie z pkt 1.

2. W przypadku postepowan dotyczacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 usta-
wy zmienianej w art. 1, poprzedzonych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
zakohAczonych decyzjg ostateczng, w ktérych termin na wniesienie skargi do sadu
administracyjnego przez strony tych postepowan nie uptynat przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy:

1) organ wtasciwy do wydania tych decyzji realizuje obowigzki, o ktérych mowa w art.
72 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie-
zwtocznie po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy;

2) termin na wniesienie skargi dla organizacji ekologicznych lub stron, o ktérych mowa
w art. 86g ust. 1ustawy zmienianej w art. 1, rozpoczyna sie po uptywie czternastu dni
od dnia, w ktorym nastapito udostepnienie tresci tych decyzji zgodnie z pkt 1.

3. Do postepowan dotyczacych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wszcze-
tych i niezakoficzonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, z tym Ze organ wtasciwy do wydania decyzji osrodowiskowych uwa-
runkowaniach, w przypadku gdy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy:

1) nie podat do publicznej wiadomoSci informacji zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy zmie-
nianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, realizuje obowiagzki, o ktérych mowa
w art. 85 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
niezwtocznie po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy;

2) podat do publicznej wiadomoSsci informacje zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy zmie-
nianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nie jest obowigzany do realizacji obo-
wigzkéw, o ktérych mowa w art. 85 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

4. W przypadku postepowan dotyczgcych decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach zakonczonych decyzjg ostateczng organ wtasciwy do wydania decyzji
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizuje obowiazki, o ktérych mowa w art. 85
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, niezwtocz-
nie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, o ile przed dniem wejScia w zycie ni-
niejszej ustawy nie podat do publicznej wiadomoSci informacji zgodnie z art. 85 ust.
3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

5. Do postepowah dotyczacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy zmie-
nianejw art. 1, wszczetych i niezakoficzonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nie stosuje sie wymogu dotgczania zatgcznika graficznego
okreslajacego przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Art. 27. Do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, wydanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 28. Do postepowai sgdowoadministracyjnych dotyczacych decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach oraz decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1ustawy zmienia-
nejw art. 1, poprzedzonych decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wszczetych
i niezakofczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1-4, art. 6, art. 8-12i art. 14-25,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze w przypadku gdy przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy:

1) zostat ztozony do sgdu wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach, termin rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w art. 86f ust.
2 ustawy zmienianej w art. 1, jest liczony od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy;

2) zostato ztozone do Naczelnego Sagdu Administracyjnego zazalenie na postanowie-
nie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
termin rozpatrzenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 86f ust. 4 ustawy zmienianej
w art. 1, jest liczony od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.”

Uzasadnienie

Proponowane zmiany w art. 26—-28 sg konsekwencja zmian wprowadzonych we wczesniej-
szych poprawkach, w szczegdlnoSci dot. zakresu zastosowania projektu do wszystkich
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy oraz sposobu obliczania terminéw na ztozenie
odwotania lub skargi do sgdu administracyjnego.

31



