Prawo na rzecz bardziej

zielonej Europy

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



ClientEarth — kim jestesmy?

 organizacja non-profit zajmujgca sie prawem srodowiska

* fgczgc prawo, nauke i polityke publiczng dziatamy na
rzecz srodowiska naturalnego

« zmiany klimatyczne, energia, demokracja srodowiskowa,
ochrona przyrody, lasy | zdrowie

* na rzecz poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
UE
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Prawo na
rzecz bardziej

zielonej
Europy

Zdobywanie wiedzy i doSwiadczenia ,
Wymiana dobrych praktyk
Poprawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych ochrony Srodowiska

w A2 EARL ego
przez Komisj jeE ropejska w ramach projektu LIFE.

www.clientearth.org/access-justice-greener-europe
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silne ramy legislacyjne i regulacje nie zapewniajg pozgdanych
rezultatow, poniewaz nie sg prawidtowo realizowane

koszt niewtasciwej realizacji unijnego prawa srodowiska - 50
miliardow euro rocznie (zgodnie z szacunkami z 2011 r.)

przezwyciezenie deficytu prawidtowej implementacji nie moze
cigzyC€ wytgcznie na organach publicznych

C ClientEarth
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Zapewnienie osobom prywatnym i organizacjom pozarzgdowym
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z konwencjg z
Aarhus jest, obok wypetnienia miedzynarodowego
zobowigzania, waznym narzedziem umozliwiajgcym
panstwom cztonkowskim skuteczniejsze wykonywanie

unijnych przepisow ochrony srodowiska bez potrzeby

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Interwencji ze strony Komisji.



przepisy prawa ochrony srodowiska dotyczgce dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci znacznie sie od siebie roznig

przepisy prawa UE, w tym na Karta praw podstawowych UE oraz orzecznictwo
TSUE - podsumowanie catego istotnego dla sprawy orzecznictwa oraz
wyciggniecie wnioskow

w jaki sposob obywatele mogg kwestionowac decyzje, dziatania lub
zaniechania wiadz publicznych przed sgdem lub innym podobnym organem

legitymacji procesowej, intensywnosci kontroli oraz skutecznych srodkow
odwotawczych, jakie musi zapewnicC sedzia krajowy, oraz innych zabezpieczen

Komunikat w sprawie przeglgdu wdrazania polityki ochrony

srodowiska oraz 28 sprawozdan dotyczgcych sytuacji
w poszczegolnych krajach C ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



Lepsza implementacja i stosowanie europejskiego prawa ochrony
srodowiska dzieki efektywnemu dostepowi do sprawiedliwosci:

podnoszenie Swiadomosci co do istniejgcych juz przepisow oraz
orzecznictwa

budowanie swiadomosci

wyjasnienie wyzwan oraz przeszkod zwigzanych z dostepem do
sprawiedliwosci na poziomie UE oraz w panstwach cztonkowskich
UE

informacja o mozliwosciach pokonania istniejgcych
przeszkod prawnych

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Osiem panstw Unii Europejskiej

Justice and Environment ClientEarth

Austria
* Francja
- Estonia
- Polska
* Hiszpania
*  Niemcy
- Stowacja

© Wegry
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Dziatania w ramach projektu

1. strona internetowa

https://www.pl.clientearth.org/prawo-na-rzecz-bardziej-zielonej-europy/

https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/

http://www.justiceandenvironment.org/earl/

ClientEarth
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https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
http://www.justiceandenvironment.org/earl/

2. Warsztat

G Ograniczenia w dostepie dosad: X 4 = X

& > C @ hitps//www.plclientearth, dostepie-do-sadu-tematy lientearth-i-rpo/ * 80

G El'ﬁgtia;m Klimat Oceany Zdrowie Lasy Energia Ochrona przyrody Demokracja Biznes

Ograniczenia w dostepie do sadu tematem

warsztatow ClientEarth i RPO

Ak 17 kw 8

Ograniczenia w dostepie obywateli oraz organizacji spotecznych do sadu w sprawach z zakresu ochrony srodowiska
oraz nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych organéw byly tematem warsztatéw, zorganizowanych
przez ClientEarth Prawnicy dla Ziemi i Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich..

Eksperci wskazywali m.in. na deficyty w stosowaniu przez polskie sady orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
oraz instytucji pytan prejudycjainych do Trybunatu.

ClientEarth
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3. Newsletter

G ClientEarth

Access to Justice newsletter First name *

Last name *
Email address *

Confirm your subscription

Subscribe me to the newsletter

Access to Justice is a fundamental means through which the public and NGOs can
support the implementation and enforcement of laws and policies to protect the
environment. Stay up to date with the latest developments in the field in Europe.

By subscribing, you are consenting to receiving emails from ClientEarth and

Justice & Environment relating to Access to Justice. Please read our privacy policy
for more information.

o ClientEarth
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4. Baza prawnikow dziatajgcych w interesie
publicznym

C AccesstoJustice: Lawyer databz: X 4 — a X

< C @ https//www.clientearth.org/access-tojustice-lawyer-database/ * #60

L]
IR RS, [ [ R N

As part of the Life Access to Justice for a Greener Europe project, ClientEarth and Justice & Environment have gathered
details of legal experts across Europe. Each holds expertise in the field of environmental law. We hope the below resource
will enable campaigners and concerned citizens alike to start conversations and collaborate, to improve access to justice in
environmental matters for all.

Our project spans member states, including Austria, Estonia, France, Germany, Hungary, Slovakia, Spain, and Poland @

We use cookies to analyse how visitors use our website and o help us provide the best possible experience for users. View our cookie notice for more information  Accept  Read More

o ClientEarth
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5. Praktyczny podrecznik zawierajgcy orzecznictwo TSUE
oraz zalecenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z
Aarhus

0 Document library | Clier X G ClientEarth | Environmental ‘-0-

- X
é 9 O | E| documents.clientearth.org/library/download-info/16209 u j& | = :/_‘ @ s
G ClientEarth Climate Oceans Health Forests Energy Wildlife Rule of law

This guide contains an overview of the EU legal framework providing for access to justice in environmental matters. It
focuses in particular on the interpretation of the Aarhus Convention (AC) and relevant pieces of EU secondary
legislation by the Court of Justice of the EU

(CJEU) and refers to the relevant findings of the Aarhus Convention Compliance Committee (the "Aarhus Committee”).
It is addressed to lawyers, public authorities, judges and NGOs to assist them in their research, litigation, advocacy
and other actions targeted at ensuring the correct implementation and enforcement of access to justice rules.

Size 7 MB

Published February 26, 2019

Found in
Access to justice for a greener Europe Rule of law

ClientEarth.org uses cookies to improve your experience. We'll assume you're ok with this, but you can opt-out if you wish. Accept

ClientEarth
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6. Toolkit — syntetyczne informacje na temat dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych

QG Informator prawny ClientEarth p- X~ + = X

&« > C & https;//www.pl.clientearth.org/informator-prawny-clientearth-pomoze-chronic-srodowisko-w-polsce/ b d 'a e

chemganh - EAa
ar
Pravinicy dla Ziemi " Oficjalna strona projektu ATO) EARL,

finansowanego przez Komisje Europejska w
ramach projektu LIFE

PraWO na rzecz bardZiej Zdobywanie wiedzy,
I R

—

Prawo na rzecz bardziej zielonej Europy

wymiana

dobrych praktyk, poprawa

.-

Informator prawny ClientEarth pomoze chronié

Srodowi

16ma

sko w Polsce

2019

ClientEarth
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8 szkolen w najwiekszych Polskich miastach
2019.
szkolenia prowadzone przez ClientEarth oraz ekspertow

Dostosowanie do polskich potrzeb:
tematy szkoleniowe
adresaci
sposob komunikowania

‘ ClientEarth



Jerzy Jendroska
Dostep do procedur odwotawczych w
sprawach decyzji zwigzanych z ocenami
oddziatywania na srodowisko - w Swietle art.
9 ust. 2 Konwencji z Aarhus i prawa unijnego

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z
zakresu ochrony srodowiska

Wroctaw, 28 maj2019

Jerzy Jendroska 16



Jerzy Jendroska

doktor nauk prawnych
wspolnik zarzadzajacy w kancelari1 JIB

kierownik Podyplomowego Studium Europejskiego Prawa
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Opolskiego

wyktadowca
« Akademii Prawa Europejskiego (ERA) w Trewirze
 Riga Graduate School of Law

czlonek Prezydium Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska

czlonek miedzynarodowych trybunatow:

— Statego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze (2001-2016)
— Komitetu ds. Implementacji Konwencji z Espoo (2004-2017)
— Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus (od 2005)



Kontakt

jerzy.jendroska@jjb.com.pl

Jendroska Jerzmanski Bar i Wspolnicy
Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska

Pl. Solny 16
50-062 Wroclaw

www.jjb.com.pl



Struktura konwencji

Cel — prawo do srodowiska (art. 1)
— Deklaracja Sztokholmska 1972
— Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Definicje (art.2)
Postanowienia ogdlne (art.3)
— Zakaz dyskryminacji (art.3.9)
Dostep do informacji (art.4 i 5)

Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji (art.6.7
i 8)

Dostep do sprawiedliwosci (art.9)
Kontrola przestrzegania (art.15)

Jendroska Jerzmanski Bar 1

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 19



Trzy , filary” Konwencji

* Dostep do informacji
— Bierne udostepnianie (art.4)
— Aktywne udostepnianie (art.5)

e Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
— Decyzje indywidualne (art.6) +GMO (art.6bis)
— Plany i programy oraz polityki (art. 7)
— Akty prawne (art.8)

* Dostep do sprawiedliwosci (art. 9)
— W zwigzku z prawem do informacji z art.4
— W zwiagzku z udziatem spoteczenstwa z art.6
— W zwigzku z naruszeniem prawa ochrony srodowiska



Konwencja w praktyce

* Komitet ds. Przestrzegania Konwencji
* Protokot PRTR — 2003 — MOP extra Kiev

* Nowela GMO (art.6bis) — 2005 MOP Il Almaty

* Implementation Guide
— 2000
— 2013

* Wytyczne

Jendroska Jerzmanski Bar 1
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Komitet ds. Przestrzegania Konwencji

* Skitad
— 9 niezaleznych prawnikow z kwalifikacjami
— wybieranych na 6 letnie kadencje

* Mozliwos¢ sktadania powiadomien (communications)
przez spoleczenstwo

— przeszto 160 od 2001
—w tym 11 odnosnie UE 1 8 odnosnie Polski
« Status
— Orzeczenia (findings) zatwierdzane przez MOP

Jendroska Jerzmanski Bar 1

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 22



Konwencja z Aarhus w Polsce

Rola Polski w Konwenc;ji

Ratyfikowana w 2001 r.

Opublikowana w 2003 r. (Dz. U. Nr 78 poz.

706)

Status prawny
Praktyka

Jendroska Jerzmanski Bar 1
Wspolnicy; www.jjb.com.pl

23



Konwencja a prawo wtorne UE

* Implementacja w prawie UE
— Art..4,5i9.1 - Dyrektywa 2003/4

— Art.6,719.2 —szereg dyrektyw m.in. dyrektywa
2003/35/WE o udziale spoteczenstwa

— Art.9.2i 9.3 — projekt dyrektywy z 2013 i komunikat Komis;i
z 2017

e Sprawa ACC/17/EC -opinia KE

— dyrektywy nie musza transponowac wszystkich
postanowien Konwencji

— obowigzek panstw cztonkowskich

Uniwersytet Opolski, WPIiA 24



Konwencja — bezposrednie stosowanie
w UE

* ETS — sprawa C C-240/09 Lesochranarske

— Nalezy stosowac standardowy test do poszczegdlnych
artykutow

— Art..9.3 nie nadaje sie do bezposredniego stosowania

— Sady krajow cztonkowskich powinny stosowac kryteria
przyjete w danym kraju

Conseil d’Etat we Francji — paragrafy 1,2,3 oraz
7 w Art.6 nadajg sie do bezp. stosowania

Uniwersytet Opolski, WPIiA 25



Konwencja — bezposrednie stosowanie
w Polsce

Wyrok IV SA/Wa 821/08 - odosobniony

— ,Konwencja ta nie jest umowg miedzynarodowq, ktora
moze byc stosowana bezposrednio bez koniecznosci
dokonywania zamian w systemie prawnym panstwa, ktore
Konwencje te podpisato i ratyfikowato”

* |[nne wyroki

— stwierdzajg zgodnosc¢ polskiego ustawodawstwa z
Konwencja

— nie podejmujg kwestii bezp. stosowania

Uniwersytet Opolski, WPIiA 26



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.1

1. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku
prawnego, ze kazda osoba, ktora stwierdzi, ze jej zadanie
udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykutu
4 pozostato nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w catosci
lub w czesci, zatatwione nieodpowiednio lub w inny sposob
potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykutu,
bedzie miata dostep do procedury odwotawczej przed sgdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z
mocy ustawy.

Jendroska Jerzmanski Bar 1

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 2



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.1 (cd)

W sytuacji gdy Strona zapewni takie odwotanie do sgdu,
umozliwi tez takiej osobie dostep do szybkiej procedury
prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajgce;
ponowne rozpatrzenie sprawy przez wtadze publiczng lub
rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1
sg wigzgce dla wtadzy publicznej posiadajgcej informacje.
Uzasadnienie podaje sie pisemnie, przynajmniej wtedy,
gdy odmawia sie dostepu do informacji na mocy tego
ustepu

Jendroska Jerzmanski Bar 1

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 28



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.2

2. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku
prawnego, ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

(a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

(b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy
postepowania administracyjnego Strony wymagaja tego
jako przestanki, majg dostep do procedury odwotawczej
przed sagdem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powofanym z mocy ustawy, dla kwestionowania
legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli
przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3
ponizej, innych postanowien niniejszej konwencji.

Jendroska Jerzmanski Bar 1

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 29



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.2 (cd)

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajgcy interes oraz
naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami
prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest
przyznanie zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
okreslonym niniejsza konwencja.

Dla osiggniecia tego, interes organizacji pozarzagdowej
spefniajgcej wymagania, o ktorych mowa w artykule 2
ustep 5, uwaza sie za wystarczajgcy w rozumieniu litery
(a). Takg organizacje uwaza sie rowniez za posiadajgca
uprawnienia moggce byc¢ przedmiotem naruszen w
rozumieniu litery (b)

Jendroska Jerzmanski Bar 1

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 30



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.2 (cd)

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczajg
mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie majg wptywu na
obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sgdowej procedury
odwotawczej, jezeli taki obowigzek jest przewidziany w
prawie krajowym.

Jendroska Jerzmanski Bar 1
i . 31
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.3

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszgcych sie do
procedur odwotawczych, o ktorych mowa w ustepach 1 2,
kazda ze Stron zapewni, ze cztonkowie spoteczenstwa
spefniajacy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie
krajowym, bedg mieli dostep do administracyjnej lub sagdowej
procedury umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan lub
zaniechan osob prywatnych lub wtadz publicznych
naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w
dziedzinie srodowiska.

Jendroska Jerzmanski Bar 1
i . 32
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.4

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1,
procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach 1, 2i 3,
przewidywac beda odpowiednie i prawnie skuteczne
srodki zaradcze, wigczajgc w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego
dziatania, oraz bedga bezstronne, oparte na zasadzie
rownosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty. Rozstrzygniecia regulowane niniejszym artykutem
przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemne;j.
Rozstrzygniecia sgdow i, gdziekolwiek to mozliwe, innych
organow s3 publicznie dostepne

Jendroska Jerzmanski Bar 1
i . 33
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.5

5. Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykutu kazda
ze Stron zapewni poinformowanie spoteczenstwa o dostepie
do administracyjnych lub sgdowych srodkdéw odwotawczych
oraz rozwazy stworzenie odpowiedniego mechanizmu
udzielania pomocy, aby zlikwidowac lub zredukowac
finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci

Jendroska Jerzmanski Bar 1

Wspolnicy; www.jjb.com.pl 34



Il filar — najczestsze problemy

Koszty
Brak legitymacji procesowej
— Osoby fizyczne
— Organizacje ekologiczne
— Podmioty zagraniczne
Zakres kontroli sagdowe;j
Przewlektos¢
Efektywnosé kontroli sgdowej
— Umiejscowienie w procesie decyzyjnym
— Srodki tymczasowe
— Problemy z egzekwowaniem wyrokéw



Art. 9.1 problemy

Przewlektos¢ postepowania
Stosowanie wyjgtkow

Brak drogi administracyjnej

Problemy z egzekwowaniem wyrokow



Art.9.2 problemy

* Brak legitymacji procesowej
— Prawa dzierzawcow i najemcow
— Decyzje screeningowe
— Decyzje z art.6.1 (b)
— Restrykcyjne wymogi co do organizacji
e Zakres kontroli sgdowej
— ,procedural legality” (ACC/31/ Niemcy)
— ,Substantive legality” (ACC/50/Czechy)
— 0Ogodlne kwestie Srodowiskowe (ACC/48/ Austria)
— Prekluzja
— Podejscie sagdow do kontroli kwestii materialnych (ACC/76/Butgaria)
* Efektywnos¢ kontroli sgdowe]



Art. 9.3

Brak wymogu actio popularis ale

— , National criteria, “if any”, must not effectively bar all or
almost all NGOs or other members of the public from A2J

”

— Wymagane jakies srodki administracyjne, cywilne lub
karne

Brak uprawnien organizacji ekologicznych odnosnie pozwolen
sektorowych

Brak drogi odwotawczej dla wiekszosci dokumentéw
strategicznych



Dostep do procedur odwolawczych
w sprawach udostepniania
informacji o sSrodowisku

Magdalena Bar

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach z zakresu ochrony srodowiska

28 maja 2019 .

Jendroska Jerzmanski Bar 1 39
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System przepisow o dostepie do
Informacji w prawie polskim

 Dwa rezimy prawne:

— dostep do informacji o sSrodowisku - odpowiada
dyrektywie 2003/4/WE 1| konwencji z Aarhus - musi
by¢ stosowany zgodnie z nimi

— dostep do informacji publicznych (ustawa o dostepie do
Informacji publicznej — dip) - w zasadzie nie ma
wigzgcych zobowigzan miedzynarodowych w tym
zakresie (jest konwencja z Tromso ale nieratyfikowana
przez PL, nie weszla tez jeszcze w zycie)

* Wiekszos¢ informacji o srodowisku jest
jednoczesnie informacjami publicznymi

Jendroska Jerzmanski Bar 1 40
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Dostep do informacji o sSrodowisku

« Ustawa z 3.10.2008 r. 0 udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2017, poz. 1405 ze zm.) -
dalej ustawa oo$ lub uoo$

« Rozporzadzenia MS do ustawy 00§, W tym:

— 2z 12.11.2010 w sprawie oplat za udostepnianie
Informacji o srodowisku (Dz.U. Nr 215, poz. 1415, zm.
Dz.U. z 2016, poz. 2089)

* Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z
dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do
informacj1 dotyczacych srodowiska 1 uchylajgca dyrektywe
Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE L 41 z 14.2.2003)

Jendroska Jerzmanski Bar i 41
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Ustawa 00s$ a ustawa dip

* Norma kolizyjna - art. 1 ust. 2 ustawy dip:

,, 2. Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow
Innych ustaw okreslajgcych — odmienne
zasady 1 tryb dostepu do Informacji
bedgcych Informacjami publicznymi (...)”
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Wyrok NSA z 20.03.2012 (I OSK 2451/11):

« ...w przypadku skierowania wniosku o udzielanie
informacji publicznej, ktora dotyczy srodowiska
zastosowanie znajdzie, jako lex specialis, tryb
udostepniania tej informacji przewidziany w uoos. (...)

e ...wnioskodawca nie ma obowiqzku wykazywac podstawy
prawnej swojego wniosku. Jesli wiec, (...) wnioskodawca
nieprawidlowo uzasadnit podstawe swego zgdania
wskazujgc na ustawe dip zamiast na uoos, t0 organ

powinien nadac wnioskowi bieg biorqgc pod uwage materie
zgdania. (...)

Jezeli materia decyzji dotyczy informacji o srodowisku, to
informacji publicznej o tej decyzji udziela si¢ w oparciu o
ustawe 00s.
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Uprawnieni i zobowiazani

* Uprawniony do wnioskowania o informacje
o srodowisku — kazdy

« Zobowigzani do udostepniania informacji —
organy wladzy publicznej, w tym organy
administracj|
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Zasada ogolna

« Zasadg jest udostgpnienie informacji;
odmowa — wyjatkiem

— Motyw 16 preambuty dyrektywy 2003/4:
,,prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie
Informacji powinno stanowi¢ regule oraz ze
organy wtadzy publicznej powinny moc
odmowi¢ udostepnienia informacji o
srodowisku w okreslonych 1 jasno
sprecyzowanych przypadkach”
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Odmowa — tylko gdy jeden z wyjatkow

e Scisle ograniczona lista — art. 16 uoo$; zwiazana
odpowiednimi regulacjami w dyrektywie 2003/4 |
konwencji z Aarhus (nieco inna niz w ustawie dip)

— Zgodnie z art. 16 ust. 1 uoo$ — odmowa, gdy udostepnienie
informacji moze narusza¢ wymienione tam dobra chronione

— Art. 16 ust. 2 — okreslone sytuacje, gdy mozna odmdwi¢ informacji

« Ustawa 00s nie zawiera przepisu nakazujgcego wprost
zawezajaca interpretacje wyjatkow (dyrektywa zawiera —
w art. 4 ust. 2, pod wyliczeniem)

» Zakaz rozszerzajacej interpretacyi wyjatkow wynika z
zasad ogolnych interpretacji prawa
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Wywazanie interesow

e Zgodnie z art. 16 ust. 1 uoos w kazdym
przypadku przed odmowg udost¢pnienia
informacji trzeba rozwazyc¢ czy interes
spoleczny przemawiajacy za
udostepnieniem informacji nie przewaza
nad interesem ochrony (wywazanie
InteresOw) — w slad za art. 4 ust. 2
dyrektywy I ust. 4 konwencji
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Wywazanie interesOw w orzecznictwie
Komitetu ds. Aarhus

« Komitet odrzucit stwierdzenie Strony, ze zidentyfikowanie
jakiegokolwiek naruszenia jednego z chronionych
interesOw uzasadnia juz odmowe udostepnienia informacji.
Komitet stwierdzil, ze w sytuacjach, gdzie istnieje istotny
interes publiczny przemawiajgcy za udost¢pnieniem
okreslonych informacji 1 stosunkowo nieduze naruszenie
chronionych interesdw objetych wyjatkami, zgodne z

konwencjg bedzie udostepnienie informacji
(ACCC/C/2007/21/European Community)
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Duza objetosc informacji

* Odmowa udostepnienia informacji ze wzgledu na
je] zbyt duza objetos¢ narusza art. 3 ust. 1 oraz art.
4 ust. 4 konwencji z Aarhus (Komitet ds. Aarhus,
ACCC/C/2008/30/Moldova, para 38)

 Informacje podlegajace udost¢pnianiu na
podstawie art. 4 konwencji powinny zostac

udostepnione bez wzgledu na ich objetos¢
(ACCC/C/2004/3/Ukraine, para 33)
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Forma odmowy

e Odmowa z powodow wymienionych w art. 16 moze
nastapi¢ w formie decyzj1 administracyjnej (art. 20 ust. 1
uoos)

* W uzasadnieniu decyzji nalezy podac ktory z wyjatkow ma
zastosowanie 1 dlaczego w tym przypadku, a takze odnies¢
si¢ do wywazania interesow

» Decyzja administracyjna — takze w przypadku, gdy organ
nie ma mozliwosci udostepnienia informacji w zgdanym
formacie lub formie, a wnioskodawca nie wskaze innego
(art. 15 ust. 3 uoos)
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Wymagania odnosnie odmowy wg
konwencji

e Art. 4 ust. 7: Odmowa nastepuje na piSmie, jezeli zagdanie
byto pisemne lub jezeli wnioskodawca tego zazgda. W
odmowie wskaze si¢ jej przyczyny oraz zamieszcza
informacje o mozliwosciach dostepu do procedury
odwolawczej ustanowionej zgodnie z postanowieniami
artykulu 9. Odmowe przekazuje si¢ tak szybko, jak tylko
jest to mozliwe, lecz nie pozniej) niz w ciagu jednego
miesigca, chyba ze stopien skomplikowania informacji
uzasadnia przedtuzenie tego okresu do dwoch miesiecy od
zadania. Wnioskodawca bedzie informowany o kazdym
przedtuzeniu oraz przyczynach to uzasadniajacych.
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Wymagania odnosnie odmowy wg
dyrektywy

» Art. 4 ust. 5: O odmowie udostepnienia catosci lub czesci
informacji bedgcych przedmiotem wniosku wnioskodawca
jest informowany pisemnie lub drogg elektroniczna, jesli
wniosek zostat przedtozony na pismie lub jesh
wnioskodawca wyrazit takie zyczenie, w terminie [jak na
udostepnienie informacji]. Zawiadomienie zawiera
powody odmowy oraz informuje o procedurze
odwolawczej ustanowionej zgodnie z art. 6.
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Odmowa w niewlasciwej formie

 Odmowy w formie ,,zwyklego pisma” = bezczynnos¢
organu
— Ani nie udostepnia informacji, ani nie wydaje decyzji
odmownej (wyrok WSA w Warszawie z 26.11.2013, I
SAB/Wa 520/13; wyrok NSA z 6.03.2013, | OSK
2999/12).

« Skarga na bezczynnos¢ do sagdu administracyjnego

» Bez koniecznosci ponaglenia z art. 37 Kpa, bo
udostepnienie informacji to czynno$¢ materialno-
techniczna (wyrok WSA w Warszawie z 5.09.2013, 11
SAB/Wa 285/13)
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Art. 9.1 konwencji — dostep do sadu

1. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze
kazda osoba, ktora stwierdzi, ze jej zagdanie udostgpnienia informacji
zgodnie z postanowieniami artykutu 4 pozostato nierozpatrzone,
niestusznie odrzucone w calosci lub w czesci, zatatwione nieodpowiednio
lub w inny sposob potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego
artykutu, bedzie miata dostep do procedury odwotawczej przed sagdem lub
innym niezaleznym 1 bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy.
W sytuacji gdy Strona zapewni takie odwotanie do sagdu, umozliwi tez
takiej osobie dostep do szybkiej procedury prawnej, bezptatnej lub
niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie sprawy przez wladze
publiczng lub rewizje¢ przez niezalezny 1 bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 sg wigzace
dla wtadzy publicznej posiadajgcej informacje. Uzasadnienie podaje sie
pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy odmawia si¢ dostepu do informacji na
mocy tego ustepu.

Jendroska Jerzmanski Bar 1 54
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Art. 6 dyrektywy — dostep do sadu

1. Panstwa Czlonkowskie zapewniajg kazdemu
wnioskodawcy, ktory uzna, ze jego wniosek o
udostepnienie informacji zostat zignorowany, niestusznie
odrzucony (w calosci lub cz¢sciowo), nicodpowiednio
rozpatrzony lub w inny sposob potraktowany niezgodnie z
uregulowaniami art. 3, 4 lub 5, dostgp do procedury
pozwalajacej na zbadanie dziatan lub uchybien danego
organu wtadzy publicznej przez inny organ wladzy
publicznej lub ich administracyjng kontrole przez
niezalezny 1 bezstronny organ powotany na mocy
przepisow prawa. Procedura taka jest przeprowadzana
sprawnie 1 jest bezplatna lub podlega niewielkiej optacie.
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2. Poza procedurg odwotawczg, o ktorej mowa w ust. 1, Panstwa
Cztonkowskie zapewniajg wnioskodawcom dostep do postepowania
odwotawczego przed sagdem lub innym niezaleznym 1 bezstronnym
organem powotanym na mocy przepisow prawa, przed ktdrym mogg
zostac rozpatrzone dziatania lub uchybienia danego organu wiladzy
publicznej, oraz ktorego decyzje mogg stac si¢ ostateczne. Panstwa
Cztonkowskie mogg rowniez zapewnic dostep do prawnych srodkow
osobom trzecim, ktore zostaly obcigzone w wyniku ujawnienia
Informacji.

3. Ostateczne decyzje podjete na mocy ust. 2 sg wigzgce w stosunku do
organu wladzy publicznej dysponujacego informacjami. Uzasadnienie
jest przedstawione na pisSmie, przynajmniej w przypadku gdy, na mocy
niniejszego artykutu, odméwiono udostepnienia informac;i.
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Czesciowe udostepnienie

« Jezeli jest mozliwe oddzielenie czg¢sci informacii
podlegajace] wylaczeniu z udostepnienia ze wzgledu na
wystepowanie jednego z wyjatkow, udostepnia si¢
pozostatg czes¢ informacji (np. zaczernia si¢ dane osobowe
udostepniajac reszte tresc1 dokumentu) — art. 19 ust. 4 uoos

« W zakresie informacji wylaczonej z udostepniania nalezy
wydac decyzje odmowng (art. 19 ust. 4 odsyta do art. 20
ust. 1 uoos)

— Wydanie tej decyzji konieczne dla zapewnienia drogi odwolawczej

— art. 9.1 konwencji i 6.1 dyrektywy nakazujg, aby wnioskodawca
,,KtOry uzna, ze jego wniosek o udostepnienie informacji zostat
zignorowany, niestusznie odrzucony (w catosci lub czgsciowo)”
miat dostep do procedury odwotawcze;j
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Jesli organ nie posiada zadanej informacji

e Niezwtocznie, maks. w 14 dni od otrzymania wniosku:

— Nalezy przekaza¢ wniosek podmiotow1 posiadajacemu
informacje oraz powiadomi¢ o tym wnioskodawce; art.
65 § 1 zdanie drugie Kpa stosuje si¢ odpowiednio (=
zawladomienie o przekazaniu powinno zawierac
uzasadnienie)

— Jeshi nie mozna ustali¢ takiego podmiotu — nalezy
zwroci¢ wniosek wnioskodawcy

(art. 19 ust. 2 uoos)

* Problem: jaka forma tego zwrotu 1 jak droga odwotawcza
przystuguje?
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Ziwrot wniosku w swietle dyrektywy 2003/4
| konwencji z Aarhus

« Wg dyrektywy I konwencji sytuacja, gdy organ nie posiada
Informacji jest traktowana jako jeden z dopuszczalnych
powodow odmowy

W zwiazku z tym, do sytuacji, gdy organ nie udost¢pnia
informacji z tego powodu majg zastosowanie wymagania
jak do odmowy, czyli:

— Obowigzek uzasadnienia (art. 4 ust. 5 zd. 2 dyrektywy; art. 4 ust. 7
zd. 2 konwencji)

— Obowigzek zapewnienia drogi odwotawczej administracyjnej i
sadowej (art. 6 ust. 1 12 dyrektywy; art. 9 ust. 1 akapit 112
konwenciji)

— Obowiazek pouczenia o przystugujacych srodkach odwotawczych
(art. 4 ust. 5 zd. 2 dyrektywy; art. 4 ust. 7 zd. 2 konwencji)
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Opcja | — zwrot wniosku w trybie art. 66 8
3 Kpa i zazalenie

 Zastosowanie art. 66 § 3 Kpa: ,,(...) Zwrot podania
nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie.”

— zgodnie z art. 124 § 1 i 2 Kpa — postanowienie musi zawierac
uzasadnienie oraz pouczenie o przystugujacych srodkach
odwotawczych

— zgodnie z art. 66 8§ 3 Kpa sluzy na nie zazalenie (administracyjna
droga odwotawcza)

— zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 Ppsa na postanowienie organu Il instancji
stuzy skarga do sadu (sgdowa droga odwolawcza)

= Wszystkie wymagania dyrektywy 1 konwencji sg

spetnione
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Opcja Il —,,zwykle pismo”
Dopuszczalne w odniesieniu do informacji publicznej
udostepnianej na podstawie dip (w orzecznictwie)

Nie ma obowigzku umieszczania uzasadnienia ani
pouczenia

Nie ma administracyjnej drogi odwotawczej
Jest tylko mozliwos¢ skarzenia przed sadem (art. 3 § 2 pkt
4 Ppsa)

— =nie s3 speinione wymagania dyrektywy 1 konwencji
Nie powinno si¢ stosowa¢ w odniesieniu do informacji o
srodowisku
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Oplaty za udostepnienie informacji

 Optaty pobiera si¢ za (art. 26 ust. 2 uoos):
— wyszukiwanie informacji

— przeksztalcanie Informacji w forme¢ wskazana
we wniosku (skanowanie)

— sporzadzanie kopii dokumentow lub danych
(wydruki lub kserokopie)

— przesytanie kopii dokumentow lub danych
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Z.a co nie ma oplat

* Bezptatne:

— wyszukiwanie (przez organ) dokumentow, o
ktorych dane powinny znalez¢ sie w publicznie
dostepnym wykazie

» nawet jesli potem informacja ma by¢ udostepniona
np. w formie kopii (tak tez: postanowienie SKO w
Shupsku z 26.02.2016 r., SK0.460.2.2016)

— przegladanie w siedzibie organu dokumentow,
0 ktorych dane powinny znalez¢ sie¢ W
publicznie dostepnym wykazie (art. 26 ust. 1
uoos)
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Nieprawidlowo naliczone oplaty

« Art. 6 dyrektywy I art. 9.1 konwencji z Aarhus
wymagaja, aby procedura odwotawcza —
administracyjna 1 sagdowa - przystugiwata zawsze,
gdy wniosek zostanie nieodpowiednio
nierozpatrzony lub w inny sposob potraktowany
niezgodnie z przepisami = obejmuje tez
niewtasciwe wyliczenie optaty

 Jak to zapewni€ na gruncie prawa polskiego?
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Dwa mozliwe sposoby postepowania (co pierwsze:

oplata czy informacja)

Sposob 1

* Poinformowac¢ wnioskodawce o wysokosci oplaty 1 okresli¢ termin na
zaplate (14 dni), a takze poinformowac, ze w przypadku braku zgody
na optate moze wycofa¢ wniosek (najlepiej tez w ciggu 14 dni)

« Jeshi nie wycofa wniosku — udostepni¢ informacje niezaleznie od tego
czy faktycznie zaptacit

 Jesli nie zaptacil — postepowanie egzekucyjne

Minusy:

* Moze by¢ niekorzystne dla wnioskodawcy - jesli nie zgadza si¢ z
wysokoscig oplaty nie moze zakwestionowac sposobu wyliczenia
(moze tylko zaakceptowac optate albo zrezygnowac z informacji)

« Nie pozwala na wypelnienie wymagan art. 6 dyrektywy 1 art. 9.1
konwencji z Aarhus

Plus:

« Pozwala na zrealizowanie zalecenia z pktu 18 preambuty dyrektywy
(,,Zaliczka moze by¢ wymagana jedynie w nielicznych sytuacjach”)
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Sposob 2

« Zastosowanie, przez analogig, art. 261 Kpa:

— Wyznaczenie terminu do zaptaty (min 7, max 14 dni) - § 1
— Jesli optata nie wptynie w wyznaczonym terminie — zwrocic
wniosek w drodze postanowienia - § 2
— Na to postanowienie stuzy zazalenie - § 3
Plus:

« Umozliwienie wnioskodawcom dostepu do procedury odwotawcze;j
zgodnie z art. 6 dyrektywy i1 art. 9 ust. 1 konwencji

Minusy:

« Art. 261 Kpa odnosi si¢ do optat, ,,ktére zgodnie z przepisami powinny
by¢ uiszczone z gory” — a w odniesieniu do optat za informacje¢ nie ma
WYymogu uiszczania z gory

«  Watpliwos¢ co do zgodnosci z pkt 18 preambuty dyrektywy
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Magdalena Bar
radca prawny

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspolnicy.

Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska.

magda.bar@jjb.com.pl
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Jerzy Jendroska
Dostep do procedur odwotawczych w
sprawach decyzji zwigzanych z ocenami
oddziatywania na srodowisko - w Swietle art.
9 ust. 2 Konwencji z Aarhus i prawa unijnego

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z
zakresu ochrony srodowiska

Wroctaw, 28 maj2019
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.2

2. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku
prawnego, ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

(a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

(b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy
postepowania administracyjnego Strony wymagaja tego
jako przestanki, majg dostep do procedury odwotawczej
przed sagdem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powofanym z mocy ustawy, dla kwestionowania
legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli
przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3
ponizej, innych postanowien niniejszej konwencji.
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.2 (cd)

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajgcy interes oraz
naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami
prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest
przyznanie zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
okreslonym niniejsza konwencja.

Dla osiggniecia tego, interes organizacji pozarzagdowej
spefniajgcej wymagania, o ktorych mowa w artykule 2
ustep 5, uwaza sie za wystarczajgcy w rozumieniu litery
(a). Takg organizacje uwaza sie rowniez za posiadajgca
uprawnienia moggce byc¢ przedmiotem naruszen w
rozumieniu litery (b)
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — art.9.2 (cd)

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczajg
mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie majg wptywu na
obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sgdowej procedury
odwotawczej, jezeli taki obowigzek jest przewidziany w
prawie krajowym.
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Il filar — najczestsze problemy

Koszty
Brak legitymacji procesowej
— Osoby fizyczne
— Organizacje ekologiczne
— Podmioty zagraniczne
Zakres kontroli sagdowe;j
Przewlektos¢
Efektywnosé kontroli sgdowej
— Umiejscowienie w procesie decyzyjnym
— Srodki tymczasowe
— Problemy z egzekwowaniem wyrokéw



Ogoblne zasady art. 9.2

e Osoby fizyczne i organizacje ekologiczne

e Zgodnie z celem przyznania szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

* Relacja do postepowan wymagajgcych udziatu
spoteczenstwa
— Art..6.1 (a)

— Art.6.1 (b) — paragrafy 43-45 Wytycznych z
Mastricht



W Polsce

* Rola instytucji ,strony postepowania”

* Rola instytucji ,organizacji na prawach strony”
— Art..31 Kpa
— Art.44 uos

* Postepowania wymagajace udziatu spoteczenstwa

— Decyzja srodowiskowa (jesli jest ocena
oddziatywania na srodowisko)

— Tzw. ,,ponowna ocena”
— Tzw. ,,ocena habitatowa” (na obszar Natura 2000)
— Decyzje z ustawy o GMO

— Pozwolenie zintecrowane



Art.9.2 problemy w Polsce

Podejscie do koncepcji strony postepowania
— Prawa dzierzawcow i najemcow

— Tylko prawa rzeczowe a nie zdrowie
Ograniczenia zakresu stron
Wymagania odnosnie ,,organizacji ekologicznych”

Legitymacja procesowa organizacji ekologicznych wobec tzw. decyzji
screeningowych

Zakres kontroli sagdowej
— Podejscie sadow do kontroli kwestii materialnych

Efektywnosé kontroli sagdowej
— Miejsce w procesie decyzyjnym
— Ochrona tymczasowa a podejscie do wykonalnos$¢ decyzji sSrodowiskowej



Pojecie zainteresowanej spotecznosci wg
Konwencji z Aarhus

* Zainteresowana spotecznosc¢" oznacza czesc spoteczenstwa,
ktora jest lub moze byc¢ dotknieta skutkami lub ma interes w
podejmowanej decyzji dotyczgcej Srodowiska (art.2.5)

* Dotkniecie skutkami obejmuje (ACC/92/UK, para 73):
— Witasnosc
— Zdrowie
— Czynniki niemierzalne jak jakosc zycia
* Prawo do sgdu przystuguje nie tylko wtascicielom ale tez i
najemcom (ACC/48/Austria, para 63 i ACC/50 Czechy)



Strona w decyzji sSrodowiskowej —
art.74.3a uos

* 3a. Strong postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sie:

— 1) dziatki przylegajgce bezposrednio do dziatek, na ktérych
ma bycC realizowane przedsiewziecie;

— 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosSci Srodowiska;

— 3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania
przedsiewziecia, ktdre moze wprowadzi¢ ograniczenia w

zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.



Strona w pozwoleniu budowlanym
—art.28 Prawa budowlanego

e 2.Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe s3: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci
lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania obiektu.

* 3. Przepisu art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stosuje sie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe.

4. PrzepisOow ust. 2 i 3 nie stosuje sie w postepowaniu w
sprawie pozwolenia na budowe wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa zgodnie z przepisami ustawy ...(00S)


https://sip.lex.pl//document/16784712?unitId=art(31)&cm=DOCUMENT

Strona w pozwoleniu budowlanym
(cd)

 Wg art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, obszar
oddziatywania obiektu to teren wyznaczony
w otoczeniu obiektu budowlanego
na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zagospodarowaniu (w tym
zabudowie) tego terenu.



Art. 44 uos

1.0rganizacje ekologiczne, ktore powotujgc sie na swoje cele statutowe, zgtoszg chec
uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa,
uczestniczg w nim na prawach strony, jezeli prowadzg dziatalnos¢ statutowg w zakresie
ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszczecia tego postepowania. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stosuje sie.

2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w
postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenistwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym
postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenistwa prowadzonym przez organ pierwszej
instancji; wniesienie odwotania jest réwnoznaczne ze zgtoszeniem checi uczestniczenia w
takim postepowaniu. W postepowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach
strony.

3. Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sgdu administracyjnego od decyzji wydanej w
postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenistwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym
postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa.


https://sip.lex.pl//document/16784712?unitId=art(31)par(4)&cm=DOCUMENT
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ekologicznych wobec tzw. decyzji
screeningowych

* Decyzje tzw. screeningowe wymagajq
zapewnhienie dostepu do sgdu zgodnie z
art.9.2 Konwencji (ACC/50 Czechy, ACC/45 i

ACC/60 UK)

e \W Polsce:
— Art. 44 nie ma zastosowania



Miejsce w procesie decyzyjnym

Zezwolenie na realizacje inwestycji (pozwolenie na podjecie
przedsiewziecia)
— Decyzja srodowiskowa

— Decyzja ,nastepcza” z art.72 uos (gtdéwnie pozwolenie na
budowe)

Zaskarzenie decyzji Srodowiskowej
— Strony
— Art..44

Zaskarzenie pozwolenia na budowe

— Strony
— Art..31



Zakres kontroli - udziat w postepowaniu a
ocena merytoryczna

38....... udziat w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczgcych srodowiska
naturalnego w okolicznosciach przewidzianych w art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 4
dyrektywy 85/337 rdézni sie od odwotania do sgdu i ma inny cel niz to odwotanie,
ktore w razie potrzeby moze zosta¢ wniesione od decyzji podjetej w wyniku tego
procesu. Udziat ten pozostaje zatem bez wptywu na warunki wniesienia odwotania.

39 W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze cztonkowie
zainteresowanej spotecznosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 oraz art. 10a dyrektywy
85/337 powinni mie¢ prawo odwotania sie od rozstrzygniecia, w ktérym organ
nalezgcy do systemu sgdowniczego panstwa cztonkowskiego orzekt w przedmiocie
whniosku o wydanie zezwolenia na przedsiewziecie, i to niezaleznie od roli, jaka
mogli oni odegraé¢ w procesie rozpatrywania rzeczonego wniosku, uczestniczgc

w postepowaniu przed tymze organem i przedstawiajgc przy tej okazji swoje
stanowisko (C-263/08 Djurgarden)



Zakres kontroli — udziat w postepowaniu a
ocena merytoryczna w Polsce

* Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2016 r., Il OSK 2661/14:

— Sad administracyjny nie dokonuje merytorycznej oceny
raportu o oddziatywaniu danego przedsiewziecia na
srodowisko, lecz tylko kontroluje ustalenia faktyczne
dokonane przez wtasciwe organy. Dlatego tez zastrzezenia
sktadane do raportu nie moga by¢ gotostowne, tylko
powinny by¢ poparte np. kontrraportem lub ekspertyza,
ktora w sposéb udokumentowany wskaze na wady
raportu. Powinno to nastgpi¢ w postepowaniu
administracyjnym, a nie dopiero w postepowaniu
sgdowym.




JWstrzymanie wykonania
kwestionowanego dziatania”

Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2014, Il OSK
3139/13

— Wstrzymanie wykonania dotyczy sytuacji, gdy zaskarzony akt wywotuje skutki
materialnoprawne. Skutkow takich nie wywotuje decyzja okreslajgca
srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,
decyzja ta nie powoduje bowiem powstania zadnych skutkdow w sferze
interesu prawnego strony oraz nie naktada nowych praw lub obowigzkéw,
ktore podlegatyby wykonaniu.

Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012, Il OSK
286/12

— Sama obawa, ze w przysztosci zostang podjete akty administracyjne, ktore
doprowadzg do rozpoczecia procesu budowlanego - w ocenie skarzgcego
szkodliwego dla srodowiska - nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej
zastosowanie ochrony tymczasowej.



Dostep do procedur odwolawczych
w sprawach innych rozstrzygniec
z zakresu ochrony srodowiska

Magdalena Bar

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach z zakresu ochrony srodowiska

28 maja 2019 .

Jendroska Jerzmanski Bar 1 86
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Art. 9 ust. 3 konwencji

e 3. Dodatkowo 1 bez naruszania postanowien odnoszgcych
si¢ do procedur odwotawczych, o ktérych mowa w
ustepach 112, kazda ze Stron zapewni, ze:

— czlonkowie spoleczenstwa spelniajagcy wymagania, o ile takie
1stniejq, okreslone w prawie krajowym,

— beda mieli dostep do administracyjnej lub sagdowej procedury
— umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechan

— 0s0b prywatnych lub wtadz publicznych

— naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie

srodowiska.

Jendroska Jerzmanski Bar i
Wspolnicy; www.jjb.com.pl
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Prawo unijne

* Nie ma dyrektywy wdrazajacej do prawa unijnego
art. 9 ust. 3 konwencj1 (mimo trwajacych wiele lat
prac nad wypracowaniem jej projektu)

* Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwoscit w dziedzinie ochrony
srodowiska (Komunikat Komisji z dnia 28.4.2017
r.), C(2017) 2616 final

Jendroska Jerzmanski Bar 1 88
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci (1)

Konwencja z Aarhus stanow1 integralng czes¢ porzadku
prawnego UE od chwili jej ratyfikacji przez UE oraz jej
wejscia w zycie 1 jest wigzaca dla panstw cztonkowskich
zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE (Sprawa C-243/15
Lesoochranarske zoskupenie VLK 11 (LZ 1), pkt 45)

W ramach tego porzadku prawnego TSUE sprawuje co do
zasady jurysdykcje w zakresie wydawania orzeczen w
trybie prejudycjalnym dotyczacych interpretacyi tego
rodzaju umowy (Sprawa C-240/09 Lesoochranarske
zoskupenie VLK I (LZ I; Stowackie niedzwiedzie
brunatne), pkt 30)

Jendroska Jerzmanski Bar 1 89
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci (2)

Art. 9 ust. 3 nie ma jednak skutku bezposredniego, poniewaz nie
zawiera jasnego I precyzyjnego obowigzku regulujacego bezposrednio
sytuacje prawng jednostek lecz wymaga wydania innego aktu
prawnego (przez Stron¢ konwencji) — poniewaz tylko ,,cztonkowie
spoteczenstwa spetniajacy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone
W prawie krajowym’ majg prawa przewidziane w art. 9 ust. 3 (C-
240/09 VLK I, pkt 43-45)

ALE:

W celu zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach
objetych unijnym prawem ochrony srodowiska, sad krajowy
odpowiada za interpretacje przepiséw krajowych w sposob w jak
najszerszym zakresie zgodny z celami okreslonymi w konwencji z
Aarhus (sprawa jw. pkt 50)

Jendroska Jerzmanski Bar 1 90
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Zakres zastosowania art. 9 ust. 3

» Przedmiotowy - jakie rozstrzygniccia
mozna skarzy¢ na podstawie art. 9 ust. 3

« Podmiotowy — kto ma legitymacje
skargowa

Jendroska Jerzmanski Bar i
Wspolnicy; www.jjb.com.pl
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Co mozna skarzyc¢ (1)

* Decyzje indywidualne dotyczace srodowiska

— W zasadzie: wszystkie te, ktore nie wchodza w zakres
art. 9 ust. 1 ani 9 ust. 2 konwencji

* Rozstrzygnigcia o charakterze strategicznym
(plany, programy) dotyczace srodowiska

e Zaniechania

Zaréwno organOw wiadzy, jak 1 podmiotow
prywatnych

Jendroska Jerzmanski Bar i
Wspolnicy; www.jjb.com.pl

92



Co mozna skarzy¢ (2)

* Nie tylko dotyczace bezposrednio srodowiska, ale
takze majace wplyw na srodowisko:

— Akty planistyczne (tak: Komitet ds. Przestrzegania

Konwencji z Aarhus w sprawach: ACCC/C/2005
(Belgia); ACCC/C/2011/58 (Butgaria)

* Naruszenie ,,prawa krajowego w dziedzinie
srodowiska” — w odniesieniu do panstw

czlonkowskich obeymuje takze prawo unijne (tak:
Komitet w sprawie ACCC/C/2006/18 (Dania))

Jendroska Jerzmanski Bar 1 93
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Plany I programy

« Zgodnie z orzecznictwem — dokumenty
strategiczne dotyczgce srodowiska sg objete
zakresem artykutu 9 ust. 3 konwencji:

— Powotane wyzej orzeczenia Komitetu w sprawach
ACCC/C/2005 (Belgia) 1 ACCC/C/2011/58 (Butgaria)

— Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-237/07
(Janecek); sprawa dotyczyta zaniechania wtasciwych
organow w zakresie przygotowania planow ochrony
powietrza w Monachium

— Wyraznie o tym: Obwieszczenie Komisji w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, pkt 96

Jendroska Jerzmanski Bar 1 94
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Kto moze skarzyc¢ (1)

» (Czlonkowie spoleczenstwa spetniajacy kryteria okreslone
w prawie krajowym
— Osoby prywatne (fizyczne, prawne)
— Organizacje ekologiczne

« Nie ma obowigzku zapewniania actio popularis, ale:

— Strony nie mogg ustanowi¢ kryteriow, ktore uniemozliwiatyby
wszystkim lub wigkszosci organizacji korzystanie z procedury
odwotawczej (ACCC/C/2005/11 (Belgia))

— Ta sama zasada w odniesieniu takze do osob prywatnych
(ACCC/C/2006/18 (Dania))

— Przyznanie prawa do procedury odwotawczej powinno by¢ zasada,
a nie wyjatkiem (ACCC/C/2005/11 (Belgia))

Jendroska Jerzmanski Bar 1 95
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Kto moze skarzyc¢ (2)

* Osoby fizyczne 1 organizacje powinny miec legitymacje
procesowq dla ochrony:

— zdrowia ludzkiego za posrednictwem unijnych
przepisOw ochrony srodowiska

— prawa wlasnosci

— w przypadku organizacji — ochrony srodowiska za
posrednictwem wymogow unijnego prawodawstwa w
dziedzinie ochrony srodowiska

e Tak: orzecznictwo TSUE w sprawach: Jancek, potaczone
sprawy C-165 i1 C-167/09 Stichting Natuur en Milieu
(przyjecie krajowych programow redukcji emisji)

Jendroska Jerzmanski Bar i
Wspolnicy; www.jjb.com.pl
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Zakres kontroli

« Art. 9 ust. 3 nie wskazuje tego bezposrednio (w
odroznieniu od art. 9 ust. 2), ale:

« Kontroli powinny podlega¢ zard6wno kwestie proceduralne,
jak 1 materialne”

— Sprawa Janecek (ochrona prawa materialnego —
ochrona zdrowia)

— Sprawa C-71/14 (East Sussex): system kontroli sagdowe;]
jest zgodny z zasadg skutecznosci, o 1le umozliwia on
sadow1 lub trybunalowi rozpatrujacemu wniosek o
stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji skuteczne
zastosowanie odpowiednich zasad i1 norm prawa Unii,
w ramach kontroli zgodnosci z prawem decyzji (pkt 58)

Jendroska Jerzmanski Bar 1 97
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Sytuacja w Polsce — plany | programy

« (Calkowity brak mozliwosci zaskarzenia przez organizacje
ekologiczne

e Bardzo ograniczone mozliwosci skarzenia przez osoby
prywatne - wg ustaw samorzadowych oraz o administracji
rzadowej w wojewodztwie: musi wystapi¢ naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia (dalej idace niz
,,dotyczy interesu prawnego” w Kpa)

« Sprawy przeciwko Polsce przed Komitetem Aarhus w tej
sprawie:

— ACCC/C/2018/151 (dotyczy planow ochrony powietrza),
ACCC/C/2018/154 (dot. plandéw urzadzania lasow),

ACCC/C/2018/158 (obejmuje wszystkie plany | programy
dotyczace srodowiska, konsumuje dwa ww.)

Jendroska Jerzmanski Bar 1 98
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Sytuacja w Polsce — decyzje indywidualne

(1)

* Organizacje ekologiczne: jesl wiaczg si¢ do
postepowania adm. przed organem I instancji, na
podstawie art. 31 Kpa:

— Organizacja moze zgda¢ dopuszczenia do postepowania
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny
(= organ ma pewna swobode odnosnie dopuszczenia
organizacji)

— Zazalenie na postanowienie o odmowie

— Dla wypeinienia wymagan art. 9.3 nalezaloby zapewnic
organizacjom dost¢p do procedury odwolawczej

Jendroska Jerzmanski Bar 1 99
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Sytuacja w Polsce — decyzje indywidualne
(2)

* O ile przepisy szczegolne nie wprowadzajg dalszych
ograniczen co do krggu stron — zasada ogolna z art. 28 Kpa
* Ograniczenia dotyczg np.:
— Pozwolen na emisje¢ (art. 185 ustawy Pos)
— Koncesji na wydobycie kopalin (art. 41 Pr.geol |
gorniczego)
= niezgodnos¢ z art. 9 ust. 3 konwencji
« Zasada ogolna z Kpa — dos$¢ waska interpretacja: tylko
ochrona wilasnosci juz nie zdrowia

= takze moze prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 9 ust. 3

Jendroska Jerzmanski Bar 1 100
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



| Konwencja o dostepie do informacji, |

| udziale spoteczenstwa w podejmowaniu |

- | decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci |

- | wsprawach dotyczacych srodowiska |

S Aarhus 25 VI 1998 r. o


































