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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowanie przed sagdami administracyjnymi (nr w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow UDER32)

W zwigzku z ogtoszeniem konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowanie przed sgdami administracyjnymi (nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw
UDER32; dalej: projekt ustawy) sktadam uwagi Fundacji Frank Bold oraz Fundacji ClientEarth Prawnicy dla
Ziemi.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze niniejsze konsultacje publiczne prowadzone sg w sposdb niewtasciwy. Po
pierwsze, wyznaczony zbyt krétki, jedynie 7-dniowy termin na sktadanie uwag, pomimo ze projekt nie ma
charakteru pilnego i nie wymaga procedowania w przyspieszonym trybie. Po drugie, projekt ustawy wraz
z uzasadnieniem oraz OSR zamieszczono na stronie internetowej Rzgdowego Procesu Legislacyjnego w
formacie .xml, ktéry znaczaco utrudnia przecietnemu odbiorcy zapoznanie sie z tresciag dokumentéow. Po
trzecie, w pismie z informacjg o konsultacjach nie wskazano adresu e-mail, za posrednictwem ktérego
nalezy sktada¢ uwagi.
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1. Art. 1 pkt 4 projektu ustawy — zmiana art. 83 § 3 ustawy z dn. 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.).

Projektowane brzmienie art. 83 § 3 p.p.s.a. umozliwi sktadanie przesytek do sgdu za posrednictwem
dowolnego operatora pocztowego w Polsce oraz na terytorium UE, w Szwajcarii, w panstwach
cztonkowskich EFTA. Zmiana ta moze mieé bardzo daleko idgce konsekwencje dla prawidtowego
przebiegu postepowania sagdowo-administracyjnego ze wzgledu na mozliwe trudnosci z wykazaniem daty
nadania przesytki, a tym samym, w wielu przypadkach, dotrzymania terminu. Moze to doprowadzi¢ do
znacznej przewlektosci postepowan. Nalezy podkreslic, ze w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi mozliwe jest (i szeroko stosowane) sktadanie pism w formie elektronicznej, za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, w zwigzku z czym watpliwa jest konieczno$¢
liberalizacji przepisdw w zakresie nadawania pism za posrednictwem operatoréw pocztowych.

Ponadto, nalezy rozwazy¢, czy zmiana art. 83 p.p.s.a bez analogicznej zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej
sktadanie skarg do wojewddzkiego sgdu administracyjnego (za posrednictwem organu) bedzie nadal
wymagato skorzystania z operatora wyznaczonego lub operatora sSwiadczacego pocztowe ustugi
powszechne. Rozbieznos$¢ regulacji dotyczacej sktadania pism do organu (w tym skargi) i sgdu moze
doprowadzié¢ do popetniania bteddw przez strony postepowan i godzi¢ w zasade budowania zaufania do
wtadzy publicznej.

Nalezy rowniez wnikliwie przeanalizowac potencjalnie negatywne skutki projektowanej zmiany dla Poczty
Polskiej S.A. i jej pracownikéw.

2. Art. 1 pkt5 - dodanie art. 106 § 3a p.p.s.a.

Projektowany przepis w zatozeniu ma wprowadzi¢ do postepowania sgdowo-administracyjnego instytucje
opinii przyjaciela sadu. Jest to stuszny postulat, poniewaz w obecnym stanie prawnym przedstawienie
stanowiska przez organizacje spoteczng wymaga dotgczenia do postepowania przed sadem
administracyjnym w charakterze uczestnika na prawach strony, co nie w kazdej sprawie jest niezbedne
i moze niepotrzebnie przedtuzyé postepowanie.

Projektowany przepis przewiduje jednak, ze przedstawienie poglgdu przez organizacje spoteczng moze
nastapic¢ jedynie z inicjatywy sadu. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie. Wymagatoby od sadu
samodzielnego poszukiwania organizacji potencjalnie zainteresowanych przedmiotem postepowania oraz
dokonywania wyboru (w sposdb arbitralny) konkretnej organizacji, do ktdrej skierowane zostanie
wezwanie do przedstawienia poglgdu. Tymczasem inicjatywa przedstawienia stanowiska powinna
przystugiwac¢ przede wszystkim samym organizacjom. W zwigzku z powyziszym proponujemy, aby
regulacje uzupetni¢ o zmiane art. 9 p.p.s.a., polegajgca na oznaczeniu dotychczasowej tresci tego przepisu
jako § 1i dodaniu § 2 w brzmieniu:

»& 2. Organizacja spotfeczna, ktdra nie bierze udziatu w postepowaniu, moze przedstawic¢ sgdowi istotny
dla sprawy poglad.”



3. Art. 1 pkt 7 -dodanie art. 173 § 3 p.p.s.a.

Projektowany przepis pozbawia organizacje spoteczne, biorgce udziat w postepowaniu w charakterze
uczestnika na prawach strony, prawa do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Organizacje spoteczne odgrywajg kluczowg role w demokratycznym panstwie prawa — petnig funkcje
straznikéw interesu publicznego oraz sprawujg spoteczng kontrole nad dziataniami wtadzy publicznej.
Dziatajac niezaleznie od struktur panstwowych, monitorujg decyzje wtadz, ujawniajg nieprawidtowosci i
zabiegajg o ochrone praw osdb, ktére czesto nie majg realnych mozliwosci dochodzenia ich samodzielnie.
Ograniczanie prawa tych organizacji do sadu nie tylko ostabia ich zdolnos$¢ do dziatania, ale uderza w
fundamenty demokratycznego panstwa prawa — zasade kontroli obywatelskiej, przejrzystosci dziatania
wiadzy i réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Tam, gdzie organizacje spoteczne nie mogg
skutecznie kwestionowaé decyzji wiadz, zanika przestrzed dla realnej debaty publicznej i
odpowiedzialnosci instytucji publicznych. Dlatego wszelkie proby ograniczania legitymacji procesowej
organizacji spotecznych nalezy traktowac nie tylko jako naruszenie prawa, ale jako zagrozenie dla jakosci
zycia obywateli i kondycji demokraciji.

Projektowany przepis skutkowat bedzie istotnym ograniczeniem prawa organizacji spotecznych do sadu
oraz wytgczeniem stosowania w przypadku tych organizacji zasady dwuinstancyjnosci postepowania, co
nalezy rozpatrywac jako naruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto, przepis ten godzi réwniez w prawo do rzetelnego procesu sgdowego wyrazone w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz) w szczegdlnosci w zakresie, w jakim narusza
wyrazong w tym przepisie zasade rownosci broni, zgodnie z ktérg kazda ze stron (w tym uczestnik na
prawach strony) musi mie¢ zapewniong rozsgdng mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy na warunkach,
ktore nie stawiajg jej w istotnej niekorzystnej sytuacji w stosunku do drugiej strony (zob. np. wyrok ETPCz
z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie Dombo Beheer B.V. v. Holandii, skarga nr 14448/88, § 33).

W odniesieniu do organizacji ekologicznych, dziatajgcych w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska,
projektowany przepis razgco narusza art. 9 ust. 2, 3 i 4 Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska (dalej: Konwencja z Aarhus). Prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
organizacjom spotecznym dziatajgcym w sferze ochrony srodowiska gwarantuje tez szereg dyrektyw UE,
w szczegdlnosci art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko, art. 25 ust. 3 dyrektywy 2010/75/WE,
sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), art. 13 ust.
1w zw. z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu, czy tez art. 27 ust. 1
dyrektywy 2024/2881 w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy.

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE sady
panstw cztonkowskich zgodnie z wyrazong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) zasadg
lojalnej wspdtpracy majg obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawnied podmiotéw prawa
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wynikajgcych z prawa Unii. Artykut 19 ust. 1 TUE naktada ponadto na panistwa cztonkowskie obowigzek
ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii (wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth, C 404/13, pkt 52).

Ponadto, panstwo cztonkowskie, ustanawiajgc przepisy proceduralne regulujgce srodki prawne dotyczace
wykonywania uprawnien, jakie organizacja ochrony srodowiska wywodzi z bezposrednio skutecznych
przepiséw prawa UE i ktére wchodzg w zakres Konwencji z Aarhus, musi zapewnié ich zgodnos¢ takze z
art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP). Jak zostato potwierdzone przez Trybunat, art. 47 ust.
1 KPP opiera sie na art. 13 EKPCz!, w zwigzku z czym prawo do skutecznego $rodka prawnego nalezy
interpretowad zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Co wiecej, krajowe
prawo procesowe powinno by¢ konsekwentnie interpretowane zgodnie z wymogami art. 9 ust. 4
Konwencji z Aarhus stanowigcymi, zeby srodki zaradcze byty odpowiednie i prawnie skuteczne.

Polskie przepisy juz w dotychczasowym brzmieniu - w Swietle prawa UE, Konwencji z Aarhus i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a takze toczacych sie przeciwko Polsce postepowari naruszeniowych? lub
postepowan przez Komitetem ds. Zgodnoéci z Konwencjg z Aarhus® oraz wyrokéw TSUE? - nie spetniajg
miedzynarodowych standardéw w zakresie zapewnienia organizacjom spotecznym, w szczegdlnosci
organizacjom ekologicznym, szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska.

Tymczasem proponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nowelizacja przepisdw ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nie tylko nie usuwa zidentyfikowanych barier w dostepie
do sadu, ale wrecz drastycznie je pogtebia.

Powazne zarzuty dotyczgce projektowanego przepisu zostaty zgtoszone w uwagach ztozonych na etapie
rozpatrywania przez Staty Komitet Rady Ministréw. Na niezgodnos¢ z Konwencjg z Aarhus oraz prawem
UE, jak réwniez na mozliwe negatywne konsekwencje jego wprowadzenia, wskazat Minister do spraw Unii
Europejskiej w pismie z 2 czerwca 2025 r. znak DPUE.720.567.2025.DK.3. Potencjalna niezgodnos¢ z
Konstytucjg RP oraz istotne braki w zakresie oceny skutkdw regulacji podkreslita Koordynator Oceny
Skutkéw Regulacji w pismie z 16 maja 2025 r. znak KOSR.0610.149.2025.

Swoj zdecydowany, jednomyslny sprzeciw dla tak razgcego zamachu na spoteczenstwo obywatelskie
wyrazito 122 organizacji spotecznych podpisanych pod stanowiskiem odczytanym na spotkaniu
konsultacyjnym, ktére odbyto sie w dniu 9 czerwca w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z inicjatywy Pani
Minister do spraw Spoteczenistwa Obywatelskiego. Tres¢ stanowiska wraz z listg sygnatariuszy stanowi

1 Wyrok TSUE w sprawie C-334/12 RX-Il, punkt 42.

2 Postepowanie naruszeniowe INFR(2020)2105 dotyczace braku dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do programéw ochrony
powietrza, a takze skargi na brak mozliwosci zaskarienia przez organizacje ekologiczne tzw. negatywnych decyzji screeningowych
(CPLT(2022)01935) czy brak mozliwosci zaskarzania przez organizacje ekologiczne decyzji przedtuzajgcych okres obowigzywania pozwolen
wodnoprawnych (CPLT(2023)01761).

3sprawy ACCC/C/2016/151 (dotyczaca programéw ochrony powietrza), ACCC/C/2017/154 (dotyczaca planéw urzadzenia lasu), ACCC/C/2017/146
(dotyczgca pozwoleri wodnoprawnych), ACCC/C/2018/158 (dotyczaca obwoddw towieckich)

4 Wyroki TSUE przeciwko Polsce w sprawach C-432/21 oraz C-441/17.



zatgcznik do niniejszego pisma. W trakcie tego spotkania jednoznacznie krytyczne stanowisko wobec
projektowanego przepisu zgtosit réwniez Minister Klimatu i Srodowiska.

W zwigzku z powyziszym, zgdamy wykreslenia omawianego wyzej przepisu z projektu ustawy.
Podkreslamy, ze jakiekolwiek préby ,,ztagodzenia” jego tresci lub wprowadzenia wyjgtkéw dla okreslonych

organizacji lub rodzajéw postepowan jest niedopuszczalne, poniewaz prawo do sagdu ma fundamentalne
znaczenie dla spoteczenstwa obywatelskiego i nie moze by¢ ograniczane.

Zatacznik:

— Apel 122 organizacji spotecznych w sprawie projektu nr UDER32.



