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1 Wprowadzenie 

Niniejszy informator zawiera syntetyczny przeglŃd ram prawnych z zakresu dostňpu do wymiaru 

sprawiedliwoŜci w sprawach zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska. Jego celem jest przybliŨenie 

czğonkom spoğeczeŒstwa, prawnikom, wğadzom publicznym, sňdziom i organizacjom 

pozarzŃdowym dostňpnych procedur odwoğawczych w sprawach Ŝrodowiskowych oraz 

wskazanie przeszk·d i niedociŃgniňĺ w krajowych uregulowaniach w tym obszarze.  

 

Pierwsza czňŜĺ informatora przedstawia ramy prawne ustanowione przez Konwencjň z Aarhus. 

W drugiej czňŜci opisano ramy prawne wynikajŃce z przepis·w prawa unijnego, jak r·wnieŨ 

orzeczenia TSUE oraz zalecenia Komitetu z Aarhus. Trzecia czňŜĺ przedstawia uregulowania 

krajowe. Ostatnia czňŜĺ informatora pokazuje inne dostňpne drogi prawne: procedurň wniesienia 

skargi do Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka oraz zğoŨenie powiadomienia do Komitetu 

z Aarhus.  

 

1.1 Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach z zakresu ochrony 

Ŝrodowiska  

Pomimo, Ũe polityka i prawodawstwo unijne w zakresie ochrony Ŝrodowiska sŃ bardzo 

zaawansowane i kompleksowe, stan Ŝrodowiska naturalnego w Europie szybko siň pogarsza. 

Mechanizmy prawne i polityczne nie przynoszŃ oczekiwanych rezultat·w, gdyŨ nie sŃ wğaŜciwie 

wdraŨane. DoŜwiadczenia paŒstw czğonkowskich UE pokazağy, Ũe poleganie wyğŃcznie na 

wğadzach publicznych w przezwyciňŨeniu deficytu w zakresie wdraŨania prawa unijnego nie 

przyniesie oczekiwanych rezultatów. Dlatego aktywni obywatele, dziağajŃc samodzielnie lub za 

poŜrednictwem organizacji pozarzŃdowych, sŃ niezbňdni do wspierania dziağaŒ wğadz, co wiŃŨe 

siň z zapewnieniem im dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci. 

 

Regulacje dotyczŃce dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach Ŝrodowiskowych zawarte 

sŃ w Konwencji z Aarhus, wielu unijnych aktach prawnych oraz orzeczeniach TSUE, jak 

i w ustawodawstwie krajowym.  

 

Konwencja z Aarhus okreŜla og·lne ramy prawne majŃce zastosowanie w sprawach dotyczŃcych 

Ŝrodowiska, kt·re sŃ czňŜciowo transponowane do prawa unijnego. TSUE ustanowiğ jednak 

r·wnieŨ pewne prawa, kt·re nie opierajŃ siň na Konwencji z Aarhus, lecz na bezpoŜrednio 

skutecznych przepisach dyrektyw unijnych. 
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1.2 Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci - definicja i cel w Ŝwietle 

Konwencji z Aarhus  

 

Art. 3 Konwencji z Aarhus przewiduje og·lne obowiŃzki PaŒstw - Stron Konwencji w zakresie 

zapewnienia prawidğowego wdroŨenia prawa dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci 

przewidzianego w Konwencji. Stanowi on, Ũe: 

 

 KaŨda ze Stron podejmie niezbňdne ustawodawcze, administracyjne i inne Ŝrodki, 

wğŃczajŃc w to Ŝrodki zapewniajŃce zgodnoŜĺ pomiňdzy postanowieniami 

realizujŃcymi postanowienia niniejszej konwencji odnoszŃce siň do informacji, udziağu 

spoğeczeŒstwa i dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci, jak r·wnieě wğaŜciwe Ŝrodki 

egzekucyjne, dla ustanowienia i utrzymania jasnych, przejrzystych i spójnych ram dla 

realizacji postanowieŒ niniejszej konwencji.  

 KaŨda ze Stron bňdzie dŃŨyĺ do zapewnienia, Ũe urzňdnicy i wğadze bňdŃ pomagaĺ 

i udzielaĺ wskaz·wek spoğeczeŒstwu, aby w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska 

urzeczywistniaĺ dostňp do informacji, uğatwiaĺ udziağ w podejmowaniu decyzji 

i urzeczywistniaĺ dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci. 

  KaŨda ze Stron bňdzie wspieraĺ edukacjň ekologicznŃ i wiedzň spoğeczeŒstwa 

w zakresie ochrony Ŝrodowiska, zwğaszcza o tym, jak w sprawach dotyczŃcych 

Ŝrodowiska uzyskiwaĺ dostňp do informacji, uczestniczyĺ w podejmowaniu decyzji 

i uzyskiwaĺ dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci.  

 KaŨda ze Stron zapewni odpowiednie uznanie i wsparcie dla stowarzyszeŒ, organizacji 

i grup dziağajŃcych na rzecz ochrony Ŝrodowiska i sprawi, Ũe jej krajowy porzŃdek 

prawny bňdzie zgodny z tym zobowiŃzaniem. 

 

Regulacje dotyczŃce trzeciego filaru Konwencji z Aarhus1, czyli dostňpu do wymiaru 

sprawiedliwoŜci, znajdujŃ siň w art. 9 ust. 1 - 5 Konwencji. Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci 

musi byĺ zapewniony w celu wyegzekwowania dostňpu do informacji o Ŝrodowisku oraz udziağu 

spoğeczeŒstwa w procesie decyzyjnym, okreŜlonych dwóch pierwszych filarach Konwencji. 

Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci umoŨliwia r·wnieŨ kwestionowanie bardziej ogólnych dziağaŒ 

i zaniechaŒ organ·w publicznych i os·b prywatnych, kt·re naruszajŃ prawa dotyczŃce 

Ŝrodowiska. 

 

 

                                                
1 Konwencja z Aarhus opiera siň na trzech filar: dostňpie do informacji (pierwszy filar), udziale w procesie decyzyjnym (drugi filar) oraz dostňpie do sŃdu (trzeci filar). 
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2  Ramy prawne 

2.1 Prawo miňdzynarodowe: Konwencja z Aarhus 

Konwencja z Aarhus zostağa podpisana przez UE w dniu 25 czerwca 1998 r. i weszğa w Ũycie 

w 2005 r. Zgodnie z art. 216 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE2 (dalej: "TFUE") "umowy zawarte 

przez Uniň wiŃŨŃ instytucje Unii i PaŒstwa Czğonkowskie". W zwiŃzku z tym Konwencja z Aarhus 

jest prawnie wiŃŨŃca dla instytucji UE - w tym dla TSUE - oraz dla 28 paŒstw czğonkowskich. 

Wszystkie paŒstwa czğonkowskie ratyfikowağy Konwencjň. 

 

Jak wspominano wczeŜniej, Konwencja z Aarhus opiera siň na trzech "filarach", zaleŨnych od 

siebie w celu peğnej realizacji cel·w Konwencji: dostňpu do informacji, udziağu spoğeczeŒstwa 

i dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci (art. 4-9 Konwencji). 

 

Konwencja z Aarhus ma zastosowanie do wğadzy publicznej okreŜlonej w art. 2 ust. 2 Konwencji, 

a organy lub instytucje dziağajŃce jako wğadza sŃdownicza lub ustawodawcza sŃ wyğŃczone. 

JednakŨe, zgodnie z Wytycznymi "w Konwencji nie ma nic, co uniemoŨliwiağoby Stronie podjňcie 

decyzji o rozszerzeniu prawodawstwa na te organy i instytucje, nawet jeŜli nie jest do tego 

zobowiŃzana przez konwencjň".3   

 

Konwencja z Aarhus ma doŜĺ szeroki zakres, poniewaŨ jej art. 3 ust. 9 stanowi, Ũe "spoğeczeŒstwu 

przysğuguje dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska bez wzglňdu 

ma obywatelstwo, narodowoŜĺ lub miejsce zamieszkania, a w przypadku osoby prawnej, bez 

wzglňdu na to, gdzie jest jej miejsce rejestracji lub rzeczywisty oŜrodek prowadzonej dziağalnoŜciò. 

W konsekwencji, warunki stosowane wobec organizacji pozarzŃdowych w celu uzyskania 

legitymacji procesowej nie mogŃ uniemoŨliwiaĺ lub nadmiernie utrudniaĺ zagranicznym 

organizacjom pozarzŃdowym uzyskania tego statusu4. Jest to szczeg·lnie waŨne w przypadku, 

gdy okreŜlona dziağalnoŜĺ ma skutki transgraniczne. Ponadto, Wytyczne wskazujŃ, Ũe wym·g, 

aby organizacje pozarzŃdowe zajmujŃce siň ochronŃ Ŝrodowiska byğy aktywne w danym kraju 

przez okreŜlonŃ liczbň lat, moŨe nie byĺ zgodny z art. 3 ust. 9 Konwencji5. Nawet wymóg "bycia 

aktywnym" sam w sobie moŨe byĺ niezgodny z KonwencjŃ, na przykğad w krajach, kt·re zezwoliğy 

niedawno utworzonym organizacjom pozarzŃdowym na uzyskanie legitymacji procesowej. 

Przepis ten powinien uniemoŨliwiaĺ PaŒstwom-Stronom Konwencji wymaganie od organizacji 

pozarzŃdowych, aby miağy swoje centrum dziağalnoŜci w okreŜlonym miejscu geograficznym lub 

aby byğy zakğadane zgodnie ze szczeg·ğowymi przepisami krajowymi. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
2 Dziennik Urzňdowy C 326 , 26/10/2012 P. 0001 - 0390 

3 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 49 

4 Obwieszczenie Komisji w sprawie dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci w dziedzinie ochrony Ŝrodowiska (2017/C275/01), para. 82 i 83. 

5 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 58 
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 Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w zwiŃzku z dostňpem do informacji  

Art. 4 Konwencji z Aarhus przyznaje spoğeczeŒstwu prawo do ŨŃdania i otrzymywania informacji 

dotyczŃcych Ŝrodowiska bňdŃcych w posiadaniu wğadz publicznych. Art. 9 ust. 1 Konwencji 

ustanawia prawo kaŨdej osoby, kt·ra zwraca siň z wnioskiem o dostňp do informacji dotyczŃcych 

Ŝrodowiska zgodnie z art. 4 Konwencji, do zakwestionowania sposobu, w jaki organ publiczny 

rozpatruje taki wniosek. Kontrola decyzji organu musi byĺ dokonywana przez sŃd lub, 

alternatywnie, "inny niezaleŨny i bezstronny organ powoğany z mocy ustawy". Zgodnie 

z Wytycznymi, niezaleŨne i bezstronne organy, kt·re nie sŃ sŃdami, "muszŃ byĺ przynajmniej 

quasi-sŃdowe, z gwarancjami naleŨytego procesu, niezaleŨne od wpğyw·w ze strony 

jakichkolwiek organ·w rzŃdowych i niepowiŃzane z Ũadnym podmiotem prywatnym"6.   

 

Art. 9 ust. 1 Konwencji wymaga ponadto, aby kaŨda ze Stron zapewniğa, Ũe wnioskodawca ñma 

dostňp do szybkiej procedury prawnej, bezpğatnej lub niedrogiej, umoŨliwiajŃcej ponowne 

rozpatrzenie sprawy przez wğadzň publicznŃ lub rewizjň przez niezaleŨny i bezstronny organ inny 

niŨ sŃd.ò 7 

 

 Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w zwiŃzku ze spoğecznŃ partycypacjŃ  

Art. 6 Konwencji z Aarhus okreŜla, kiedy udziağ spoğeczeŒstwa w procesie decyzyjnym musi byĺ 

zapewniony. Art. 9 ust. 2 okreŜla prawo zainteresowanej spoğecznoŜci do zaskarŨenia decyzji, 

dziağaŒ i zaniechaŒ podlegajŃcych art. 6 Konwencji. Przepisy dotyczŃce udziağu spoğeczeŒstwa 

stosuje siň do decyzji w sprawie zezwolenia na okreŜlone dziağania lub przedsiňwziňcia 

wymienione w zağŃczniku I do Konwencji8, jak r·wnieŨ inne dziağania niewymienione 

w zağŃczniku I, kt·re mogŃ mieĺ znaczŃcy wpğyw na Ŝrodowisko9 (art. 6 Konwencji). 

 

Art. 9 ust. 2 Konwencji stanowi, iŨ: ñKaŨda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzŃdku 

prawnego, Ũe czğonkowie zainteresowanej spoğecznoŜci:  

(a) majŃcy wystarczajŃcy interes lub, alternatywnie, 

(b) powodujŃcy siň na naruszenie uprawnieŒ, jeŨeli przepisy postpowania administracyjnego 

Strony wymagajŃ tego jako przestanki, majŃ dostňp do procedury odwoğawczej przed sŃdem lub 

innym niezaleŨnym i bezstronnym organem powoğanym z mocy ustawy, dla kwestionowania 

legalnoŜci z przyczyn merytorycznych lub formalnych kaŨdej decyzji, dziağania lub zaniechania 

w sprawach regulowanych postanowieniami artykuğu 6 oraz, jeŨeli przewiduje tak prawo krajowe 

i z zastrzeŨeniem ustňpu 3 poniŨej, innych postanowieŒ niniejszej Konwencji."  

 

Komu przysğuguje legitymacja procesowa? 

Prawo odwoğania siň przysğuguje zainteresowanej spoğecznoŜci, kt·ra zgodnie z brzmieniem art. 2 

ust. 5 Konwencji jest definiowana jako: ĂczňŜĺ spoğeczeŒstwa, kt·ra jest lub moŨe byĺ dotkniňta 

                                                
6 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 191. 

7 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 191. 

8 ZağŃcznik I do Konwencji z Aarhus zawiera listň przedsiňwziňĺ, kt·re mogŃ mieĺ znaczŃce oddziağywanie na Ŝrodowisko. SŃ to m.in. przedsiňwziňcia z sektora 

energetycznego, produkcji i obr·bki metali, przemysğu mineralnego, przemysğu chemicznego, gospodarki odpadami, oczyszczalni Ŝciek·w, niekt·rych zakğad·w 

przemysğowych, budowy dr·g, port·w handlowych, program·w wydobywania w·d gruntowych lub sztucznego przetaczania wód gruntowych, transfer zasobów 

wodnych, wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego.  

9 Art. 6 ust. 1 pkt c Konwencji pozwala Stronom nie stosowaĺ postanowieŒ art. 6 do planowanych przedsiňwziňĺ sğuŨŃcych celom obrony narodowej. 
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skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczŃcej Ŝrodowiska; dla potrzeb niniejszej 

definicji organizacje pozarzŃdowe dziağajŃce na rzecz ochrony Ŝrodowiska i speğniajŃce 

wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaŨa siň za posiadajŃce interes w tym zakresie.ò 

 

Kryteriami legitymacji procesowej mogŃ byĺ albo posiadanie wystarczajŃcego interesu, albo 

powoğanie siň na naruszenie uprawnieŒ. Art. 9 ust. 2 Konwencji stanowi: ĂOkreŜlenie tego, co 

stanowi wystarczajŃcy interes oraz naruszenie uprawnieŒ, nastňpuje zgodnie z wymaganiami 

prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spoğecznoŜci 

szerokiego dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci w zakresie okreŜlonym niniejszŃ konwencjŃ." 

Tym samym, dyskrecja PaŒstwa-Strony Konwencji w okreŜleniu kryteri·w legitymacji procesowej 

jest ograniczona przez wym·g zapewnienia zainteresowanej spoğecznoŜci szerokiego dostňpu do 

wymiaru sprawiedliwoŜci w ramach zakresu stosowania Konwencji. Wedğug Komitetu z Aarhus, 

"(to) oznacza, Ũe strony, korzystajŃc z przysğugujŃcych im uprawnieŒ dyskrecjonalnych, nie mogŃ 

interpretowaĺ tych kryteri·w w spos·b, kt·ry znacznie zawňŨa ich zakres i jest sprzeczny z jej 

og·lnymi zobowiŃzaniami wynikajŃcymi z art. 1, 3 i 9 konwencji".10   

 

JednakŨe zastosowanie kryteri·w legitymacji procesowej, kt·re odnoszŃ siň do naruszenia prawa, 

jak zauwaŨyğa Komisja Europejska, "niesie ze sobŃ wyzwanie, bowiem ochrona Ŝrodowiska sğuŨy 

zwykle og·lnemu interesowi publicznemu i z reguğy jej celem nie jest przyznawanie bezpoŜrednich 

praw jednostce".11 Szereg zaleceŒ Komitetu z Aarhus i orzeczeŒ TSUE wynika wğaŜnie ze 

stosowania kryteriów dotyczŃcych naruszenia prawa12. 

 

Art. 9 ust. 2 Konwencji stanowi r·wnieŨ, ñéinteres organizacji pozarzŃdowej speğniajŃcej 

wymagania, o kt·rych mowa w artykule 2 ustňp 5, uwaŨa siň za wystarczajŃcy w rozumieniu litery 

(a). TakŃ organizacjň uwaŨa siň r·wnieŨ za posiadajŃca uprawnienia mogŃce byĺ przedmiotem 

naruszeŒ w rozumieniu litery (b)". Organizacje pozarzŃdowe, kt·re speğniajŃ kryteria okreŜlone 

w art. 2 ust. 5 Konwencji i wszelkie wymogi krajowe, automatycznie posiadajŃ legitymacjň 

procesowŃ zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji i prawem unijnym, które dokonuje jego transpozycji. 

Wynika to z faktu, Ũe uznaje siň, iŨ majŃ one wystarczajŃcy interes lub prawa, kt·re mogŃ zostaĺ 

naruszone, tak Ũe nie muszŃ speğniaĺ Ũadnych dalszych wymog·w. Czňsto okreŜla siň to mianem 

"legitymacji procesowej de lege organizacji pozarzŃdowych". 

 

Co moŨna kwestionowaĺ? 

Art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus stanowi, Ũe czğonkowie zainteresowanej spoğecznoŜci majŃ prawo 

do "kwestionowania legalnoŜci z przyczyn merytorycznych lub formalnych" decyzji, dziağaŒ lub 

zaniechaŒ13. Obwieszczenie Komisji i Wytyczne definiujŃ formalnŃ niezgodnoŜĺ jako naruszenie 

procedury okreŜlonej w prawie14, podczas gdy niezgodnoŜĺ z prawem materialnym odnosi siň do 

sytuacji, w kt·rej doszğo do naruszenia istoty prawa15. W przeciwieŒstwie do art. 9 ust. 3 

Konwencji, kt·ry odnosi siň do naruszeŒ prawa krajowego w dziedzinie Ŝrodowiska, art. 9 ust. 2 

nie zawiera Ũadnego takiego ograniczenia zakresu kontroli. 

                                                
10 ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4, par. 61 I ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), par. 75. 

11 Obwieszczenie Komisji, para 102. 

12 Zob. ACCC/C/2010/48 (Austria),para. 63; ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), para. 76; oraz wyrok Trybunağu z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip 

CȤ72/12, ECLI:EU:C:2013:712 

13 Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus na przykğad stwierdziğ na tej podstawie, Ũe organizacje pozarzŃdowe nie mogŃ ograniczaĺ siň do kontroli 

jedynie merytorycznej, a nie proceduralnej, legalnoŜci decyzji (ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), para. 81). 

14 Obwieszczenie Komisji, para. 132 i Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, str. 196.  

15 Obwieszczenie Komisji, para. 136. 
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 Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w zwiŃzku z dziağaniami lub zaniechaniami 

os·b prywatnych lub wğadz publicznych  

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus stanowi ñDodatkowo i bez naruszania postanowieŒ odnoszŃcych 

siň do procedur odwoğawczych, o kt·rych mowa w ustňpach 1 i 2, kaŨda ze Stron zapewni, Ũe 

czğonkowie spoğeczeŒstwa speğniajŃcy wymagania, o ile takie istniejŃ, okreŜlone w prawie 

krajowym, bňdŃ mieli dostňp do administracyjnej lub sŃdowej procedury umoŨliwiajŃcej 

kwestionowanie dziağaŒ lub zaniechaŒ os·b prywatnych lub wğadz publicznych naruszajŃcych 

postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie Ŝrodowiska.ò  

 

Komu przysğuguje legitymacja procesowa? 

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus dotyczy ñczğonk·w spoğeczeŒstwaò ï nie tylko ñczğonk·w 

zainteresowanej spoğecznoŜciò jak w art. 9 ust. 2 Konwencji ï i pozwala im na kwestionowanie 

naruszeŒ zar·wno Ăos·b prywatnych jak i wğadz publicznychò. Art. 2 ust. 4 Konwencji definiuje 

ĂspoğeczeŒstwoò jako ĂjednŃ lub wiňcej os·b fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym 

ustawodawstwem lub praktykŃ, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy.ò 

 

O ile termin ñwymagania, o ile takie istniejŃ, okreŜlone w prawie krajowymò pozostawia PaŒstwom-

Stronom Konwencji pewnŃ swobodň decydowania o tym, kto ma legitymacjň procesowŃ, 

w Ũadnym wypadku nie moŨe on pozwoliĺ Stronie na okreŜlenie kryteri·w w taki spos·b, aby 

skutecznie wykluczyĺ wszystkich lub prawie wszystkich czğonk·w spoğeczeŒstwa. W tym celu 

Komitet z Aarhus ustanowiğ test sprawdzajŃcy zgodnoŜĺ z art. 9 ust. 3 Konwencji, kt·ry zostağ 

najlepiej podsumowany w zaleceniach dotyczŃcych powiadomienia ACCC/C/2008/31 (Niemcy):  

".... Strony nie mogŃ przyjmowaĺ klauzuli "w przypadku gdy speğniajŃ wymagania, o ile takie 

istniejŃ, w prawie krajowym" jako wym·wki do wprowadzenia lub utrzymania tak Ŝcisğych 

kryteri·w, Ũe skutecznie uniemoŨliwiajŃ wszystkim lub prawie wszystkim czğonkom 

spoğeczeŒstwa, w tym organizacjom pozarzŃdowym zajmujŃcym siň ochronŃ Ŝrodowiska, 

kwestionowanie dziağaŒ lub zaniechaŒ naruszajŃcych prawo krajowe w dziedzinie Ŝrodowiska".16  

 

Co moŨna kwestionowaĺ? 

Komitet z Aarhus konsekwentnie utrzymuje, Ũe art. 9 ust. 3 Konwencji "ma zastosowanie do 

wszystkich dziağaŒ i zaniechaŒ [....] naruszajŃcych prawo krajowe w dziedzinie Ŝrodowiska"17 

(podkreŜlenie dodane). W zwiŃzku z tym, kiedy akt zostağ przyjňty, tzn. nie jest juŨ w formie 

projektu, musi podlegaĺ kontroli sŃdowej. Oznacza to na przykğad, Ũe pojňcie "aktów" nie 

ogranicza siň do akt·w o zasiňgu ogólnym18, akt·w przyjňtych na mocy prawa ochrony 

                                                
16 ACCC/C2008/31 (Niemcy), ECE/MP.PP/C.1/2014/8, para. 92. Zob. r·wnieŨ ACCC/C/2005/11 (Belgia), paras. 34ï36; ACCC/C/2006/18 (Dania), paras. 29-30; 

ACCC/C/2008/32 (Wsp·lnota Europejska) (CzňŜĺ I), ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, paras. 77-80 i ACCC/C/2010/48 (Austria) (ECE/MP.PP/C.1/2012/4), paras. 

68ï70, Republika Czeska, ECE/MP.PP/C.1/2012/11, para. 85, Buğgaria, ECE/MP.PP/C.1/2013/4, para. 65, Austria, ECE/MP.PP/C.1/2014/3, para. 51. 

17 ACCC/2005/11 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, para. 28. Zob. r·wnieŨ Unia Europejska, ACCC/C/2008/32 (CzňŜĺ II), para. 98-99 stwierdzajŃce, Ũe 

wym·g okreŜlony w art. 9 ust. 3 "polega na zapewnieniu prawa do zaskarŨenia w przypadku, gdy dziağanie lub zaniechanie - jakiekolwiek dziağanie lub zaniechanie 

ze strony instytucji lub organu Wsp·lnoty, w tym kaŨde dziağanie realizujŃce jakŃkolwiek politykň lub jakiekolwiek dziağanie na mocy jakiegokolwiek prawa - jest 

sprzeczne z prawem ochrony Ŝrodowiska". 

18  Unia Europejska, ACCC/C/2008/32 (CzňŜĺ II), ECE/MP.PP/C.1/2017/7, paras. 51 i 94. 
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Ŝrodowiska19, aktów prawnie wiŃŨŃcych lub o zewnňtrznych skutkach20 czy decyzji zwiŃzanych 

z wydawaniem zezwoleŒ lub pozwoleŒ na realizacjň projekt·w rozwojowych21. Podobnie, plany 

i programy sŃ uznawane za akty do celów art. 9 ust. 3 Konwencji.22 MogŃ one r·wnieŨ obejmowaĺ 

decyzje w sprawie pozwoleŒ, kt·re nie majŃ znaczŃcego negatywnego wpğywu na Ŝrodowisko, 

a zatem nie wchodzŃ w zakres art. 9 ust. 2 Konwencji, co ilustruje orzeczenie Trybunağu w sprawie 

Protect.23 W zwiŃzku z tym, jak wyjaŜniğ Komitet z Aarhus, art. 9 ust. 3 Konwencji "nie daje 

Stronom Ũadnej swobody w odniesieniu do dziağaŒ lub zaniechaŒ, kt·re mogŃ byĺ wyğŃczone 

z przepisów wykonawczych".24    

 

 

 Og·lne wymogi majŃce zastosowanie do procedur odwoğawczych na mocy art. 9 

Konwencji 

Art. 9 ust. 4 i art. 9 ust. 5 Konwencji z Aarhus okreŜlajŃ og·lne wymogi majŃce zastosowanie do 

procedur odwoğawczych na mocy art. 9 Konwencji.  

 

środki zaradcze, w tym wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziağania  

Zgodnie z art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus procedury odwoğawcze bňdŃ ñprzewidywaĺ 

odpowiednie i prawnie skuteczne Ŝrodki zaradcze, wğŃczajŃc w to, jeŜli okaŨe siň to potrzebne, 

wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziağaniaò. Jak wyjaŜniono w Wytycznych: 

"AdekwatnoŜĺ wymaga Ŝrodk·w zaradczych, aby zapewniĺ zamierzony skutek procedury 

odwoğawczej. MoŨe to byĺ rekompensata za szkody poniesione w przeszğoŜci, zapobieganie 

przyszğym szkodom i/lub przywrócenia stanu poprzedniego. Wym·g, zgodnie z kt·rym Ŝrodki 

zaradcze powinny byĺ skuteczne, oznacza, Ũe powinny one byĺ zdolne do rzeczywistego 

i skutecznego egzekwowania prawa. Strony powinny staraĺ siň wyeliminowaĺ wszelkie 

potencjalne przeszkody w egzekwowaniu wstrzymania wykonania kwestionowanego dziağania lub 

innych Ŝrodk·w zaradczych.ò25 

 

Zapobieganie szkodom  

Zgodnie z prawem unijnym istniejŃ trzy mechanizmy umoŨliwiajŃce zapobieganie szkodom 

wyrzŃdzonym Ŝrodowisku naturalnemu i ich naprawň:  

 dyrektywa w sprawie odpowiedzialnoŜci za Ŝrodowisko (dyrektywa ELD)26,  

 (og·lny) wym·g uniewaŨnienia bezprawnych skutk·w naruszeŒ prawa unijnego27  

                                                
19 Ibid, para. 99. 

20 Ibid, para. 103. 

21 Raport dotyczŃcy decyzji V/9h (Niemcy)  

22 Zob. np., ACCC/C/2005/11 (Belgia) lub ACCC/C/2011/58 (Buğgaria). 

23 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 Protect Nature-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation v Bezirkshauptmannschaft Gmünd, C-664/15, 

ECLI:EU:C:2017:987, paras. 42 i 54-55. 

24 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), (CzňŜĺ II), paras. 52 i 101. 

25 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, str. 200. 

26 Art. 1 dyrektywy ELD ogranicza szkodň wyrzŃdzonŃ Ŝrodowisku naturalnemu do szkody wyrzŃdzonej gatunkom chronionym, szkody w wodach oraz szkody 

dotyczŃcej powierzchni ziemi. Jednak, w wyroku w  sprawie C-129/16 T¼rkevei TejtermelŖ Kf, Trybunağ uznağ, Ũe takŨe inne szkody mogŃ wchodziĺ w zakres np. 

zanieczyszczenie powietrza. Art. 5 i 6 dyrektywy ELD ustanawiajŃ specjalny reŨim wymagajŃcy od podmiotu gospodarczego podjňcie odpowiednich dziağaŒ 

zapobiegawczych i zaradczych.  

27 C-201/02 Wells, paras 64-66. 
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 oraz (bardziej szczeg·ğowo) odpowiedzialnoŜĺ paŒstwa28. 

Potwierdza to obwieszczenie Komisji,29 które wskazuje, Ũe w oparciu o zasadň lojalnej wsp·ğpracy 

(art. 4 ust. 3 TUE), w przypadku niezgodnoŜci z prawem unijnym: 

¶ PaŒstwa czğonkowskie powstrzymujŃ siň od wprowadzenia wszelkich Ŝrodk·w, kt·re 
mogŃ w powaŨnym stopniu zagroziĺ osiŃgnieciu rezultatu przewidzianego na mocy 
prawa UE w dziedzinie ochrony Ŝrodowiska.30  

¶ KaŨdy organ paŒstwa czğonkowskiego musi uniewaŨniĺ bezprawne konsekwencje 
naruszenia prawa unijnego.31 

Sposób, w jaki jest to zapewnione na mocy krajowego prawa proceduralnego, pozostawiono do 

decyzji paŒstw czğonkowskich (autonomia proceduralna). 

 

Zawieszenie, cofniňcie lub uniewaŨnienie zaskarŨonej decyzji lub aktu  

W sprawie Krizan, TSUE wskazağ, Ũe uniewaŨnienie zezwolenia z uwagi naruszenia prawa UE 

nie stanowi samo w sobie "nieuzasadnionego naruszenia prawa wğasnoŜci przysğugujŃcego 

prowadzŃcemu przedsiňwziňcie, zagwarantowanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii 

Europejskiej".32 Dodatkowo, sprawa Wells potwierdza, Ũe sŃdy krajowe sŃ zobowiŃzane do 

zastosowania wszelkich dostňpnych Ŝrodk·w w celu zapewnienia zgodnoŜci prawa krajowego z 

prawem unijnym.33 To rozumowanie odnosi siň nie tylko do decyzji, kt·ra musiağa byĺ 

poprzedzona ocenŃ wpğywu na Ŝrodowisko naturalne, jak w sprawie Wells, ale r·wnieŨ do decyzji 

przyjňtych na mocy dyrektywy w sprawie emisji przemysğowych (dyrektywa IED), dyrektywy 

siedliskowej i dyrektywy w sprawie oceny wpğywu niekt·rych plan·w i program·w na Ŝrodowisko 

(dyrektywa SEA)34. 

 

Instrukcje wymagajŃce przyjňcia pominiňtych Ŝrodk·w  

W sytuacji, gdy organ publiczny nie przyjŃğ aktu wymaganego przez prawo unijne, w ocenie TSUE 

sŃdy krajowe mogŃ zaŨŃdaĺ od organu publicznego przyjňcia pominiňtego aktu. Podobnie 

w sytuacji, gdy organ publiczny przyjŃğ akt prawny niespeğniajŃcy wymog·w okreŜlonych w prawie 

unijnym, TSUE orzekğ, Ũe rolŃ sŃd·w krajowych jest zapewnienie by wymogi prawa UE zostağy 

speğnione35.   

 

środki tymczasowe  

Art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus wyraŦnie odnosi siň do "wstrzymania wykonania 

kwestionowanego dziağania" jako jednego ze Ŝrodk·w zaradczych. Konwencja wymaga, aby 

wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziağania byğo dostňpne "jeŜli okaŨe siň to 

potrzebne".36 JednakŨe, Komitet z Aarhus ustaliğ, ĂŨe wymagane jest by sŃdy krajowe rozpatrzyğy 

kaŨdy wniosek o wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziağania w celu okreŜlenia czy taki 

                                                
28 C-420/11 Leth, paras. 32, 40-42, and 44 

29 Obwieszczenie Komisji, para. 155. 

30 C-129/96, Inter-Environnement Wallonie p. Région wallonne, para 45. 

 31 C-201/02 Wells, paras. 64-65. Ten wym·g wynika z zasady lojalnej wsp·ğpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz prawa do skutecznego Ŝrodka prawnego (art. 47 Karty). 

32 C-416/10 Kriģan, para. 116 

33 C-201/02 Wells, para. 64 i 65. 

34 W zakresie dyrektywy SEA, zob.C-41/11 Inter-Environment, para. 44 i 46; dla dyrektywy siedliskowej, zob. C-399/14 Grüne Liga Sachsen and Others. 

35 See C-404/13 ClientEarth, para. 58, który dotyczy planu ochrony powietrza. 

36 ACCC/C/2007/22 (Francja), ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1, para. 48 i nastňpne. 
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Ŝrodek bňdzie potrzebny, biorŃc pod uwagň wym·g zapewnienia odpowiednich i prawnie 

skutecznych Ŝrodk·w zaradczychò. 37  

Zgodnie z prawem unijnym wym·g dostňpnoŜci wstrzymania wykonania kwestionowanego 

dziağania jest og·lnie utrwalonŃ cechŃ orzecznictwa TSUE38. TSUE zastosowağ je kontekŜcie 

ochrony Ŝrodowiska w wyroku w sprawie Krizan39, która dotyczyğa pozwolenia udzielonego na 

mocy dyrektywy w sprawie emisji przemysğowych. Ponadto40, krajowe przepisy proceduralne 

naleŨy r·wnieŨ interpretowaĺ w Ŝwietle prawa do skutecznego Ŝrodka odwoğawczego, jak 

zapisano w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 ust. 1 Karty. 

 

Procedury muszŃ byĺ ñbezstronne, oparte na zasadzie r·wnoŜci, terminowe 

i niedyskryminacyjne ze wzglňdu na kosztyò ï art. 9 ust. 4 Konwencji 

Wymogi te zostağy wdroŨone sğowo w sğowo w art. 11 ust. 4 dyrektywy w sprawie oceny skutków 

wywieranych przez niekt·re przedsiňwziňcia publiczne i prywatne na Ŝrodowisko (dyrektywa 

OOś, dyrektywa EIA), art. 25 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemysğowych (dyrektywa IED) 

i art. 23 dyrektywy w sprawie kontroli zagroŨeŒ powaŨnymi awariami zwiŃzanymi z substancjami 

niebezpiecznymi (dyrektywa Seveso III). W przypadku roszczeŒ dotyczŃcych naruszenia innych 

dyrektyw unijnych, kt·re nie wdraŨajŃ art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus, wymogi w zakresie 

bezstronnoŜci, r·wnoŜci, terminowoŜci i niedyskryminacji ze wzglňdu na koszty pochodzŃ z trzech 

r·Ũnych Ŧr·değ:  

 

¶ obowiŃzku interpretacji krajowego prawa proceduralnego zgodnie z art. 9 ust. 4 
Konwencji zgodnie wyrokiem w sprawie North East Pylon 41;  

¶ ogólnych zasad prawa unijnego dotyczŃcych skutecznoŜci i r·wnowaŨnoŜci; oraz  

¶ praw podstawowych, takie jak art. 47 Karty, zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie 
Edwards.42 

 

Wymagania dotyczŃce aspektu "bezstronnoŜci i oparcia na zasadzie r·wnoŜci" procedur 

odwoğawczych zostağy wymienione w Wytycznych43, gdzie okreŜlono np. Ũe procedura 

odwoğawcza musi byĺ "bezstronna i wolna od uprzedzeŒ, faworyzowania lub wğasnych korzyŜci", 

a procedury muszŃ mieĺ zastosowanie "w r·wnym stopniu do wszystkich os·b, bez wzglňdu na 

sytuacjň ekonomicznŃ lub spoğecznŃ, pochodzenie etniczne, narodowoŜĺ lub inne podobne 

kryteria". Komitet z Aarhus dodağ r·wnieŨ inne wymogi. 44  

 

W odniesieniu do wymogu, aby przeglŃd byğ terminowy, Komitet z Aarhus stwierdziğ, Ũe istotne 

jest dokonanie oceny "zğoŨonoŜci kwestii faktycznych lub prawnych podniesionych w sprawie lub 

                                                
37 ACCC/C/2013/89 (Sğowacja), para. 97. 

38 C-213/89, Factortame, ECLI:EU:C:1990:257, para. 21, C-432/05 Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, para. 67. 

39 C-416/10 Krizan, para. 109 - Trybunağ wskazağ, Ũe mimo, Ũe dyrektywa IED w spos·b wyraŦny nie przewiduje Ŝrodk·w tymczasowych, "skuteczne zapobieganie 

zanieczyszczeniom" przewidziane przez dyrektywň IED "wymaga aby czğonkowie zainteresowanej spoğecznoŜci mieli prawo zğoŨenia do sŃdu lub wğaŜciwego 

niezaleŨnego i bezstronnego organu wniosku o zarzŃdzenie Ŝrodk·w tymczasowych zapobiegajŃcych zanieczyszczeniom, r·wnieŨ, w razie potrzeby, w drodze 

czasowego zawieszenia zaskarŨonego pozwolenia".  

40 TSUE traktuje prawo do skutecznego Ŝrodka osobno od zasady skutecznoŜci - np. w wyroku w sprawie C-93/12 Agrokonsulting-04, ECLI:EU:C:2013:432 lub w 

sprawach Ŝrodowiskowych sprawa C-243/15 Lesoochranárske zoskupenie II. 

41 C-470/16 North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy, ECLI:EU:C:2018:185, paras 52 i 57. 

42 C-260/11 Edwards and Pallikaropoulos, ECLI:EU:C:2013:221, para. 33. Zob. r·wnieŨ Obwieszczenie Komisji, para. 177. 

43 s. 201 

44 See ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania), para. 139 dotyczŃcy termin·w; ACCC/C/2004/06 (Kazahstan), para. 26, 28 i 29 dotyczŃcy informowania 

wnioskodawcy o zbilŨajŃcych siň rozprawach sŃdowych, komunikowaniu ostatecznych decyzji dotyczŃcych procedur odwoğawczych w krótkim czasie, 

powiadamianie o uzasadnieniach decyzji organ·w odwoğawczych. 
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kwestii, o które chodzi w przypadku wnioskodawcy"45, w celu ustalenia, czy procedury 

odwoğawcze naleŨy uznaĺ za nadmiernie dğugie. Jednak wymogi dotyczŃce terminowoŜci r·ŨniŃ 

siň w zaleŨnoŜci od tego, czy dotyczy to procedur na mocy art. 9 ust. 1, ust. 2 i czy ust. 3 Konwencji 

z Aarhus. 

 

Art. 9 ust. 1 Konwencji wymaga nie tylko odwoğania siň do procedury sŃdowej, ale r·wnieŨ 

"dostňpu do szybkiej procedury prawnej, bezpğatnej lub niedrogiej, umoŨliwiajŃcej ponowne 

rozpatrzenie sprawy przez wğadzň publicznŃ lub rewizjň przez niezaleŨny i bezstronny organ inny 

niŨ sŃd". Ten sam wymóg znajduje odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji 

o Ŝrodowisku, kt·ry reguluje krajowe postňpowania dotyczŃce wniosk·w o udzielenie informacji 

o Ŝrodowisku.  

 

Ostatni wymóg proceduralny na mocy art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus dotyczy kosztów 

postňpowania sŃdowego. Koszty muszŃ byĺ "niedyskryminacyjne", a przyznawanie kosztów musi 

byĺ "bezstronne". Zar·wno Komitet z Aarhus, jak i TSUE stwierdziğy, Ũe kwestia tego, czy koszty 

sŃ niedyskryminacyjne, musi byĺ oceniana w odniesieniu do wszystkich kosztów poniesionych 

przez wnioskodawcň jako cağoŜĺ46. Oba organy podkreŜliğy r·wnieŨ potrzebň odpowiedniego 

uwzglňdnienia w ocenie kwestii ochrony Ŝrodowiska47. Komitet z Aarhus okreŜliğ obiektywne 

czynniki, kt·re naleŨy wziŃĺ pod uwagň przy podejmowaniu decyzji, czy system koszt·w jest 

dyskryminujŃcy, a zatem niezgodny z art. 9 ust. 4 Konwencji48. Podobnie TSUE okreŜliğ test 

pozwalajŃcy stwierdziĺ, czy koszty sŃ "obiektywnie nieracjonalne", niezaleŨnie od sytuacji 

osobistej wnioskodawcy. Ponadto, Komitet z Aarhus49 i TSUE50 zgodzili siň, Ũe istnieje 

subiektywny element ochrony kosztów przewidzianej w art. 9 ust. 4 Konwencji. 

 

Informacja o procedurach odwoğawczych musi byĺ rozpowszechniana wŜr·d 

spoğeczeŒstwa - Art.9 ust. 5 Konwencji  

 

Art.9 ust. 5 Konwencji wskazuje, Ũe kaŨda ze Stron zapewni poinformowanie spoğeczeŒstwa o 

dostňpie do administracyjnych lub sŃdowych Ŝrodk·w odwoğawczych oraz rozwaŨy stworzenie 

odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowaĺ lub zredukowaĺ finansowe i 

inne ograniczenia dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci. Jak wyjaŜniono w Wytycznych, wymóg 

zapewnienia mechanizm·w pomocy nie ogranicza siň do barier finansowych, ale dotyczy r·wnieŨ 

wszelkich innych ograniczeŒ w celu uzyskania skutecznego dostňpu do wymiaru 

sprawiedliwoŜci51.  

 

JeŜli chodzi o wym·g rozpowszechniania informacji na temat dostňpu do administracyjnych 

i sŃdowych procedur odwoğawczych, TSUE zajŃğ siň tym obowiŃzkiem w sprawie Komisja 

przeciwko Irlandii52, wskazujŃc na szereg wymog·w, w tym wym·g, Ũe informacje w Internecie 

                                                
45 ACCC/C/2012/69 (Rumunia), para. 87 

46 ACCC/C/2012/77 (Wielka Brytania), ECE/ MP.PP/C.1/2015/3, para. 72; C-260/11 Edwards, para. 28. 

47 ACCC/C/2014/111 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2017/20 para. 75 ; ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania), para. 134 ; and C-530/11 Komisja p. Wielkiej Brytanii, 

para. 45.  

48 ACCC/C/2011/57 (Dania), ECE/MP.PP/C.1/2012/7, para. 48. 

49 ACCC/C/2008/23 (Wielka Brytania), para. 52. 

50 C-530/11 Komisja p. Wielkiej Brytanii, para. 57. 

51 Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus, str. 205-207. 

52 C-427/07 Komisja p. Irlandii, para. 96-98. W wyroku, TSUE stwierdziğ, iŨ obecny art. 11 ust. 5 dyrektywy stanowi "obowiŃzek uzyskania konkretnego efektu", 

zwğaszcza zapewniĺ " w spos·b wystarczajŃco jasny i Ŝcisğy, Ũe zainteresowana spoğecznoŜĺ bňdzie w stanie poznaĺ swe prawa dotyczŃce dostňpu do wymiaru 

sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska." 
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mogŃ byĺ niewystarczajŃce, Ũe informacje powinny byĺ kompletne, dokğadne i aktualne, a takŨe 

jasne i zrozumiağe dla osoby niebňdŃcej prawnikiem. 
 
 
 
 
 

2.2 Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci na poziomie unijnym  

Przepisy Konwencji z Aarhus dotyczŃce dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci zostağy 

transponowane do kilku dyrektyw unijnych w celu ich wdroŨenia na szczeblu krajowym. Niemniej 

jednak, nadal istniejŃ luki we wdraŨaniu postanowieŒ Konwencji z Aarhus, w szczeg·lnoŜci 

w odniesieniu do praw przewidzianych w art. 9 ust. 3 Konwencji. 

 

 Akty prawne UE zawierajŃce przepisy dotyczŃce dostňpu do wymiaru 

sprawiedliwoŜci 

2.2.1.1. Dyrektywa w sprawie publicznego dostňpu do informacji dotyczŃcych 

Ŝrodowiska53  

 

Dyrektywa przewiduje prawo do odwoğania w przypadku, gdy wniosek o udzielenie informacji 

zostağ zignorowany, niesğusznie odrzucony (w cağoŜci lub czňŜciowo), nieodpowiednio 

rozpatrzony lub w inny sposób niezgodnie potraktowany. Art. 6 ust. 1 dyrektywy w peğni wdraŨa 

art. 9 ust. 1 Konwencji z Aarhus do prawa unijnego, wymagajŃc od paŒstw czğonkowskich 

wprowadzenia procedury, pozwalajŃcej na zbadanie dziağaŒ lub uchybieŒ danego organu wğadzy 

publicznej przez inny organ wğadzy publicznej lub ich administracyjnŃ kontrolň przez niezaleŨny 

i bezstronny organ powoğany na mocy przepis·w prawa. Procedura taka musi byĺ szybka 

I bezpğatna lub niedroga. Ponadto, art. 6 ust. 2 dyrektywy wymaga, by wnioskodawcy mieli dostňp 

do postňpowania odwoğawczego przed sŃdem lub innym niezaleŨnym i bezstronnym organem 

powoğanym na mocy przepis·w prawa, kt·rego decyzje mogŃ staĺ siň ostateczne. Z kolei art. 6 

ust. 3 dyrektywy wskazuje, Ũe ostateczne decyzje podjňte w postňpowaniu odwoğawczym muszŃ 

byĺ wiŃŨŃce w stosunku do organu wğadzy publicznej dysponujŃcego informacjami uzasadnienie 

musi byĺ przedstawione na piŜmie, przynajmniej w przypadku gdy odm·wiono udostňpnienia 

informacji.54 

 

Komu przysğuguje legitymacja procesowa?  

Art. 6 dyrektywy stanowi, iŨ ñkaŨdy wnioskodawcaò ubiegajŃcy siň o udostňpnienie informacji 

dotyczŃcej Ŝrodowiska ma dostňp do procedury odwoğawczej. Termin "wnioskodawca" zostağ 

zdefiniowany bardzo prosto w art. 2 ust. 5 dyrektywy jako "kaŨda osoba fizyczna lub prawna, 

zwracajŃca siň o udostňpnienie informacji o Ŝrodowisku". 

 

                                                
53 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostňpu do informacji dotyczŃcych Ŝrodowiska 

i uchylajŃca dyrektywň Rady 90/313/EWG Dziennik Urzňdowy L 041 , 14/02/2003 P. 0026 - 0032  

54 Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznağ w odniesieniu do odpowiednich przepis·w Konwencji (ostatnie zdanie art. 9 ust. 1), Ũe ten wym·g nie jest 

speğniony gdy organ wğadzy publicznej moŨe w praktyce nie wykonywaĺ wyroku sŃdowego (ACCC/C/2008/30 (Moğdawia), para. 35). 
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Co moŨna kwestionowaĺ? 

Dziağania i zaniechania wğadz publicznych dotyczŃce wniosku o informacjň o Ŝrodowisku mogŃ 

byĺ kwestionowane. 55 Termin Ăorgan wğadzy publicznejò jest szeroko zdefiniowany w art. 2 ust. 2 

dyrektywy, kt·ry wiernie transponuje definicjň zawartŃ w art. 2 ust. 2 Konwencji z Aarhus. 56 TSUE 

miağ moŨliwoŜĺ interpretacji tego terminu, w tym w odniesieniu do podmiot·w peğniŃcych funkcje 

administracji publicznej57 i organ·w administracji paŒstwowej58. 

 

Organy lub instytucje peğniŃce funkcje o charakterze sŃdowym lub 

ustawodawczym 

Art. 2 ust. 2 dyrektywy stanowi, Ũe paŒstwa czğonkowskie mogŃ postanowiĺ, Ũe definicja organu 

wğadzy publicznej nie dotyczy organ·w lub instytucji peğniŃcych funkcje o charakterze sŃdowym 

lub ustawodawczym. TSUE przyjŃğ funkcjonalne podejŜcie do kwestii, czy organ wğadzy publicznej 

peğni funkcje o charakterze ustawodawczym. 59 Trybunağ orzekğ w sprawie Deutsche Umwelthilfe, 

Ũe wyjŃtek okreŜlony w art. 2 ust. 2 dyrektywy "nie moŨe dotyczyĺ ministerstw w zakresie, w jakim 

opracowujŃ i wydajŃ przepisy normatywne o randze niŨszej niŨ ustawowa.ò 

 

Komitet z Aarhus orzekğ r·wnieŨ, Ũe etykieta w prawie krajowym PaŒstwa-Strony nie ma 

decydujŃcego znaczenia przy okreŜlaniu, czy dany akt ma charakter legislacyjny60. Nieistotny jest 

teŨ status konstytucyjny podmiotu przyjmujŃcego akt (np. ustawodawca kontra wğadza 

wykonawcza).61 DecydujŃcym pytaniem jest raczej to, czy organ, o kt·rym mowa, dziağağ jako 

organ wğadzy publicznej, przyjmujŃc dany akt prawny.62 Komitet stwierdziğ na przykğad, Ũe brytyjski 

parlament nie dziağağ w charakterze ustawodawczym, zezwalajŃc na kolej wysokiej czňstotliwoŜci 

w drodze ustawy hybrydowej.63 

 

W odniesieniu do "peğnienia funkcji o charakterze sŃdowym " wyjŃtek ten uwzglňdnia specjalne 

procedury stosowane wobec organ·w sŃdowych i nie byğ przedmiotem wielu kontrowersji.  

 

2.2.1.2. Dyrektywa w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre 

przedsiňwziňcia publiczne i prywatne na Ŝrodowisko naturalne64 (dyrektywa 

EIA, dyrektywa OOś)  

 

                                                
55 Wym·g by dziağanie lub zaniechanie byğo zaskarŨalne zostağo om·wione w zaleceniach Komitetu ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4.  

56 ѸWğadza publiczna" oznacza: (a) organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym 

lub innym poziomie, (b) osoby fizyczne lub prawne peğniŃce zgodnie z prawem krajowym funkcje administracji publicznej, wğŃczajŃc w to wykonywanie specjalnych 

obowiŃzk·w, zadaŒ lub usğug majŃcych zwiŃzek ze Ŝrodowiskiem, (c) wszelkie inne osoby fizyczne lub prawne posiadajŃce 

publiczne kompetencje lub funkcje albo wykonujŃce publiczne usğugi, majŃce zwiŃzek ze Ŝrodowiskiem, pod nadzorem organu lub osoby wymienionych powyŨej 

pod lit. (a) lub (b) , (d) instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o której mowa w artykule 17, która jest Strona niniejszej konwencji. 

Definicja ta nie obejmuje organ·w lub instytucji w zakresie, w jakim dziağajŃ jako wğadza sŃdownicza lub ustawodawcza. 

57 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal and Shirley C-279/12, EU:C:2013:853 

58 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal and Shirley C-279/12, EU:C:2013:853, para 51. 

59 C-204/09 Flachglass Torgau, ECLI: :C :2012 :71, para. 49. 

60 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), CzňŜĺ I, ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, para. 71. 

61 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, p. 49. 

62 Ibid, paras. 72-73. 

63 ACCC/C/2011/61 (Wielka Brytania), ECE/MP.PP/C.1/2013/13, para. 54 

63 Przedsiňwziňcia, dla kt·rych naleŨy przeprowadziĺ OOś, sŃ wymienione w zağŃczniku I do dyrektywy OOś. ZağŃcznik II zawiera wykaz przedsiňwziňĺ, w 

przypadku kt·rych paŒstwa czğonkowskie muszŃ okreŜliĺ, czy OOś powinna zostaĺ przeprowadzona zgodnie z okreŜlonymi kryteriami. ACCC/C/2011/61 (Wielka 

Brytania), ECE/MP.PP/C.1/2013/13, para. 54. 

64 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutk·w wywieranych przez niekt·re przedsiňwziňcia 

publiczne i prywatne na Ŝrodowisko 
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Celem dyrektywy jest poddanie projekt·w, kt·re mogŃ mieĺ znaczŃcy wpğyw na Ŝrodowisko, 

procedurze uzyskania zezwolenia na inwestycjň i oceny oddziağywania na Ŝrodowisko65. Daje ona 

czğonkom zainteresowanej spoğecznoŜci prawo do zakwestionowania materialnej lub 

proceduralnej legalnoŜci decyzji, akt·w lub zaniechaŒ, podlegajŃcych przepisom tej dyrektywy w 

zakresie udziağu spoğeczeŒstwa. Po przyjňciu Konwencji z Aarhus do dyrektywy wprowadzono 

przepis dotyczŃcy szczeg·lnego dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci. Obecny art. 11 dyrektywy 

wiernie transponuje art. 9 ust. 2 Konwencji stanowiŃc, Ũe paŒstwa czğonkowskie zapewniajŃ 

zainteresowanej spoğecznoŜci "dostňp do procedury odwoğawczej przed sŃdem lub innym 

niezaleŨnym i bezstronnym organem ustanowionym ustawŃ, by zakwestionowaĺ materialnŃ lub 

proceduralnŃ legalnoŜĺ decyzji, dziağaŒ lub zaniechaŒ, z zastrzeŨeniem przepis·w niniejszej 

dyrektywy dotyczŃcych udziağu spoğeczeŒstwa." 

  

Komu przysğuguje legitymacja procesowa? 

Wszystkim czğonkom zainteresowanej spoğecznoŜci jak pod art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus 

(zobacz powyŨej).  

 

Co moŨna kwestionowaĺ?  

Wszelkie decyzje, które sŃ lub powinny podlegaĺ udziağowi spoğeczeŒstwa na mocy dyrektywy 

lub kt·re wpğywajŃ na prawo zainteresowanej spoğecznoŜci do udziağu w takich decyzjach, sŃ 

zaskarŨalne, czyli r·wnieŨ: 

¶ decyzja OOś, kt·ra jest obarczona bğňdami66,  

¶ decyzje o niepoddawaniu danego projektu ocenie wpğywu na Ŝrodowisko naturalne 
(decyzja screeningowa) 67, 

¶ ostateczna decyzja zezwalajŃca na realizacjň przedsiňwziňcia (final permitting 
decision)68,   

¶ ostateczne decyzje zezwalajŃce na realizacjň przedsiňwziňcia, które zatwierdzono 
w drodze aktu ustawodawczego (final permitting decisions that are ratified by a 
legislative act)69. 

 

2.2.1.3. Dyrektywa w sprawie emisji przemysğowych (IED)70  

 

Dyrektywa daje czğonkom spoğeczeŒstwa prawo do zakwestionowania materialnej lub 

proceduralnej legalnoŜci decyzji, dziağaŒ lub zaniechaŒ zwiŃzanych z wydawaniem pozwoleŒ dla 

instalacji wymagajŃcych posiadania zintegrowanych pozwoleŒ Ŝrodowiskowych. Art. 25 

                                                
65 Przedsiňwziňcia, dla kt·rych naleŨy przeprowadziĺ OOś, sŃ wymienione w zağŃczniku I do dyrektywy OOś. ZağŃcznik II zawiera wykaz przedsiňwziňĺ, w 

przypadku kt·rych paŒstwa czğonkowskie muszŃ okreŜliĺ, czy OOś powinna zostaĺ przeprowadzona zgodnie z okreŜlonymi kryteriami. 

66 Wyrok z dnia 15 paŦdziernika 2015 r., Komisja p. Niemcom C-137/14, EU:C:2015:683 paras 47 - 51. 

67 Ibid, para. 48. Zob. r·wnieŨ Wyrok z dnia 15 paŦdziernika 2015 r., Gruber C-570/13, EU:C:2015:683, para. 44, i Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor C-

75/08, EU:C:2009:279, para. 59 i ACCC/C/2010/50 (Reublika Czeska), para. 82.  

68 Zob. ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), w którym Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus  

stwierdziğ: "Ũe prawa organizacji pozarzŃdowych na mocy art. 9 ust. 2 Konwencji nie sŃ ograniczone wyğŃcznie do procedury OOś, lecz majŃ zastosowanie do 

wszystkich etap·w procesu decyzyjnego w celu zezwolenia na dziağalnoŜĺ podlegajŃcŃ art. 6." TakŨe, ACCC/C/2011/58 (Buğgaria), ECE/MP.PP/C.1/2013/4, paras 

72 - 81, w kt·rym Komitet wyjaŜnia, Ũe zainteresowana spoğecznoŜĺ musi byĺ w stanie zakwestionowaĺ ostateczne pozwolenia, w kt·rych OOś nie zostağa 

przeprowadzona co narusza prawo lub jeŨeli wnioski z OOś nie zostağy uwzglňdnione w ostatecznej decyzji o pozwoleniu. Zob. r·wnieŨ, Wyrok z dnia 24 

paŦdziernika 1996 r., Kraaijeveld C-72/95, EU:C:1996:404; C-435/97 WWF i Inni, ECLI:EU:C:1999:418; Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells C-201/02, 

EU:C:2004:12; Wyrok z dnia 15 paŦdziernika 2009 r., Djurg¬rden C-263/08, EU:C:2009:631; Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund für Umwelt und Naturschutz C-

115/09, EU:C:2011:289  para. 59, Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Altrip C-72/12, EU:C:2013:712,. 

69 Wyrok z dnia 18 paŦdziernika 2011 r., Boxus poğŃczone sprawy C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU: C:2011:667. 

70 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 w sprawie emisji przemysğowych (zintegrowane zapobieganie 

zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.U. L 334 z 17.12.2010, str. 17ð119 (dyrektywa IED).  
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dyrektywy wiernie transponuje przepisy dotyczŃce dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci zawarte 

w art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus, na takich samych warunkach jak w art. 11 dyrektywy OOś. 

 

Komu przysğuguje legitymacja procesowa? 

Wszystkim czğonkom zainteresowanej spoğecznoŜci jak pod art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus 

(zobacz powyŨej).  

 

Co moŨna kwestionowaĺ?  

Decyzje wydane w procedurach, dla których art. 24 dyrektywy zapewnia udziağ zainteresowanej 
spoğecznoŜci:  

¶ udzielanie pozwolenia na nowe instalacje;  

¶ udzielanie pozwolenia na jakŃkolwiek istotnŃ zmianň;  

¶ udzielanie lub aktualizowanie pozwolenia dla instalacji w przypadku gdy zaproponowano 
stosowanie art. 15 ust. 4;  

¶ aktualizowanie pozwolenia lub warunków pozwolenia dla instalacji zgodnie z art. 21 
ust. 5 lit. a). 

 

Ponadto TSUE potwierdziğ, Ũe osoby fizyczne i organizacje pozarzŃdowe muszŃ mieĺ dostňp do 

wymiaru sprawiedliwoŜci w celu zakwestionowania niekt·rych decyzji zwiŃzanych z okreŜlonymi 

dziağaniami i projektami, kt·re nie wchodzŃ w zakres dyrektywy OOś i dyrektywy IED. ObejmujŃ 

one przedsiňwziňcia (projects permitted) zgodnie z dyrektywŃ siedliskowŃ71. W wyroku w sprawie 

Sğowackich niedŦwiedzi brunatnych II72 Trybunağ interpretowağ zakres art. 9 ust. 2 Konwencji z 

Aarhus, stwierdzajŃc, Ũe wnioskodawcy muszŃ mieĺ moŨliwoŜĺ zaskarŨenia "nie tylko decyzji 

o odstŃpieniu od dokonania stosownej oceny oddziağywania danego planu lub przedsiňwziňcia na 

Ŝrodowisko konkretnego obszaru, ale r·wnieŨ, stosownie do okolicznoŜci ï oceny sporzŃdzonej 

w sposób wadliwy".73 

 

2.2.1.4. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnoŜci za Ŝrodowisko w odniesieniu 

do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzŃdzonym Ŝrodowisku 

naturalnemu (dyrektywa ELD)74 

 

Dyrektywa zapewnia osobom zainteresowanym i organizacjom pozarzŃdowym prawo do kontroli 

proceduralnej i merytorycznej legalnoŜci decyzji, akt·w lub zaniechaŒ wğaŜciwych organ·w 

w odniesieniu do spraw dotyczŃcych odpowiedzialnoŜci za Ŝrodowisko. 

 

Komu przysğuguje legitymacja procesowa? 

Dyrektywa wprost transponuje art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus, gdyŨ osoby do kt·rych odnosi siň 

art. 12 ust. 1 to osoby fizyczne lub prawne, które:  

                                                
71  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dziennik Urzňdowy L 206 , 22/07/1992 

P. 0007 ï 0050. 

72 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ II C-243/15, EU:C:2016:838 

73 Ibid, para 61. 

74 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 w sprawie odpowiedzialnoŜci za Ŝrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i 

zaradzania szkodom wyrzŃdzonym Ŝrodowisku naturalnemu, Dziennik Urzňdowy L 143 , 30/04/2004 P. 0056 ï 0075, (dyrektywa ELD). 
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Ăa) zostağy dotkniňte szkodami wyrzŃdzonymi Ŝrodowisku naturalnemu lub byğo to 

prawdopodobne; lub 

b) sŃ dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszŃcych siň do szk·d 

wyrzŃdzanych Ŝrodowisku naturalnemu; lub, zamiennie, 

c) stwierdzajŃ naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe PaŒstwa 

Czğonkowskiego wymaga tego jako warunek wstňpnyò.75 

 

Co moŨna kwestionowaĺ? 

Dyrektywa ustanawia ŜcisğŃ odpowiedzialnoŜĺ za szkody lub bezpoŜrednie zagroŨenie 

wystŃpieniem szk·d w Ŝrodowisku naturalnym w odniesieniu do niekt·rych rodzaj·w dziağalnoŜci 

zawodowej okreŜlonych w jej zağŃczniku III.76 Dyrektywa ogranicza "szkody wyrzŃdzone 

Ŝrodowisku naturalnemu" do szk·d wyrzŃdzonych chronionym gatunkom, gruntom i wodzie77, ale 

Trybunağ ustaliğ juŨ, Ũe do innych szk·d, na przykğad zanieczyszczenia powietrza78, r·wnieŨ ma 

zastosowanie. Dodatkowo, dyrektywa przewiduje odpowiedzialnoŜĺ za winň lub zaniedbanie 

w przypadku szk·d wyrzŃdzonych gatunkom chronionym w wyniku jakiejkolwiek innej dziağalnoŜci 

zawodowej.79 

 

 Orzecznictwo Trybunağu SprawiedliwoŜci UE i obwieszczenie Komisji Europejskiej  

Na poziomie unijnym nie ma aktu prawnego, kt·ry zapewniğby og·lne ramy dostňpu do wymiaru 

sprawiedliwoŜci w celu zakwestionowania wszystkich naruszeŒ prawa ochrony Ŝrodowiska, jak 

przewidziano w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus. Ze wzglňdu na brak takiego instrumentu 

prawnego, nadal istniejŃ duŨe rozbieŨnoŜci w sposobie, w jaki paŒstwa czğonkowskie zapewniajŃ 

dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci. W wielu (jeŜli nie we wszystkich) paŒstwach czğonkowskich 

nadal istniejŃ znaczne wyzwania zwiŃzane z uzyskaniem dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci, 

jaki przewidziano w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.  

 

W 2017 r. w celu rozwiŃzania problemu braku inicjatywy ustawodawczej ze strony UE, Komisja 

przyjňğa obwieszczenie w sprawie dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci w dziedzinie ochrony 

Ŝrodowiska (C/2017/2616). W obwieszczeniu przypomniano, Ũe w niedawno przyjňtym 

komunikacie Komisji "Prawo Unii: lepsze wyniki dziňki lepszemu stosowaniu" podkreŜlono, 

Ũe w przypadku naruszenia obowiŃzk·w lub praw wynikajŃcych z prawa unijnego na szczeblu 

krajowym naleŨy zapewniĺ dostňp do sŃd·w krajowych zgodnie z zasadŃ skutecznej ochrony 

sŃdowej okreŜlonŃ w traktatach UE oraz z wymogami zapisanymi w art. 47 Karty. Ze wzglňdu na 

sw·j niewiŃŨŃcy charakter, obwieszczenie nie ma takiego samego skutku harmonizujŃcego jak 

dyrektywa UE. Niemniej jednak peğni ono waŨnŃ funkcjň w zakresie informowania o doŜĺ 

rozproszonych, ale konkretnych elementach prawa unijnego, kt·re wdraŨajŃ art. 9 Konwencji 

z Aarhus. Jest to zatem uŨyteczne narzňdzie gwarantujŃce, Ũe orzecznictwo TSUE jest znane 

i przestrzegane przez wszystkie jurysdykcje krajowe i organy publiczne oraz Ũe mogŃ na nim 

polegaĺ czğonkowie spoğeczeŒstwa obywatelskiego starajŃcy siň o dostňp do wymiaru 

sprawiedliwoŜci. 

 

                                                
75 Art. 12 ust. 1 pkt a-c dyrektywy ELD. 

76 Art. 3 ust. 1 pkt a dyrektywy ELD. 

77 Jak zdefiniowano w art. 1 dyrektywy ELD. 

78 Wyrok Trybunağu z dnia 13 lipca 2017 r. Túrkevei TejtermelŖ Kft, CȤ129/16 ECLI:EU:C:2017:547, paras 40-44. 

79 Art. 3 ust. 1 pkt b dyrektyw ELD. 
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Jest to szczeg·lnie waŨne, poniewaŨ TSUE interpretuje niekt·re przepisy dyrektyw unijnych jako 

majŃce bezpoŜredni skutek i dlatego daje czğonkom spoğeczeŒstwa prawo do powoğywania siň na 

nie przed sŃdami. Dzieje siň tak w przypadku, gdy konkretny przepis dyrektywy nakğada na 

paŒstwa czğonkowskie bezwarunkowe i wystarczajŃco precyzyjne obowiŃzki80 oraz gdy dyrektywa 

ma na celu ochronň interesu publicznego81.  

 

TSUE zapewnia, Ũe dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci powinien zostaĺ zapewniony nawet 

wtedy, gdy w dyrektywach nie byğo przepis·w dotyczŃcych dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci. 

I tak w sprawach Janecek i ClientEarth82, Trybunağ uznağ, Ũe art. 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie 

jakoŜci powietrza, nakğadajŃcy na paŒstwa czğonkowskie wyraŦny obowiŃzek ustanowienia planu 

jakoŜci powietrza, zgodnego z okreŜlonymi wymogami, jest bezpoŜrednio skutecznym przepisem 

sğuŨŃcym interesowi publicznemu. Wskazağ, iŨ byğy to Ŝrodki "kt·re odnoszŃ siň do jakoŜci 

powietrza i wody pitnej i kt·re majŃ na celu ochronň zdrowia publicznego" a brak sporzŃdzenia 

planu "moŨe stanowiĺ zagroŨenie dla zdrowia ludzkiego".83 Trybunağ orzekğ ponadto, Ũe o ile 

paŒstwa czğonkowskie zachowujŃ pewien stopieŒ swobody co do tego, kt·re Ŝrodki naleŨy 

przyjŃĺ, "Ŝrodki te powinny w kaŨdym razie zapewniĺ, Ũe okres, w kt·rym dopuszczalne wartoŜci 

nie sŃ respektowane, byğ moŨliwie najkr·tszy".84 W zwiŃzku z tym osoby fizyczne i prawne, kt·rych 

dotyczŃ przekroczenia wartoŜci dopuszczalnych, muszŃ mieĺ moŨliwoŜĺ zaskarŨenia przed 

sŃdem braku sporzŃdzenia przez wğadze krajowe planu jakoŜci powietrza zgodnego z wymogami 

dyrektywy. Ma to r·wnieŨ zastosowanie w kontekŜcie aktów prawnych w obszarze prawa 

wodnego. Nieprzyjňcie wymaganych Ŝrodk·w w tym kontekŜcie musi byĺ zatem moŨliwe do 

zakwestionowania przez osoby fizyczne i organizacje pozarzŃdowe. 

 

W sprawie Lesoochranárske zoskupenie I85, TSUE po raz pierwszy oparğ siň w szczeg·lnoŜci na 

art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus i art. 47 Karty i potwierdziğ, Ũe prawo unijne wymaga, aby sŃdy 

krajowe dokonywağy wykğadni swojego krajowego prawa procesowego w sposób zgodny z celami 

art. 9 ust. 3 Konwencji: "zadaniem sŃdu krajowego jest wiňc dokonanie ï w zakresie, w jakim jest 

to tylko moŨliwe ï wykğadni przepis·w proceduralnych dotyczŃcych przesğanek, kt·re winny 

zostaĺ speğnione, aby m·c wszczŃĺ postňpowanie administracyjne lub sŃdowe zgodnie z celami 

art. 9 ust. 3 tej konwencji oraz celem skutecznej ochrony sŃdowej uprawnieŒ wynikajŃcych 

z prawa Unii Europejskiej, aŨeby umoŨliwienia organizacji zajmujŃcej siň ochronŃ Ŝrodowiska [....] 

zaskarŨenie do sŃdu decyzji wydanej po przeprowadzeniu postňpowania administracyjnego, kt·re 

mogğo byĺ sprzeczne z unijnym prawem ochrony Ŝrodowiska". Organizacjom pozarzŃdowym 

zajmujŃcym siň ochronŃ Ŝrodowiska naleŨy zatem przyznaĺ legitymacjň do zaskarŨenia decyzji 

wğadz publicznych, kt·re uwaŨajŃ one za naruszajŃce prawo unijne w zakresie ochrony 

Ŝrodowiska. 

 

W wyroku w sprawie Protect 86 wyjaŜniono, Ũe art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus Ăw zwiŃzku z art. 47 

Karty nakğada na paŒstwa czğonkowskie obowiŃzek zapewnienia skutecznej ochrony sŃdowej 

uprawnieŒ przyznanych w prawie Unii, w szczeg·lnoŜci w przepisach prawa ochrony 

                                                
80 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, paras. 98-99. 

81 By ustaliĺ, czy celem dyrektywy jest ochrona interesu publicznego, zobacz wyrok Trybunağu  z dnia 20 grudnia 2017 r. Protect Natur-, Arten- und 

Landschaftsschutz Umweltorganisation  C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, para. 33; i wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447, para. 35 

82 wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447 i wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth C-404/13, EU:C:2014:2382 

83 wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447, para. 38. 

84 wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth C-404/13, EU:C:2014:2382, para. 57. 

85 wyrok z dnia 8 marca 2011 r., LZ I C-240/09, EU:C:2011:125, para 51. 

86 C-664/15 Protect . 
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Ŝrodowiskaò.87  Trybunağ orzekğ ponadto, Ũe prawo do skutecznego Ŝrodka prawnego i do dostňpu 

do bezstronnego sŃdu na mocy art. 47 Karty stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony 

sŃdowej.88 Oznacza to nie tylko to, Ũe sŃdy muszŃ interpretowaĺ, w moŨliwie najszerszym 

zakresie, przepisy proceduralne odnoszŃce siň do warunk·w, kt·re naleŨy speğniĺ, aby wszczŃĺ 

postňpowanie zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus i art. 47 Karty, ale r·wnieŨ, Ũe sŃdy 

muszŃ zaprzestaĺ stosowania takich przepis·w w przypadku, gdy ich zgodna interpretacja jest 

niemoŨliwa. Dotyczy to nawet sytuacji, w których "wszelkie sprzeczne przepisy ustawodawstwa 

krajowego zostağy przyjňte w p·Ŧniejszym terminie i nie jest konieczne, aby sŃd wystŃpiğ 

z wnioskiem lub czekağ na wczeŜniejsze uchylenie takiego przepisu w drodze ustawodawczej lub 

w ramach innej procedury konstytucyjnej".89 

 

2.3 Polskie ramy prawne  

 Uwagi ogólne 

W zakresie istotnym dla niniejszego informatora, bazujŃc na klasyfikacji przyjňtej w Konwencji, 

dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w Polsce obejmuje sprawy dotyczŃce: (i) udostňpniania 

informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, (ii) decyzji wydanych w postňpowaniu wymagajŃcym 

udziağu spoğeczeŒstwa oraz (iii) dziağaŒ i zaniechaŒ wğadz publicznych oraz os·b prywatnych 

naruszajŃcych krajowe przepisy ochrony Ŝrodowiska. PoniŨej w pierwszej kolejnoŜci 

zaprezentowane zostanŃ pokr·tce najwaŨniejsze aspekty kaŨdego ze wskazanych wyŨej 

zagadnieŒ, a nastňpnie aspekty te zostanŃ bardziej szczeg·ğowo om·wione w pkt 3.1. do 3.4. 

niniejszego informatora.   

 

 Dostňp do informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie oraz do procedur 

odwoğawczych w sprawach dotyczŃcych wniosków o informacje o Ŝrodowisku 

i jego ochronie - uwagi ogólne  

Dostňp do informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie normowany jest zasadniczo w Konstytucji90, 

oraz w dziale II (art. 8-28) UOOś. Przepisy te okreŜlajŃ m. in. zakres informacji podlegajŃcych 

udostňpnieniu, formň wniosku o udostňpnienie informacji, termin udostňpnienia informacji oraz 

przesğanki i formň odmowy udostňpnienia informacji o Ŝrodowisku.  

 

Przepisy uszczeg·ğawiajŃce normy zawarte w UOOś znajdujŃ siň w nastňpujŃcych aktach 

wykonawczych do tej ustawy: 

 

¶  rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 22 wrzeŜnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz 
zawartoŜci i ukğadu publicznie dostňpnego wykazu danych o dokumentach zawierajŃcych 
informacje o Ŝrodowisku i jego ochronie (Dz. U. Nr 186, poz. 1249);  

 

                                                
87 Ibid, para. 45.  

88 C-73/16 Puġk§r, EU:C:2017:725, para. 59 i C-664/15 Protect, para. 87. 

89 C-664/15 Protect, para. 56 

90 Art. 61 oraz art. 74 ust. 3 Konstytucji.  
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¶  rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie opğat za 
udostňpnianie informacji o Ŝrodowisku (Dz. U. Nr 215, poz. 1415);  

 

¶  rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie sposobu 
i czňstotliwoŜci aktualizacji informacji o Ŝrodowisku (Dz. U. Nr 227, poz. 1485). 

 

Informacja o Ŝrodowisku i jego ochronie jest szczeg·lnym rodzajem informacji publicznej. 

W zwiŃzku z tym, w zakresie nieregulowanym UOOś, do udostňpnienia takiej informacji 

zastosowanie znajdujŃ odpowiednie przepisy ustawy z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do 

informacji publicznej91.  

 

Zdarza siň, Ũe informacje o Ŝrodowisku i jego ochronie zawarte sŃ w dokumentach, kt·rych treŜĺ 

obejmuje takŨe informacje innego rodzaju. Charakter tych informacji moŨe wymuszaĺ stosowanie 

przepis·w innych niŨ te, kt·re zawarte sŃ w UOOś. Chodzi tu przede wszystkim o przepisy 

zawarte w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 

161, poz. 926, z p·Ŧn. zm.) oraz ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych 

(Dz. U. Nr 182, poz. 1228). 

 

Odmowa udostňpnienia informacji o Ŝrodowisku nastňpuje w formie decyzji. Wobec tego, podmiot, 

kt·remu odm·wiono informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, moŨe w pierwszej kolejnoŜci zğoŨyĺ 

odwoğanie od decyzji w sprawie odmowy udostňpnienia informacji, kt·re to odwoğanie normowane 

jest przepisami KPA, a nastňpnie wnieŜĺ skargň do sŃdu, na zasadach okreŜlonych w PPSA.  

 

 Dostňp do procedur odwoğawczych w sprawach dotyczŃcych decyzji wydawanych 

w postňpowaniu wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa - uwagi ogólne 

MoŨliwoŜĺ zaskarŨenia decyzji wydanej w ramach procedury wymagajŃcej udziağu spoğeczeŒstwa 

(o czym mowa w art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus), zaleŨy od charakteru, w kt·rym dany podmiot 

wystňpuje w postňpowaniu prowadzŃcym do wydania decyzji.  

 

Om·wienie problematyki Ŝrodk·w zaskarŨenia od decyzji wymagajŃcych udziağu spoğeczeŒstwa, 

rozpoczŃĺ naleŨy od ustalenia, kiedy mamy do czynienia z postňpowaniem wymagajŃcym udziağu 

spoğeczeŒstwa. To, czy w danym postňpowaniu powinien zostaĺ zapewniony udziağ 

spoğeczeŒstwa na zasadach okreŜlonych w UOOś, zaleŨy od tego, czy istnieje przepis 

nakazujŃcy zapewnienie spoğeczeŒstwu prawo do takiego udziağu.  

 

UOOś wraz z rozporzŃdzeniem Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko92 okreŜla kiedy i w jakich 

okolicznoŜciach musi zostaĺ zapewniony udziağ spoğeczeŒstwa.  

 

Podobne przepisy, odnoszŃce siň do konkretnych rozstrzygniňĺ mogŃcych wpğynŃĺ na 

Ŝrodowisko, zawarte sŃ w ustawach szczeg·lnych, tj. m. in. w nastňpujŃcych ustawach: 

 

                                                
91 Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198 z p·Ŧn. zm. 

 

92Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397 
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1. POś,  

2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 04. 92.880, z p·Ŧn. 

zm.),  

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 06. 156. 1118, z p·Ŧn. zm.),  

4. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(Dz. U. 03. 80.717),  

5. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. 05. 228.1947, 

z p·Ŧn. zm.),  

6. Prawo wodne,  

7. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów (Dz. U. 03. 178. 1749, 

z p·Ŧn. zm.),  

8. Ustawa z dnia 28 wrzeŜnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 05. 45. 435, z p·Ŧn. zm),  

9. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 

inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. 80. 721, z p·Ŧn. zm.),  

10. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 07.16. 94, z p·Ŧn. 

zm.),  

11. Ustawa z dnia 27 paŦdziernika 1994 r. o autostradach pğatnych oraz o Krajowym 

Funduszu Drogowym (Dz. U. 04. 256. 2571, z p·Ŧn. zm.),  

12. Ustawa z dnia 7 wrzeŜnia 2007 r. o przygotowaniu finağowego turnieju Mistrzostw 

Europy w Piğce NoŨnej UEFA EURO 2012 (Dz. U. 173.1219),  

13. Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i 

administracji morskiej (Dz. U. 03.153.1502, z p·Ŧn. zm.). 

MoŨliwoŜĺ zaskarŨenia rozstrzygniňĺ, o kt·rych tu mowa, zaleŨy od charakteru, w którym dany 

podmiot wystňpuje w postňpowaniu. Szczeg·ğowe om·wienie tej problematyki zostağo zawarte 

w pkt 3.2.1 oraz 3.2.2 niniejszego informatora, jednak w tym miejscu moŨna zasygnalizowaĺ, 

Ũe co do zasady wyğŃcznie strony postňpowania administracyjnego zostağy wyposaŨone 

w uprawnienie do zaskarŨania decyzji wydanych z udziağem spoğeczeŒstwa - uprawnienia te 

wynikajŃ z przepis·w og·lnych zawartych w KPA oraz PPSA. Jedynie organizacje ekologiczne, 

pod pewnymi warunkami (omówionymi w pkt 3.2.1 niniejszego informatora) mogŃ wnosiĺ 

odwoğania i skargi od decyzji, nawet jeŜli nie brağy udziağu w postňpowaniu.  

 

Uprawnienia spoğeczeŒstwa, tj. kaŨdej osoby niezaleŨnie od tego, czy jest stronŃ postňpowania 

administracyjnego, ograniczone sŃ do ŜciŜle okreŜlonych uprawnieŒ na etapie przed wydaniem 
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lub zmianŃ decyzji - wŜr·d tych uprawnieŒ rzecz jasna nie znajduje siň uprawnienie do wniesienia 

Ŝrodka zaskarŨenia od decyzji.  

 

 Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w przypadku dziağaŒ lub zaniechaŒ os·b 

prywatnych lub wğadz publicznych naruszajŃcych przepisy prawa krajowego w 

dziedzinie ochrony Ŝrodowiska - uwagi ogólne 

Kategoria objňta niniejszym punktem, odnoszŃcym siň do art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, 

dotyczy dziağaŒ i zaniechaŒ tak wğadzy publicznej, jak i os·b prywatnych, tj. niewykonujŃcych 

wğadzy publicznej. 

 

W odniesieniu do wğadz publicznych moŨna powiedzieĺ, Ũe punkt ten obejmuje swoim zakresem 

dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych decyzji wydawanych 

w postňpowaniu, kt·re nie wymaga udziağu spoğeczeŒstwa, dokument·w z zakresu ochrony 

Ŝrodowiska, w tym tych, dla kt·rych wymagane jest zapewnienie udziağu spoğeczeŒstwa oraz 

odpowiedzialnoŜci za naruszenie przepis·w w zakresie ochrony Ŝrodowiska.  

 

W odniesieniu do os·b prywatnych punkt ten odnosi siň zasadniczo do dostňpu do wymiaru 

sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych odpowiedzialnoŜci za naruszenie przepis·w w zakresie 

ochrony Ŝrodowiska.  

 

Szczeg·ğowe om·wienie zasad dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych 

decyzji wydawanych w postňpowaniu, kt·re nie wymaga udziağu spoğeczeŒstwa, oraz 

dokument·w z zakresu ochrony Ŝrodowiska, zawarte zostağo w pkt 3.3 niniejszego opracowania. 

W tym miejscu wystarczy jedynie stwierdziĺ, Ũe: 

 

 dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci w takich postňpowaniach odbywa siň na zasadach 

ogólnych okreŜlonych w KPA oraz PPSA; 

 moŨliwoŜĺ zaskarŨenia dokument·w wymagajŃcych udziağu spoğeczeŒstwa zaleŨy od 

charakteru prawnego danego dokumentu. Z uwagi na brak postňpowania 

administracyjnego, zastosowania nie znajdzie KPA, przez co w takim przypadku nie 

przysğuguje odwoğanie ani zaŨalenie Skarga do sŃdu administracyjnego przysğuguje 

tylko na akty prawa miejscowego albo dokumenty stanowiŃce akty lub czynnoŜci z 

zakresu administracji publicznej dotyczŃce uprawnieŒ lub obowiŃzk·w wynikajŃcych z 

przepis·w prawa lub akty organ·w jednostek samorzŃdu terytorialnego i ich zwiŃzk·w, 

inne akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji 

publicznej lub akty nadzoru nad dziağalnoŜciŃ organ·w jednostek samorzŃdu 

terytorialnego. 

W odniesieniu do odpowiedzialnoŜci za naruszenie przepis·w w zakresie ochrony Ŝrodowiska 

moŨna stwierdziĺ, Ũe polski porzŃdek prawny przewiduje trzy zasadnicze reŨimy takiej 

odpowiedzialnoŜci, tj.: administracyjny, cywilny i karny. Podziağ ten znajduje swoje 

odzwierciedlenie w POś, kt·rej przepisy, uzupeğniane przez inne przepisy materialne oraz 

proceduralne, stanowiŃ trzon unormowaŒ zapewniajŃcych dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci 

w przypadku dziağaŒ lub zaniechaŒ os·b prywatnych lub wğadz publicznych rodzŃcych 
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odpowiedzialnoŜĺ za naruszenie przepis·w prawa krajowego w dziedzinie Ŝrodowiska (art. 9 ust. 

3 Konwencji z Aarhus). 
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3 Postňpowania wymagajŃce zapewnienia dostňpu do 
procedur odwoğawczych  

3.1. Dostňp do Ŝrodka zaskarŨenia w sprawach dotyczŃcych wniosk·w 

o informacje o Ŝrodowisku i jego ochronie  

3.1.1. Procedura 

Podmiot uprawniony: 

Zgodnie z art. 4 UOOś prawo do informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie ma kaŨdy, czyli kaŨda 

osoba fizyczna lub prawna, a takŨe jednostka organizacyjna nieposiadajŃca osobowoŜci prawnej, 

niezaleŨnie od obywatelstwa, miejsca zamieszkania, wieku i zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych, 

a takŨe niezaleŨnie od tego, czy ŨŃdajŃcy informacji ma jakikolwiek interes prawny lub faktyczny 

zwiŃzany z informacjŃ lub sprawŃ, kt·rej informacja dotyczy93. 

 

Forma wniosku:  

Informacjň o Ŝrodowisku co do zasady udzielana jest na pisemny wniosek. Jest ona udostňpniana 

na wniosek ustny, jeŨeli: 

 

¶ nie wymaga ona wyszukiwania; 

¶ w przypadku wystŃpienia klňski Ũywioğowej, innej katastrofy naturalnej lub awarii 
technicznej, o kt·rych mowa w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klňski 
Ũywioğowej94, lub innego bezpoŜredniego zagroŨenia dla zdrowia ludzi lub Ŝrodowiska, 
spowodowanego dziağalnoŜciŃ czğowieka lub przyczynami naturalnymi, informacja ta 
znajduje siň w posiadaniu wğadz publicznych lub przeznaczona jest dla wğadz 
publicznych, umoŨliwiajŃca osobom, kt·re mogŃ ucierpieĺ w wyniku tego zagroŨenia, 
podjňcie dziağaŒ w celu zapobieŨenia lub zminimalizowania szk·d wynikajŃcych z tego 
zagroŨenia. 

 

Opğata za informacjň: 

Wyszukiwanie i przeglŃdanie w siedzibie wğadz publicznych dokument·w wyszczeg·lnionych 

w publicznie dostňpnym wykazie jest bezpğatne. Chodzi tu wğaŜciwie o dwie czynnoŜci, tj. 

o wyszukanie informacji przez organ, kt·ry jest zobowiŃzany do umieszczenia tej informacji 

w publicznie dostňpnym wykazie, niezaleŨnie od tego, czy osoba wnoszŃca o informacjň ma 

zamiar jŃ przeglŃdaĺ w siedzibie organu, oraz o przeglŃdanie w siedzibie organu dokument·w 

wyszczeg·lnionych w publicznie dostňpnym wykazie. 

 

Nie powinna byĺ pobierana opğata za udostňpnienie informacji, kt·re udostňpniane sŃ bez 

pisemnego wniosku, tj. przede wszystkim te, kt·re nie wymagajŃ wyszukania. 

 

JeŜli mamy do czynienia z informacjŃ innŃ niŨ okreŜlona powyŨej, to zasadŃ jest, Ũe za 

wyszukiwanie informacji, a takŨe za przeksztağcanie informacji w formň wskazanŃ we wniosku, 

                                                
93 art. 13 UOOś 

94 Dz. U. z 2017 r. poz. 1897 
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sporzŃdzanie kopii dokument·w lub danych oraz ich przesğanie wğadze publiczne pobierajŃ opğaty 

w wysokoŜci odzwierciedlajŃcej zwiŃzane z tym uzasadnione koszty95. G·rne stawki opğat 

wskazane sŃ w art. 26 UOOś, a szczeg·ğowe stawki opğat okreŜlone sŃ w rozporzŃdzeniu Ministra 

środowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie opğat za udostňpnianie informacji 

o Ŝrodowisku96. Przepisy polskie nie przewidujŃ moŨliwoŜci samoistnego zaskarŨenia opğaty 

wymaganej przez organ administracji publicznej za udostňpnienie informacji o Ŝrodowisku. 

 

Forma udostňpnienia informacji: 

Udostňpnianie informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie nastňpuje w spos·b i w formie okreŜlonych 

we wniosku, o ile Ŝrodki techniczne, kt·rymi dysponuje organ administracji to umoŨliwiajŃ97. JeŨeli 

informacja nie moŨe zostaĺ udostňpniona zgodnie z wnioskiem, organ administracji powiadamia 

wnioskodawcň pisemnie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o przyczynach braku 

moŨliwoŜci udostňpnienia informacji i wskazuje, w jaki spos·b i w jakiej formie informacja moŨe 

byĺ udostňpniona. Wnioskodawca ma 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia na 

poinformowanie organu o wyborze sposobu lub formy udostňpnienia spoŜr·d wskazanych 

w powiadomieniu.98 JeŨeli wnioskodawca nie dopeğni tego obowiŃzku, organ administracji wydaje 

decyzjň o odmowie udostňpnienia informacji99. 

 

Gdy organ nie dysponuje danŃ informacjŃ:   

W sytuacji, gdy organ, do kt·rego skierowano wniosek, nie dysponuje danŃ informacjŃ 

i informacja nie jest dla niego przeznaczona, ale informacja ta znajduje siň w posiadaniu innego 

podmiotu, to organ ten niezwğocznie, nie p·Ŧniej jednak niŨ w terminie 14 dni od dnia otrzymania 

wniosku, przekazuje wniosek podmiotowi, w kt·rego posiadaniu znajduje siň ŨŃdana informacja, 

i powiadamia o tym wnioskodawcň100. Powiadomienie nastňpuje w formie postanowienia, na które 

sğuŨy zaŨalenie. 

 

W sytuacji, gdy organ, do kt·rego skierowano wniosek, nie dysponuje danŃ informacjŃ 

i informacja nie jest dla niego przeznaczona, a nadto nie moŨna ustaliĺ podmiotu, w kt·rego 

posiadaniu dana informacja siň znajduje, wniosek podlega zwrotowi. Niestety przepisy prawa 

polskiego nie okreŜlajŃ formy, w jakiej taki zwrot powinien nastŃpiĺ. Wydaje siň, Ũe powinien tu 

znaleŦĺ zastosowanie art. 66 Ä 3 KPA, kt·ry wymaga wydania postanowienia, na kt·re sğuŨy 

zaŨalenie. W przeciwnym przypadku, jeŨeli by uznaĺ zwrot jedynie za czynnoŜĺ z zakresu 

administracji publicznej dotyczŃcŃ uprawnieŒ lub obowiŃzk·w wynikajŃcych z przepis·w prawa, 

moŨliwoŜĺ zaskarŨenia takiej czynnoŜci byğaby w praktyce znaczŃco utrudniona.101  

 

BiorŃc pod uwagň powyŨsze, wnioskodawca, kt·remu zwr·cony zostanie wniosek nie w formie 

postanowienia, powinien rozwaŨyĺ zğoŨenie skargi do sŃdu administracyjnego na podstawie art. 3 

§ 2 pkt 4 PPSA, powoğujŃc siň jednoczeŜnie na wym·g zapewnienie w takim przypadku 

skutecznego Ŝrodka zaskarŨenia, o czym stanowi zar·wno dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu 

                                                
95 Art. 26 ust. 2 UOOś  

96 Dz.U. z 2010 r, Nr 215, poz.1415 z p·Ŧn. zm. 

97 art. 15 ust. 1 UOOS 

98 art. 15 ust. 2 UOOS 

99 art. 15 ust. 3 UOOS 

100 Art. 19 ust. 1 UOOS 

101 Tak teŨ Bar Magdalena i JendroŜka Jerzy. Art. 19. W: Komentarz do ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, 

udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko. System Informacji Prawnej LEX, 2014. 
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Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujŃca udziağ spoğeczeŒstwa w odniesieniu do 

sporzŃdzania niekt·rych plan·w i programów w zakresie Ŝrodowiska102, jak i Konwencja 

z Aarhus. Stwierdziĺ w tym miejscu wypada, Ũe brak przepisu wyraŦnie zapewniajŃcego Ŝrodek 

odwoğawczy w takim przypadku stanowi o wadliwoŜci implementacji Konwencji z Aarhus do prawa 

polskiego w tym zakresie. 

 

Termin udostňpnienia informacji: 

Wğadze publiczne udostňpniajŃ informacjň o Ŝrodowisku i jego ochronie bez zbňdnej zwğoki, nie 

p·Ŧniej niŨ w ciŃgu miesiŃca od dnia otrzymania wniosku103, kt·ry to termin moŨe zostaĺ 

przedğuŨony do 2 miesiňcy ze wzglňdu na stopieŒ skomplikowania sprawy. Warto wskazaĺ, Ũe: 

 

¶ dokumenty, o kt·rych dane sŃ zamieszczane w publicznie dostňpnych wykazach, 
o których mowa w art. 21 ust. 2 UOOś, udostňpnia siň niezwğocznie, jednak nie p·Ŧniej 
niŨ w terminie 3 dni od dnia zğoŨenia wniosku; 

¶ informacje, o których mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 UOOś, udostňpnia siň w dniu zğoŨenia 
wniosku. 

MoŨe siň zdarzyĺ, Ũe organ, do kt·rego skierowany jest wniosek o udostňpnienie informacji 

o Ŝrodowisku, albo nie podejmuje Ũadnych czynnoŜci, albo dziağa opieszale, albo z obiektywnych 

przyczyn nie moŨe zağatwiĺ sprawy w terminie. W takim przypadku: 

 

 o kaŨdym przypadku niezağatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej 

jest obowiŃzany zawiadomiĺ stronň, podajŃc przyczyny zwğoki, wskazujŃc nowy termin 

zağatwienia sprawy oraz pouczajŃc o prawie do wniesienia ponaglenia. ObowiŃzek ten 

ciŃŨy na organie administracji publicznej r·wnieŨ w przypadku zwğoki w zağatwieniu 

sprawy z przyczyn niezaleŨnych od organu; 

 wnioskodawca moŨe wnieŜĺ ponaglenie, w trybie przewidzianym w art. 37 KPA, choĺ 

nie jest to warunkiem koniecznym do wniesienia skargi do sŃdu administracyjnego, 

o czym mowa niŨej; 

 wnioskodawca moŨe zğoŨyĺ skargň bezpoŜrednio do sŃdu administracyjnego, bez 

uprzedniego skierowania ponaglenia do organu w trybie art. 37 KPA, na bezczynnoŜĺ 

lub przewlekğe prowadzenie postňpowania, bowiem zasada zawarta w art. 52 Ä 1 

PPSA, Ũe skargň do sŃdu moŨna wnieŜĺ jedynie po wyczerpaniu Ŝrodk·w 

zaskarŨenia, takich jak zaŨalenie, ponaglenie lub wezwanie do usuniňcia naruszenia 

prawa "(é) nie znajduje zastosowania w postňpowaniu ze skargi na bezczynnoŜĺ 

w postaci nieudzielenia informacji o Ŝrodowisku, bowiem podobnie jak ustawa z dnia 6 

wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1764), 

r·wnieŨ [UOOś] nie stawia dodatkowych warunków do wniesienia skargi na 

bezczynnoŜĺ, zatem moŨe byĺ ona wniesiona do sŃdu administracyjnego bez 

                                                
102 Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujŃca udziağ spoğeczeŒstwa w odniesieniu do sporzŃdzania niekt·rych 

planów i programów w zakresie Ŝrodowiska oraz zmieniajŃca w odniesieniu do udziağu spoğeczeŒstwa i dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci dyrektywy Rady 

85/337/EWG i 96/61/WE 

103 Art. 14 UOOś 
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wezwania do usuniňcia naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 6 marca 2013 r. sygn. akt 

I OSK 2917/12, CBOSA)."104. 

Odmowa udostňpnienia informacji: 

UOOś zawiera katalog przesğanek, kt·rych wystŃpienie umoŨliwia odmowň udostňpnienia 

informacji o Ŝrodowisku. W konsekwencji, wğadze publiczne mogŃ odm·wiĺ udostňpnienia 

informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie po rozwaŨeniu interesu publicznego przemawiajŃcego za 

udostňpnieniem informacji w konkretnym przypadku, jeŨeli udostňpnienie tych informacji moŨe 

naruszyĺ105: 

 

 ochronň danych przewidzianŃ przepisami o ochronie informacji niejawnych; 

 przebieg toczŃcego siň postňpowania sŃdowego, dyscyplinarnego lub karnego; 

 prawa wğasnoŜci intelektualnej; 

 ochronň danych osobowych, dotyczŃcych os·b trzecich, jeŨeli jest ona przewidziana 

odrňbnymi przepisami prawa; 

 ochronň informacji lub danych, dostarczonych przez osoby trzecie, jeŨeli osoby te, nie 

majŃc obowiŃzku ich dostarczenia i nie mogŃc byĺ takim obowiŃzkiem obciŃŨone, 

dostarczyğy je dobrowolnie, chyba Ũe wyraziğy zgodň na ich udostňpnianie; 

 stan Ŝrodowiska, kt·rego informacja dotyczy, w szczeg·lnoŜci przez ujawnienie ostoi 

lub siedliska roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w objňtych ochronŃ gatunkowŃ; 

 ochronň informacji o wartoŜci handlowej, w tym danych technologicznych, 

dostarczonych przez osoby trzecie i objňtych tajemnicŃ przedsiňbiorstwa, jeŨeli osoby 

te zğoŨyğy wniosek o wyğŃczenie tych informacji z udostňpniania, zawierajŃcy 

szczeg·ğowe uzasadnienie dotyczŃce moŨliwoŜci pogorszenia ich pozycji 

konkurencyjnej; 

 obronnoŜĺ i bezpieczeŒstwo paŒstwa; 

 bezpieczeŒstwo publiczne; 

 ochronň tajemnicy statystycznej przewidzianŃ przepisami o statystyce publicznej. 

 

 

 

 

 

 

                                                
104 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. Akt II SAB/Po 205/17) 

105 Art. 16 UOOś 
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Ponadto, wğadze publiczne mogŃ odm·wiĺ udostňpnienia informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, 

jeŨeli: 

 wymagağoby to dostarczenia dokument·w lub danych bňdŃcych w trakcie 

opracowywania; 

 wymagağoby to dostarczenia dokument·w lub danych przeznaczonych do 

wewnňtrznego komunikowania siň; 

 wniosek jest w spos·b oczywisty niemoŨliwy do zrealizowania; 

  wniosek jest sformuğowany w spos·b zbyt og·lny. 

Odmowa udostňpnienia informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie nastňpuje w drodze decyzji106, na 

kt·rŃ przysğuguje odwoğanie wniesione w trybie okreŜlonym w KPA. W przypadku, gdyby odmowa 

udostňpnienia informacji zostağa przez organ dokonana nie w wymaganej formie decyzji, zasadne 

jest potraktowanie takiej odmowy jako bezczynnoŜci i wniesienie skargi do sŃdu 

administracyjnego. Podyktowane jest to moŨliwoŜciŃ odrzucenia odwoğania od pisma 

niebňdŃcego decyzjŃ przez organ odwoğawczy z przyczyn formalnych.  

  

Odwoğanie od decyzji w sprawie odmowy udostňpnienia informacji wnosi siň do organu wyŨszego 

stopnia nad tym, kt·ry odm·wiğ udostňpnienia informacji. CzynnoŜĺ ta dokonywana jest za 

poŜrednictwem organu, kt·ry wydağ decyzjň odmownŃ107. Odwoğanie naleŨy zğoŨyĺ w terminie 

14 dni od dnia otrzymania decyzji odmownej. Organami wyŨszego stopnia sŃ: 

 

 w stosunku do organ·w jednostek samorzŃdu terytorialnego - samorzŃdowe kolegia 

odwoğawcze, chyba Ũe ustawy szczeg·lne stanowiŃ inaczej; 

 w stosunku do wojewodów - wğaŜciwi w sprawie ministrowie; 

 w stosunku do organ·w administracji publicznej innych niŨ okreŜlone w pkt 1 i 2 - 

odpowiednie organy nadrzňdne lub wğaŜciwi ministrowie, a w razie ich braku - organy 

paŒstwowe sprawujŃce nadz·r nad ich dziağalnoŜciŃ; 

 w stosunku do organ·w organizacji spoğecznych - odpowiednie organy wyŨszego 

stopnia tych organizacji, a w razie ich braku - organ paŒstwowy sprawujŃcy nadz·r 

nad ich dziağalnoŜciŃ; 

W tym miejscu naleŨy wskazaĺ, Ũe w przypadku decyzji wydanych przez ministr·w lub 

samorzŃdowe kolegia odwoğawcze, wobec braku organ·w wyŨszego stopnia, w administracyjnym 

toku postňpowaniu przysğuguje Ŝrodek odwoğawczy w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie 

                                                
106 art. 20 UOOś 

107 Art. 127 KPA 
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sprawy, a nie odwoğanie. Z tego teŨ powodu, gdy w niniejszym informatorze mowa jest 

o odwoğaniu od decyzji w rozumieniu KPA, rozumie siň przez to r·wnieŨ wniosek o ponowne 

rozpatrzenie sprawy wniesiony od decyzji wydanej przez ministra lub samorzŃdowe kolegium 

odwoğawcze. 

 

W praktyce wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy r·Ũni siň od odwoğania tym, Ũe: 

 

¶ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skğada siň bezpoŜrednio do organu, kt·ry wydağ 
zaskarŨonŃ decyzjň;  

¶ strona moŨe wnieŜĺ skargň do sŃdu administracyjnego bez uprzedniego skorzystania 
z prawa do zwr·cenia siň do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

 

JeŜli spos·b rozpatrzenia odwoğania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest 

satysfakcjonujŃcy, skarŨŃcy moŨe zğoŨyĺ skargň do sŃdu administracyjnego, wğaŜciwego ze 

wzglňdu na miejsce siedziby organu odwoğawczego. Skargň wnosi siň do sŃdu za poŜrednictwem 

organu, kt·ry wydağ decyzjň w II instancji (organu odwoğawczego), w terminie 30 dni od dnia 

dorňczenia skarŨŃcemu decyzji organu odwoğawczego (inna zasada znajdzie tu zastosowanie 

w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - o czym mowa powyŨej). 

 

Zasady skğadania skarg do sŃd·w administracyjnych i ich rozpatrywania regulujŃ przepisy PPSA, 

z tym Ũe w sprawach dotyczŃcych udostňpnienia informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, 

przekazanie akt i odpowiedzi na skargň nastňpuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi (a 

nie w terminie 30 dni, jak tego wymagajŃ przepisy og·lne), a wojew·dzki sŃd administracyjny 

rozpatruje skargň w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedziŃ na skargň108. 

Warto przy tym wskazaĺ, Ũe te terminy majŃ jedynie charakter instrukcyjny. Oznacza to, Ũe ich 

przekroczenie nie ma Ũadnych konsekwencji dla wyniku postňpowania.  

 

3.1.2. Legitymacja procesowa - kto moŨe wnieŜĺ skargň po sŃdu  

Uprawnionym do wniesienia skargi na odmowň udzielenia informacji jest osoba, kt·ra wniosğa 

o udostňpnienie informacji, i kt·rej wniosek zostağ rozpatrzony odmownie - taka osoba ma interes 

prawny we wniesieniu skargi. Dodatkowo, zgodnie z PPSA skargň moŨe wnieŜĺ organizacja 

spoğeczna w zakresie jej statutowej dziağalnoŜci, w sprawach dotyczŃcych interes·w prawnych 

innych os·b, jeŨeli brağa udziağ w postňpowaniu administracyjnym109. 

 

Prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich mogŃ na prawach strony postňpowania wziŃĺ 

udziağ w kaŨdym toczŃcym siň postňpowaniu, a takŨe wnieŜĺ skargň, skargň kasacyjnŃ, zaŨalenie 

oraz skargň o wznowienie postňpowania, jeŨeli wedğug ich oceny wymagajŃ tego ochrona 

praworzŃdnoŜci lub praw czğowieka i obywatela - takŃ moŨliwoŜĺ stwarza im art. 8 Ä 1 PPSA. 

Oznacza to, Ũe podmioty te mogŃ korzystaĺ z tych uprawnieŒ w kaŨdym postňpowaniu - "decyzja 

prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka o udziale 

w postňpowaniu sŃdowoadministracyjnym naleŨy wyğŃcznie do tych podmiot·w; jej sğusznoŜĺ nie 

podlega zatem ocenie sŃdu administracyjnego."110.  

                                                
108 art. 20 ust. 2 UOOś 

109 art. 50 PPSA 

110 Tak: Kabat Andrzej. Art. 8. W: Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2018. 
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3.1.3. Zakres kontroli - jakie decyzje moŨna kwestionowaĺ  

W sprawach dotyczŃcych udostňpnienia informacji o Ŝrodowisku jedynie odmowa wydawana jest 

w formie decyzji, wobec czego tylko w takim przypadku moŨna m·wiĺ o zaskarŨeniu 

rozstrzygniňcia do sŃdu administracyjnego, po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji.  
 
 

3.1.4. MoŨliwe rozstrzygniňcia sŃdowe 

Kontrola sŃdowoadministracyjna decyzji dokonywana jest w oparciu o przepisy og·lne111 zarówno 

jeŜli chodzi o kognicjň sŃdu, jak i o przebieg samego postňpowania.  

 

Po merytorycznym rozpoznaniu skargi na decyzjň odmawiajŃcŃ udostňpnienia informacji 

o Ŝrodowisku i jego ochronie sŃd moŨe: 

  

 oddaliĺ skargň; 

 uchyliĺ decyzjň w cağoŜci albo w czňŜci, jeŨeli stwierdzi: 

o naruszenie prawa materialnego, kt·re miağo wpğyw na wynik sprawy, 

o naruszenie prawa dajŃce podstawň do wznowienia postňpowania administracyjnego, 

o naruszenie przepis·w postňpowania, jeŨeli mogğo ono mieĺ istotny wpğyw na wynik 
sprawy; 

 stwierdziĺ niewaŨnoŜĺ decyzji w cağoŜci lub w czňŜci; 

 stwierdziĺ wydanie decyzji z naruszeniem prawa. 

W przypadku uwzglňdnienia skargi na bezczynnoŜĺ organu, stosownie do art. 149 Ä 1 PPSA, sŃd 

zobowiŃzuje ten organ do wydania decyzji administracyjnej lub dokonania czynnoŜci 

w okreŜlonym terminie. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe sŃd w takim postňpowaniu nie rozstrzygnie czy 

informacji naleŨy udzieliĺ, czy moŨna jej odm·wiĺ, a tylko zobowiŃŨe organ, aby dokonağ 

czynnoŜci lub wydağ decyzjň tj. w przypadku udostňpnienia informacji o Ŝrodowisku albo by jŃ 

udostňpniğ, albo by wydağ decyzjň odmownŃ. 

 

Co istotne, w razie uwzglňdnienia skargi na bezczynnoŜci organu, sŃd moŨe orzec z urzňdu albo 

na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokoŜci okreŜlonej w art. 154 Ä 6 PPSA 

lub przyznaĺ od organu na rzecz skarŨŃcego sumň pieniňŨnŃ do wysokoŜci poğowy kwoty 

okreŜlonej w tym przepisie. 

 

środkiem odwoğawczym od orzeczenia wojew·dzkiego sŃdu administracyjnego jest skarga 

kasacyjna do NSA. Skargň kasacyjnŃ moŨe wnieŜĺ strona postňpowania 

sŃdowoadministracyjnego (w tym uczestnik na prawach strony), prokurator, Rzecznik Praw 

                                                
111 art. 145 i n. PPSA 
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Obywatelskich, Rzecznik Mağych i średnich Przedsiňbiorc·w lub Rzecznik Praw Dziecka, po 

dorňczeniu im odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. 

 

Skarga kasacyjna powinna byĺ sporzŃdzona przez adwokata lub radcň prawnego. Wnosi siň jŃ 

za poŜrednictwem WSA, kt·ry wydağ zaskarŨony wyrok lub postanowienie, w terminie 30 dni od 

dnia dorňczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Co istotne, w przypadku, gdy sŃd 

pierwszej instancji oddaliğ skargň, uzasadnienie sporzŃdza siň jedynie na wniosek strony 

wniesiony w terminie 7 dni od dnia ogğoszenia wyroku albo dorňczenia odpisu sentencji wyroku. 

Wniosek taki powinien obejmowaĺ zar·wno sporzŃdzenie uzasadnienia, jak i dorňczenie odpisu 

orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Opğata kancelaryjna za sporzŃdzenie uzasadnienia wynosi 100 

zğotych. JeŨeli strona nie uiŜci tej kwoty przy zğoŨeniu wniosku, sŃd wezwie jŃ do uczynienia tego 

w terminie 7 dni od dorňczenia wezwania, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. 

W przypadku oddalenia skargi, jeŜli strona nie wniosğa o uzasadnienie orzeczenia (albo nie uiŜciğa 

naleŨnej opğaty pomimo wezwania), nie przysğuguje skarga kasacyjna. 

Zgodnie z art. 174 PPSA, skargň kasacyjnŃ do NSA moŨna oprzeĺ wyğŃcznie na dwóch 

podstawach, tj. na: 

¶ naruszeniu prawa materialnego przez jego bğňdnŃ wykğadniň lub niewğaŜciwe 
zastosowanie lub  

¶ naruszeniu przepis·w postňpowania, jeŨeli uchybienie to mogğo mieĺ istotny wpğyw na 
wynik sprawy.  

 

Istotna r·Ũnica pomiňdzy rozpoznaniem skargi przez sŃd pierwszej instancji, a rozpoznaniem 

skargi kasacyjnej przez NSA polega na tym, Ũe NSA co do zasady moŨe rozpoznaĺ sprawň tylko 

w granicach skargi kasacyjnej, biorŃc z urzňdu pod uwagň jedynie niewaŨnoŜĺ postňpowania. 

Z tego powodu niezwykle istotne jest peğne i wyczerpujŃce wskazanie podstaw (zarzut·w) 

kasacyjnych w skardze kasacyjnej - po upğywie terminu na zğoŨenie skargi kasacyjnej moŨliwe jest 

uzupeğnienie uzasadnienia uprzednio zgğoszonych zarzut·w, jednak nie jest dopuszczalne 

zgğoszenie zarzut·w nowych ani uzupeğnienie zarzut·w dotychczas zgğoszonych. Takie 

ograniczenie nie wystňpuje w postňpowaniu przed sŃdem pierwszej instancji.  

 

NSA wyposaŨony zostağ w uprawnienia zarówno kasatoryjne, jak i reformatoryjne. Oznacza to, 

Ũe moŨe on uchyliĺ orzeczenie pierwszej instancji w cağoŜci lub w czňŜci i przekazaĺ sprawň do 

ponownego rozpoznania sŃdowi pierwszej instancji, (art. 185 Ä 1 PPSA), a takŨe, jeŨeli uzna 

sprawň za dostatecznie wyjaŜnionŃ, moŨe on uchyliĺ zaskarŨone orzeczenie i rozpoznaĺ skargň 

tak, jakby byğ sŃdem pierwszej instancji (art. 188 PPSA).  

 

OczywiŜcie, jeŨeli nie ma usprawiedliwionych podstaw albo jeŨeli zaskarŨone orzeczenie mimo 

bğňdnego uzasadnienia odpowiada prawu, NSA oddala skargň kasacyjnŃ. 

 

 

3.1.5. Koszty 

Koszt dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych udostňpniania informacji 

o Ŝrodowisku i jego ochronie naleŨy oceniĺ przez pryzmat rodzaju i etapu postňpowania, o kt·re 

chodzi. W przypadku postňpowania administracyjnego, wniesienie odwoğania od decyzji 

administracyjnej jest wolne od opğat, zaŜ strona postňpowania nie odpowiada za wynik sprawy, tj. 
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nie ponosi koszt·w postňpowania, w razie jeŜli orzeczenie koŒczŃce postňpowanie jest 

niekorzystne. W przypadku postňpowania sŃdowoadministracyjnego, wpis za wniesienie skargi 

do sŃdu jest stağy, a jego wysokoŜĺ zaleŨy od rodzaju rozstrzygniňcia lub czynnoŜci, kt·rej dotyczy 

skarga. I tak: 

 w sprawach skarg z zakresu ochrony Ŝrodowiska i przyrody wpis wynosi 200 zğ112.   

 w sprawach skarg na bezczynnoŜĺ organu wpis wynosi 100 zğ113. 

 Z kolei wpis od skargi kasacyjnej oraz od skargi o wznowienie postňpowania wynosi 

poğowň wpisu od skargi, nie mniej jednak niŨ 100 zğ.114 

OdpowiedzialnoŜĺ za wynik postňpowania przed sŃdem pierwszej instancji wğaŜciwie spoczywa 

jedynie na organie administracji publicznej, bowiem w razie uwzglňdnienia skargi przez sŃd 

pierwszej instancji przysğuguje skarŨŃcemu od organu, kt·ry wydağ zaskarŨony akt lub podjŃğ 

zaskarŨonŃ czynnoŜĺ albo dopuŜciğ siň bezczynnoŜci lub przewlekğego prowadzenia 

postňpowania, zwrot koszt·w postňpowania niezbňdnych do celowego dochodzenia praw115. Nie 

ma analogicznego przepisu, kt·ry nakğadağby podobny obowiŃzek na skarŨŃcego, w razie 

oddalenia jego skargi.  

 

Z kolei przed NSA odpowiedzialnoŜĺ za wynik postňpowania ksztağtuje siň na r·wnych zasadach 

bez wzglňdu na podmiot. Innymi sğowy, zar·wno strona skarŨŃca, jak i organ, zobowiŃzani sŃ 

zwr·ciĺ drugiej stronie koszty postňpowania, jeŜli ich skarga kasacyjna zostanie oddalona.  

 

Niezwykle istotne jest to, Ũe co do zasady strona traci uprawnienie do ŨŃdania zwrotu koszt·w, 

jeŨeli najp·Ŧniej przed zamkniňciem rozprawy bezpoŜrednio poprzedzajŃcej wydanie orzeczenia 

nie zgğosi wniosku o przyznanie naleŨnych koszt·w. NaleŨy zatem zawsze albo w piŜmie 

procesowym, albo ustnie do protokoğu, zgğosiĺ ŨŃdanie zasŃdzenia koszt·w procesu od strony 

przeciwnej. 

 

Niezbňdne koszty procesu, o kt·rych mowa wyŨej, ksztağtujŃ siň r·Ũnie w zaleŨnoŜci od tego, czy 

strona jest reprezentowana przez adwokata lub radcň prawnego, czy teŨ dziağa osobiŜcie albo 

przez peğnomocnika, kt·ry nie jest adwokatem albo radcŃ prawnym. Zgodnie z art. 205 PPSA, do 

niezbňdnych koszt·w postňpowania: 

 

¶ prowadzonego przez stronň osobiŜcie lub przez peğnomocnika, kt·ry nie jest adwokatem 
lub radcŃ prawnym, zalicza siň poniesione przez stronň koszty sŃdowe, koszty 
przejazd·w do sŃdu strony lub peğnomocnika oraz r·wnowartoŜĺ zarobku lub dochodu 
utraconego wskutek stawiennictwa w sŃdzie.  

¶ strony reprezentowanej przez adwokata lub radcň prawnego zalicza siň ich 
wynagrodzenie, jednak nie wyŨsze niŨ stawki opğat okreŜlone w odrňbnych przepisach 
i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sŃdowe oraz koszty nakazanego 

                                                
112 Ä 2 ust. 3 pkt 3 RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoŜci oraz szczeg·ğowych zasad pobierania wpisu w postňpowaniu 

przed sŃdami administracyjnymi 

113 Ä 2 ust. 1 pkt. 6 rozporzŃdzenia Rady Ministr·w z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoŜci oraz szczeg·ğowych zasad pobierania wpisu w postňpowaniu przed 

sŃdami administracyjnymi, Dz. U. 2003 r., Nr 221 poz. 2193 

114 § 3 RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoŜci oraz szczeg·ğowych zasad pobierania wpisu w postňpowaniu przed 

sŃdami administracyjnymi 

115 Art. 200 PPSA 

http://dokumenty.e-prawnik.pl/akty-prawne/dziennik-ustaw/2003/221/2193/
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przez sŃd osobistego stawiennictwa strony. Natomiast przysğugujŃce stronie naleŨnoŜci 
z tytuğu koszt·w przejazd·w oraz utraconego zarobku lub dochodu ustala siň i wypğaca 
wedğug zasad okreŜlonych w przepisach ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 
sŃdowych w sprawach cywilnych116. 

 

Zdarza siň, Ũe strona nie jest w stanie ponieŜĺ czňŜci lub cağoŜci wydatk·w zwiŃzanych 

z wszczňciem lub prowadzeniem postňpowania sŃdowego. W takich przypadkach strona moŨe 

skorzystaĺ z tzw. prawa pomocy, kt·re obejmuje zwolnienie od koszt·w sŃdowych (nie koszt·w 

procesu) oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika 

patentowego. Prawo pomocy moŨe byĺ przyznane w zakresie117 cağkowitym (obejmuje ono wtedy 

zwolnienie od koszt·w sŃdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy 

podatkowego lub rzecznika patentowego) lub czňŜciowym (obejmuje ono wtedy zwolnienie tylko 

od opğat sŃdowych w cağoŜci lub w czňŜci albo tylko od wydatk·w albo od opğat sŃdowych 

i wydatków lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego 

lub rzecznika patentowego). CzňŜciowe zwolnienie od opğat lub wydatk·w moŨe polegaĺ na 

zwolnieniu od poniesienia uğamkowej ich czňŜci albo okreŜlonej ich kwoty pieniňŨnej. 

 

Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastňpuje: 

¶ w zakresie cağkowitym - gdy osoba ta wykaŨe, Ũe nie jest w stanie ponieŜĺ jakichkolwiek 
koszt·w postňpowania; 

¶ w zakresie czňŜciowym - gdy wykaŨe, Ũe nie jest w stanie ponieŜĺ peğnych koszt·w 
postňpowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. 

 

Przyznanie prawa pomocy osobie prawnej, a takŨe innej jednostce organizacyjnej nieposiadajŃcej 

osobowoŜci prawnej (w tym r·wnieŨ organizacji spoğecznej) nastňpuje: 

¶ w zakresie cağkowitym - gdy wykaŨe, Ũe nie ma Ũadnych Ŝrodk·w na poniesienie 
jakichkolwiek koszt·w postňpowania; 

¶ w zakresie czňŜciowym - gdy wykaŨe, Ũe nie ma dostatecznych Ŝrodk·w na poniesienie 
peğnych koszt·w postňpowania. 

 

NaleŨy mieĺ na uwadze to, Ũe prawo pomocy nie obejmuje zwolnienia od koszt·w postňpowania. 

Oznacza to, Ũe og·lne zasady odpowiedzialnoŜci strony za wynik postňpowania znajdujŃ 

zastosowanie nawet w·wczas, gdy strona zostanie zwolniona z obowiŃzku ponoszenia koszt·w 

sŃdowych oraz zostanie dla niej ustanowiony profesjonalny peğnomocnik. Prawo pomocy nie 

chroni przed obowiŃzkiem zwrotu koszt·w postňpowania w razie przegranej - w praktyce zasada 

ta znajdzie zastosowanie w odniesieniu do postňpowania przed NSA, bowiem nawet w razie 

przegranej przed sŃdem pierwszej instancji skarŨŃcy nie jest zobowiŃzany zwr·ciĺ stronie 

przeciwnej kosztów procesu. 
 

 

 

 

 

 

                                                
116 Dz. U. z 2018 r. poz. 300, 398, 770 i 914. 

117 art. 244 i 245 PPSA 
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3.2. Dostňp do Ŝrodka zaskarŨenia od decyzji wydanej 
w postňpowaniu wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa 

 

Dostňp do Ŝrodka zaskarŨenia w postňpowaniach w sprawach decyzji wydanych 

w postňpowaniach wymagajŃcych udziağu spoğeczeŒstwa uzaleŨniony jest od tego, na jakiej 

podstawie dany podmiot uczestniczy w procedurze podejmowania decyzji koŒczŃcej takie 

postňpowanie. Podmiot ten moŨe bowiem uczestniczyĺ w tym postňpowaniu jedynie jako czğonek 

spoğeczeŒstwa, i przez to nie przysğugujŃ mu wszystkie uprawnienia strony zagwarantowane 

przez odpowiednie przepisy procesowe; moŨe on jednak uczestniczyĺ w postňpowaniu na 

prawach strony (albo bňdŃc stronŃ, albo uczestnikiem postňpowania na prawach strony), i w takim 

przypadku korzysta on z peğnego spektrum uprawnieŒ procesowych. 

 

Ustalenie tego, czy postňpowanie wymaga udziağu spoğeczeŒstwa 

O tym, czy postňpowanie prowadzŃce do wydania decyzji wymaga udziağu spoğeczeŒstwa, a tym 

samym czy czğonkowie spoğeczeŒstwa korzystajŃ ze szczeg·lnych uprawnieŒ okreŜlonych 

w art. 33-38 UOOś, decyduje przede wszystkim to, czy przepis szczególny wymaga zapewnienia 

takiego udziağu.  

 

W przypadku wielu inwestycji, ich realizacji uzaleŨniona jest od uzyskania decyzji Ŝrodowiskowej, 

na zasadach okreŜlonych w UOOś. Decyzja Ŝrodowiska moŨe, ale nie musi, byĺ poprzedzona 

ocenŃ oddziağywania na Ŝrodowisko. 

 

Uznanie inwestycji za przedsiňwziňcie wymagajŃce przeprowadzenia oceny oddziağywania na 

Ŝrodowisko nastňpuje w wyniku procedury tzw. screeningu, polegajŃcej na ustaleniu czy: 

 

¶ przedsiňwziňcie zaliczane jest do grupy przedsiňwziňĺ mogŃcych zawsze znaczŃco 
oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (tzw. I grupa), w kt·rym to przypadku ocena oddziağywania 
na Ŝrodowisko jest konieczna i udziağ spoğeczeŒstwa musi zostaĺ zapewniony; 

¶ przedsiňwziňcie zaliczane jest do grupy przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie znaczŃco 
oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (tzw. II grupa), w kt·rym to przypadku ocena oddziağywania 
uzaleŨniona jest od tego, czy wğaŜciwy organ wyda postanowienie w sprawie obowiŃzku 
przeprowadzenia oceny oddziağywania na Ŝrodowisko. 

 

Postanowienie nakğadajŃce obowiŃzek przeprowadzenia oceny Ŝrodowiskowej dla 

przedsiňwziňcia z II grupy - a wiňc decydujŃce o tym, Ũe takie postňpowanie musi byĺ 

przeprowadzone z udziağem spoğeczeŒstwa - jest zaskarŨalne zaŨaleniem. ZaŨalenie takie: 

 

¶ moŨe byĺ wniesione przez stronň postňpowania, tj. co do zasady przez wnioskodawcň; 

¶ moŨe byĺ wniesione tylko w razie wydania postanowienia pozytywnego, tj. takiego, kt·re 
nakğada obowiŃzek przeprowadzenia oceny Ŝrodowiskowej. Postanowienie negatywne, 
które stwierdza, Ũe nie jest konieczne przeprowadzenie oceny Ŝrodowiskowej, jest 
zaskarŨalne tylko w ramach odwoğania od decyzji koŒczŃcej cağe postňpowanie. 
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PowyŨsze oznacza, Ũe (i) do czasu wydania postanowienia o potrzebie przeprowadzenia oceny 

oddziağywania na Ŝrodowisko, a w razie wydania postanowienia negatywnego (ii) do momentu 

zakoŒczenia postňpowania, postňpowanie toczy siň bez udziağu spoğeczeŒstwa, przez co 

zastosowanie znajdŃ przepisy og·lne normujŃce przebieg postňpowania. 

 

Postanowienie nakğadajŃce obowiŃzek przeprowadzenia oceny oddziağywania na Ŝrodowisko 

w odniesieniu do przedsiňwziňĺ z II grupy wyznacza jednoczeŜnie zakres raportu o oddziağywaniu 

przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko. W takim przypadku organ wydaje postanowienie o zawieszeniu 

postňpowania w sprawie wydania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, a do czasu 

przedğoŨenia przez wnioskodawcň raportu o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko 

postanowienie zawieszajŃce nie podlega zaskarŨeniu. JeŨeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia 

postňpowania strona nie zğoŨy raportu o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko, ŨŃdanie 

wszczňcia postňpowania w sprawie wydania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach uwaŨa 

siň za wycofane. 
 
 
 

3.2.1. Uprawnienia czğonk·w spoğeczeŒstwa w postňpowaniu wymagajŃcym 

udziağu spoğeczeŒstwa  

JeŜli postňpowanie wymaga udziağu spoğeczeŒstwa, spoğeczeŒstwo co do zasady ma zapewniony 

w nim udziağ na warunkach okreŜlonych UOOś. Oznacza to, Ũe kaŨdy ma prawo uczestniczenia 

w postňpowaniu wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa118 oraz kaŨdy ma prawo skğadania uwag 

i wniosk·w w postňpowaniu wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa119. Uwagi i wnioski mogŃ byĺ 

wnoszone w formie pisemnej, w formie ustnej do protokoğu oraz za pomocŃ Ŝrodk·w komunikacji 

elektronicznej bez koniecznoŜci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym120. 

Uwagi lub wnioski zğoŨone po upğywie 30-dniowego terminu pozostawia siň bez rozpatrzenia121. 

 

Na organach administracji spoczywa obowiŃzek zapewnienia moŨliwoŜci udziağu spoğeczeŒstwa 

w postňpowaniu odpowiednio przed wydaniem decyzji lub jej zmianŃ122.  

 

Kluczowe elementy procedury udziağu spoğeczeŒstwa w wydawaniu decyzji okreŜlone sŃ 

w art. 33-38 UOOś, zgodnie z kt·rymi na procedurň tň skğada siň: 

 podanie do publicznej wiadomoŜci informacji o: 

o przystŃpieniu do przeprowadzenia oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na 
Ŝrodowisko; 

o wszczňciu postňpowania; 

o przedmiocie decyzji, kt·ra ma byĺ wydana w sprawie; 

o organie wğaŜciwym do wydania decyzji oraz organach wğaŜciwych do wydania opinii 
i dokonania uzgodnieŒ; 

                                                
118 art.  5 UOOś.    

119 art. 29 UOOś 

120 art. 34 UOOś 

121 art. 35 UOOś 

122 art. 30 UOOś. 
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o moŨliwoŜciach zapoznania siň z niezbňdnŃ dokumentacjŃ sprawy oraz o miejscu, 
w kt·rym jest ona wyğoŨona do wglŃdu; 

o moŨliwoŜci skğadania uwag i wniosk·w; 

o sposobie i miejscu skğadania uwag i wniosk·w, wskazujŃc jednoczeŜnie 30-dniowy 
termin ich skğadania; 

o organie wğaŜciwym do rozpatrzenia uwag i wniosk·w; 

o terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoğeczeŒstwa, jeŨeli ma 
byĺ ona przeprowadzona123; 

o postňpowaniu w sprawie transgranicznego oddziağywania na Ŝrodowisko, jeŨeli jest 
prowadzone. 

 zapoznanie siň przez spoğeczeŒstwo z dokumentacjŃ sprawy, 

 zğoŨenie uwag i wniosków, 

 rozpatrzenie ich przez organ124, 

 umieszczenie w publicznie dostňpnym wykazie danych o podjňtej decyzji oraz 

o moŨliwoŜci zapoznania siň z niŃ wraz z uzasadnieniem zawierajŃcym informacjň 

o zgğoszonych uwagach i wnioskach oraz sposobie ich wykorzystania. 

Strony postňpowania w sprawie decyzji wydanej w postňpowaniu 

wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa oraz uprawnienia organizacji 

ekologicznej 

 

Jak juŨ nadmieniono w niniejszym informatorze, istotne jest to, by rozr·Ũniĺ sytuacjň prawnŃ 

spoğeczeŒstwa w postňpowaniu w sprawie decyzji wydanej w postňpowaniu wymagajŃcym 

udziağu spoğeczeŒstwa od sytuacji prawnej stron takiego postňpowania. Pomimo tego, Ũe "kaŨdy" 

moŨe w takim postňpowaniu zğoŨyĺ wnioski i uwagi oraz zapoznaĺ siň z decyzjŃ i jej 

uzasadnieniem w granicach i na zasadach ŜciŜle okreŜlonych w UOOś (ewentualnie r·wnieŨ na 

zasadach okreŜlonych w ustawach szczeg·lnych), tylko strony lub uczestnicy postňpowania na 

prawach strony mogŃ korzystaĺ z peğnego wachlarza uprawnieŒ procesowych przewidzianych 

przede wszystkim w KPA. Oznacza to, Ũe tylko strony lub uczestnicy postňpowania mogŃ m. in. 

zapoznawaĺ siň z aktami sprawy przez cağy okres trwania postňpowania (a nie jedynie przez 

ŜciŜle okreŜlony czas, zwykle 30 dni), skğadaĺ pisma oraz zgğaszaĺ dowody w kaŨdym czasie, 

odwoğaĺ siň od decyzji, wnieŜĺ skargň na decyzjň. 

 

W praktyce, uznanie postňpowania za postňpowanie wymagajŃce udziağu spoğeczeŒstwa ma 

najwiňksze znaczenie dla uprawnieŒ organizacji ekologicznej, bowiem w takim przypadku, na 

podstawie art. 44 UOOś, organizacja ekologiczna: 

 które powoğujŃc siň na swoje cele statutowe, zgğosi chňĺ uczestniczenia w okreŜlonym 

postňpowaniu wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa, uczestniczy w nim na prawach 

strony, jeŨeli prowadzi dziağalnoŜĺ statutowŃ w zakresie ochrony Ŝrodowiska lub 

                                                
123 art. 36 UOOś. 

124 art.  37 UOOś. 
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ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiňcy przed dniem wszczňcia tego 

postňpowania;  

 ma prawo wniesienia odwoğania od decyzji wydanej w postňpowaniu wymagajŃcym 

udziağu spoğeczeŒstwa, jeŨeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, 

takŨe w przypadku, gdy nie brağa ona udziağu w okreŜlonym postňpowaniu 

wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji; 

wniesienie odwoğania jest r·wnoznaczne ze zgğoszeniem chňci uczestniczenia w takim 

postňpowaniu. W postňpowaniu odwoğawczym organizacja uczestniczy na prawach 

strony; 

 moŨe wnieŜĺ skargň do sŃdu administracyjnego od decyzji wydanej w postňpowaniu 

wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa, jeŨeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej 

organizacji, takŨe w przypadku, gdy nie brağa ona udziağu w okreŜlonym postňpowaniu 

wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa.    

Zaznaczyĺ trzeba, Ũe dopuszczenie organizacji ekologicznej do udziağu w postňpowaniu nie 

wymaga wydania postanowienia. Postanowienie wydawane jest wyğŃcznie w przypadku odmowy 

dopuszczenia organizacji do udziağu w sprawie - od takiego postanowienia sğuŨy zaŨalenie do 

organu wyŨszej instancji (wzglňdnie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), a nastňpnie 

skarga do sŃdu administracyjnego. 

 

3.2.2. Legitymacja do wniesienia Ŝrodka zaskarŨenia  

Decyzja wydana w postňpowaniu wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa 

Pomimo szerokich uprawnieŒ, jakie zostağy przyznane spoğeczeŒstwu w postňpowaniu 

wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa prowadzŃcym do wydania decyzji, warto podkreŜliĺ, 

Ũe czğonkom zainteresowanej spoğecznoŜci nie zostağ nadany status strony postňpowania ï udziağ 

ĂkaŨdegoò w postňpowaniu sprowadza siň do moŨliwoŜci skğadania uwag i wniosk·w. Tym 

samym, w sprawie o wydanie decyzji wymagajŃcej udziağu spoğeczeŒstwa brak jest podstaw do 

zr·wnania og·ğu praw strony postňpowania z uprawnieniami podmiotu dziağajŃcego jedynie 

w ramach Ăudziağ spoğeczeŒstwaò. Udziağ spoğeczeŒstwa w postňpowaniu o wydanie takiej decyzji 

ogranicza siň jedynie do pewnych element·w postňpowania i polega na: 

o moŨliwoŜci zapoznawania siň z dokumentacjŃ zebranŃ w toku postňpowania, w tym 
z raportem o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko; 

o zgğaszaniu uwag w toku postňpowania oraz  

o ewentualnym udziale w rozprawie administracyjnej, jeŨeli zostanie ona wyznaczona. 
Jednak jedynie strona postňpowania (albo uczestnik postňpowania dziağajŃcy na 
prawach strony) moŨe wnosiĺ Ŝrodki zaskarŨenia od wydanej w sprawie decyzji 
administracyjnej125.  

 

O ile ĂkaŨdyò ma w Polsce prawo uczestniczyĺ w postňpowaniu dotyczŃcym wydania lub zmiany 

decyzji objňtej zakresem art. 6 Konwencji z Aarhus, o tyle prawo uruchomienia procedury 

odwoğawczej zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus - stosujŃc nomenklaturň konwencyjnŃ - 

                                                
125 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 119/10 
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przysğuguje jedynie Ăzainteresowanej spoğecznoŜciò, czyli osobom legitymujŃcym siň interesem 

prawnym w sprawie oraz organizacji ekologicznej, jeŨeli jest to uzasadnione celami statutowymi 

tej organizacji, takŨe w przypadku, gdy nie brağa ona udziağu w okreŜlonym postňpowaniu 

wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa126. W praktyce oznacza to, Ũe odwoğanie od decyzji moŨe 

wnieŜĺ strona lub uczestnik postňpowania administracyjnego, a skargň do sŃdu 

administracyjnego moŨe wnieŜĺ kaŨdy, kto ma w tym interes prawny. Organizacja ekologiczna 

moŨe wnieŜĺ zar·wno odwoğanie, jak i skargň od decyzji ostatecznej, nawet jeŜli nie byğa ona 

uczestnikiem postňpowania administracyjnego, bowiem w takie uprawnienie wyposaŨa jŃ art. 44 

UOOś. 

 

Sformuğowanie "kaŨdy, kto ma w tym interes prawny" stanowi o kluczowej roli interesu prawnego 

dla moŨliwoŜci zaskarŨenia do sŃdu dziağania lub zaniechania organu administracji publicznej. 

Zgodnie z orzecznictwem sŃd·w polskich, uprawnienie do zğoŨenia skargi uzaleŨnione jest od 

wykazania interesu prawnego pojmowanego jako istnienie zwiŃzku miňdzy strefŃ indywidualnych 

praw i obowiŃzk·w wnoszŃcego skargň, a aktem lub czynnoŜciŃ organu administracji publicznej. 

Interes prawny musi byĺ indywidualny, konkretny, aktualny, sprawdzalny obiektywnie, a jego 

istnienie wymaga potwierdzenia w przepisach prawa materialnego. Interes prawny naleŨy 

odr·Ũniĺ od interesu faktycznego, tj. sytuacji, w kt·rej czynnoŜĺ lub zaniechanie co prawda 

wpğywa na faktycznŃ sytuacjň skarŨŃcego, ale nie wpğywa na jego indywidualne prawa lub 

obowiŃzki. Ocena tego, czy mamy do czynienia z interesem prawnym lub faktycznym, wymaga 

kaŨdorazowej analizy konkretnego przypadku. 

Co istotne, Ŝrodek zaskarŨenia dotyczŃcy decyzji wydanej z udziağem spoğeczeŒstwa moŨe 

dotyczyĺ wszelkich nieprawidğowoŜci takiej decyzji (tak proceduralnych, jak i materialnych), a nie 

tylko zagadnieŒ dotyczŃcych udziağu spoğeczeŒstwa w postňpowaniu. 

 

Decyzje dotyczŃce ochrony Ŝrodowiska i wydane w postňpowaniu 

niewymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa 

Polskie prawo przewiduje liczne przypadki decyzji dotyczŃcych ochrony Ŝrodowiska, kt·re wydane 

sŃ w postňpowaniu, w kt·rym udziağ spoğeczeŒstwa nie musi byĺ zapewniony. Kwestia ta 

om·wiona jest szczeg·ğowo w pkt 3.3.2. niniejszego informatora, jednak dla sp·jnoŜci wywodu 

konieczne jest zasygnalizowanie jej w tym miejscu.  

 

W przypadku takich decyzji ich zaskarŨenie nastňpuje na zasadach ogólnych. Oznacza to, 

Ũe jedynie strony lub uczestnicy postňpowania mogŃ zğoŨyĺ odwoğanie od decyzji, a skargň do 

sŃdu administracyjnego moŨe wnieŜĺ osoba, kt·rej interesu prawnego dotyczy postňpowanie. 

Organizacje ekologiczne z kolei mogŃ zğoŨyĺ odwoğanie od decyzji, jeŨeli zostanŃ dopuszczone 

do udziağu w postňpowaniu na zasadach okreŜlonych w art. 31 KPA, zaŜ skargň do sŃdu, o ile 

dziağajŃ one w zakresie ich statutowej dziağalnoŜci, w sprawach dotyczŃcych interes·w prawnych 

innych os·b, i jeŨeli brağy udziağ w postňpowaniu administracyjnym - szczeg·lne zasady okreŜlone 

w art. 44 UOOś nie majŃ w takim postňpowaniu zastosowania. 

 

Co wiňcej, w niekt·rych przypadkach przepisy znaczŃco ograniczajŃ krŃg podmiot·w, kt·re 

korzystajŃ ze statusu strony w postňpowaniu, tym samym ograniczajŃ uprawnienie do zğoŨenia 

                                                
126 Art. 44 ust. 3 UOOś. 
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odwoğania od decyzji oraz skargi do sŃdu administracyjnego. Przykğady takich przepis·w zostağy 

wymienione w pkt 3.3.1. niniejszego informatora. 

 

ZaŨalenie na postanowienie odmawiajŃce dopuszczenia organizacji 

ekologicznej do udziağu w postňpowaniu 

W przypadku, gdy organ administracji publicznej odmówi organizacji spoğecznej (ekologicznej) 

udziağu w postňpowaniu, organizacji: 

 przysğuguje w pierwszej kolejnoŜci zaŨalenie do organu wyŨszego stopnia (wzglňdnie 

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), kt·re naleŨy wnieŜĺ w terminie 7 dni od dnia 

dorňczenia postanowienia. ZaŨalenie takie jest wolne od opğat; 

 skarga do sŃdu administracyjnego, w razie jeŜli zaŨalenie nie zostanie uwzglňdnione. 

Skargň naleŨy wnieŜĺ w terminie 30 dni od dnia dorňczenia postanowienia organu 

drugiej instancji. Podlega ona opğacie 100 zğotych.  

 

Szczeg·lne zasady wynikajŃce z tzw. specustaw 

W przypadku decyzji wydawanych w odniesieniu do niektórych szczególnych rodzajów inwestycji 

i przedsiňwziňĺ, og·lne zasady normujŃce spos·b wydania decyzji, a takŨe wnoszenia 

i rozpatrywania Ŝrodk·w zaskarŨenia od takich decyzji, modyfikowane sŃ przez ustawy 

szczególne, tzw. "specustawy". Ustawy te w szczeg·lnoŜci: 

 

 okreŜlajŃ termin wydania decyzji; 

 SkracajŃ termin rozpatrzenia odwoğaŒ i skarg; 

 OgraniczajŃ podstawy stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji ostatecznej. 

 Ustawy szczeg·lne, o kt·rych tu mowa, to w szczeg·lnoŜci: 

o ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej 
ğŃczŃcej Zalew WiŜlany z ZatokŃ GdaŒskŃ (Dz.U. z 2017 r. poz. 820); 

o ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U. z 2018 r. 
poz. 1089); 

o ustawa z dnia 5 lipca 2018 o uğatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji 
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszŃcych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1496); 

o ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2117); 

o ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i 
realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474); 

o ustawa z dnia 7 wrzeŜnia 2007 r. o przygotowaniu finağowego turnieju Mistrzostw 
Europy w Piğce NoŨnej UEFA EURO 2012 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1372, ze zm.); 

o ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach przygotowywania i 
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uŨytku publicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 
1380); 



Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci  
w Polsce  
2019  

                                                                                                         

 

 

 

43 
 

o ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu 
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w świnoujŜciu (Dz.U. z 2017 r. poz. 
2302); 

o ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania inwestycji w 
zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 433); 

o ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie 
obiekt·w energetyki jŃdrowej oraz inwestycji towarzyszŃcych (Dz.U. z 2018 r. poz. 
1537); 

o ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji 
w zakresie sieci przesyğowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 404). 

  

3.2.3. Przedmiot postňpowaŒ z udziağem spoğeczeŒstwa 

Art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus dotyczy postňpowaŒ zmierzajŃcych do wydania indywidualnych 

decyzji administracyjnych w postňpowaniu wymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa. Jak juŨ 

wspomniano, w polskim prawie udziağ spoğeczeŒstwa, o kt·rym mowa w art. 9 ust. 2 Konwencji 

z Aarhus oraz UOOś, zapewniony jest wtedy, gdy przepis szczególny tak stanowi, tj. m. in. w: 

 

 postňpowaniu obejmujŃcym ocenň oddziağywania na Ŝrodowisko przedsiňwziňcia 

mogŃcego zawsze znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko 127, 

 postňpowaniu obejmujŃcym ocenň oddziağywania na Ŝrodowisko przedsiňwziňcia 

mogŃcego potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (jeŨeli obowiŃzek 

przeprowadzenia oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko zostağ 

stwierdzony odpowiednim postanowieniem); 

 postňpowaniu obejmujŃcym ocenň oddziağywania na Ŝrodowisko przedsiňwziňcia 

mogŃcego znaczŃco oddziağywaĺ na obszar Natura 2000, a nie jest bezpoŜrednio 

zwiŃzane z ochronŃ tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;  

 postňpowaniu obejmujŃcym ocenň oddziağywania na Ŝrodowisko przedsiňwziňcia na 

obszar Natura 2000 (jeŨeli obowiŃzek taki zostağ stwierdzony odpowiednim 

postanowieniem); 

 postňpowaniu (i) prowadzŃcym do wydania pozwolenia zintegrowanego dla nowo 

zbudowanej instalacji, (ii) o wydanie lub pozwolenia zintegrowanego z odstňpstwem, 

o którym mowa w art. 204 ust. 2 POś lub (iii) dotyczŃcym jego zmiany polegajŃcej na 

udzieleniu takiego odstňpstwa lub (iv) o wydanie decyzji o wydaniu lub zmianie 

pozwolenia zintegrowanego dotyczŃcej istotnej zmiany instalacji; 

 postňpowaniu o wydanie zgody na zamkniňte uŨycie GMM, zamkniňte uŨycie GMO lub 

zamierzone uwolnienie GMO do Ŝrodowiska oraz wydanie zezwolenia na prowadzenie 

zakğadu inŨynierii genetycznej, wprowadzenie do obrotu produktu GMO lub dokonania 

                                                
127 Art. 59 ust. 1 POś 
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wpisu uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO - art. 14 ustawy z dnia 22 czerwca 

2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych128; 

 postňpowaniu, kt·rego przedmiotem jest wydanie zezwolenia dotyczŃcego instalacji 

do termicznego przeksztağcania odpadów lub decyzji o zmianie tego zezwolenia. 

 

3.2.4. SuspensywnoŜĺ Ŝrodka zaskarŨenia  

Decyzja wydana przez organ pierwszej instancji co do zasady nie jest natychmiast wykonalna. 

Oznacza to, Ũe do momentu upğywu terminu na wniesienie odwoğania albo do momentu wydania 

decyzji drugiej instancji utrzymujŃcej w mocy decyzjň pierwszej instancji, decyzja pierwszej 

instancji nie wywoğuje skutku. 

 

Natychmiastowa wykonalnoŜĺ decyzji jest wyjŃtkiem od zasady, kt·ry stosowany jest albo na 

mocy przepisu szczeg·lnego, albo na mocy rozstrzygniňcia organu wydajŃcego decyzjň (rygor 

natychmiastowej wykonalnoŜci wtedy jest nakğadany albo oddzielnie od decyzji w formie 

postanowienia, albo w treŜci samej decyzji - w razie gdy rygor natychmiastowej wykonalnoŜci 

nadany jest w formie postanowienia, stronie przysğuguje zaŨalenie). 

 

W przypadku skargi na decyzjň, zasadŃ jest, Ũe wniesienie skargi do sŃdu administracyjnego nie 

wstrzymuje wykonania zaskarŨonej decyzji129. WyjŃtkiem jest moŨliwoŜĺ wstrzymania przez WSA 

zaskarŨonego aktu administracyjnego na wniosek skarŨŃcego, jeŨeli zachodzi niebezpieczeŒstwo 

wyrzŃdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwr·cenia skutk·w130. 

Instytucja wstrzymania wykonania ma charakter wyjŃtkowy i jej zastosowanie moŨe mieĺ miejsce 

wyğŃcznie w sytuacji stwierdzenia, Ũe zachodzi niebezpieczeŒstwo wyrzŃdzenia znacznej szkody 

lub spowodowania trudnych do odwr·cenia skutk·w, gdyby akt lub czynnoŜĺ zostağy wykonane. 

Jak wskazağ NSA w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2004 r.131, "znaczna szkoda" to taka, która 

nie bňdzie mogğa byĺ wynagrodzona przez p·Ŧniejszy zwrot speğnionego Ŝwiadczenia lub jego 

wyegzekwowanie ani teŨ nie bňdzie moŨliwe przywr·cenie rzeczy do stanu pierwotnego. 

Natomiast trudne do odwr·cenia skutki to takie prawne lub faktyczne skutki, kt·re raz zaistniağe 

powodujŃ istotnŃ lub trwağŃ zmianň rzeczywistoŜci, przy czym powr·t do stanu poprzedniego 

moŨe nastŃpiĺ po dğuŨszym czasie lub przy stosunkowo duŨym nakğadzie siğ i Ŝrodk·w. 

 

3.2.5. Koszty  

Zasady rzŃdzŃce kosztami w sprawach decyzji wydanych w postňpowaniu wymagajŃcym udziağu 

spoğeczeŒstwa om·wione zostağy w pkt 3.1.5. niniejszego postňpowania - uwagi te pozostajŃ 

aktualne. 
 
 

                                                
128 t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2134 z p·Ŧn. zm. 
129 art. 61 § 1 PPSA. 

130 art. 61 § 3 PPSA 

131 sygn. akt GZ 138/04 
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3.3. Dostňp do Ŝrodka zaskarŨenia w przypadku dziağaŒ 
organ·w paŒstwowych sprzecznych z prawem ochrony 
Ŝrodowiska w zakresie innym niŨ udostňpnienie informacji 
o Ŝrodowisku lub wydanie decyzji wymagajŃcej udziağu 
spoğeczeŒstwa  

 

Konwencja z Aarhus, pr·cz wymagaŒ odnoszŃcych siň do Ŝrodk·w zaskarŨenia w odniesieniu do 

negatywnych rozstrzygniňĺ w przedmiocie udostňpnienia informacji o Ŝrodowisku (art. 9 ust. 1) 

oraz decyzji wymagajŃcych udziağu spoğeczeŒstwa (art. 9 ust. 2), wymaga r·wnieŨ zapewnienia 

na poziomie krajowym Ŝrodka zaskarŨenia w odniesieniu do dziağaŒ lub zaniechaŒ os·b 

prywatnych lub wğadz publicznych naruszajŃcych prawo krajowe w dziedzinie Ŝrodowiska.  
  

3.3.1. Dziağania lub zaniechania w dziedzinie Ŝrodowiska 

Zakres przedmiotowy dziağaŒ lub zaniechaŒ, o kt·rych mowa w art. 9.3 Konwencji z Aarhus, jest 

szeroki i obejmuje r·Ũnorodne rodzaje czynnoŜci i dokument·w dotyczŃcych Ŝrodowiska, których 

peğne wymienienie i om·wienie przekracza ramy niniejszego informatora. Og·lnie rzecz biorŃc, 

pod pojňciem procedury odwoğawczej w ramach art. 9. 3 Konwencji z Aarhus moŨna rozumieĺ 

Ŝrodki wszczynajŃce kontrolň: 

 

 Dokument·w, podlegajŃcych procedurze strategicznej oceny, wskazanych w art. 46 

UOOś, tj.: projekty koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium 

uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy, plan·w 

zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego132; projekty 

polityk, strategii, plan·w lub program·w w dziedzinie przemysğu, energetyki, 

transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej133, gospodarki odpadami134, leŜnictwa, 

rolnictwa, ryboğ·wstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub 

przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajŃcych ramy dla p·Ŧniejszej 

realizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko; projekty 

polityk, strategii, plan·w lub program·w innych niŨ ww. wymienione, których realizacja 

moŨe spowodowaĺ znaczŃce oddziağywanie na obszar Natura 2000 jeŨeli nie sŃ one 

bezpoŜrednio zwiŃzane z ochronŃ obszaru Natura 2000 lub nie wynikajŃ z tej 

ochrony135. 

 Decyzji indywidualnych z zakresu ochrony Ŝrodowiska innych niŨ te, kt·re wymagajŃ 

udziağu spoğeczeŒstwa, czyli m.in. pozwolenia na emisjň gaz·w lub pyğ·w do 

powietrza, pozwolenia na emisjň Ŝciek·w do w·d lub ziemi, pozwolenia na 

                                                
132 Np. plan miejscowy (art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny) oraz plan zagospodarowania przestrzennego województwa (art. 38) 

133 Np. plany utrzymania wód (art. 327 ustawy-Prawo wodne) 

134 Np. plany gospodarki odpadami (art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) 

135 Np. planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (art. 29 ustawy o ochronie przyrody), planu zadaŒ ochronnych dla obszaru Natura 2000 (art. 28 ustawy o ochronie 

przyrody), Plany ochrony dla parków narodowych (art. 18-20 ustawy o ochronie przyrody), Plany ochrony dla rezerwatów przyrody (art. 18-20 ustawy o ochronie 

przyrody), Plany ochrony dla parków krajobrazowych (art. 18-20 ustawy o ochronie przyrody) 
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wytwarzanie odpad·w, pozwolenia wodnoprawne, decyzje dotyczŃce odpad·w, 

zezwolenia na usuwanie drzew i wiele innych.  

 Dziağania lub zaniechania organ·w paŒstwowych sprzeczne z prawem ochrony 

Ŝrodowiska moŨe powodowaĺ odpowiedzialnoŜĺ tych podmiot·w na podstawie 

przepisów prawa cywilnego, w tym w szczeg·lnoŜci na podstawie art. 417 KC 

dotyczŃcego odpowiedzialnoŜci za szkodň wyrzŃdzonŃ przez wğadzň publicznŃ. 

Z uwagi na syntetyczny charakter informatora, tylko sygnalizowana jest taka 

moŨliwoŜĺ, jednoczeŜnie odsyğajŃc do wyczerpujŃcych opracowaŒ w tym zakresie.   

3.3.2. Postňpowanie  

Uwagi ogólne  

Jak juŨ zasygnalizowano, istotnym elementem dziağaŒ lub zaniechaŒ, o kt·rych mowa w art. 9 

ust. 3 Konwencji z Aarhus, sŃ dokumenty, przy opracowywaniu kt·rych konieczny jest udziağ 

spoğeczeŒstwa - chodzi tu przede wszystkim o te dokumenty, o których mowa w art. 46 UOOś, 

w szczeg·lnoŜci dokumenty opracowywane na podstawie Prawa wodnego, kt·rego przepisy 

w zakresie udziağu spoğeczeŒstwa odznaczajŃ siň istotnŃ odmiennoŜciŃ w por·wnaniu 

z przepisami ogólnymi zawartymi w UOOś. 
 

Udziağ spoğeczeŒstwa w opracowywaniu dokumentów - ogólne zasady 

Organy administracji wğaŜciwe do opracowania projekt·w dokument·w, wymagajŃcych 

zapewnienia moŨliwoŜci udziağu spoğeczeŒstwa, zapewniajŃ moŨliwoŜĺ udziağu spoğeczeŒstwa 

odpowiednio przed przyjňciem tych dokument·w lub ich zmianŃ136 co do zasady na podstawie 

przepis·w okreŜlonych w UOOś. JeŜli przepis prawa przewiduje udziağ spoğeczny, organ 

prowadzŃcy postňpowanie zobowiŃzany jest, bez zbňdnej zwğoki, podaĺ do publicznej 

wiadomoŜci informacjň o137: 

 przystŃpieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie; 

 moŨliwoŜciach zapoznania siň z niezbňdnŃ dokumentacjŃ sprawy (zağoŨenia lub 

projekt dokumentu oraz wymagane przez przepisy zağŃczniki oraz stanowiska innych 

organ·w, jeŨeli sŃ one dostňpne w terminie skğadania uwag i wniosk·w) oraz 

o miejscu, w kt·rym jest ona wyğoŨona do wglŃdu; 

 moŨliwoŜci skğadania uwag i wniosk·w; 

 sposobie (w formie pisemnej, ustnie do protokoğu, za pomocŃ Ŝrodk·w komunikacji 

elektronicznej bez koniecznoŜci opatrywania ich bezpiecznym podpisem 

elektronicznym) i miejscu skğadania uwag i wniosk·w, wskazujŃc jednoczeŜnie co 

najmniej 21 dniowy termin ich skğadania (uwagi lub wnioski zğoŨone po upğywie terminu 

pozostawia siň bez rozpatrzenia); 

                                                
136 Art. 30 UOOś 

137 Art. 39 UOOś 
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 organie wğaŜciwym do rozpatrzenia uwag i wniosk·w; 

 postňpowaniu w sprawie transgranicznego oddziağywania na Ŝrodowisko, jeŨeli jest 

prowadzone. 

Organ opracowujŃc projekt dokumentu wymagajŃcego udziağu spoğeczeŒstwa: 

  rozpatruje uwagi i wnioski spoğeczeŒstwa; 

 doğŃcza do przyjňtego dokumentu uzasadnienie zawierajŃce informacje o udziale 

spoğeczeŒstwa w postňpowaniu oraz o tym, w jaki spos·b zostağy wziňte pod uwagň 

i w jakim zakresie zostağy uwzglňdnione uwagi i wnioski zgğoszone w zwiŃzku 

z udziağem spoğeczeŒstwa; 

 po uchwaleniu dokumentu nastňpuje ponowne podanie do publicznej wiadomoŜci 

informacji o jego przyjňciu i o moŨliwoŜci zapoznania siň z uzasadnieniem 

obejmujŃcym informacjň o tym, jak zostağy wykorzystane uwagi i wnioski. 

Sytuacja prawna osoby skğadajŃcej uwagi i wnioski nie jest normowana przepisami ogólnego 

postňpowania administracyjnego dotyczŃcego stron lub uczestnik·w na prawach stron - nie ma 

bowiem postňpowania administracyjnego w rozumieniu KPA. Oznacza to, Ũe przy tworzeniu 

dokument·w wymagajŃcych udziağu spoğeczeŒstwa czğonkom zainteresowanej spoğecznoŜci 

(ĂkaŨdemuò) nie przysğugujŃ Ăprawa stronyò, nie ma wiňc moŨliwoŜci zğoŨenia odwoğania ani 

innego Ŝrodka zaskarŨenia przewidzianego w KPA. Z uwagi na brak postňpowania, udziağ 

organizacji spoğecznych, w tym ekologicznych, nie jest w Ũaden szczeg·lny spos·b normowany; 

bňdŃ one uczestniczyĺ w procesie tworzenia dokument·w tak samo, jak ĂkaŨdyò z czğonk·w 

zainteresowanej spoğecznoŜci.  

 

 

Udziağ spoğeczeŒstwa w przygotowaniu dokument·w w gospodarowaniu 

wodami 

Zdarza siň, Ũe zasady og·lne dotyczŃce udziağu spoğeczeŒstwa w opracowywaniu dokument·w 

istotnych dla ochrony Ŝrodowiska, zawarte w UOOś, modyfikowane sŃ przepisami znajdujŃcymi 

siň w ustawach szczeg·lnych. Przykğadem takiej ustawy, o szczeg·lnym znaczeniu dla ochrony 

Ŝrodowiska w Polsce, jest Prawo wodne. Ustawa ta modyfikuje og·lne zasady w odniesieniu do 

konkretnych dokument·w, kt·re powstajŃ pod jej rzŃdami. I tak:  

 

 w odniesieniu do planu gospodarowania wodami, na zasadach i w trybie okreŜlonym 

w UOOś, podaje siň do wiadomoŜci (po przekazaniu dokumentu opracowanego przez 

Wody Polskie): 

o harmonogram i program prac zwiŃzanych ze sporzŃdzaniem planu, w tym 
zestawienie dziağaŒ, kt·re naleŨy wprowadziĺ w drodze konsultacji, co najmniej na 3 
lata przed rozpoczňciem okresu, kt·rego dotyczy plan; 

o przeglŃd istotnych problem·w gospodarki wodnej okreŜlonych dla danego obszaru 
dorzecza, co najmniej na 2 lata przed rozpoczňciem okresu, kt·rego dotyczy plan;  
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o projekt planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, co najmniej na rok 
przed rozpoczňciem okresu, kt·rego dotyczy plan. 

o JednakŨe zgodnie z art. 319 ust. 5, zainteresowani mogŃ w terminie 6 miesiňcy od 
dnia podania do publicznej wiadomoŜci dokument·w skğadaĺ do ministra wğaŜciwego 
do spraw gospodarki wodnej pisemne uwagi do ustaleŒ zawartych w tych 
dokumentach; 

 w odniesieniu do plan·w zarzŃdzania ryzykiem powodziowym, przy ich 

opracowywaniu i aktualizacji podaje siň do publicznej wiadomoŜci, na zasadach 

i w trybie UOOś, w celu zgğoszenia uwag, projekty plan·w zarzŃdzania ryzykiem 

powodziowym co najmniej na rok przed rozpoczňciem okresu, kt·rego dotyczŃ te 

plany (art. 173 ust. 6). W terminie 6 miesiňcy od dnia podania do publicznej 

wiadomoŜci projekt·w plan·w zarzŃdzania ryzykiem powodziowym zainteresowani 

mogŃ skğadaĺ do ministra wğaŜciwego do spraw gospodarki wodnej pisemne uwagi do 

ustaleŒ zawartych w projektach tych plan·w; 

 w odniesieniu do plan·w przeciwdziağania skutkom suszy, przy opracowywaniu tego 

plan oraz jego aktualizacji podaje siň do publicznej wiadomoŜci, na zasadach i w trybie 

okreŜlonych w UOOś, w celu zgğoszenia uwag: 

o harmonogram i program prac zwiŃzanych z przygotowaniem projektu planu 
przeciwdziağania skutkom suszy; 

o projekt planu przeciwdziağania skutkom suszy co najmniej na rok przed rozpoczňciem 
okresu, którego dotyczy ten plan. 

o W terminie 6 miesiňcy od dnia podania do publicznej wiadomoŜci dokument·w 
zainteresowani mogŃ skğadaĺ do ministra wğaŜciwego do spraw gospodarki wodnej 
uwagi do ustaleŒ zawartych w tych dokumentach. 

 

Udziağ spoğeczny w postňpowaniu w sprawie wydania decyzji, w kt·rym nie 

jest wymagany udziağ spoğeczeŒstwa 

JeŨeli nie istnieje przepis prawa, który wymaga zapewnienia udziağu spoğeczeŒstwa 

w postňpowaniu prowadzŃcym do wydania decyzji, oznacza to, Ũe, postňpowanie prowadzone 

jest na zasadach wynikajŃcych z og·lnych przepis·w prawa administracyjnego, o ile przepisy 

szczeg·lne nie stanowiŃ inaczej. KonsekwencjŃ tego jest to, Ũe zastosowania nie znajdzie art. 44 

UOOś, uğatwiajŃcy organizacjom ekologicznym udziağ w postňpowaniu administracyjnym oraz 

zaskarŨanie decyzji, lecz art. 31 KPA, o ile jego stosowanie nie zostanie wyğŃczone przez przepis 

szczególny. Zgodnie z tym przepisem, organizacja spoğeczna moŨe w sprawie dotyczŃcej innej 

osoby wystňpowaĺ z ŨŃdaniem wszczňcia postňpowania lub dopuszczenia jej do udziağu 

w postňpowaniu, jeŨeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za 

tym interes spoğeczny. W odr·Ũnieniu od art. 44 UOOś, udziağ organizacji zaleŨy od jej 

dopuszczenia przez organ. Dopuszczenie i odmowa dopuszczenia nastňpuje w formie 

postanowienia. ZaŨalenie przysğuguje na odmowň dopuszczenia. Wypada przy tym spostrzec, Ũe 

"organizacja spoğeczna posiada prawo do udziağu w postňpowaniu wszczňtym z jej wniosku. 

Wniosek o dopuszczenie do udziağu w takiej sytuacji [a zatem i postanowienie dopuszczajŃce do 

udziağu w takim postňpowaniu] naleŨy uznaĺ za bezprzedmiotowy, poniewaŨ rozstrzygağby 
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o przyznaniu prawa, kt·re juŨ stowarzyszeniu przysğugiwağoby, w momencie wszczňcia 

postňpowania."138   

 

Analiza art. 31 KPA i innych przepis·w, a takŨe relewantnego orzecznictwa pozwala stwierdziĺ, 

co nastňpuje: 

 

 przez pojňcie "organizacji spoğecznej" naleŨy rozumieĺ organizacje zawodowe, 

samorzŃdowe, sp·ğdzielcze i inne organizacje spoğeczne (art. 5 Ä 2 pkt 5 KPA), przy 

czym "pojňcie "organizacji spoğecznej" wedğug art. 31 Ä 1 KPA naleŨy interpretowaĺ 

szeroko. W przepisie tym chodzi bowiem o kaŨdy przejaw zorganizowanej dziağalnoŜci 

okreŜlonej grupy spoğecznej, w tym takŨe grupy zawodowej, dziağajŃcej w formie 

samorzŃdu reprezentujŃcego interesy jego czğonk·w."139 Od czasu uchwağy 7 sňdzi·w 

NSA z dnia 12 grudnia 2005 r. (II OPS 4/05) nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe fundacja jest 

organizacjŃ spoğecznŃ w rozumieniu tego przepisu; 

 przez "interes spoğeczny" rozumie siň dyrektywň nakazujŃcŃ mieĺ na uwadze 

respektowanie wartoŜci wsp·lnych dla cağego spoğeczeŒstwa. Organizacja spoğeczna 

nie moŨe dla realizacji tych cel·w powoğywaĺ siň na przesğankň interesu spoğecznego, 

jeŜli z cağoksztağtu okolicznoŜci faktycznych i prawnych sprawy wynika, Ũe jej udziağ 

w takim postňpowaniu nie bňdzie sğuŨyğ zaspokajaniu interesu spoğecznego.140 

W orzecznictwie sŃdowoadministracyjnym przyjmuje siň, Ũe interes spoğeczny moŨe 

polegaĺ na tym, aby organizacja spoğeczna mogğa wypeğniaĺ swoje statutowe 

I ustawowe uprawnienia wobec czğonk·w, jak r·wnieŨ podejmowaĺ dziağania w celu 

ochrony publicznych praw podmiotowych; 

 przez "uzasadnienie celami statutowymi" naleŨy rozumieĺ sytuacjň, w kt·rej istnieje 

"merytoryczne powiŃzanie przedmiotu postňpowania administracyjnego z celami 

i zakresem dziağania (przedmiotem dziağalnoŜci) organizacji spoğecznej. Z reguğy 

przedmiot i cel dziağania organizacji spoğecznej sŃ okreŜlone w jej statucie, chyba 

Ũe przepisy prawa nie wymagajŃ uchwalenia statutu. Organ administracji publicznej 

jest zatem obowiŃzany ustaliĺ z urzňdu, czy cele okreŜlone w statucie organizacji 

spoğecznej uzasadniajŃ jej udziağ w postňpowaniu w sprawie dotyczŃcej innej 

osoby."141 

W postanowieniu skğadu siedmiu sňdzi·w NSA z dnia 28 wrzeŜnia 2009 r.142, podkreŜlono, 

Ũe istotŃ udziağu organizacji spoğecznej w postňpowaniu administracyjnym, nie jest zaspokojenie 

partykularnych interesów samej organizacji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli 

spoğecznej nad postňpowaniem. Organ nie jest zobowiŃzany do kaŨdorazowego uwzglňdnienia 

wniosku organizacji spoğecznej tylko z tego powodu, Ũe charakter rozpoznawanej sprawy jest 

zgodny z zakresem jej statutowej dziağalnoŜci. ObowiŃzek ten powstaje jednak juŨ w wyniku 

dodatkowej oceny, Ũe organizacja wystŃpiğa w celu ochrony interesu zbiorowego i to nawet 

                                                
138 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt VII SA/Wa 2235/17) 

139 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 paŦdziernika 2018 r. (sygn. akt VI SA/Wa 774/18) 

140 Wyrok WSA w GdaŒsku  z dnia  11 kwietnia 2018  r. (sygn. akt II SA/Gd 813/17) 

141 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 maja 2018 (sygn. akt II SA/Kr 361/18) 

142 sygn. akt II GZ 55/09 
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w·wczas, gdy jednoczeŜnie dziağania organizacji bňdŃ zmierzağy do ochrony indywidualnych praw 

jej czğonk·w. Na gruncie konkretnej indywidualnej sprawy rola okreŜlonej organizacji spoğecznej, 

kt·ra zabiega o dopuszczenie jej do udziağu w postňpowaniu, musi byĺ jednoznaczna. Musi byĺ 

jasne, czy udziağ organizacji spoğecznej w postňpowaniu prowadzi do realizacji celów statutowych, 

czy teŨ jest tylko formŃ popierania interes·w okreŜlonych podmiot·w. Zatem skoro podstawŃ 

dziağalnoŜci organizacji spoğecznej z zağoŨenia jest interes publiczny, zaŜ organizacja zgğaszajŃc 

ŨŃdanie udziağu w postňpowaniu administracyjnym zmierza do realizacji zadaŒ majŃcych 

znaczenie dla interesu og·lnospoğecznego, to dopiero ustalenie przez organ okolicznoŜci 

wyğŃczajŃcych istnienie interesu spoğecznego organizacji w powyŨszym znaczeniu uprawnia do 

wydania postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2 KPA.143 

 

W zwiŃzku z omawianym tu zagadnieniem nadal w praktyce pojawiajŃ siň problemu z uznaniem, 

Ũe dane postňpowanie dotyczy szeroko pojňtego zakresu ochrony Ŝrodowiska, a przez to Ũe cele 

statutowe organizacji ekologicznej obejmujŃ dane postňpowanie, zaŜ jej udziağ w nim jest 

uzasadniony interesem spoğecznym. Przykğadem postňpowania, w kt·rym taki problem 

wystňpuje, jest postňpowanie w sprawie nağoŨenia na organ administracji publicznej kary 

administracyjnej w trybie art. 315a POś m. in. za niedotrzymanie ustawowego terminu uchwalenia 

program·w ochrony powietrza oraz plan·w dziağaŒ kr·tkoterminowych lub niedotrzymanie 

termin·w realizacji zadaŒ okreŜlonych w programach ochrony powietrza oraz planach dziağaŒ 

krótkoterminowych - sŃdy administracyjne w tych postňpowaniach zajňğy do tej pory dwa 

przeciwstawne stanowiska, tj. z jednej strony niekt·re sŃdy nie kwestionujŃ tego, Ũe postňpowanie 

takie dotyczy ochrony Ŝrodowiska, a przez to udziağ w nim organizacji ekologicznej jest 

uzasadniony w Ŝwietle art. 31 KPA, z drugiej strony inne sŃdy, podkreŜlajŃc fiskalny charakter 

postňpowania, odmawiajŃ organizacjom ekologicznym prawa do udziağu w takim podstňpowaniu 

(Porównaj w tym zakresie wyrok WSA z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. IV SA/Wa 2127/17, wyrok 

NSA z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn II OSK 1844/16). Wydaje siň, Ũe umiejscowienie przepisu 

art. 315a POś, jak r·wnieŨ podstawy nağoŨenia kary administracyjnej oraz p·Ŧniejsze 

przeznaczenie Ŝrodk·w z niej pochodzŃcych na cele zwiŃzane z ochronŃ Ŝrodowiska, 

uzasadniajŃ poglŃd, Ũe postňpowanie prowadzone na podstawie tego przepisu jest 

postňpowaniem z zakresu ochrony Ŝrodowiska, przez co organizacje ekologiczne powinny co do 

zasady m·c braĺ w nim udziağ.   

 

Ponadto, zdarza siň, Ũe przepisy szczeg·lne wyğŃczajŃ w cağoŜci zastosowanie art. 31 KPA. 

W praktyce najistotniejsze tego rodzaju wyğŃczenie dla problematyki ochrony Ŝrodowiska 

zachodzi w przypadku: 

 

 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane144 - w postňpowaniu w sprawie 

wydania pozwolenia budowlanego, w kt·rym nie jest wymagany udziağ spoğeczeŒstwa. 

Stronami takiego postňpowania sŃ: inwestor oraz wğaŜciciele, uŨytkownicy wieczyŜci 

lub zarzŃdcy nieruchomoŜci znajdujŃcych siň w obszarze oddziağywania obiektu; 

 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. POś - w postňpowaniu o wydanie pozwolenia: (i) 

zintegrowanego, (ii) na wprowadzanie gaz·w lub pyğ·w do powietrza, (iii) na 

wprowadzanie Ŝciek·w do w·d lub do ziemi, oraz (iv) na wytwarzanie odpad·w. 

                                                
143 zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 139/09 

144 t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p·Ŧn. zm. 
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Stronami takiego postňpowania sŃ prowadzŃcy instalacjň oraz, jeŨeli w zwiŃzku 

z eksploatacjŃ instalacji utworzono obszar ograniczonego uŨytkowania, wğadajŃcy 

powierzchniŃ ziemi na tym obszarze, a w przypadku postňpowania o wydanie 

pozwolenia zintegrowanego obejmujŃcego korzystanie z w·d obejmujŃce pob·r w·d 

lub wprowadzanie Ŝciek·w do w·d lub do ziemi stronami sŃ odpowiednio podmioty, 

o których mowa w art. 212 ust. 1 Prawo wodne.  

Wypada tu jednak zauwaŨyĺ, Ũe udziağ spoğeczeŒstwa jest wymagany - i przez to art. 

44 UOOś znajdzie zastosowanie - w postepowaniu (i) prowadzŃcym do wydania 

pozwolenia zintegrowanego dla nowo zbudowanej instalacji, (ii) o wydanie lub 

pozwolenia zintegrowanego z odstňpstwem, o kt·rym mowa w art. 204 ust. 2 POś lub 

(iii) w postňpowaniu dotyczŃcym jego zmiany polegajŃcej na udzieleniu takiego 

odstňpstwa oraz (iv) w postňpowaniu o wydanie decyzji o wydaniu lub zmianie 

pozwolenia zintegrowanego dotyczŃcej istotnej zmiany instalacji.  

 Prawo wodne - w postňpowaniu dotyczŃcym pozwolenia wodnoprawnego. Stronami 

takiego postňpowania sŃ wnioskodawca oraz podmioty, na kt·re bňdzie oddziağywaĺ 

zamierzone korzystanie z w·d, lub podmioty znajdujŃce siň w zasiňgu oddziağywania 

planowanych do wykonania urzŃdzeŒ wodnych, a w przypadku postňpowania 

w sprawach dotyczŃcych pozwoleŒ wodnoprawnych dotyczŃcych Ŝr·dlŃdowych dr·g 

wodnych o szczeg·lnym znaczeniu transportowym stronŃ jest wğaŜciwy organ 

administracji Ũeglugi Ŝr·dlŃdowej; 

 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i górnicze145 - zgodnie z jej 

art. 33, jeŨeli koncesja jest poprzedzona decyzjŃ o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach 

podjňtŃ w postňpowaniu toczŃcym siň z udziağem spoğeczeŒstwa, w postňpowaniu 

koncesyjnym nie stosuje siň przepis·w o udziale organizacji spoğecznych; 

 Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe146; 

 Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji 

w zakresie sieci przesyğowych147. 

Problematyka ta jest przedmiotem sprawy zawisğej przed Komitetem z Aarhus (powiadomienie 

ACCC/C/2017/146 (Polska)). 
 

 

                                                
145 t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126 z p·Ŧn. zm. 

146 t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 792 z p·Ŧn. zm. 

147 t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 404. 
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3.3.3. Legitymacja do wniesienia Ŝrodka zaskarŨenia od dokumentu, 

decyzji lub czynnoŜci objňtych art. 9 ust. 3 Konwencji 

Z uwagi na r·Ũnorodny charakter czynnoŜci, dokument·w i rozstrzygniňĺ, kt·re objňtŃ sŃ hipotezŃ 

art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, om·wienie legitymacji do ich zaskarŨenia wymaga om·wienia 

r·Ũnych zagadnieŒ.   

 

Dokumenty majŃce moc prawa powszechnie obowiŃzujŃcego 

MoŨna stwierdziĺ, Ũe dokumenty, o kt·rych mowa w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, obejmujŃ 

w Polsce przede wszystkim te dokumenty, kt·re majŃ moc prawa powszechnie obowiŃzujŃcego, 

tj. zasadniczo dokumenty przyjňte albo w formie prawa miejscowego albo w formie 

rozporzŃdzenia. 

 

Plany, programy i dokumenty strategiczne, kt·re zostağy przyjňte jako akty 

prawa miejscowego 

Dokumenty stanowiŃce akty prawa miejscowego to dokumenty, kt·re zostağy przyjňte przez 

jednostki samorzŃdu terytorialnego albo przez organy administracji rzŃdowej w wojew·dztwie 

i kt·re stanowiŃ prawo powszechnie obowiŃzujŃce na obszarze, dla kt·rego zostağy przyjňte. 

W zaleŨnoŜci od szczebla samorzŃdu, moŨe tu chodziĺ o gminň, powiat albo wojew·dztwo. 

 

Istotne jest to, Ũe procedura prowadzŃca do przyjňcia aktu prawa miejscowego nie jest 

postňpowaniem administracyjnym, nie ma wobec tego decyzji, od kt·rej przysğugiwağoby 

odwoğanie. Co wiňcej, z uwagi na treŜĺ przepis·w szczeg·lnych, materialne podstawy 

zaskarŨenia aktu prawa miejscowego do sŃdu normowane sŃ przepisami innymi niŨ te, kt·re 

znajdujŃ siň w PPSA. Przesğanki zaskarŨenia akt·w prawa miejscowego normowane sŃ ustawami 

ustrojowymi poszczeg·lnych szczebli samorzŃdu terytorialnego, tj: 

 

 art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie gminnym (t.j. Dz. U. 

z 2019 r. poz. 506), zgodnie z kt·rym kaŨdy, czyj interes prawny lub uprawnienie 

zostağy naruszone uchwağŃ lub zarzŃdzeniem, podjňtymi przez organ gminy w sprawie 

z zakresu administracji publicznej, moŨe zaskarŨyĺ uchwağň lub zarzŃdzenie do sŃdu 

administracyjnego. Przepisu tego nie stosuje siň, jeŨeli w sprawie orzekağ juŨ sŃd 

administracyjny i skargň oddaliğ; 

 art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzŃdzie powiatowym (t.j. Dz. U. 

z 2019 r. poz. 511), zgodnie z kt·rym kaŨdy, czyj interes prawny lub uprawnienie 

zostağy naruszone uchwağŃ podjňtŃ przez organ powiatu w sprawie z zakresu 

administracji publicznej, moŨe zaskarŨyĺ uchwağň do sŃdu administracyjnego. 

Przepisu tego nie stosuje siň, jeŨeli w sprawie orzekağ juŨ sŃd administracyjny i skargň 

oddaliğ; 

 art. 90 ust. 1 ustawy  z dnia  5 czerwca 1998  r. o samorzŃdzie wojew·dztwa (t.j. Dz.U. 

z 2019 r, poz. 512) zgodnie z którym kaŨdy, czyj interes prawny lub uprawnienie 

zostağy naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu 
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administracji publicznej, moŨe zaskarŨyĺ przepis do sŃdu administracyjnego. Przepisu 

tego nie stosuje siň, jeŨeli w sprawie orzekağ juŨ sŃd administracyjny i skargň oddaliğ. 

Podobny przepis znajduje siň w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 

i administracji rzŃdowej w wojew·dztwie (Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206, z p·Ŧn. zm.), zgodnie 

z kt·rym kaŨdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostağy naruszone przepisem aktu prawa 

miejscowego, wydanym przez wojewodň lub organ niezespolonej administracji rzŃdowej, 

w sprawie z zakresu administracji publicznej, moŨe zaskarŨyĺ przepis do sŃdu administracyjnego. 

Przepisu tego nie stosuje siň, jeŨeli w sprawie orzekağ juŨ sŃd administracyjny i skargň oddaliğ. 

 

W przeciwieŒstwie do og·lnych przesğanek wniesienia skargi w postňpowaniu administracyjnym, 

ustawy samorzŃdowe wymienione wyŨej jako przesğankň skutecznego zaskarŨenia aktu prawa 

miejscowego wymieniajŃ naruszenie interesu prawnego. Stanowi to istotne ograniczenie 

moŨliwoŜci zaskarŨenia akt·w prawa miejscowego, majŃce na celu uniemoŨliwienia uczynienia 

z takiej skargi tzw. "actio popularis", tzn. skargi wnoszonej przez kaŨdego, czyjego interesu 

prawnego jedynie dotyczy dany akt prawa miejscowego.  

 

W praktyce takie ograniczenie niekiedy oznacza faktyczne uniemoŨliwienie skutecznego 

zaskarŨenia danego aktu prawa miejscowego. Widoczne jest to na przykğadzie programu ochrony 

powietrza, kt·ry ze swojej natury, jako akt planistyczny, okreŜlajŃcy zadania do podjňcia 

w przyszğoŜci przez organy administracji publicznej, wğaŜciwie nie moŨe byĺ skutecznie 

zaskarŨony przez osoby fizyczne ani prawne, jako teŨ przez organizacje ekologiczne. Jest tak 

dlatego, Ũe sam program ochrony powietrza, nawet jeŜli dotyczy interesu prawnego danego 

podmiotu, sam w sobie tego interesu nie narusza - nie jest on bowiem adresowany do podmiotu 

innego niŨ organ administracji publicznej, i teŨ na Ũaden inny podmiot nie nakğada praw ani 

obowiŃzk·w. Ma on na celu poprawň jakoŜci powietrza i jest podstawowym dokumentem 

w systemie ochrony jakoŜci powietrza w Polsce, przez co niewŃtpliwie wpğywa na Ŝrodowisko 

otaczajŃce kaŨdŃ osobň, kt·ra znajduje siň na obszarze obowiŃzywania takiego planu. Samo to 

jednak nie jest wystarczajŃce do uznania - w Ŝwietle obecnego rozumienia interesu prawnego 

oraz jego naruszenia - Ũe narusza on interes prawny osoby fizycznej, prawnej czy organizacji 

ekologicznej. Dodatkowo, w przypadku organizacji ekologicznej (i w ogóle podmiotu zbiorowego), 

wpğyw programu ochrony powietrza na jakoŜĺ powietrza jest niewystarczajŃcy dla wykazania, 

Ũe interes prawnych tej organizacji jest naruszony - na organizacjň tň w spos·b oczywisty 

powietrze nie moŨe oddziağywaĺ w ten sam spos·b, w jaki oddziağuje na osobň fizycznŃ. 

 

Problem, o którym tu mowa, jest przedmiotem powiadomieŒ, rozpoznawanych przez Komitet 

z Aarhus, dotyczŃcych braku dostňpu do sŃdu w odniesieniu do planów i programów: 

ACCC/C/2016/151, ACCC/C/2018/158. 

 

Plany, programy i dokumenty strategiczne, kt·re zostağy przyjňte w formie 

rozporzŃdzenia 

Niekt·re plany i programy objňte zakresem art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus przyjmowane sŃ 

w Polsce w formie rozporzŃdzenia. SŃ to m.in.   

¶ plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 315-324 Prawo wodne) 

¶ plany zarzŃdzania ryzykiem powodziowym (art. 172-173 Prawo wodne) 

¶ plany przeciwdziağania skutkom suszy (art. 184 -185 Prawo wodne) 
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¶ plany ochrony dla obszaru Natura 2000 (art. 29 ustawy o ochronie przyrody) 

¶ plany ochrony dla parków narodowych (art. 18-20 ustawy o ochronie przyrody) 

 

W praktyce charakter prawny rozporzŃdzenia ma pierwszorzňdne znaczenie dla moŨliwoŜci 

zaskarŨenia planu, programu lub dokumentu - przepisy prawa polskiego nie przewidujŃ 

moŨliwoŜci zaskarŨenia rozporzŃdzenia bezpoŜrednio przez podmiot "prywatny" - osobň fizycznŃ, 

prawnŃ lub jednostkň organizacyjnŃ nieposiadajŃcŃ osobowoŜci prawnej. 

 

RozporzŃdzenie, jako akt prawa powszechnie obowiŃzujŃcego, podlega kontroli w zakresie jego 

zgodnoŜci z KonstytucjŃ, ratyfikowanymi umowami miňdzynarodowymi i ustawami - kognicjň 

w tym zakresie ma Trybunağ Konstytucyjny, nie sŃdy administracyjne; sŃd administracyjny wobec 

tego nie rozpozna skargi na rozporzŃdzenie. Postňpowanie przed Trybunağem Konstytucyjnym 

moŨna wszczŃc: 

 

 albo w ramach kontroli abstrakcyjnej, tj. niezaleŨnie od jakiegokolwiek toczŃcego siň 

postňpowania - legitymacjň do zğoŨenia wniosku o zbadanie zgodnoŜci rozporzŃdzenia 

z KonstytucjŃ, ratyfikowanymi umowami miňdzynarodowymi lub ustawami majŃ 

podmioty ŜciŜle okreŜlone w Konstytucji, w tym m. in. Rzecznik Praw Obywatelskich, 

Prezes NajwyŨszej Izby Kontroli oraz Prokurator Generalny; 

 albo w ramach kontroli konkretnej, tj.: 

o gdy jakikolwiek sŃd przedstawi Trybunağowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do 
zgodnoŜci aktu normatywnego z KonstytucjŃ, ratyfikowanymi umowami 
miňdzynarodowymi lub ustawŃ, jeŨeli od odpowiedzi na pytanie prawne zaleŨy 
rozstrzygniňcie sprawy toczŃcej siň przed sŃdem; 

o osoba, czyjej konstytucyjne wolnoŜci lub prawa zostağy naruszone, wniesie skargň do 
Trybunağu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy lub innego 
aktu normatywnego, na podstawie kt·rego sŃd lub organ administracji publicznej 
orzekğ ostatecznie o jej wolnoŜciach lub prawach albo o jej obowiŃzkach okreŜlonych 
w Konstytucji. 

Jak z powyŨszego wynika, ani osoba fizyczna ani organizacja ekologiczna (ani Ũaden inny 

podmiot "prywatny") nie moŨe wnieŜĺ skargi ani Ũadnego innego Ŝrodka zaskarŨenia 

"bezpoŜrednio" przeciwko rozporzŃdzeniu, tj. bez uprzedniego wszczňcia lub przeprowadzenia 

w cağoŜci postňpowania, kt·rego centralnym punktem jest kwestionowane rozporzŃdzenie. 

Plany, programy i dokumenty strategiczne - Plan urzŃdzenia lasu jako 

przykğad dokumentu planistycznego, kt·ry wymyka siň kontroli sŃdowej 

Konwencyjny wymóg, ujňty w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, by dziağania wğadzy publicznej 

w zakresie ochrony Ŝrodowiska, inne niŨ te wymienione w art. 9 ust. 1 i 2 tej Konwencji, podlegağy 

sŃdowej kontroli, nie jest przestrzegany w Polsce w przypadku planu urzŃdzenia lasu dla las·w 

stanowiŃcych wğasnoŜĺ Skarbu PaŒstwa. 

 

Zatwierdzenie planu urzŃdzenia lasu stanowiŃcego wğasnoŜĺ Skarbu PaŒstwa dokonywane jest 

przez Ministra środowiska - czynnoŜĺ "zatwierdzenia" nie zostağa ustawowo zdefiniowana. 

W szczeg·lnoŜci Ũaden przepis prawa nie stanowi, by czynnoŜĺ ta byğa decyzjň administracyjnŃ, 

choĺ w praktyce najczňŜciej tak jest nazywana. Wobec pojawiajŃcych siň na tym tle spor·w, NSA 
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w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. stwierdziğ, Ũe zatwierdzenie planu urzŃdzenia lasu 

stanowiŃcego wğasnoŜĺ Skarbu PaŒstwa przez Ministra środowiska nie nastňpuje w formie 

decyzji administracyjnej i uznağ, Ũe czynnoŜĺ ta jest czynnoŜciŃ o charakterze wewnňtrznym 

zwiŃzanŃ z zarzŃdzaniem mieniem Skarbu PaŒstwa. Oznacza to, Ũe wydawana ona jest 

w postňpowaniu innym niŨ podstňpowania administracyjne i nie jest ona aktem wydawanym 

w ramach prawa administracyjnego. Co za tym idzie, podmioty kwestionujŃce takie zarzŃdzenie 

nie majŃ legitymacji, by tak czyniĺ, zaŜ sama czynnoŜĺ "zatwierdzenia lasu stanowiŃcego 

wğasnoŜĺ Skarbu PaŒstwa" nie jest objňta kognicjŃ sŃd·w administracyjnych. 

 

Problematyka braku moŨliwoŜci zaskarŨenia planu urzŃdzenia lasu stanowiŃcego wğasnoŜĺ 

Skarbu PaŒstwa jest przedmiotem powiadomienia rozpoznawanego w chwili obecnej przez 

Komitet z Aarhus (ACCC/C/2017/146 Polska). 

 

Decyzje administracyjne 

Zakresem art. 9 ust. 3 Konwencji objňte sŃ te decyzje, kt·re wydawane sŃ w postňpowaniu 

niewymagajŃcym udziağu spoğeczeŒstwa. Co do zasady do takich decyzji znajdŃ zastosowanie 

przepisy og·lne, co oznacza, Ũe: 

 odwoğanie od decyzji przysğuguje na zasadach okreŜlonych w KPA; 

 skarga do sŃdu administracyjnego moŨe zostaĺ zğoŨona na zasadach okreŜlonych w 

PPSA. 

Przepisy szczeg·lne jednak niekiedy w istotny spos·b modyfikujŃ zasady og·lne, z reguğy 

ograniczajŃc uprawnienia proceduralne stron postňpowania. JeŜli chodzi o decyzje dotyczŃce 

zagadnieŒ Ŝrodowiskowych, chodzi przede wszystkim o ograniczenie krňgu stron postňpowania 

przez przepisy: 

 

 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane148 - w postňpowaniu w sprawie 

wydania pozwolenia budowlanego, w którym nie jest wymagany udziağ spoğeczeŒstwa. 

Stronami takiego postňpowania sŃ: inwestor oraz wğaŜciciele, uŨytkownicy wieczyŜci 

lub zarzŃdcy nieruchomoŜci znajdujŃcych siň w obszarze oddziağywania obiektu; 

 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. POś - w postňpowaniu o wydanie pozwolenia: (i) 

zintegrowanego, (ii) wprowadzanie gaz·w lub pyğ·w do powietrza, (iii) wprowadzanie 

Ŝciek·w do w·d lub do ziemi, oraz (iv) wytwarzanie odpad·w. Stronami takiego 

postňpowania sŃ prowadzŃcy instalacjň oraz, jeŨeli w zwiŃzku z eksploatacjŃ instalacji 

utworzono obszar ograniczonego uŨytkowania, wğadajŃcy powierzchniŃ ziemi na tym 

obszarze, a przypadku postňpowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego 

obejmujŃcego korzystanie z w·d obejmujŃce pob·r w·d lub wprowadzanie Ŝciek·w do 

wód lub do ziemi stronami sŃ odpowiednio podmioty, o kt·rych mowa w art. 212 ust. 1 

Prawo wodne.  

Wypada tu jednak zauwaŨyĺ, Ũe udziağ spoğeczeŒstwa jest wymagany - i przez to art. 

44 UOOś znajdzie zastosowanie - w postňpowaniu prowadzŃcym do wydania 

                                                
148 t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z p·Ŧn. zm. 
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pozwolenia zintegrowanego dla nowo zbudowanej instalacji, o wydanie lub pozwolenia 

zintegrowanego z odstňpstwem, o którym mowa w art. 204 ust. 2 POś lub w 

postňpowaniu dotyczŃcym jego zmiany polegajŃcej na udzieleniu takiego odstňpstwa 

oraz w postňpowaniu o wydanie decyzji o wydaniu lub zmianie pozwolenia 

zintegrowanego dotyczŃcej istotnej zmiany instalacji; 

 

 Prawo wodne - w postňpowaniu dotyczŃcym pozwolenia wodnoprawnego. Stronami 

takiego sŃ wnioskodawca oraz podmioty, na kt·re bňdzie oddziağywaĺ zamierzone 

korzystanie z w·d, lub podmioty znajdujŃce siň w zasiňgu oddziağywania planowanych 

do wykonania urzŃdzeŒ wodnych, a w przypadku postňpowania w sprawach 

dotyczŃcych pozwoleŒ wodnoprawnych dotyczŃcych Ŝr·dlŃdowych dr·g wodnych 

o szczególnym znaczeniu transportowym stronŃ jest wğaŜciwy organ administracji 

Ũeglugi Ŝr·dlŃdowej; 

 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i górnicze (t.j. Dz. U. z 2017 r. 

poz. 2126 z p·Ŧn. zm.) - zgodnie z jej art. 33, jeŨeli koncesja jest poprzedzona decyzjŃ 

o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach podjňtŃ w postňpowaniu toczŃcym siň 

z udziağem spoğeczeŒstwa, w postňpowaniu koncesyjnym nie stosuje siň przepis·w 

o udziale organizacji spoğecznych; 

 Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 792 

z p·Ŧn. zm.); 

 Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji 

w zakresie sieci przesyğowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 404). 

 

Zaniechanie 

Pod pojňciem "zaniechania" w rozumieniu art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus kryje siň co najmniej 

kilka zagadnieŒ, spoŜr·d kt·rych najwaŨniejsze om·wione zostağy poniŨej. 

 

Po pierwsze, odnoszŃc siň do zaniechania w przyjňciu planu, polityki lub dokumentu, moŨna 

powiedzieĺ, Ũe: 

o w odniesieniu do aktu prawa miejscowego przepisy ustrojowe poszczególnych 
szczebli samorzŃdu oraz dotyczŃce administracji rzŃdowej w wojew·dztwie 
zawierajŃ szczeg·lne przepisy pozwalajŃce na zğoŨenie skargi do sŃdu 
administracyjnego, w sytuacji gdy wğaŜciwe organy nie wykonujŃ czynnoŜci 
nakazanych prawem albo przez podejmowane czynnoŜci prawne lub faktyczne 
naruszajŃ prawa os·b trzecich; 

o w odniesieniu do planu, polityki lub dokumentu wydanego w formie kaŨdego aktu 
normatywnego, w tym w formie aktu prawa miejscowego albo rozporzŃdzenia, 
moŨna domagaĺ siň odszkodowania na podstawie art. 417(1) § 4 KC, jeŨeli szkoda 
zostağa wyrzŃdzona przez niewydanie aktu normatywnego, kt·rego obowiŃzek 
wydania przewiduje przepis prawa. W takim przypadku niezgodnoŜĺ z prawem 
niewydania tego aktu stwierdza sŃd rozpoznajŃcy sprawň o naprawienie szkody. 
Chodzi w tym przypadku o sŃd powszechny dziağajŃcy w ramach i na podstawie 
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prawa cywilnego, bowiem sady administracyjne nie sŃ wğaŜciwe w tego rodzaju 
sprawach. 

o  

Po drugie, odnoszŃc siň do zaniechania w wydaniu decyzji, w tym decyzji niewymagajŃcej udziağu 

spoğeczeŒstwa: 

o stronie postňpowania administracyjnego sğuŨy w pierwszej kolejnoŜci ponaglenie na 
podstawie art. 37 KPA, a dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu tego trybu, skarga 
do sŃdu administracyjnego, o ile przepisy szczeg·lne nie stanowiŃ inaczej; 

o na podstawie art. 417(1) § 3 KC, jeŨeli szkoda zostağa wyrzŃdzona przez niewydanie 
decyzji, gdy obowiŃzek jej wydania przewiduje przepis prawa, naprawienia szkody 
moŨna ŨŃdaĺ po stwierdzeniu we wğaŜciwym postňpowaniu niezgodnoŜci z prawem 
niewydania decyzji, chyba Ũe przepisy odrňbne stanowiŃ inaczej - oznacza to, Ũe 
podmiot dochodzŃcy przed sŃdem powszechnym naprawienia szkody musi co do 
zasady (i) wyczerpaĺ tryb sŃdowoadministracyjny w celu stwierdzenia niezgodnoŜci 
z prawem niewydania decyzji, oraz (ii) wykazaĺ zwiŃzek przyczynowy pomiňdzy 
niewydaniem decyzji, a szkodŃ. 

o  

Po trzecie, odnoszŃc siň do zaniechania przy wykonywaniu wğadzy publicznej w spos·b inny niŨ 

przez zaniechanie wydania aktu normatywnego lub decyzji: 

o jeŜli chodzi o zaniechanie czynnoŜci lub aktu normowanego prawem 
administracyjnym, stronie przysğuguje prawo do wniesienia ponaglenia w trybie 
art. 37 KPA oraz skargi do sŃdu w trybie przepis·w PPSA; 

o w kaŨdym przypadku odpowiedzialnoŜĺ za takie zaniechanie na podstawie KC 
ponosi Skarb PaŒstwa lub jednostka samorzŃdu terytorialnego lub inna osoba 
prawna wykonujŃca tň wğadzň z mocy prawa, na podstawie art. 417 Ä 1 KC. 

 
 

3.3.4. Kognicja sŃd·w  

Dziağania i zaniechania objňte zakresem art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus odznaczajŃ siň daleko 

idŃcŃ r·ŨnorodnoŜciŃ, tak co do treŜci, jak i formy. Zakres kontroli sŃdowej tych dziağaŒ 

i zaniechaŒ jest r·wnie r·Ũnorodny. 
 

W odniesieniu do decyzji administracyjnych, innych czynnoŜci z zakresu prawa administracyjnego 

oraz aktów prawa miejscowego, wğaŜciwe sŃ sŃdy administracyjne. Wynika to z art. 3 Ä 2 i Ä 3 

PPSA149, kt·ry wyznacza zakres kontroli dziağalnoŜci administracji publicznej przez sŃdy 

administracyjne. Katalog enumeratywny zawarty w § 2 tej ustawy obejmuje m.in. decyzje 

administracyjne, zaskarŨalne postanowienia wydane w postňpowaniu administracyjnym, inne akty 

lub czynnoŜci z zakresu administracji publicznej dotyczŃce uprawnieŒ lub obowiŃzk·w 

wynikajŃcych z przepis·w prawa, akty prawa miejscowego organ·w jednostek samorzŃdu 

terytorialnego i terenowych organ·w administracji rzŃdowej. 

 

W odniesieniu do aktów normatywnych przyjmowanych w formie rozporzŃdzenia, wğaŜciwy jest 

Trybunağ Konstytucyjny, na podstawie art. 188 Konstytucji. 

 

                                                
149 Dz.U. 2002 nr 153 poz. 1270 z p·Ŧn. zm. 
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W odniesieniu do szkody wyrzŃdzonej dziağaniem lub zaniechaniem wğadzy publicznej, zar·wno 

jeŜli chodzi o wydawanie akt·w normatywnych, decyzji oraz rozstrzygniňĺ z zakresu prawa 

administracyjnego, jak o wykonanie wğadzy publicznej w inny spos·b, nawet pozostajŃcy 

w zgodzie z prawem, wğaŜciwe sŃ sŃdy powszechne orzekajŃce w ramach i na podstawie prawa 

cywilnego, w tym m. in. na podstawie art. 417 i 417(1) KC. 
 
 

3.3.5. MoŨliwe rozstrzygniňcia sŃdowe 

Z uwagi na r·Ũnorodny zakres akt·w i czynnoŜci objňtych zakresem art. 9 ust. 3 Konwencji 

z Aarhus oraz niniejszŃ czňŜciŃ opracowania, nie jest moŨliwe peğne opisanie rozstrzygniňĺ, kt·re 

mogŃ zostaĺ wydane przez sŃdy w razie zaskarŨenia tych akt·w lub czynnoŜci. W tym miejscu 

moŨna og·lnie stwierdziĺ, Ũe: 

 

 w przypadku uwzglňdnienia skargi na akt prawa miejscowego, sŃd administracyjny 

stwierdzi niewaŨnoŜĺ akt·w prawa miejscowego w cağoŜci albo w czňŜci; 

 w przypadku uznania rozporzŃdzenia za niezgodne z KonstytucjŃ, ratyfikowanŃ 

umowa miňdzynarodowŃ lub ustawŃ, rozporzŃdzenie traci moc z dniem ogğoszenia 

orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego, jednak Trybunağ Konstytucyjny moŨe okreŜliĺ 

inny termin utraty mocy obowiŃzujŃcej rozporzŃdzenia, nie dğuŨszy jednak, niŨ 12 

miesiňcy; 

 w przypadku uwzglňdnienia pow·dztwa przeciwko podmiotowi publicznemu, sŃd 

cywilny wyda wyrok zasŃdzajŃcy, ustalajŃcy istnienie albo nieistnienie stosunku 

prawnego albo ksztağtujŃcy stosunek prawny, w zaleŨnoŜci do ŨŃdania pow·dztwa.   

 

3.3.6. Koszty  

Z uwagi na r·Ũnorodny zakres akt·w i czynnoŜci objňtych zakresem art. 9 ust. 3 Konwencji oraz 

niniejszŃ czňŜciŃ informatora, nie jest moŨliwe peğne opisanie zasad ponoszenia koszt·w 

postňpowania, kt·re mogŃ znaleŦĺ zastosowanie w razie zaskarŨenia takich akt·w lub czynnoŜci. 

W tym miejscu moŨna og·lnie stwierdziĺ, Ũe: 

 

 w przypadku zaskarŨenia akt·w prawa miejscowego, znajdŃ zastosowanie opisane 

w pkt 3.1.5 niniejszego informatora w zakresie dotyczŃcym postňpowania przed 

sŃdami administracyjnymi, z tym zastrzeŨeniem, Ũe skarga na akt prawa miejscowego 

podlega opğacie 300 zğotych; 

 w przypadku postňpowania prowadzonego przed Trybunağem Konstytucyjnym, 

zastosowanie znajdŃ przepisy zawarte w art. 54-55 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 
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o organizacji i trybie postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym150, co oznacza, 

Ũe: 

o koszty postňpowania przed Trybunağem ponosi Skarb PaŒstwa; 

o wraz z wyrokiem uwzglňdniajŃcym skargň konstytucyjnŃ, Trybunağ orzeka, w drodze 
postanowienia, na rzecz wnoszŃcego skargň konstytucyjnŃ zwrot koszt·w 
postňpowania przed Trybunağem od organu, kt·ry wydağ akt normatywny bňdŃcy 
przedmiotem skargi konstytucyjnej. W uzasadnionych przypadkach Trybunağ moŨe 
orzec zwrot koszt·w postňpowania przed Trybunağem r·wnieŨ w·wczas, gdy nie 
uwzglňdniğ skargi konstytucyjnej; 

o Trybunağ moŨe okreŜliĺ wysokoŜĺ koszt·w reprezentowania wnoszŃcego skargň 
konstytucyjnŃ przez adwokata lub radcň prawnego w zaleŨnoŜci od charakteru 
sprawy i wkğadu peğnomocnika w przyczynienie siň do jej wyjaŜnienia i 
rozstrzygniňcia; 

o prawo do ŨŃdania zwrotu koszt·w postňpowania wygasa, jeŨeli skarŨŃcy, najp·Ŧniej 
przed zamkniňciem rozprawy bezpoŜrednio poprzedzajŃcej wydanie orzeczenia, nie 
zgğosi wniosku o przyznanie koszt·w wedğug norm przepisanych; 

o w przypadku rozpoznawania skargi konstytucyjnej przez Trybunağ na posiedzeniu 
niejawnym, roszczenie o zwrot koszt·w postňpowania wygasa, jeŨeli skarŨŃcy, 
najp·Ŧniej w terminie 7 dni od dnia dorňczenia zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy 
na posiedzeniu niejawnym, nie zgğosi wniosku o przyznanie koszt·w wedğug norm 
przepisanych; 

o Co do zasady przed Trybunağem Konstytucyjnym obowiŃzuje przymus adwokacki, tj. 
skarga konstytucyjna musi byĺ sporzŃdzona I wniesiona przez adwokata lub radcň 
prawnego, i skarŨŃcy musi byĺ przez adwokata lub radcň prawnego reprezentowany 
w postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym. W razie niemoŨnoŜci 
poniesienia koszt·w pomocy prawnej, skarŨŃcy moŨe zğoŨyĺ do sŃdu rejonowego 
swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy 
prawnego z urzňdu; 

 w przypadku postňpowania przed sŃdem powszechnym w sprawie cywilnej, znajdŃ 

zastosowanie zasady okreŜlone w pkt 3.4.3.5 niniejszego informatora.  

 
 
 

 
3.4. Dostňp do sŃdu w przypadku dziağaŒ lub zaniechaŒ 
osób prywatnych  

Niniejsza czňŜĺ informatora poŜwiňcona jest dostňpowi do sŃdu w tych sprawach, gdzie istotŃ 

problemu jest odpowiedzialnoŜĺ podmiotu prywatnego (tj. niewykonujŃcego wğadzň publicznŃ) za 

dziağanie lub zaniechanie naruszajŃce lub zagraŨajŃce Ŝrodowisku. Prawo polskie przewiduje trzy 

zasadnicze reŨimy odpowiedzialnoŜci za naruszenie przepis·w w zakresie ochrony Ŝrodowiska, 

tj.: administracyjny, cywilny i karny. PoniŨej om·wione zostağy najistotniejsze zagadnienia objňte 

kaŨdym z tych reŨim·w, przy czym odpowiedzialnoŜĺ za zapobieganie szkodom w Ŝrodowisku 

                                                
150 Dz. U. poz. 2072 z p·Ŧn. zm. 
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i naprawň szk·d w Ŝrodowisku na zasadach okreŜlonych w ustawie o zapobieganiu szkodom 

w Ŝrodowisku zostanie om·wiona oddzielnie, z uwagi szczeg·lny charakter tej ustawy. 

 

3.4.1. OdpowiedzialnoŜĺ administracyjna  

Normy prawa administracyjnego dotyczŃce odpowiedzialnoŜci za dziağanie lub zaniechanie 

naruszajŃce lub zagraŨajŃce Ŝrodowisku majŃ za przedmiot ochronň dobra publicznego, jakim sŃ 

zasoby Ŝrodowiskowe i dobrostan ekologiczny. W tym sensie odpowiedzialnoŜĺ ta r·Ũni siň od 

odpowiedzialnoŜci normowanej przepisami prawa cywilnego, gdzie przedmiotem ochrony jest 

partykularny interes podmiotu poszkodowanego, a celem jest kompensacja szkody wyrzŃdzonej 

temu podmiotowi, oraz od odpowiedzialnoŜci normowanej przepisami prawa karnego, gdzie 

celem ochrony jest represja sprawcy i prewencja dalszego popeğniania czynów zabronionych, nie 

zaŜ poprawa jakoŜci Ŝrodowiska, co stanowi cel przepis·w normujŃcych odpowiedzialnoŜĺ 

administracyjnŃ. 

 

Zasadniczo przepisy normujŃce odpowiedzialnoŜĺ administracyjnŃ w Ŝrodowisku znajdujŃ siň 

w art. 362 - 375 POś. Zasady tej odpowiedzialnoŜci zawarte sŃ r·wnieŨ w innych ustawach, w tym 

m.in. w ustawie z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze151 oraz ustawie z 27 kwietnia 

2001 r. o odpadach152. 

 

3.4.1.1. Legitymacja 

Co do zasady, w myŜl art. 375 POś, postňpowanie w sprawie wydania decyzji dotyczŃcych 

odpowiedzialnoŜci administracyjnej wszczyna siň jedynie z urzňdu. 

 

Podmiot ŨŃdajŃcy wszczňcia takiego postňpowania moŨe oczywiŜcie skierowaĺ pismo do 

odpowiedniego organu, jednak to, czy postňpowanie zostanie wszczňte, zaleŨy wyğŃcznie od 

organu. W przypadku, gdy takie postňpowanie zostanie wszczňte, podmiot zgğaszajŃcy ŨŃdanie 

wszczňcia postňpowania niekoniecznie bňdzie jego stronŃ - to, czy niŃ bňdzie, zaleŨy wyğŃcznie 

od tego, czy bňdzie miağ w tym interes prawny, zgodnie z og·lnŃ zasadŃ wynikajŃcŃ z art. 28 KPA 

(o ile przepis szczeg·lny nie bňdzie stanowiğ inaczej).  

 

W zwiŃzku z powyŨszym, stronŃ postňpowania dotyczŃcego odpowiedzialnoŜci administracyjnej 

danego podmiotu bňdŃ wyğŃcznie osoby, kt·rych interesu prawnego dotyczy dane postňpowanie. 

Przykğadowo, w przypadku postňpowania wszczňtego na podstawie art. 362 POś, naleŨy uznaĺ, 

Ũe przymiot strony bňdŃ posiadağy wszystkie podmioty wğadajŃce nieruchomoŜciami poğoŨonymi 

w zasiňgu oddziağywania konkretnego przedsiňwziňcia, poniewaŨ bňdŃ one posiadağy interes 

prawny w tym, aby taki stan przestağ istnieĺ153. Niemniej jednak w orzecznictwie prezentowany 

jest poglŃd: "W przypadku wszczňcia postňpowania w przedmiocie nağoŨenia na podmiot 

okreŜlonych obowiŃzk·w, w zwiŃzku z negatywnym oddziağywaniem na Ŝrodowisko (art. 362 ust. 

1ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony Ŝrodowiska), generalnie stronŃ tego postňpowania jest 

wyğŃcznie podmiot, kt·rego prawa lub obowiŃzki mogŃ byĺ okreŜlone w wyniku wydania decyzji 

poprzez koniecznoŜĺ podjňcia pewnych dziağaŒ. Osoby trzecie naraŨone na uciŃŨliwe 

                                                
151 Dz. U. Nr 163, poz. 981, ze zm. 

152 Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243. 

153 Gruszecki Krzysztof, Prawo ochrony Ŝrodowiska. Komentarz, wyd. IV, Opublikowano: WK 2016  
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oddziağywanie podmiotu zobowiŃzanego, z uwagi na brak uprawnieŒ procesowych do wszczňcia 

postňpowania w tym przedmiocie (brak uprawnieŒ do ochrony ich praw podmiotowych w tym 

trybie), nie mogŃ byĺ stronŃ takiego postňpowania w rozumieniu art. 28 KPA. WyjŃtek stanowi 

przypadek, gdy wykonanie obowiŃzk·w wynikajŃcych z wydanej decyzji powoduje ingerencje 

w prawa lub obowiŃzki os·b trzecich (np. prawo wğasnoŜci)"154.  

 

JeŜli chodzi o organizacje ekologiczne, to wobec tego, Ũe postňpowania dotyczŃce 

odpowiedzialnoŜci administracyjnej nie wymagajŃ udziağu spoğeczeŒstwa, art. 44 UOOś nie 

znajdzie zastosowania. Oznacza to, Ũe udziağ takich organizacji normowany bňdzie art. 31 KPA, 

przez co ich udziağ bňdzie zaleŨağ kaŨdorazowo od zgody organu prowadzŃcego postňpowanie 

oraz od wykazania tego, Ũe za ich udziağem w postňpowaniu przemawia interes spoğeczny, 

i Ũe przedmiot postňpowania jest objňty celami statutowymi organizacji. 

 

To, kto jest stronŃ lub uczestnikiem w postňpowaniu administracyjnym o kt·rym tu mowa, 

determinuje to, kto moŨe wnieŜĺ odwoğanie od decyzji oraz skargň do sŃdu administracyjnego. 

Co do zasady legitymacja do zğoŨenia Ŝrodk·w zaskarŨenia, kognicja organ·w, jak i przebieg 

postňpowania normowane sŃ przepisami og·lnymi, tj. KPA i PPSA. 

 

3.4.1.2. Procedura 

Postňpowanie wszczynane jest co do zasady z urzňdu i prowadzone jest na podstawie KPA - 

oznacza to, Ũe od decyzji organu pierwszej instancji co do zasady sğuŨy stronie odwoğanie do 

organu wyŨszego stopnia. Od decyzji organu drugiej instancji przysğuguje stronom postňpowania 

skarga do sŃdu administracyjnego, przed kt·rym postňpowanie jest normowane przepisami PPSA 

- procedura przed sŃdami administracyjnymi zostağa opisana w pkt 3.1.4 niniejszego informatora, 

kt·ry to punkt znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku postňpowania dotyczŃcego 

decyzji w przedmiocie odpowiedzialnoŜci administracyjnej. 

 

3.4.1.3. środki  

środki, kt·re organ administracji publicznej moŨe zastosowaĺ, wydajŃc decyzjň, sŃ r·Ũnorodne, 

a ich szczeg·ğowe opisanie przekracza ramy niniejszego opracowania. Zasadniczy katalog 

rozstrzygniňĺ dostňpny dla organu administracji publicznej oraz przesğanki ich wydania zawarte 

sŃ w przepisach art. 362 - 375 POś. 

 

 

3.4.1.4. Koszty  

Wniesienie pisma ŨŃdajŃcego wszczňcia postňpowania oraz innych pism w toczŃcym siň 

postňpowaniu administracyjnym, tak jak odwoğanie, nie podlegajŃ opğacie. Zasady uiszczania 

opğat i ponoszenia koszt·w postňpowania w tego rodzaju sprawach opisane zostağy w pkt 3.1.5 

niniejszego informatora, który to punkt znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku 

postňpowania dotyczŃcego decyzji w przedmiocie odpowiedzialnoŜci administracyjnej. 

 

  

                                                
154 wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2006 r., IV SA/Wa 1328/05, LEX nr 229965; podobnie wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 listopada 2008 r., II SA/OI 

761/08, LEX nr 487996 
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3.4.2. OdpowiedzialnoŜĺ cywilna  

Polskie prawo ochrony Ŝrodowiska nie wypracowağo autonomicznego reŨimu odpowiedzialnoŜci 

cywilnej za szkody w Ŝrodowisku. Zasady tej odpowiedzialnoŜci opierajŃ siň zatem w cağoŜci na 

przepisach prawa cywilnego z uwzglňdnieniem specyfiki Ŝrodowiska jako szczeg·lnego 

przedmiotu ochrony155. Przepisy szczególne, zawarte w art. 322 - 328 POś, stanowiŃ 

uzupeğnienie przepis·w znajdujŃcych siň w KC. Przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom 

w Ŝrodowisku dopeğniajŃ wskazane wyŨej przepisy, jednak z uwagi na charakter tej ustawy, 

zostağa ona om·wiona oddzielnie w pkt 3.4.5 niniejszego informatora.  

 

3.4.2.1. Legitymacja 

ZasadŃ jest, Ũe ochrony w postňpowaniu cywilnym moŨe domagaĺ siň osoba, kt·rej zagraŨa lub 

kt·rej wyrzŃdzono szkodň, lub kt·ra na podstawie przepisu szczeg·lnego ma legitymacjň do tego, 

by wystŃpiĺ z roszczeniem. Odzwierciedleniem tej zasady jest art. 323 ust. 1 POś, który stanowi, 

Ũe z roszczeniem w stosunku do innego podmiotu moŨe wystŃpiĺ ten, komu przez bezprawne 

oddziağywanie tego innego podmiotu na Ŝrodowisko zagraŨa szkoda lub zostağa wyrzŃdzona 

szkoda. Roszczenie to moŨe polegaĺ na ŨŃdaniu:   

 

 przywr·cenia stanu zgodnego z prawem i podjňcia Ŝrodk·w zapobiegawczych, 

w szczeg·lnoŜci przez zamontowanie instalacji lub urzŃdzeŒ zabezpieczajŃcych przed 

zagroŨeniem lub naruszeniem; 

 zaprzestania dziağalnoŜci powodujŃcej to zagroŨenie lub naruszenie, w razie gdy 

przywr·cenie stanu zgodnego z prawem i podjňcie Ŝrodk·w zapobiegawczych jest 

niemoŨliwe lub nadmiernie utrudnione.  

Dodatkowo, przepis szczególny zawarty w art. 323 ust. 2 POś przyznaje uprawnienie do 

wystŃpienia z roszczeniem na drogň cywilnŃ Skarbowi PaŒstwa, jednostce samorzŃdu 

terytorialnego oraz organizacji ekologicznej, jeŨeli zagroŨenie lub naruszenie dotyczy Ŝrodowiska 

jako dobra wspólnego. Art. 323 ust. 2 POś oczywiŜcie nie oznacza, Ũe Skarb PaŒstwa, jednostka 

samorzŃdu terytorialnego lub organizacja ekologiczna nie mogŃ wystŃpiĺ z roszczeniem na 

podstawie art. 323 ust. 1 POś - mogŃ to uczyniĺ, ale tylko jeŜli w takim przypadku szkoda zagraŨa 

lub zostağa wyrzŃdzona im osobiŜcie. 

 

POś przyznaje organizacji ekologicznej dodatkowe uprawnienie w postaci prawa do wystŃpienie 

do sŃdu z roszczeniem o zaprzestanie reklamy lub innego rodzaju promocji towaru lub usğugi, jeŜli 

reklama ta lub inny rodzaj promocji sprzeczne sŃ z art. 80 POś. 

Jak juŨ wspomniano, przepisy zawarte w POś traktujŃce o odpowiedzialnoŜci cywilnej sŃ 

przepisami szczeg·lnymi. Wobec tego istotne jest to, by mieĺ na uwadze, Ũe zasady og·lne 

zawarte w KC stanowiŃ, Ũe o ile organizacja spoğeczna (w tym organizacja ekologiczna) nie 

wystňpuje we wğasnym imieniu i we wğasnej sprawie z roszczeniem w postňpowaniu cywilnym: 

 

 moŨe ona wszczŃĺ postňpowanie oraz wziŃĺ udziağ w toczŃcym siň postňpowaniu dla 

ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, jeŨeli zadanie 

                                                
155 art. 322 POś 
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statutowe organizacji spoğecznej (pozarzŃdowej) nie polega na prowadzeniu 

dziağalnoŜci gospodarczej; 

 w myŜl art. 61 KPC, organizacje spoğeczna (pozarzŃdowa) w zakresie swoich zadaŒ 

statutowych moŨe, za zgodŃ osoby fizycznej wyraŨonŃ na piŜmie: 

o wytoczyĺ pow·dztwo na rzecz tej osoby w sprawie o ochronň Ŝrodowiska; 

o przystŃpiĺ do osoby fizycznej w toczŃcym siň postňpowaniu w sprawie o ochronň 
Ŝrodowiska. 

WczeŜniej wspomniany art. 323 ust. 2 POś stanowi pewien wyğom w tej zasadzie, przyznajŃc 

organizacji ekologicznej samoistna legitymacjň procesowŃ w sprawie, w kt·rej szkoda nie grozi 

lub nie zostağa wyrzŃdzona jej bezpoŜrednio - wyjŃtek ten jednak dotyczy wyğŃcznie roszczenia 

okreŜlonego w tym przepisie. 

 

 

3.4.2.2. Procedura 

Szczeg·ğowe om·wienie procedury cywilnej w tym informatorze nie jest moŨliwe ani celowe. Dla 

spraw z zakresu ochrony Ŝrodowiska, pr·cz uprawnieŒ organizacji spoğecznych (pozarzŃdowych), 

kt·re zostağy om·wione w pkt. 3.4.3.1 informatora, istotne sŃ w szczeg·lnoŜci nastňpujŃce 

zagadnienia: 

 postňpowanie przed sŃdem cywilnym normowane jest zasadniczo przepisami KPC.  

 ciňŨar dowodzenia co do zasady spoczywa na powodzie. Wynika to z art. 23 KPC, 

zgodnie z kt·rym strony sŃ obowiŃzane wskazywaĺ dowody dla stwierdzenia faktów, 

z kt·rych wywodzŃ skutki prawne. SŃd moŨe dopuŜciĺ dow·d niewskazany przez 

stronň, jednak naleŨy przyjŃĺ, Ũe to na stronie dowodzŃcej (najczňŜciej na powodzie) 

spoczywa obowiŃzek przedstawienia dowod·w na poparcie swoich wniosk·w i tez. 

W sprawach Ŝrodowiskowych zdarza siň, Ũe strona powodowa nie dysponuje 

dowodami ani moŨliwoŜciami ich pozyskania w r·wnym stopniu, co strona pozwana - 

zdarza siň nawet, Ũe strona powodowa z przyczyn obiektywnych nie ma w og·le 

dostňpu do danych lub informacji, kt·re sŃ konieczne do skutecznego dochodzenia jej 

praw przed sŃdem cywilnym. W tym zakresie art. 327 POś wprowadza daleko idŃce 

uğatwienie dla strony powodowej, bowiem stanowi, Ũe kaŨdy, komu przysğugujŃ 

roszczenia okreŜlone w art. 322-328 POś, wraz z wniesieniem pow·dztwa moŨe 

ŨŃdaĺ, aby sŃd zobowiŃzağ osobň, z kt·rej dziağalnoŜciŃ wiŃŨe siň dochodzone 

roszczenie, do udzielenia informacji niezbňdnych do ustalenia zakresu tej 

odpowiedzialnoŜci. Koszty przygotowania informacji ponosi pozwany, chyba Ũe 

powództwo okazağo siň bezzasadne; 

 postňpowanie cywilne jest dwuinstancyjne, co oznacza, Ũe od wyroku sŃdu pierwszej 

instancji przysğuguje apelacja, kt·rŃ naleŨy wnieŜĺ za poŜrednictwem sŃdu 

wydajŃcego zaskarŨony wyrok, do sŃdu wyŨszej instancji, w terminie dw·ch tygodni od 

dnia dorňczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. Wskazaĺ trzeba, Ũe aby uzyskaĺ 

wyrok wraz z uzasadnieniem, co do zasady konieczne jest zğoŨenie w terminie 

zawitym (tj. nieprzekraczalnym) tygodnia od dnia ogğoszenia sentencji wyroku wniosku 

o sporzŃdzenie uzasadnienia wyroku i o jego dorňczenie wraz z uzasadnieniem. 
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W sytuacji, gdy strona nie zgğosiğa wniosku o dorňczenie wyroku z uzasadnieniem 

w terminie tygodniowym od dnia ogğoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji 

biegnie od dnia, w którym upğynŃğ termin do zgğoszenia takiego wniosku - w praktyce 

oznacza to, Ũe w takiej sytuacji strona ma 3 tygodnie na zğoŨenie apelacji od momentu 

ogğoszenia sentencji wyroku; 

 wyrok sŃdu pierwszej instancji co do zasady nie podlega natychmiastowemu 

wykonaniu. Sytuacje, w kt·rej wyrok sŃdu pierwszej instancji podlega wykonaniu od 

chwili jego ogğoszenia, wymienione zostağy przede wszystkim w art. 333 - 338 KPC. 

W praktyce dla ochrony Ŝrodowiska najwaŨniejszy jest art. 333 Ä 1 pkt 2 i 3 KPC, kt·ry 

nakğada na sŃd obowiŃzek nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoŜci wyroku, 

w kt·rym sŃd zasŃdza roszczenie uznane przez pozwanego albo wyroki zaocznemu 

uwzglňdniajŃcemu pow·dztwo. Istotne jest to, Ũe w Ũadnym wypadku nie moŨna 

nadaĺ rygoru natychmiastowej wykonalnoŜci wyrokowi (nawet za zabezpieczeniem) 

w sprawach przeciwko Skarbowi PaŒstwa; 

 KPC przewiduje kilka nadzwyczajnych Ŝrodk·w zaskarŨenia, z kt·rych w praktyce 

najistotniejsza jest skarga kasacyjna. NaleŨy mieĺ szczeg·lnie na uwadze to, Ũe 

skarga kasacyjna nie jest "drugŃ apelacjŃ", zaŜ SŃd NajwyŨszy nie jest "trzeciŃ 

instancjŃ". 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Ŝrodkiem zaskarŨenia wğaŜnie dlatego, Ũe sğuŨy 

ona tylko od niekt·rych orzeczeŒ koŒczŃcych postňpowanie - jest ona 

niedopuszczalna m. in. w sprawach o prawa majŃtkowe, w kt·rych wartoŜĺ przedmiotu 

zaskarŨenia jest niŨsza niŨ piňĺdziesiŃt tysiňcy zğotych. Skargň kasacyjnŃ strona moŨe 

oprzeĺ jedynie na nastňpujŃcych podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez 

bğňdnŃ jego wykğadniň lub niewğaŜciwe zastosowanie; naruszeniu przepisów 

postňpowania, jeŨeli uchybienie to mogğo mieĺ istotny wpğyw na wynik sprawy. 

Ponadto Prokurator Generalny moŨe oprzeĺ skargň kasacyjnŃ na wyŨej wskazanych 

podstawach, jeŨeli przez wydanie orzeczenia doszğo do naruszenia podstawowych 

zasad porzŃdku prawnego, zaŜ Rzecznik Praw Obywatelskich - jeŨeli przez wydanie 

orzeczenia doszğo do naruszenia konstytucyjnych wolnoŜci albo praw czğowieka i 

obywatela, a Rzecznik Praw Dziecka - jeŨeli przez wydanie orzeczenia doszğo do 

naruszenia praw dziecka. 

Skargň kasacyjnŃ wnosi siň do sŃdu, kt·ry wydağ zaskarŨone orzeczenie, w terminie 

dw·ch miesiňcy od dnia dorňczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarŨŃcej. 

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika 

Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka wynosi szeŜĺ miesiňcy od dnia 

uprawomocnienia siň orzeczenia, a jeŨeli strona zaŨŃdağa dorňczenia orzeczenia z 

uzasadnieniem - od chwili dorňczenia orzeczenia stronie. 

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastňpuje tylko wtedy, jeŨeli SŃd NajwyŨszy przyjmie 

skargň kasacyjnŃ do rozpoznania, a uczyni on tak tylko jeŨeli: 

o w sprawie wystňpuje istotne zagadnienie prawne; 
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o istnieje potrzeba wykğadni przepis·w prawnych budzŃcych powaŨne wŃtpliwoŜci lub 
wywoğujŃcych rozbieŨnoŜci w orzecznictwie sŃd·w; 

o zachodzi niewaŨnoŜĺ postňpowania lub  

o skarga kasacyjna jest oczywiŜcie uzasadniona. 

 

Na postanowienie w sprawie przyjňcia albo odmowy przyjňcia skargi kasacyjnej do 
rozpoznania nie przysğuguje Ũaden Ŝrodek zaskarŨenia. SŃd NajwyŨszy jest co do 
zasady sŃdem kasatoryjny, tzn. w razie uwzglňdnienia skargi kasacyjnej uchyla 
zaskarŨone orzeczenie w cağoŜci lub w czňŜci i przekazuje sprawň do ponownego 
rozpoznania sŃdowi, kt·ry wydağ orzeczenie, lub innemu sŃdowi r·wnorzňdnemu; 
SŃd NajwyŨszy moŨe uchyliĺ takŨe w cağoŜci lub w czňŜci orzeczenie sŃdu pierwszej 
instancji i przekazaĺ sprawň do ponownego rozpoznania sŃdowi temu samemu lub 
r·wnorzňdnemu. WyjŃtkowo, SŃd NajwyŨszy moŨe skorzystaĺ z uprawnieŒ 
reformatoryjnych, tj. jeŨeli podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiŜcie 
uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takŨe na podstawie naruszenia 
przepis·w postňpowania lub podstawa ta okazağa siň nieuzasadniona, SŃd 
NajwyŨszy moŨe na wniosek skarŨŃcego uchyliĺ zaskarŨony wyrok i orzec co do 
istoty sprawy. 

 

3.4.2.3. MoŨliwe rozstrzygniňcia sŃdu  

W przypadku uwzglňdnienia pow·dztwa, istotne sŃ przede wszystkim dwie zasady: 

 

¶ sŃd nie moŨe orzekaĺ ponad granice ŨŃdania. Oznacza to, Ũe - o ile przepis szczególny 
nie stanowi inaczej - sŃd nie moŨe w wyroku zawrzeĺ rozstrzygniňcia, kt·rego pow·d 
albo w og·le nie ŨŃdağ, albo w wysokoŜci wyŨszej niŨ tŃ, kt·rej ŨŃdağ pow·d; 

¶ pow·d moŨe skutecznie ŨŃdaĺ tylko tego, na co mu pozwala prawo.  

 

Oznacza to, Ũe wyrok sŃdu (zasŃdzajŃcy, ksztağtujŃcy stosunek prawny lub ustalajŃcy istnienie 

prawa lub stosunku prawnego), uzaleŨniony jest co do zasady od tego, czego domaga siň pow·d. 

 

W kontekŜcie powyŨszego, istotny jest art. 323 POś, który - z uwagi na istotň szkody w Ŝrodowisku 

- zawiera katalog dziağaŒ, kt·rych pow·d moŨe ŨŃdaĺ od pozwanego, tj. (i) przywr·cenia stanu 

zgodnego z prawem i podjňcia Ŝrodk·w zapobiegawczych, w szczeg·lnoŜci przez zamontowanie 

instalacji lub urzŃdzeŒ zabezpieczajŃcych przed zagroŨeniem lub naruszeniem, a w razie gdy jest 

to niemoŨliwe lub nadmiernie utrudnione (ii) zaprzestania dziağalnoŜci powodujŃcej to zagroŨenie 

lub naruszenie. W razie uznania, Ũe powództwo jest bezzasadne, sŃd je oddala. 

 

3.4.2.4. Podstawy odpowiedzialnoŜci zawarte w Kodeksie cywilnym  

Przepisy zawarte w POś w zakresie odpowiedzialnoŜci cywilnej stanowiŃ uzupeğnienie przepis·w 

zawartych w KC - stanowi o tym art. 322 POś, zgodnie z którym do odpowiedzialnoŜci za szkody 

spowodowane oddziağywaniem na Ŝrodowisko stosuje siň przepisy KC, jeŨeli POś nie stanowi 

inaczej. PowyŨsze oznacza, Ũe odpowiedzialnoŜĺ za dziağania lub zaniechania majŃce wpğyw na 

Ŝrodowisko mogŃ ksztağtowaĺ: 

 przepisy dotyczŃce odpowiedzialnoŜci deliktowej, zawarte w art. 415 i n. KC, w tym 

w szczeg·lnoŜci dwa jego przepisy, tj.: 
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o art. 435 KC, zgodnie z kt·rym prowadzŃcy na wğasny rachunek przedsiňbiorstwo lub 
zakğad wprawiany w ruch za pomocŃ siğ przyrody (pary, gazu, elektrycznoŜci, paliw 
pğynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoŜĺ za szkodň na osobie lub mieniu, wyrzŃdzonŃ 
komukolwiek przez ruch przedsiňbiorstwa lub zakğadu, chyba Ũe szkoda nastŃpiğa 
wskutek siğy wyŨszej albo wyğŃcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za 
kt·rŃ nie ponosi odpowiedzialnoŜci; przepis ten jest modyfikowany przez art. 324 
POś, zgodnie z kt·rym w razie wyrzŃdzenia szkody przez zakğad o zwiňkszonym 
ryzyku lub o duŨym ryzyku art. 435 Ä 1 KC stosuje siň niezaleŨnie od tego, czy 
zakğad ten jest wprawiany w ruch za pomocŃ siğ przyrody. 

o art. 438 KC, zgodnie z którym ten, komu wskutek zachowania siň innej osoby, 
w szczeg·lnoŜci wskutek braku naleŨytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez 
niŃ przedsiňbiorstwa lub zakğadu albo nad stanem posiadanego przez niŃ budynku 
lub innego urzŃdzenia, zagraŨa bezpoŜrednio szkoda, moŨe ŨŃdaĺ, aŨeby osoba ta 
przedsiňwziňğa Ŝrodki niezbňdne do odwr·cenia groŨŃcego niebezpieczeŒstwa, 
a w razie potrzeby takŨe, by dağa odpowiednie zabezpieczenie.  

 przepisy chroniŃce wğasnoŜĺ, kreujŃce tzw. roszczenie negatoryjne - o tym stanowi art. 

222 ust. 2 KC, zgodnie z kt·rym przeciwko osobie, kt·ra narusza wğasnoŜĺ w inny 

spos·b aniŨeli przez pozbawienie wğaŜciciela faktycznego wğadztwa nad rzeczŃ, 

przysğuguje wğaŜcicielowi roszczenie o przywrócenie stanu zgodnego z prawem 

i o zaniechanie naruszeŒ; 

 przepisy chroniŃce dobra osobiste, zawarte w art. 23 oraz 24 KC. Zgodnie z tym 

ostatnim ten, czyje dobro osobiste zostaje zagroŨone cudzym dziağaniem, moŨe ŨŃdaĺ 

zaniechania tego dziağania, chyba Ũe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego 

naruszenia moŨe on takŨe ŨŃdaĺ, aŨeby osoba, kt·ra dopuŜciğa siň naruszenia, 

dopeğniğa czynnoŜci potrzebnych do usuniňcia jego skutk·w, w szczeg·lnoŜci aŨeby 

zğoŨyğa oŜwiadczenie odpowiedniej treŜci i w odpowiedniej formie. Na zasadach 

przewidzianych w kodeksie moŨe on r·wnieŨ ŨŃdaĺ zadoŜĺuczynienia pieniňŨnego lub 

zapğaty odpowiedniej sumy pieniňŨnej na wskazany cel spoğeczny. JeŨeli wskutek 

naruszenia dobra osobistego zostağa wyrzŃdzona szkoda majŃtkowa, poszkodowany 

moŨe ŨŃdaĺ jej naprawienia na zasadach og·lnych. 

  

 

3.4.2.5. Koszty  

"Koszty postňpowania cywilnego obejmujŃ: koszty sŃdowe, na kt·re skğadajŃ siň opğaty sŃdowe 

(opğata i opğata kancelaryjna) oraz podlegajŃce zwrotowi wydatki sŃdowe; koszty mediacji; koszty 

zwiŃzane z udziağem strony wystňpujŃcej osobiŜcie lub reprezentowanej przez peğnomocnika 

niewykwalifikowanego, na kt·re skğadajŃ siň poniesione przez niŃ koszty sŃdowe; koszty 

przejazd·w do sŃdu oraz r·wnowartoŜĺ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sŃdzie; 

koszty zastňpstwa procesowego strony przez peğnomocnika wykwalifikowanego, na kt·re 

skğadajŃ siň jego wynagrodzenie i poniesione wydatki."156 

 

WyczerpujŃce omówienie zasad ponoszenia koszt·w postňpowania cywilnego przekracza ramy 

niniejszego informatora, jednak w tym miejscu warto zarysowaĺ najistotniejsze zagadnienia 

                                                
156 Demendecki Tomasz. Art. 98. W: Kodeks postňpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729. System Informacji Prawnej LEX, 2018. 
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z punktu widzenia postňpowania dotyczŃcego odpowiedzialnoŜci za naruszenie przepis·w 

o ochronie Ŝrodowiska. 

 

Koszty sŃdowe 

Koszty sŃdowe uregulowane sŃ przede wszystkim w ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach 

sŃdowych w sprawach cywilnych. Zakres przedmiotowy normatywnej regulacji tej ustawy okreŜla 

jej art. 1. Ustawa ta reguluje nastňpujŃce kwestie: 

 

¶ zasady i tryb pobierania koszt·w sŃdowych w sprawach cywilnych (art. 2 ust. 2, art. 4, 
10, 83, 113), 

¶ zasady ich zwrotu (art. 79-82 i art. 84), 

¶ wysokoŜĺ opğat sŃdowych w sprawach cywilnych (art. 22-78), 

¶ zasady zwalniania od koszt·w sŃdowych (art. 100-112) oraz 

¶ umarzania, rozkğadania na raty i odraczania terminu zapğaty naleŨnoŜci sŃdowych 
(art. 119-125)."157 

 

Przez koszty sŃdowe naleŨy rozumieĺ opğaty i wydatki. Jest to o tyle istotne, Ũe w praktyce od 

uiszczenia koszt·w sŃdowych zaleŨy skuteczne wszczňcie postňpowania sŃdowego. Zgodnie 

z art. 2 ustawy o kosztach sŃdowych, do ich uiszczenia obowiŃzana jest strona, kt·ra wnosi do 

sŃdu pismo podlegajŃce opğacie lub powodujŃce wydatki, chyba Ũe ustawa stanowi inaczej. 

 

Katalog pism podlegajŃcych opğacie znajduje siň w art. 3 ustawy o kosztach sŃdowych, zaŜ 

katalog wydatk·w znajduje siň w jej art. 5. W tym miejscu wystarczy stwierdziĺ, Ũe: 

 

 opğacie podlegajŃ m. in. pozew oraz apelacja;  

 wydatkami sŃ m. in. (i) koszty podr·Ũy strony zwolnionej od koszt·w sŃdowych 

zwiŃzane z nakazanym przez sŃd jej osobistym stawiennictwem; (ii) zwrot koszt·w 

podr·Ũy i noclegu oraz utraconych zarobk·w lub dochod·w Ŝwiadk·w; (iii) 

wynagrodzenie i zwrot koszt·w poniesionych przez biegğych, tğumaczy oraz kurator·w 

ustanowionych dla strony w danej sprawie; (iv) zryczağtowane koszty przeprowadzenia 

dowodu z opinii opiniodawczego zespoğu sŃdowych specjalist·w 

 opğatň wnosi siň do sŃdu przy wnoszeniu pisma podlegajŃcego opğacie. W razie jeŜli 

tego strona nie zrobi, sŃd wezwie stronň do uiszczenia opğaty pod rygorem zwrotu 

pisma. Brak uiszczenia opğaty co do zasady skutkuje zwrotem pisma, co oznacza, Ũe 

pismo to nie wywoğuje Ũadnych skutk·w prawnych. 

Opğata jest stağa, stosunkowa albo podstawowa - o tym, jakiego rodzaju opğata powinna zostaĺ 

wniesiona, decydujŃ przepisy, w tym przede wszystkim ustawa o kosztach sŃdowych. 

 

Zgodnie z art. 30 ustawy o kosztach sŃdowych, w sprawach cywilnych z zakresu ochrony 

Ŝrodowiska pobiera siň stalŃ opğatň od pozwu w wysokoŜci 100 PLN. Zgodnie z art. 18 ust. 2 tej 

ustawy, w sprawach cywilnych z zakresu ochrony Ŝrodowiska stağŃ opğatň w wysokoŜci 100 PLN 

                                                
157 Gonera Katarzyna. Art. 1. W: Ustawa o kosztach sŃdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. III. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2008. 
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stosuje siň r·wnieŨ do opğaty od apelacji, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnoŜci 

z prawem prawomocnego orzeczenia, interwencji gğ·wnej, skargi o wznowienie postňpowania, 

skargi o uchylenie wyroku sŃdu polubownego. 

 

Pojňcie "spraw cywilnych z zakresu ochrony Ŝrodowiska" nie jest rozumiane jednolicie, jednak 

moŨna przyjŃĺ, Ũe "Zakres spraw cywilnych z zakresu ochrony Ŝrodowiska, o kt·rych mowa w art. 

30 u.k.s.c., musi byĺ rozumiany ŜciŜle. Przepis ten nie dotyczy wszystkich pow·dztw w sprawach 

cywilnych, kt·re pozostajŃ w jakimkolwiek zwiŃzku z ujemnym wpğywem dziağalnoŜci pozwanego 

na Ŝrodowisko (odmiennie, jak siň wydaje, A. DaczyŒski [w:] L. Bğystak [i in.], Koszty..., s. 321). 

HipotezŃ tego przepisu objňte sŃ wyğŃcznie pozwy, kt·re dotyczŃ roszczeŒ o odszkodowanie 

z art. 131 i 196 ust. 4 oraz roszczeŒ o przywr·cenie stanu zgodnego z prawem i podjňcie Ŝrodk·w 

zapobiegawczych z art. 323 ustawy z 27.04.2001 r. ï Prawo ochrony Ŝrodowiska (Dz.U. z 2018 r. 

poz. 799 ze zm.) (tak r·wnieŨ A. G·rski, L. Walentynowicz, Koszty..., s. 49; A. ZieliŒski, Koszty..., 

s. 192). Przepisy te dotyczŃ spraw o roszczenia przeciwko przedsiňbiorcom rozpoznawanym 

przez sŃdy gospodarcze na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu 

przez sŃdy spraw gospodarczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 723)."158 

 

MoŨe siň zdarzyĺ, Ũe osoba chcŃca wszczŃĺ postňpowanie albo wziŃĺ w nim udziağ nie bňdzie 

w stanie pokryĺ koszt·w z tym zwiŃzanych. W takim przypadku, o ile sŃd tak postanowi, osoba ta 

bňdzie mogğa zostaĺ: 

 

 zwolniona od koszt·w sŃdowych w cağoŜci, jeŨeli w og·le nie jest w stanie ponieŜĺ 

tych kosztów bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny; 

 zwolniona od koszt·w sŃdowych w czňŜci, jeŨeli strona jest w stanie ponieŜĺ tylko 

czňŜĺ tych koszt·w bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. 

CzňŜciowe zwolnienie od tych koszt·w moŨe polegaĺ na zwolnieniu od poniesienia 

albo uğamkowej lub procentowej ich czňŜci, albo okreŜlonej ich kwoty, albo niekt·rych 

opğat lub wydatk·w. MoŨe teŨ polegaĺ na przyznaniu zwolnienia co do pewnej czňŜci 

roszczenia lub co do niekt·rych roszczeŒ dochodzonych ğŃcznie; roszczenia te lub ich 

czňŜci sŃd oznacza w postanowieniu o przyznaniu czňŜciowego zwolnienia od 

koszt·w sŃdowych. Strona czňŜciowo zwolniona od koszt·w sŃdowych obowiŃzana 

jest uiŜciĺ opğaty oraz ponieŜĺ wydatki w takiej wysokoŜci, jaka nie jest objňta 

zwolnieniem przyznanym przez sŃd. 

Zwolnienia od koszt·w sŃdowych moŨe siň domagaĺ osoba fizyczna, jeŨeli zğoŨy oŜwiadczenie, 

z kt·rego wynika, Ũe nie jest w stanie ich ponieŜĺ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla 

siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od koszt·w sŃdowych powinno byĺ doğŃczone 

oŜwiadczenie obejmujŃce szczeg·ğowe dane o stanie rodzinnym, majŃtku, dochodach i Ŧr·dğach 

utrzymania osoby ubiegajŃcej siň o zwolnienie od koszt·w. OŜwiadczenie sporzŃdza siň wedğug 

ustalonego wzoru.  

 

                                                
158 Feliga Przemysğaw. Art. 30. W: Ustawa o kosztach sŃdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2019. 
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SŃd moŨe przyznaĺ zwolnienie od koszt·w sŃdowych osobie prawnej (tym organizacji spoğecznej) 

lub jednostce organizacyjnej niebňdŃcej osobŃ prawnŃ, kt·rej ustawa przyznaje zdolnoŜĺ prawnŃ, 

jeŨeli wykazağa, Ũe nie ma dostatecznych Ŝrodk·w na ich uiszczenie.  

 

W odniesieniu do organizacji spoğecznych, bardzo istotne znaczenie ma art. 104 ustawy 

o kosztach sŃdowych, kt·ry przewiduje zwolnienie takiej organizacji z obowiŃzku uiszczania 

koszt·w sŃdowych pod pewnymi warunkami. W konsekwencji: 

 

 nie majŃ obowiŃzku uiszczania opğat organizacje poŨytku publicznego dziağajŃce na 

podstawie przepis·w o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, z wyjŃtkiem 

spraw dotyczŃcych prowadzonej przez te organizacje dziağalnoŜci gospodarczej, 

stowarzyszenia ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych 

ogrodach dziağkowych159, a takŨe organizacje pozarzŃdowe oraz podmioty wymienione 

w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

i o wolontariacie160 w sprawach dotyczŃcych realizacji zleconego zadania publicznego 

na podstawie przepis·w o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie; 

 innym organizacjom spoğecznym, kt·rych zadanie nie polega na prowadzeniu 

dziağalnoŜci gospodarczej, sŃd moŨe przyznaĺ zwolnienie od koszt·w sŃdowych w ich 

wğasnych sprawach prowadzonych w zwiŃzku z dziağalnoŜciŃ spoğecznŃ, naukowŃ, 

oŜwiatowŃ, kulturalnŃ, sportowŃ, dobroczynnŃ, samopomocowŃ, w zakresie ochrony 

konsumenta, ochrony Ŝrodowiska i opieki spoğecznej. PrzyznajŃc zwolnienie od 

koszt·w sŃdowych, sŃd uwzglňdnia przede wszystkim statutowe cele dziağalnoŜci 

danej organizacji i moŨliwoŜci oraz potrzeby realizacji tych cel·w na drodze 

postňpowania cywilnego. 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe ustanowienie peğnomocnika z urzňdu w postňpowaniu cywilnym 

niekoniecznie jest uzaleŨnione od zwolnienia strony od koszt·w sŃdowych. Zgodnie z art. 117 

KPC: 

o strona zwolniona przez sŃd od koszt·w sŃdowych w cağoŜci lub czňŜci, moŨe 
domagaĺ siň ustanowienia adwokata lub radcy prawnego; 

o osoba fizyczna, niezwolniona przez sŃd od koszt·w sŃdowych, moŨe siň domagaĺ 
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jeŨeli zğoŨy oŜwiadczenie, z kt·rego 
wynika, Ũe nie jest w stanie ponieŜĺ koszt·w wynagrodzenia adwokata lub radcy 
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny; 

o osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, kt·rej ustawa przyznaje zdolnoŜĺ 
sŃdowŃ, niezwolniona przez sŃd od koszt·w sŃdowych, moŨe siň domagaĺ 
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jeŨeli wykaŨe, Ũe nie ma dostatecznych 
Ŝrodk·w na poniesienie koszt·w wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. 

Koszty procesu 

Jak wyŨej wskazano, koszty postňpowania cywilnego obejmujŃ wiňcej niŨ tylko koszty sŃdowe. 

Wynika to nie tylko z przepisów KPC, ale takŨe z ustawy o kosztach sŃdowych, kt·rej art. 108 

stanowi, Ũe zwolnienie od koszt·w sŃdowych nie zwalnia strony od obowiŃzku zwrotu koszt·w 

procesu przeciwnikowi.  

                                                
159 Dz. U. z 2017 r. poz. 2176. 

160 Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60, 573 i 1909. 
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ZasadŃ jest, Ũe strona przegrywajŃca sprawň obowiŃzana jest zwr·ciĺ przeciwnikowi na jego 

ŨŃdanie koszty niezbňdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony - sŃ to tzw. koszty 

procesu. Niezbňdne koszty procesu, o kt·rych mowa wyŨej, ksztağtujŃ siň r·Ũnie w zaleŨnoŜci od 

tego, czy strona jest reprezentowana przez adwokata lub radcň prawnego, czy teŨ dziağa 

osobiŜcie albo przez peğnomocnika, kt·ry nie jest adwokatem albo radcŃ prawnym. 

 

Do niezbňdnych koszt·w procesu prowadzonego przez stronň osobiŜcie lub przez peğnomocnika, 

kt·ry nie jest adwokatem, radcŃ prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza siň poniesione 

przez niŃ koszty sŃdowe, koszty przejazd·w do sŃdu strony lub jej peğnomocnika oraz 

r·wnowartoŜĺ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sŃdzie. Suma koszt·w przejazd·w 

i r·wnowartoŜĺ utraconego zarobku nie moŨe przekraczaĺ wynagrodzenia jednego adwokata 

wykonujŃcego zaw·d w siedzibie sŃdu procesowego. 

 

Do niezbňdnych koszt·w procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza siň 

wynagrodzenie, jednak nie wyŨsze niŨ stawki opğat okreŜlone w odrňbnych przepisach i wydatki 

jednego adwokata, koszty sŃdowe oraz koszty nakazanego przez sŃd osobistego stawiennictwa 

strony. JeŨeli w postňpowaniu prowadzona byğa mediacja, do niezbňdnych koszt·w procesu 

zalicza siň koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sŃd. 

 

Niezwykle istotne jest mieĺ na uwadze to, kiedy naleŨy zgğosiĺ ŨŃdanie zasŃdzenia od strony 

przeciwnej koszt·w procesu. Roszczenie o zwrot koszt·w wygasa, jeŜli strona najp·Ŧniej przed 

zamkniňciem rozprawy bezpoŜrednio poprzedzajŃcej wydanie orzeczenia nie zğoŨy sŃdowi spisu 

kosztów albo nie zgğosi wniosku o przyznanie koszt·w wedğug norm przepisanych. JednakŨe 

o kosztach naleŨnych stronie dziağajŃcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika 

patentowego sŃd orzeka z urzňdu. 

 

OrzekajŃc o wysokoŜci przyznanych stronie koszt·w procesu, sŃd bierze pod uwagň celowoŜĺ 

poniesionych koszt·w oraz niezbňdnoŜĺ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy 

ustalaniu wysokoŜci koszt·w poniesionych przez stronň reprezentowanŃ przez peğnomocnika 

bňdŃcego adwokatem, radcŃ prawnym lub rzecznikiem patentowym, sŃd bierze pod uwagň 

niezbňdny nakğad pracy peğnomocnika oraz czynnoŜci podjňte przez niego w sprawie, w tym 

czynnoŜci podjňte w celu polubownego rozwiŃzania sporu, r·wnieŨ przed wniesieniem pozwu, 

a takŨe charakter sprawy i wkğad peğnomocnika w przyczynienie siň do jej wyjaŜnienia 

i rozstrzygniňcia. 

 

 

 

3.4.3. OdpowiedzialnoŜĺ karna 

OdpowiedzialnoŜĺ karna, o kt·rej mowa w niniejszej czňŜci informatora, to odpowiedzialnoŜĺ za 

przestňpstwa i wykroczenia przeciwko Ŝrodowisku. OdpowiedzialnoŜĺ ta ma charakter osobisty, 

w tym sensie, Ũe podmiotem odpowiedzialnoŜci karnej moŨe byĺ jedynie osoba fizyczna. 

OdpowiedzialnoŜĺ podmiot·w zbiorowych normowana jest oddzielne, ustawŃ z dnia 28 

paŦdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w zbiorowych za czyny zabronione pod groŦbŃ 

kary (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 628). 



Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci  
w Polsce  
2019  

                                                                                                         

 

 

 

71 
 

 

W przeciwieŒstwie do odpowiedzialnoŜci administracyjnej oraz cywilnej, odpowiedzialnoŜĺ karna 

ma przede wszystkim funkcjň represyjnŃ (nakierowanŃ na ukaranie sprawcy czynu zabronionego) 

oraz prewencyjnŃ (nakierowanŃ na przekonanie innych os·b, by nie dopuszczağy siň podobnych 

czynów). Naczelna zasada prawa karnego brzmi "nullum crimen sine lege", z której wynika, 

Ũe o przestňpstwie albo wykroczeniu moŨemy m·wiĺ jedynie wtedy, gdy przepis prawa 

sformuğowany precyzyjnie i interpretowany ŜciŜle przewiduje odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za 

konkretny czyn. Zasada ta odnosi siň tak do przestňpstw, jak i do wykroczeŒ. 

 

Zasadniczy katalog wykroczeŒ zawarty jest w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - kodeks 

wykroczeŒ161, a zasadniczy katalog przestňpstw przeciwko Ŝrodowisku zawarty jest w XXII 

rozdziale ("Przestňpstwa przeciwko Ŝrodowisku") KK162. WyŨej wskazane katalogi muszŃ zostaĺ 

uzupeğnione o tzw. wykroczenia pozakodeksowe oraz tzw. przestňpstwa pozakodeksowe, 

stypizowane w innych ustawach, takich jak POś163, prawo wodne164, ustawa o ochronie 

przyrody165, ustawa o odpadach166. 

 

Niniejszy informator, z uwagi na jego cel i zakres, nie omawia szczeg·lnych postňpowaŒ karnych 

ani wykroczeniowych, takich jak postňpowanie mandatowe lub przyspieszone - istotne jest mieĺ 

na uwadze to, Ũe zasady og·lne, opisane poniŨej, mogŃ ulec istotnej modyfikacji w takich 

szczeg·lnych postňpowaniach. 

 

3.4.3.1. Legitymacja  

Z uwagi na to, Ũe przestňpstwa i wykroczenia przeciwko Ŝrodowisku nie sŃ przestňpstwami 

Ŝciganymi z oskarŨenia prywatnego, w niniejszym opracowaniu przez "legitymacjň" 

w postňpowaniu karnym lub wykroczeniowym rozumie siň jedynie uprawnienie do zgğoszenia 

zawiadomienia o moŨliwoŜci popeğnienia przestňpstwa lub wykroczenia Ŝciganego z urzňdu. 

 

Przestňpstwa 

Osoba fizyczna, prawna oraz jednostka organizacja nieposiadajŃcŃ osobowoŜci prawnej (w tym 

organizacja ekologiczna), moŨe zğoŨyĺ zawiadomienie o moŨliwoŜci popeğnienia przestňpstwa. 

Zawiadomienie o przestňpstwie moŨe byĺ zgğoszone na piŜmie lub ustnie do protokoğu (art. 143 

§ 1 pkt 1 KPK).  

 

Wykroczenia 

Osoba fizyczna, prawna oraz jednostka organizacja nieposiadajŃcŃ osobowoŜci prawnej (w tym 

organizacja ekologiczna), moŨe zğoŨyĺ zawiadomienie o moŨliwoŜci popeğnienia 

wykroczenia.  Zawiadomienie o popeğnieniu wykroczenia naleŨy przyjŃĺ w kaŨdej jednostce 

Policji, bez wzglňdu na to, czy jest to jednostka Policji wğaŜciwa miejscowo i rzeczowo do 

prowadzenia czynnoŜci w danej sprawie. 

 

                                                
161Dz.U.2018.618 t.j. 

162 Dz.U.2018.1600 t.j. 

163 Art. 329-360 POś 

164 Art. 192-194 Prawo wodne 

165 Art. 127 i art. 131 ustawy o ochronie przyrody 

166 Art. 171-192 ustawy o odpadach 
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3.4.3.2. Procedura 

Przestňpstwa 

Postňpowanie karne prowadzone jest zgodnie z KPK. Organy prowadzŃce postňpowanie, takie 

jak Policja lub prokuratura, mogŃ oczywiŜcie samodzielnie powziŃĺ informacje o dziağaniu lub 

zaniechaniu, które moŨe stanowiĺ przestňpstwo. Czňsto jednak, zwğaszcza w przypadku dziağaŒ 

lub zaniechaŒ wyrzŃdzajŃcych szkodň w Ŝrodowisku, organy te dowiadujŃ siň o tym dziňki 

zgğoszeniom dokonywanym przez osoby zainteresowane. W momencie, gdy zostanie zğoŨone 

zawiadomienie o moŨliwoŜci popeğnienia przestňpstwa, wğaŜciwy organ jest zobowiŃzany oceniĺ 

jego wiarygodnoŜĺ.  

 

Zgodnie z zasadŃ legalizmu ustanowionŃ w art. 10 Ä 1 KPK organy Ŝcigania zobowiŃzane sŃ do 

wszczňcia postňpowania karnego w razie ustalenia prawdopodobieŒstwa popeğnienia 

przestňpstwa Ŝciganego z urzňdu.  

 

Co do zasady, niezwğocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestňpstwie organ powoğany do 

prowadzenia postňpowania przygotowawczego obowiŃzany jest wydaĺ postanowienie 

o wszczňciu bŃdŦ o odmowie wszczňcia postňpowania przygotowawczego. Na postanowienie 

o odmowie wszczňcia takiego postňpowania przysğuguje zaŨalenie.  

 

Postňpowanie przygotowawcze ma na celu ustalenie (i) czy popeğniono zarzucany czyn, (ii) czy 

czyn ten jest przestňpstwem, (iii) kto jest sprawcŃ, (iv) jakie sŃ okolicznoŜci sprawy oraz dowody 

w sprawie.  

 

Wszczňcie postňpowania nastňpuje w drodze postanowienia. Postňpowanie moŨe byĺ 

prowadzone w sprawie, w którym to przypadku jeszcze nie przedstawiono nikomu zarzutów (nie 

ma podejrzanego), albo przeciwko danej osobie, po przedstawieniu jej zarzutów. W tym 

pierwszym przypadku stronŃ postňpowania jest pokrzywdzony (wobec braku podejrzanego), zaŜ 

w tym drugim przypadku stronami postepowania sŃ podejrzany i pokrzywdzony. Co istotne, 

w przypadku przestňpstw Ŝciganych z urzňdu, ale na wniosek, konieczne jest wyraŦne 

oŜwiadczenie uprawnionego (pokrzywdzonego), Ũe ŨŃda Ŝcigania sprawcy przestňpstwa. JeŜli 

takiego oŜwiadczenia zabraknie, to postňpowanie, choĺ prowadzone z urzňdu, musi zostaĺ 

umorzone.  

 

Postanowienie o zamkniňciu postňpowania przygotowawczego pociŃga za sobŃ wniesienie do 

sŃdu aktu oskarŨenia albo wniosku o warunkowe umorzenie postňpowania, jeŜli zachodzŃ 

przesğanki do warunkowego umorzenia postňpowania. Na etapie sŃdowym stronami sŃ oskarŨony 

oraz, w przypadku przestňpstw Ŝciganych z urzňdu, oskarŨyciel publiczny (niekiedy teŨ 

oskarŨyciel posiğkowy). Pokrzywdzony jest uczestnikiem postňpowania sŃdowego, a nie jego 

stronŃ, chyba Ũe dziağa w charakterze oskarŨyciela posiğkowego.  

 

Organizacja spoğeczna, kt·ra nie jest pokrzywdzonym, a jedynie zgğosi zawiadomienie 

o moŨliwoŜci popeğnienia przestňpstwa, zawiadamiania jest o: wszczňciu, odmowie wszczňcia 

i o umorzeniu postňpowania przygotowawczego (Art. 305 Ä 4 KPK). 

 

Wniesienie aktu oskarŨenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania wszczyna 

postňpowanie sŃdowe. W postňpowaniu sŃdowym udziağ w postňpowaniu moŨe zgğosiĺ 
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organizacja spoğeczna, jeŨeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spoğecznego lub interesu 

indywidualnego, objňtego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczeg·lnoŜci ochrony 

wolnoŜci i praw czğowieka (art. 90 ust. 1 KPK). Dopuszczony do udziağu w postňpowaniu sŃdowym 

przedstawiciel organizacji spoğecznej moŨe uczestniczyĺ w rozprawie, wypowiadaĺ siň i skğadaĺ 

oŜwiadczenia na piŜmie (art. 91 KPK). Co istotne, sŃd odmawia dopuszczenia przedstawiciela 

organizacji spoğecznej do wystňpowania w sprawie, jeŨeli stwierdzi, Ũe wskazany w zgğoszeniu 

interes spoğeczny lub indywidualny nie jest objňty zadaniami statutowymi tej organizacji lub nie 

jest zwiŃzany z rozpoznawanŃ sprawŃ. Ponadto sŃd moŨe ograniczyĺ liczbň przedstawicieli 

organizacji spoğecznych wystňpujŃcych w sprawie, jeŨeli jest to konieczne dla zabezpieczenia 

prawidğowego toku postňpowania. SŃd wzywa w·wczas oskarŨyciela i oskarŨonego do wskazania 

nie wiňcej niŨ dw·ch przedstawicieli organizacji spoğecznych, kt·rzy bňdŃ mogli wystňpowaĺ 

w sprawie. JeŨeli w sprawie wystňpuje wiňcej niŨ jeden oskarŨony lub wiňcej niŨ jeden oskarŨyciel, 

kaŨdy z nich moŨe wskazaĺ jednego przedstawiciela. Niewskazanie przedstawiciela uznaje siň 

za cofniňcie zgody na jego wystňpowanie w sprawie. NiezaleŨnie od stanowisk stron sŃd moŨe 

postanowiĺ o dalszym udziale poszczeg·lnych przedstawicieli organizacji spoğecznych, jeŨeli ich 

udziağ leŨy w interesie wymiaru sprawiedliwoŜci. 

 

Postňpowanie karne jest dwuinstancyjne zatem od wyroku stronom przysğuguje apelacja. 

Pokrzywdzonemu (kt·ry nie jest stronŃ postňpowania) przysğuguje apelacja od wyroku 

warunkowo umarzajŃcego postňpowanie, wydanego na posiedzeniu. Apelacjň wnosi siň 

w terminie 14 dni od dorňczenia stronie wyroku wraz z uzasadnieniem. Istotne jest to, Ũe dla 

uzyskania wyroku wraz z uzasadnieniem konieczne jest zğoŨenie odpowiedniego wniosku 

w terminie 7 dni od dnia ogğoszenia wyroku. Jest to termin zawity, przez co przekroczenie tego 

terminu powoduje utratň uprawnienia. NaleŨy mieĺ na uwadze to, Ũe sporzŃdzenie uzasadnienia 

z urzňdu nie zwalnia strony oraz pokrzywdzonego od zğoŨenia wniosku o dorňczenie 

uzasadnienia. Wniosek skğada siň na piŜmie, przy czym we wniosku naleŨy wskazaĺ, czy dotyczy 

cağoŜci wyroku czy teŨ niekt·rych czyn·w, kt·rych popeğnienie oskarŨyciel zarzuciğ oskarŨonemu, 

bŃdŦ teŨ jedynie rozstrzygniňcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek 

niepochodzŃcy od oskarŨonego powinien r·wnieŨ wskazywaĺ tego z oskarŨonych, kt·rego 

dotyczy. 

 

W niektórych przypadkach od wyroku wydanego w drugiej instancji przysğuguje kasacja do SŃdu 

NajwyŨszego. Jest to nadzwyczajny Ŝrodek zaskarŨenia, kt·ry nie moŨe byĺ postrzegany jako 

kolejna apelacja, bowiem ograniczony jest zakres zaskarŨenia oraz przypadki, w kt·rych 

dopuszczalne jest wniesienie kasacji. Szczeg·ğowe przepisy normujŃce kasacjň do SŃdu 

NajwyŨszego zawarte sŃ w rozdziale 55 KPK. 

 

Wykroczenia 

Postňpowanie w sprawach o wykroczenia prowadzone jest zgodnie z KPW. W celu ustalenia, czy 

istniejŃ podstawy do wystŃpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbňdnych do 

sporzŃdzenia takiego wniosku, Policja z urzňdu przeprowadza czynnoŜci wyjaŜniajŃce. Powinny 

one byĺ zakoŒczone w ciŃgu miesiŃca od ich podjňcia (art. 54 ust. 1 KPW). CzynnoŜci 

wyjaŜniajŃce mogŃ zakoŒczyĺ siň wniesieniem wniosku o ukaranie do sŃdu. Sprawy 

o wykroczenia w pierwszej instancji rozpoznaje sŃd rejonowy.  
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W postňpowaniu wykroczeniowym oskarŨycielem publicznym jest Policja i inne wskazane ustawŃ 

organy (np. organ Inspekcji Ochrony środowiska, straŨ gminna (miejska)), dodatkowo w kaŨdej 

sprawie o wykroczenie wniosek o ukaranie moŨe wnieŜĺ prokurator, stajŃc siň oskarŨycielem 

publicznym. W postňpowaniu moŨe wystňpowaĺ oskarŨyciel posiğkowy (pokrzywdzony). 

Obwinionym jest osoba, przeciwko kt·rej skierowano wniosek o ukaranie. W postňpowaniu 

wykroczeniowym nie przewiduje siň moŨliwoŜci uczestnictwa przedstawiciela organizacji 

spoğecznej. 

 

Od wyroku sŃdu rejonowego sğuŨy apelacja, kt·rŃ naleŨy wnieŜĺ do sŃdu wyŨszej instancji. 

Apelacjň wnosi siň na piŜmie w terminie 7 dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem 

(art. 105 ust. 1 KPW). W tym przypadku r·wnieŨ naleŨy mieĺ na uwadze to, Ũe kasacjň 

w sprawach o wykroczenia moŨe wnieŜĺ wyğŃcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw 

Obywatelskich. Kasacjň moŨna wnieŜĺ od kaŨdego prawomocnego orzeczenia koŒczŃcego 

postňpowanie sŃdowe (art. 110 ust. 1 KPW). 

 

SŃd powszechny bada przede wszystkim okolicznoŜci wskazujŃce na popeğnienie czynu 

zabronionego, moŨliwoŜĺ przypisania winy obwinionemu, oraz spoğecznŃ szkodliwoŜĺ czynu. 

Kary wymierzone przez sŃd majŃ na celu przede wszystkim resocjalizacjň sprawcy czynu 

zabronionego i uczynienie zadoŜĺ sprawiedliwoŜci, lecz nie oznacza to, Ũe nie mogŃ jednoczeŜnie 

wpğywaĺ pozytywnie na stan Ŝrodowiska. Kara ograniczenia wolnoŜci przewiduje niekiedy pracň 

na rzecz okreŜlonej instytucji poŨytku publicznego bŃdŦ potrŃcenie odpowiedniej czňŜci 

wynagrodzenia na cel spoğeczny wskazany przez sŃd. W sytuacjach wyjŃtkowo ciňŨkich 

naruszeŒ, sŃd moŨe orzec karň pozbawienia wolnoŜci. Ponadto do Ŝrodk·w karnych naleŨy m.in. 

obowiŃzek naprawienia szkody, kt·ry moŨe przynieŜĺ analogiczny efekt restytucyjny, co 

w omawianej procedurze cywilnej, a takŨe jednorazowe Ŝwiadczenie pieniňŨne na odpowiedni cel 

spoğeczny czy nawiŃzka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki 

Wodnej.  

 

 

3.4.3.4. MoŨliwe rozstrzygniňcia sŃdu 

 

Przestňpstwa 

W sprawie o przestňpstwo sŃd moŨe wydaĺ wyrok: 

 

¶ SkazujŃcy ï sŃd skazuje oskarŨonego na karň wskazanŃ w dotyczŃcym danego 
przestňpstwa artykule KK albo przepisie innej ustawy, w kt·rym zostağo stypizowane 
przestňpstwo, przy czym moŨe r·wnieŨ zastosowaĺ Ŝrodki karne okreŜlone 
w materialnych przepisach prawa karnego; 

¶ UmarzajŃcy postňpowanie (bezwzglňdnie) ï jeŨeli zachodzi jedna z negatywnych 
przesğanek procesowych, o kt·rych mowa w art. 17 KPK, z zastrzeŨeniem pkt 4 poniŨej; 

¶ Warunkowo umarzajŃcy postňpowanie ï tylko jeŨeli sprawca czynu dziağağ nieumyŜlnie 
i istniejŃ przesğanki przemawiajŃce z tym (art. 414 KPK); 

¶ UniewinniajŃcy - w razie stwierdzenia okolicznoŜci wymienionych w art. 17 Ä 1 pkt 1 i 2 
KPK tj. Ũe czynu nie popeğniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajŃcych 
podejrzenie jego popeğnienia, albo Ũe czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego 
albo ustawa stanowi, Ũe sprawca nie popeğnia przestňpstwa. SŃd jednak nawet w takim 



Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci  
w Polsce  
2019  

                                                                                                         

 

 

 

75 
 

przypadku nie wyda wyroku uniewinniajŃcego, jeŨeli sprawca w chwili czynu byğ 
niepoczytalny. 

 

Wykroczenia 

W sprawach o wykroczenia sŃd moŨe wydaĺ wyrok: 

 

¶ skazujŃcy ï obwiniony moŨe zostaĺ skazany na karň aresztu albo ograniczenia wolnoŜci 
albo grzywny; 

¶ umarzajŃcy postňpowanie, gdy zachodzŃ przesğanki z art. 5 ust. 1 KPW, czyli np. gdy 
czynu nie popeğniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajŃcych podejrzenie 
jego popeğnienia, z zastrzeŨeniem pkt 3 poniŨej; 

¶ uniewinniajŃcy, w razie stwierdzenia okolicznoŜci, o kt·rych mowa w art. 5 Ä 1 pkt 1 i 2 
KPW (czynu nie popeğniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajŃcych 
podejrzenie jego popeğnienia albo czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa 
stanowi, Ũe sprawca nie popeğnia wykroczenia) po rozpoczňciu przewodu sŃdowego, 
chyba Ũe sprawca byğ w chwili czynu niepoczytalny. 

 

3.4.3.5. Koszty  

 

Przestňpstwa 

Nie jest celowe szczeg·ğowe przedstawienie w niniejszym informatorze cağoŜci unormowaŒ 

rzŃdzŃcych kosztami postňpowania karnego. Dla wiňkszoŜci postňpowaŒ dotyczŃcych 

odpowiedzialnoŜci karnej za przestňpstwa przeciwko Ŝrodowisku, istotne sŃ poniŨsze 

zagadnienia. 

 

Do koszt·w procesu naleŨŃ: 

o koszty sŃdowe, na kt·re skğadajŃ siň opğaty oraz wydatki poniesione przez Skarb 
PaŒstwa od chwili wszczňcia postňpowania; 

o uzasadnione wydatki stron, w tym z tytuğu ustanowienia w sprawie jednego obroŒcy 
lub peğnomocnika. 

 

Wydatki zwiŃzane z ustanowieniem obroŒcy lub peğnomocnika wykğada strona, kt·ra go 

ustanowiğa. "Dopiero w orzeczeniu koŒczŃcym postňpowanie w sprawie sŃd okreŜla, kto, w jakiej 

czňŜci i w jakim zakresie ponosi koszty procesu."167 

 

SŃd lub referendarz sŃdowy zwalnia osobň w cağoŜci lub w czňŜci od wyğoŨenia koszt·w 

podlegajŃcych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego, jeŨeli wykazağa ona, Ũe ze 

wzglňdu na jej sytuacjň rodzinnŃ, majŃtkowŃ i wysokoŜĺ dochod·w wyğoŨenie ich byğoby zbyt 

uciŃŨliwe. Chodzi tu przy tym o "(é) zwolnienie z opğaty (é) juŨ wymaganej. Kodeks 

postňpowania karnego nie przewiduje moŨliwoŜci zwolnienia strony z ponoszenia opğaty 

w przyszğoŜci."168 W praktyce jednak nie zajdzie koniecznoŜĺ takiego zwolnienia, bowiem 

w nieliczne sŃ przypadki, gdy takie koszty sŃ wymagane przy wnoszeniu pisma procesowego - 

                                                
167 Eichstaedt Krzysztof. Art. 620. W: Kodeks postňpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2019. 

168 Eichstaedt Krzysztof. Art. 623. W: Kodeks postňpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2019. 
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przypadki te okreŜlone zostağy w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o opğatach w sprawach 

karnych.169 

 

SŃd moŨe zwolniĺ obwinionego lub oskarŨyciela posiğkowego w cağoŜci lub w czňŜci od zapğaty 

na rzecz Skarbu PaŒstwa koszt·w sŃdowych, jeŨeli istniejŃ podstawy do uznania, Ũe uiszczenie 

ich byğoby dla nich zbyt uciŃŨliwe ze wzglňdu na sytuacjň rodzinnŃ, majŃtkowŃ i wysokoŜĺ 

dochod·w, jak r·wnieŨ wtedy, gdy przemawiajŃ za tym wzglňdy sğusznoŜci. "Zwolnienie dotyczy 

tylko koszt·w rozliczanych miňdzy stronŃ postňpowania a Skarbem PaŒstwa. Z uwagi na to sŃd 

nie bňdzie m·gğ zwolniĺ strony z obowiŃzku zwrotu koszt·w poniesionych przez przeciwnika 

(H. Kempisty, Koszty sŃdowe w sprawach karnych. Komentarz, Warszawa 1977, s. 183). Za 

trafne naleŨy zatem uznaĺ stanowisko wyraŨone przez SŃd Apelacyjny w Katowicach 

w postanowieniu z 30.09.2009 r. (II AKz 646/09, KZS 2010/1, poz. 75), zgodnie z którym 

zwolnienie obwinionego przez sŃd od ponoszenia koszt·w sŃdowych nie uwalnia go jednoczeŜnie 

od koniecznoŜci wyr·wnania oskarŨycielowi posiğkowemu poniesionych przez niego 

uzasadnionych wydatków w sprawie."170 

 

Z poprzedzajŃcymi punktami wiŃŨe siň zagadnienie przyznania oskarŨonemu obroŒcy z urzňdu - 

zwolnienie bowiem od zapğaty koszt·w sŃdowych nie jest r·wnoznaczne z ustanowieniem takiego 

obroŒcy. Zgodnie z art. 78 KPK, oskarŨony, kt·ry nie ma obroŒcy z wyboru, moŨe ŨŃdaĺ, aby mu 

wyznaczono obroŒcň z urzňdu, jeŨeli w spos·b naleŨyty wykaŨe, Ũe nie jest w stanie ponieŜĺ 

koszt·w obrony bez uszczerbku dla niezbňdnego utrzymania siebie i rodziny. Zasada ta ma 

odpowiednie zastosowanie, jeŨeli oskarŨony ŨŃda wyznaczenia obroŒcy z urzňdu w celu 

dokonania okreŜlonej czynnoŜci procesowej. Zasady te znajdujŃ odpowiednie zastosowanie do 

peğnomocnika z urzňdu wyznaczonego dla pokrzywdzonego lub oskarŨyciela posiğkowego. Co 

istotne podstawŃ odmowy wyznaczenia obroŒcy lub peğnomocnika z urzňdu nie moŨe byĺ 

skorzystanie przez obwinionego z nieodpğatnej pomocy prawnej lub nieodpğatnego poradnictwa 

obywatelskiego, o kt·rych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpğatnej pomocy 

prawnej, nieodpğatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej171. 

 

W ww. orzeczeniu koŒczŃcym postňpowanie w sprawie sŃd okreŜla, kto, w jakiej czňŜci i zakresie 

ponosi koszty procesu. JeŨeli w takim orzeczeniu nie zamieszczono rozstrzygniňcia o kosztach, 

jak r·wnieŨ gdy zachodzi koniecznoŜĺ dodatkowego ustalenia ich wysokoŜci lub rozstrzygniňcia 

o kosztach postňpowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio 

sŃd pierwszej instancji, sŃd odwoğawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokoŜci koszt·w 

takŨe referendarz sŃdowy wğaŜciwego sŃdu. Na orzeczenie w przedmiocie koszt·w sğuŨy 

zaŨalenie, jeŨeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zaŨalenia - zaŨalenie 

rozpoznaje sŃd odwoğawczy ğŃcznie z apelacjŃ. 

 

Rozstrzygniňcie co do koszt·w uzaleŨnione jest zatem od sposobu zakoŒczenia sprawy - 

szczeg·ğowe zasady w tym zakresie zawarte sŃ w art. 626 - 641 KPK i nie jest zasadne ich 

powtarzanie w tym miejscu. Istotne natomiast jest wskazanie, Ũe: 

                                                
169 t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p·Ŧn. zm. 

170 DŃbkiewicz Krzysztof. Art. 119. W: Kodeks postňpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2017. 

171 Dz. U. z 2017 r. poz. 2030 oraz z 2018 r. poz. 1467 
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o od skazanego w sprawach z oskarŨenia publicznego sŃd zasŃdza koszty sŃdowe na 
rzecz Skarbu PaŒstwa oraz wydatki na rzecz oskarŨyciela posiğkowego; 

o w sprawach z oskarŨenia publicznego, jeŨeli oskarŨonego nie skazano za wszystkie 
zarzucane mu przestňpstwa, wydatki zwiŃzane z oskarŨeniem w czňŜci 
uniewinniajŃcej lub umarzajŃcej postňpowanie ponosi Skarb PaŒstwa; 

o w sprawach z oskarŨenia publicznego, jeŨeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie 
uniewinnienia oskarŨonego lub umorzenia postňpowania koszty procesu ponosi 
Skarb PaŒstwa, z wyjŃtkiem naleŨnoŜci z tytuğu udziağu adwokata lub radcy 
prawnego w charakterze peğnomocnika pokrzywdzonego, oskarŨyciela posiğkowego 
albo innej osoby; 

o w sprawach z oskarŨenia publicznego, w razie nieuwzglňdnienia Ŝrodka 
odwoğawczego, wniesionego wyğŃcznie przez oskarŨonego lub oskarŨyciela 
posiğkowego, koszty procesu za postňpowanie odwoğawcze ponosi na og·lnych 
zasadach ten, kto wni·sğ Ŝrodek odwoğawczy, a jeŨeli Ŝrodek ten pochodzi wyğŃcznie 
od oskarŨyciela publicznego - koszty procesu za postňpowanie odwoğawcze ponosi 
Skarb PaŒstwa. Oznacza to, Ũe jeŨeli apelacjň wniesie wyğŃcznie oskarŨyciel 
posiğkowy i apelacja nie zostanie uwzglňdniona, koszty postňpowania odwoğawczego 
poniesie oskarŨyciel posiğkowy.  

 

Wykroczenia 

"Przepisy Kodeksu postňpowania w sprawach o wykroczenia nie regulujŃ w spos·b zupeğny 

zagadnienia koszt·w zwiŃzanych z tym postňpowaniem. ZawierajŃ wğasne unormowania, kt·re 

dotyczŃ zasad wykğadania wydatk·w poniesionych w toku postňpowania (art. 117 i 118  k.p.s.w.) 

ponoszenia koszt·w w razie wydania wyroku skazujŃcego, uniewinniajŃcego lub umarzajŃcego 

postňpowanie (art. 119 § 1 i 2 k.p.s.w.)"172, oraz zaŨalenia na postanowienie organu 

prowadzŃcego czynnoŜci wyjaŜniajŃce w przedmiocie koszt·w. W pozostağym zakresie zgodnie 

z przepisem art. 121 KPW do koszt·w postňpowania stosuje siň odpowiednio przepisy KPK. 

 

"Koszty postňpowania w sprawach o wykroczenia stanowiŃ zatem podobnie jak w procesie 

karnym konstrukcjň wieloelementowŃ, kt·ra obejmuje: 

 

 koszty sŃdowe, na kt·re skğadajŃ siň: 

o opğaty; 

o wydatki poniesione przez Skarb PaŒstwa od chwili wszczňcia postňpowania, przy 
czym wydatkami tymi sŃ takŨe wydatki ponoszone w toku czynnoŜci wyjaŜniajŃcych; 

 uzasadnione wydatki stron, w tym z tytuğu ustanowienia w sprawie jednego obroŒcy 

lub peğnomocnika."173 

Nie jest celowe zawarcie w niniejszym informatorze szczeg·ğowego om·wienia przepisów 

dotyczŃcych koszt·w i zasad ich ponoszenia w postňpowaniu wykroczeniowym. Dla dostňpu do 

wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych ochrony Ŝrodowiska naleŨy jednak zwr·ciĺ 

szczeg·lnŃ uwagň na to, Ũe: 

 

                                                
172 DŃbkiewicz Krzysztof. Art. 117. W: Kodeks postňpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2017. 

173 Ibidem 
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Wydatki zwiŃzane z ustanowieniem obroŒcy lub peğnomocnika wykğada strona, kt·ra go 

ustanowiğa. "Dopiero w orzeczeniu koŒczŃcym postňpowanie w sprawie sŃd okreŜla, kto, w jakiej 

czňŜci i w jakim zakresie ponosi koszty procesu."174 

 

SŃd lub referendarz sŃdowy zwalnia osobň w cağoŜci lub w czňŜci od wyğoŨenia koszt·w 

podlegajŃcych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego, jeŨeli wykazağa ona, Ũe ze 

wzglňdu na jej sytuacjň rodzinnŃ, majŃtkowŃ i wysokoŜĺ dochod·w wyğoŨenie ich byğoby zbyt 

uciŃŨliwe. Chodzi tu przy tym o "(é) zwolnienie z opğaty (é) juŨ wymaganej. Kodeks 

postňpowania karnego nie przewiduje moŨliwoŜci zwolnienia strony z ponoszenia opğaty w 

przyszğoŜci."175 W praktyce jednak nie zajdzie koniecznoŜĺ takiego zwolnienia, bowiem nieliczne 

sŃ przypadki, gdy takie koszty sŃ wymagane przy wnoszeniu pisma procesowego - przypadki te 

okreŜlone zostağy w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o opğatach w sprawach karnych176. 

 

SŃd moŨe zwolniĺ obwinionego lub oskarŨyciela posiğkowego w cağoŜci lub w czňŜci od zapğaty 

na rzecz Skarbu PaŒstwa koszt·w sŃdowych, jeŨeli istniejŃ podstawy do uznania, Ũe uiszczenie 

ich byğoby dla nich zbyt uciŃŨliwe ze wzglňdu na sytuacjň rodzinnŃ, majŃtkowŃ i wysokoŜĺ 

dochod·w, jak r·wnieŨ wtedy, gdy przemawiajŃ za tym wzglňdy sğusznoŜci. "Zwolnienie dotyczy 

tylko koszt·w rozliczanych miňdzy stronŃ postňpowania a Skarbem PaŒstwa. Z uwagi na to sŃd 

nie bňdzie m·gğ zwolniĺ strony z obowiŃzku zwrotu koszt·w poniesionych przez przeciwnika 

(H. Kempisty, Koszty sŃdowe w sprawach karnych. Komentarz, Warszawa 1977, s. 183). Za 

trafne naleŨy zatem uznaĺ stanowisko wyraŨone przez SŃd Apelacyjny w Katowicach 

w postanowieniu z 30.09.2009 r. (II AKz 646/09, KZS 2010/1, poz. 75), zgodnie z którym 

zwolnienie obwinionego przez sŃd od ponoszenia koszt·w sŃdowych nie uwalnia go jednoczeŜnie 

od koniecznoŜci wyr·wnania oskarŨycielowi posiğkowemu poniesionych przez niego 

uzasadnionych wydatków w sprawie."177 

 

Z dwoma poprzedzajŃcymi punktami wiŃŨe siň zagadnienie przyznania obwinionemu obroŒcy 

z urzňdu - zwolnienie bowiem od zapğaty koszt·w sŃdowych nie jest r·wnoznaczne 

z ustanowieniem takiego obroŒcy. Zgodnie z art. 22 KPW, gdy wymaga tego dobro wymiaru 

sprawiedliwoŜci, obwinionemu, kt·ry nie ma obroŒcy z wyboru, wyznacza siň na jego wniosek 

obroŒcň z urzňdu, jeŨeli w spos·b naleŨyty wykaŨe, Ũe nie jest w stanie ponieŜĺ koszt·w obrony 

bez powaŨnego uszczerbku dla niezbňdnego utrzymania siebie i rodziny. Te zasady znajdujŃ 

odpowiednie zastosowanie do peğnomocnika z urzňdu wyznaczonego dla pokrzywdzonego lub 

oskarŨyciela posiğkowego. 

 

Co istotne podstawŃ odmowy wyznaczenia obroŒcy lub peğnomocnika z urzňdu nie moŨe byĺ 

skorzystanie przez obwinionego z nieodpğatnej pomocy prawnej lub nieodpğatnego poradnictwa 

obywatelskiego, o kt·rych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpğatnej pomocy 

prawnej, nieodpğatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej178. 

 

                                                
174 Eichstaedt Krzysztof. Art. 620. W: Kodeks postňpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2019. 

175 Eichstaedt Krzysztof. Art. 623. W: Kodeks postňpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2019. 

176 t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p·Ŧn. zm. 

177 DŃbkiewicz Krzysztof. Art. 119. W: Kodeks postňpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2017. 

178 Dz. U. z 2017 r. poz. 2030 oraz z 2018 r. poz. 1467. 
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W orzeczeniu koŒczŃcym postňpowanie w sprawie sŃd okreŜla, kto, w jakiej czňŜci i zakresie 

ponosi koszty procesu. JeŨeli w takim orzeczeniu nie zamieszczono rozstrzygniňcia o kosztach, 

jak r·wnieŨ gdy zachodzi koniecznoŜĺ dodatkowego ustalenia ich wysokoŜci lub rozstrzygniňcia 

o kosztach postňpowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio 

sŃd pierwszej instancji, sŃd odwoğawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokoŜci koszt·w 

takŨe referendarz sŃdowy wğaŜciwego sŃdu. Na orzeczenie w przedmiocie koszt·w sğuŨy 

zaŨalenie, jeŨeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zaŨalenia - zaŨalenie 

rozpoznaje sŃd odwoğawczy ğŃcznie z apelacjŃ. 

 

W razie skazania od obwinionego sŃd zasŃdza opğatň na rzecz Skarbu PaŒstwa, zryczağtowane 

wydatki i naleŨnoŜci, o kt·rych mowa w art. 118 Ä 1 pkt 1 i 2 KPW, na rzecz odpowiednio Skarbu 

PaŒstwa lub jednostki samorzŃdu terytorialnego oraz wydatki na rzecz oskarŨyciela posiğkowego. 

W razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postňpowania koszty postňpowania ponosi: 

o w sprawie, w kt·rej wniosek o ukaranie zğoŨyğ oskarŨyciel publiczny - odpowiednio 
Skarb PaŒstwa lub jednostka samorzŃdu terytorialnego, z wyjŃtkiem naleŨnoŜci z 
tytuğu udziağu adwokata lub radcy prawnego w charakterze peğnomocnika 
oskarŨyciela posiğkowego; 

o w sprawie, w kt·rej wniosek o ukaranie zğoŨyğ oskarŨyciel posiğkowy - oskarŨyciel 
posiğkowy, a w razie umorzenia postňpowania w przypadku okreŜlonym w art. 31 § 1 
KPW (JeŨeli w terminie zawitym miesiŃca od dnia Ŝmierci oskarŨyciela osoba 
uprawniona nie wstŃpi w prawa zmarğego oskarŨyciela posiğkowego, sŃd lub 
referendarz sŃdowy umarza postňpowanie) - odpowiednio Skarb PaŒstwa lub 
jednostka samorzŃdu terytorialnego. 

 

 

3.4.4. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom 

w Ŝrodowisku i ich naprawie  

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie 

odpowiedzialnoŜci za Ŝrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom 

wyrzŃdzonym Ŝrodowisku naturalnemu zostağa implementowana ustawŃ o zapobieganiu 

szkodom w Ŝrodowisku.  

 

 

3.4.4.1. Legitymacja 

Zgodnie z art. 24 ustawy o zapobieganiu szkodom w Ŝrodowisku kaŨdy moŨe wystŃpiĺ 

ze zgğoszeniem o wystŃpieniu bezpoŜredniego zagroŨenia szkodŃ w Ŝrodowisku lub szkody 

w Ŝrodowisku do organu ochrony Ŝrodowiska, kt·ry uznajŃc je za uzasadnione postanawia 

o wszczňciu postňpowania w sprawie wydania decyzji albo podejmuje dziağania zapobiegawcze 

lub naprawcze. 

Oznacza to, iŨ kaŨdy moŨe zğoŨyĺ do wğaŜciwego RDOś wniosek o zgğoszeniu szkody 

w Ŝrodowisku lub wniosek o zgğoszeniu bezpoŜredniego zagroŨenia szkodŃ w Ŝrodowisku. 

Organizacja ekologiczna dokonujŃca zgğoszenia, na podstawie kt·rego wszczňto postňpowanie, 

ma prawo uczestniczyĺ w tym postňpowaniu na prawach strony. 
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3.4.4.2. Procedura  

Zgodnie z art. 11 i art. 24 ust. 1 i ust. 5 ustawy o zapobieganiu szkodom w Ŝrodowisku moŨna 

zğoŨyĺ do wğaŜciwego RDOś wniosek o zgğoszeniu szkody w Ŝrodowisku lub wniosek o zgğoszeniu 

bezpoŜredniego zagroŨenia szkodŃ w Ŝrodowisku. Na postanowienie odmawiajŃce wszczňcia 

postňpowania moŨna zğoŨyĺ zaŨalenie do GDOś za poŜrednictwem wğaŜciwego RDOś w terminie 

7 dni kalendarzowych od daty jego dorňczenia. 

 

3.4.4.3. środki  

RDOś rozpatrzy wniosek i w przypadku uznania zgğoszenia za uzasadnione wyda postanowienie 

o wszczňciu postňpowania w sprawie wydania decyzji, nakğadajŃcej na podmiot korzystajŃcy ze 

Ŝrodowiska obowiŃzek przeprowadzenia dziağaŒ naprawczych. OdpowiedŦ na wniosek zostanie 

przesğana na adres podany we wniosku. Ustawa o zapobieganiu szkodom w Ŝrodowisku 

przewiduje szczeg·lny tryb postepowania w sytuacji bezpoŜredniego zagroŨenia szkodŃ 

w Ŝrodowisku (dziağania zapobiegawcze) lub w sytuacji zaistnienia szkody w Ŝrodowisku 

(dziağania naprawcze).  

 

W przypadku wystŃpienia bezpoŜredniego zagroŨenia szkodŃ w Ŝrodowisku, przez kt·re rozumie 

siň wysokie prawdopodobieŒstwo wystŃpienia szkody w Ŝrodowisku, w dajŃcej siň przewidzieĺ 

przyszğoŜci podmiot korzystajŃcy ze Ŝrodowiska jest obowiŃzany niezwğocznie podjŃĺ dziağania 

zapobiegawcze (art. 9 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom w Ŝrodowisku). 

 

Pojňcie dziağaŒ naprawczych zostağo zdefiniowane w art. 6 pkt 3 ustawy o zapobieganiu szkodom 

w Ŝrodowisku, nie jest to jednak katalog zamkniňty. OznaczajŃ one wszelkie dziağania, w tym 

dziağania prowadzŃce do usuniňcia zagroŨenia dla zdrowia ludzi oraz przywracanie r·wnowagi 

przyrodniczej i walor·w krajobrazowych na danym terenie, w tym dziağania ograniczajŃce lub 

tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastŃpienia w r·wnowaŨony spos·b element·w 

przyrodniczych lub ich funkcji, kt·re ulegğy szkodzie, w szczeg·lnoŜci: oczyszczenie gleby I wody, 

przywr·cenie naturalnego uksztağtowania terenu, zalesienie, zadrzewienie lub tworzenie skupieŒ 

roŜlinnoŜci, reintrodukcjňĜ zniszczonych gatunk·w.  

 

JeŨeli zgğoszenie zostanie uznane za nieuzasadnione, RDOś odm·wi wszczňcia postňpowania 

w drodze postanowienia. OdpowiedŦ na wniosek zostanie przesğana na adres podany 

we wniosku. 
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4 Inne dostňpne drogi prawne 

4.1. Dostňp do Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej (TSUE) 

Zgodnie z prawem unijnym istniejŃ trzy drogi prawne umoŨliwiajŃce zaskarŨenie decyzji instytucji 

unijnych w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska przed Trybunağem SprawiedliwoŜci Unii 

Europejskiej: 

 

 na podstawie odpowiednich przepis·w rozporzŃdzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzeŜnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowieŒ 

Konwencji z Aarhus o dostňpie do informacji, udziale spoğeczeŒstwa w podejmowaniu 

decyzji oraz dostňpie do sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska do 

instytucji i organów Wspólnoty179 (dalej: "rozporzŃdzenie w sprawie Konwencji 

z Aarhus"); 

 skarga o stwierdzenie niewaŨnoŜci do TSUE; 

 moŨliwoŜĺ zwr·cenia siň z wnioskiem do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym. 

 

 RozporzŃdzenie w sprawie Konwencji z Aarhus: wewnňtrzna procedura 

odwoğawcza dotyczŃca akt·w administracyjnych 

RozporzŃdzenie w sprawie Konwencji z Aarhus stosuje postanowienia Konwencji z Aarhus do 

instytucji, agencji i organów UE. Zgodnie z art 10 rozporzŃdzenia w sprawie Konwencji z Aarhus, 

organizacje ekologiczne mogŃ zğoŨyĺ wniosek o wszczňcie wewnňtrznej procedury odwoğawczej 

do instytucji unijnych, które przyjňğy "akt administracyjny zgodnie z prawem ochrony Ŝrodowiska, 

lub w przypadku zarzutu zaniechania administracyjnego, kt·re powinny byğy przyjŃĺ taki aktò. 

Organizacja pozarzŃdowa, kt·ra zğoŨyğa wniosek o wszczňcie wewnňtrznej procedury 

odwoğawczej moŨe wnieŜĺ skargň do TSUE zgodnie z art. 12 rozporzŃdzenia. 

 

Akt administracyjny zostağ zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt. g rozporzŃdzenia jako ñkaŨdy 

indywidualnie adresowany Ŝrodek podejmowany w zakresie prawa ochrony Ŝrodowiska przez 

instytucjň lub organ Wsp·lnoty oraz majŃcy prawnie wiŃŨŃcy charakter i skutek zewnňtrznyò. 

Przepis ten jest interpretowany w sposób bardzo restrykcyjny przez instytucje unijne, 

w szczeg·lnoŜci kryterium "indywidualnego zadresowania" i "w zakresie prawa ochrony 

Ŝrodowiska". Kategorie akt·w, kt·re mogŃ byĺ kwestionowane, sŃ zatem bardzo ograniczone.  

 

Link: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm prowadzi do strony internetowej 

Komisji Europejskiej, na kt·rej znajdujŃ siň wszystkie wnioski o wszczňcie wewnňtrznej procedury 

odwoğawczej oraz odpowiedzi Komisji. Tylko 5 z 40 wniosków zostağo uznanych za dopuszczalne, 

pozostağe zostağy odrzucone, poniewaŨ zakwestionowane akty nie zostağy uznane przez za 

majŃce indywidualny zakres zastosowania. 

                                                
179 OJ L 264, 25.9.2006, p. 13ï19 

http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm
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Wniosek o wszczňcie wewnňtrznej procedury odwoğawczej musi byĺ sporzŃdzony na piŜmie 

w terminie nieprzekraczajŃcym szeŜciu tygodni od daty przyjňcia aktu administracyjnego, 

powiadomienia o nim lub jego opublikowania, w zaleŨnoŜci od tego, kt·ra z tych dat bňdzie 

p·Ŧniejsza, lub w przypadku zarzutu zaniechania ï szeŜciu tygodni od daty, w której akt 

administracyjny byğ wymagany. Wniosek musi wskazywaĺ przyczyny odwoğania.  

Instytucje lub organy Wspólnoty rozpoznajŃ kaŨdy wniosek, chyba Ũe jest on oczywiŜcie 

bezzasadny. Instytucja udziela zawierajŃcej uzasadnienie odpowiedzi na piŜmie, tak szybko, jak 

to jest moŨliwe, lecz nie p·Ŧniej niŨ w terminie dwunastu tygodni od daty otrzymania wniosku. 

JeŨeli instytucja uzna wniosek za niedopuszczalny lub odmówi kontroli decyzji, odmowa taka 

moŨe zostaĺ zaskarŨona poprzez wniesienie "skargi do Trybunağu SprawiedliwoŜci zgodnie 

z wğaŜciwymi postanowieniami Traktatu" (art. 12 rozporzŃdzenia). 

 

 Skarga o stwierdzenie niewaŨnoŜci do TSUE na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE 

InnŃ moŨliwoŜciŃ zaskarŨenia akt·w przyjňtych przez instytucje unijne jest art. 263 ust. 4 TFUE, 

kt·ry okreŜla warunki, na jakich osoby fizyczne i prawne mogŃ zaskarŨyĺ w drodze skargi 

o stwierdzenie niewaŨnoŜci do TSUE: 

¶ akty, kt·rych sŃ adresatem  

¶ inne akty, kt·re dotyczŃ ich w spos·b bezpoŜredni i indywidualny  

¶ akty regulacyjne, kt·re dotyczŃ ich bezpoŜrednio i nie wymagajŃ Ŝrodk·w 
wykonawczych. 

JeŨeli zaskarŨony akt jest skierowany do wnioskodawcy, nie jest wymagane speğnienie Ũadnych 

dalszych warunków. Dzieje siň tak na przykğad w przypadku odmowy dostňpu do dokument·w 

przechowywanych przez instytucje unijne. Osoby fizyczne i prawne majŃ automatycznŃ 

legitymacjň do zaskarŨenia decyzji instytucji UE odmawiajŃcych im dostňpu do dokument·w.  

 

JeŨeli wnioskodawca nie jest adresatem aktu, bňdzie musiağ wykazaĺ "iŨ (akt) dotyczy jego 

bezpoŜrednio i indywidualnieò lub tylko "bezpoŜrednio" w przypadku kwestionowania aktu 

regulacyjnego. Warunki, kt·re naleŨy speğniĺ w przypadku kryteriów odwoğujŃcych siň do 

"bezpoŜredniego" i "indywidualnego" wpğywu na wnioskodawcň sŃ doŜĺ surowe, co w praktyce 

uniemoŨliwia osobom fizycznym i organizacjom pozarzŃdowym dostňp do sŃd·w unijnych. 

 

Wym·g Ăw spos·b indywidualnyò 

W wyroku w sprawie Plaumann TSUE wskazağ, iŨ decyzja wpğywa na wnioskodawc·w w sposób 

indywidualny "ze wzglňdu na pewne cechy, kt·re sŃ dla nich charakterystyczne, lub ze wzglňdu 

na okolicznoŜci odr·ŨniajŃce te podmioty od wszelkich innych os·b i z powodu tych czynników 

wyr·Ũnia je indywidualnie, tak jak osoby, do kt·rych decyzja zostağa skierowana180". 

W konsekwencji, taka definicja uniemoŨliwia osobom fizycznym i organizacjom pozarzŃdowym 

speğnienie wymogu "w sposób indywidualny" w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska i wyklucza 

sprawy wniesione w interesie publicznym. Dzieje siň tak dlatego, Ũe z definicji Ŝrodki majŃce 

wpğyw na Ŝrodowisko nie bňdŃ dotyczyĺ wyğŃcznie jednego, indywidualnego wnioskodawcy.  

                                                
180 wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann p. Komisji Europejskiej, C-25/62  
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Zostağo to r·wnieŨ potwierdzone przez Komitet z Aarhus181 w sprawie dotyczŃcej UE, w której 

wskazano, Ũe wszystkie sprawy wniesione przez organizacje pozarzŃdowe i osoby prywatne 

w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska zostağy odrzucone jako niedopuszczalne.182 W zaleceniach 

i rekomendacjach wydanych w tej sprawie, Komitet potňpiğ surowe podejŜcie TSUE do doktryny 

Plaumanna. Uznağ, Ũe orzecznictwo TSUE dotyczŃce speğnienie wymogu Ăw sposób 

indywidualny", nie biorŃc pod uwagň wejŜcia w Ũycie Konwencji z Aarhus w wykğadni art. 263 ust. 

4 TFUE, nie wdroŨyğo prawidğowo wymogów art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.183 

 

Warunek ĂbezpoŜredniego oddziağywaniaò  

Interpretacja wymogu ñbezpoŜredniego oddziağywaniaò do cel·w art. 263 ust. 4 TFUE zostağa 

wyjaŜniona przez Trybunağ w wyroku w sprawie Microban184, która przewiduje podwójny test. Aby 

zaskarŨony akt dotyczyğ bezpoŜrednio skarŨŃcego musi on: 

- oddziağywaĺ bezpoŜrednio na sytuacjň prawnŃ jednostki, oraz 

- Ănie pozostawiaĺ Ũadnej swobody oceny swoim adresatom, kt·rych obowiŃzkiem jest go 

wykonaĺ, co ma mieĺ charakter czysto automatyczny i wynikaĺ z samego tego uregulowania, bez 

stosowania Ũadnych norm poŜrednich".  

 

Wymóg, zgodnie z którym zaskarŨony akt musi mieĺ wpğyw na sytuacjň prawnŃ wnioskodawcy, 

zazwyczaj uniemoŨliwia organizacjom pozarzŃdowym zajmujŃcym siň ochronŃ Ŝrodowiska 

uzyskanie legitymacji procesowej na mocy art. 263 ust. 4 TFUE, jak pokazuje sprawa PAN185. 

W zwiŃzku z tym Komitet z Aarhus stwierdziğ, Ũe dokonana przez TSUE interpretacja kryterium 

"bezpoŜredniego oddziağywania" uniemoŨliwia organizacjom dziağajŃcym wyğŃcznie w celu 

ochrony Ŝrodowiska uzyskanie legitymacji procesowej na podstawie art. 263 ust. 4 akapit trzeci 

TFUE, poniewaŨ organizacje takie nie sŃ w stanie wykazaĺ bezpoŜredniego oddziağywania na 

swojŃ sytuacjň prawnŃ. Ponadto, Komitet uznağ, Ũe wym·g, zgodnie z kt·rym kwestionowany 

Ŝrodek "nie pozostawia Ũadnej swobody oceny swoim adresatom, kt·rych obowiŃzkiem jest go 

wykonaĺ, co ma mieĺ charakter czysto automatyczny i wynikaĺ z samego tego uregulowania, bez 

stosowania Ũadnych norm poŜrednich", jest niezgodny z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, 

poniewaŨ wprowadziğ dodatkowe wymogi co do rodzaju akt·w, kt·re moŨna zakwestionowaĺ na 

mocy tego przepisu. 

 

 MoŨliwoŜĺ zwr·cenia siň z wnioskiem do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym   

Art. 267 TFUE przewiduje moŨliwoŜĺ uzyskania kontroli waŨnoŜci aktu unijnego oraz jego 

wykğadni, a takŨe wykğadni traktatu UE, poprzez wystŃpienie przez sŃdy krajowe z wnioskiem do 

TSUE o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego. Zgodnie z tym przepisem sŃdy krajowe mogŃ 

skierowaĺ pytanie tylko wtedy, gdy uznajŃ, Ũe decyzja w tej kwestii jest niezbňdna do wydania 

wyroku. JeŨeli jednak pytanie jest podnoszone w sprawie zawisğej przed sŃdem krajowym 

w ostatniej instancji, sŃd ten jest zobowiŃzany do wniesienia sprawy do TSUE186. SŃdy krajowe 

                                                
181 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska) 

182 sprawa T-585/93 Greenpeace i Inni p. Komisji, ECLI:EU:T:1995:147; C-321/95 P, Stichting Greenpeace Council i Inni p. Komisji, ECLI:EU:C:1998:153; T-

219/95 R, Marie-Thérèse Danielsson i Inni p. Komisji, ECLI:EU:T:1995:219; T-236/04,  EEB and Stichting Natuur en Milieu p. Komisji, ECLI:EU:T:2005:426. 

183 Zalecenia oraz rekomendacje Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), paras 86-87  

184 T-262/10, Microban International and Microban (Europe) v Commission, para. 27. 

185 T-600/15, PAN Europe, Bee Life and Unapii v Commission, ECLI:EU:T:2016:601 

186 Standley (C-293/97, para. 51 I 52), w kt·rej TSUE m.in. kontrolowağ waŨnoŜci dyrektywy 91/676/EWG dotyczŃcej ochrony w·d przed zanieczyszczeniami 

powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego w Ŝwietle zasady zanieczyszczajŃcy pğaci z art. 191 TFUE. Innym przykğadem sprawa Safety Hi Tech, w 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995J0321:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995B0219:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995B0219:EN:HTML
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sŃ zwolnione z tego obowiŃzku tylko wtedy, gdy odpowiedŦ na pytanie jest "na tyle oczywista, 

Ũe nie pozostawia Ũadnych uzasadnionych wŃtpliwoŜci co do sposobu, w jaki podniesione pytanie 

ma byĺ rozwiŃzane" (acte clair)187 lub "w przypadku, gdy poprzednie orzeczenia sŃdu 

rozpatrywağy juŨ przedmiotowy punkt prawny " (acte éclairé)"188. Co waŨne, orzeczenia Trybunağu 

majŃ zastosowanie nie tylko w rozpatrywanej sprawie w danym paŒstwie czğonkowskim, ale 

w cağej UE i stajŃ siň integralnŃ czňŜciŃ orzecznictwa Trybunağu. 

 

WiňkszoŜĺ orzeczeŒ Trybunağu interpretujŃcych dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci przewidziany 

w dyrektywach unijnych i w Konwencji z Aarhus wydanych jest w postňpowaniu z wniosku 

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zğoŨonego przez sŃdy krajowe. Dlatego, naleŨy 

podkreŜliĺ znaczenia procedury i zachňciĺ wnioskodawc·w - zar·wno organizacje pozarzŃdowe, 

jak i osoby fizyczne i prawników - do polegania na niej i zwracania siň do sŃd·w z pytaniami do 

TSUE w celu wyjaŜnienia, w jaki spos·b naleŨy interpretowaĺ niekt·re przepisy prawa unijnego 

dotyczŃce dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci i szerzej pojňtego prawa w dziedzinie ochrony 

Ŝrodowiska. Procedura ta powinna byĺ r·wnieŨ stosowana w celu zakwestionowania waŨnoŜci 

tych decyzji unijnych, kt·re rzekomo naruszajŃ inne akty prawne UE i prawodawstwo 

miňdzynarodowe. 

 

Niestety nadal istniejŃ jurysdykcje ostatniej instancji, kt·re pomimo obowiŃzku skierowania 

pytania do TSUE, gdy interpretacja aktu unijnego nie jest jasna (acte clair), odmawiajŃ 

wystŃpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.  Orzeczenie TSUE 

w sprawie C-416/17 potňpiajŃce Francjň za to, Ũe nie skierowağa pytania, ilustruje trudnoŜci, jakie 

mogŃ napotkaĺ organizacje pozarzŃdowe w przekonywaniu sŃd·w krajowych o koniecznoŜci 

zwr·cenia siň do TSUE189.  

 

 

4.2 Dostňp do Komitetu do Spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus  

Komitet z Aarhus zostağ powoğany podczas pierwszego spotkania Stron Konwencji z Aarhus, na 

mocy decyzji I/7 w sprawie mechanizmu kontroli przestrzegania Konwencji.190 Komitet ma na celu 

dokonanie kontroli przestrzegania przez Strony ich zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z Konwencji. 

Komitet z Aarhus zajmuje siň danŃ sprawŃ, jeŨeli zostağ on niej zawiadomiony:  

o przez Stronň Konwencji, skğadajŃcŃ wniosek dotyczŃcy przestrzegania przez innŃ 
Stronň jej zobowiŃzaŒ, jej wğasnych zobowiŃzaŒ lub w oparciu o wniosek o poradň 
lub pomoc; 

o przez sekretariat w drodze zgğoszenia191;  

o przez jednego lub wiňcej czğonk·w spoğeczeŒstwa, przekazujŃc Komitetowi 
powiadomienie dotyczŃce przestrzegania przez Stronň Konwencji. 

 

                                                
kt·rej Trybunağ kontrolowağ waŨnoŜĺ rozporzŃdzenia 3093/94 [teraz 2037/2000] w sprawie substancji zuboŨajŃcych warstwň ozonowŃ w odniesieniu do celu, jakim 

jest wysoki poziom ochrony Ŝrodowiska naturalnego, o kt·rym mowa w art. 191TFEU (C-284/95, para. 33 - 61). Art. 267 TFUE zostağ r·wnieŨ wykorzystany w celu 

przeglŃdu aktu wykonawczego w formie dyrektywy Komisji przyjňtej w ramach dyrektywy  94/62/WE w sprawie opakowaŒ i odpadów opakowaniowych w Eco-

Emballages SA (sprawy poğŃczone C-313/15 i C-530/15). 

187 C-283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA p. Ministerstwu Zdrowia, ECLI:EU:C:1982:335, para. 16. 

188 ibid, para. 14. 

189 wyrok z dnia 4 paŦdziernika 2018 r., Komisja Europejska p. Republice Francuskiej, C-416/17. 

190 Decyzja z dnia 2 kwietnia 2004 r. 

191 Taka moŨliwoŜĺ nigdy nie zostağa wykorzystana w praktyce. 
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Komitet skğada siň z dziewiňciu os·b, kt·re muszŃ byĺ obywatelami Stron lub sygnatariuszami 

Konwencji, nominowanych przez organizacje pozarzŃdowe i Strony i wybieranych przez 

Spotkanie Stron. W skğad Komitetu nie moŨe wchodziĺ wiňcej niŨ jeden obywatel tego samego 

paŒstwa. KaŨdy czğonek zasiadajŃcy w Komitecie musi przed objňciem swoich obowiŃzk·w zğoŨyĺ 

uroczyste oŜwiadczenie na posiedzeniu Komitetu, Ũe bňdzie wykonywağ swoje funkcje 

bezstronnie i sumiennie.  

 

4.2.1. ZğoŨenie powiadomienia 

Powiadomienia przedstawiane przez spoğeczeŒstwo kierowane sŃ do Komitetu na piŜmie, za 

poŜrednictwem sekretariatu, i sŃ poparte informacjami potwierdzajŃcymi ("corroborating 

information"). Format wymagany do zğoŨenia powiadomienia jest dostňpny na stronie internetowej 

https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html. 

 

Powiadomienia naleŨy przesğaĺ pocztŃ elektronicznŃ na adres: aarhus.compliance@unece.org. 

Aby upewniĺ siň, Ũe powiadomienie nie zostanie pominiňta z powodu problem·w elektronicznych, 

sekretariat zwraca siň r·wnieŨ z proŜbŃ, aby korespondencja byğa wysyğana pocztŃ. PoniewaŨ 

jednak wym·g ten nie ma juŨ Ũadnego celu, wnioskodawcy mogŃ r·wnieŨ czekaĺ na 

potwierdzenie otrzymania wiadomoŜci e-mail w ciŃgu kilku dni, zanim zapğacŃ za wysğanie 

wiadomoŜci listem poleconym:       

Secretary to the Aarhus Convention Compliance Committee 

United Nations Economic Commission for Europe 

Environment Division 

Palais des Nations 

CH-1211 Geneva 10, Switzerland 

 

Uwaga: WiadomoŜĺ e-mail i/lub list powinny wyraŦnie stwierdzaĺ: ñCommunication to the Aarhus 

Convention Compliance Committeeò (ĂKomunikat do Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji 

z Aarhus"). 

 

BiorŃc pod uwagň bardzo duŨŃ liczbň powiadomieŒ oraz fakt, Ũe czğonkowie Komitetu pracujŃ na 

zasadzie dobrowolnoŜci, opr·cz pracy w peğnym wymiarze godzin, i Ũe nie sŃ oni ekspertami 

w zakresie wszystkich krajowych ram prawnych paŒstw stron, waŨne jest, aby jak najjaŜniej 

przedstawiĺ odpowiednie fakty i obowiŃzujŃce prawo krajowe, zağŃczyĺ odpowiednie akty prawne 

i orzeczenia sŃd·w oraz oprzeĺ siň na solidnych argumentach prawnych. 

 

Powiadomienia muszŃ zostaĺ przedğoŨone co najmniej 5 tygodni przed posiedzeniem Komitetu, 

aby przewodniczŃcy i wiceprzewodniczŃcy mogli je rozpatrzyĺ pod kŃtem tego, czy majŃ one 

formň, w kt·rej mogŃ zostaĺ przekazane Komitetowi. W takim przypadku powiadamiajŃcy 

zostanie poinformowany, Ũe komunikat zostanie rozpatrzony pod kŃtem wstňpnej 

dopuszczalnoŜci na najbliŨszym posiedzeniu. Osoba przekazujŃca informacje i zainteresowana 

Strona zostanŃ zaproszone do udziağu w przesğuchaniu w sprawie wstňpnej dopuszczalnoŜci 

komunikacji w formie konferencji audio. JeŨeli Komitet uzna powiadomienie za wstňpnie 

dopuszczalne, jest ono przekazywane Stronie, kt·ra ma nastňpnie piňĺ miesiňcy na 

przedstawienie Komitetowi pisemnych wyjaŜnieŒ lub oŜwiadczeŒ, wyjaŜniajŃcych sprawň 

i opisujŃcych wszelkie Ŝrodki, jakie mogğa ona podjŃĺ w celu rozwiŃzania kwestii poruszonej 

https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html
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w powiadomieniu. PrzekazujŃcy moŨe przesyğaĺ uwagi do odpowiedzi paŒstwa i zachňca siň go 

r·wnieŨ do przesyğania informacji na temat wszelkich istotnych nowych wydarzeŒ, gdy tylko do 

nich dojdzie. KaŨdy inny zainteresowany czğonek spoğeczeŒstwa moŨe r·wnieŨ przedstawiĺ swoje 

poglŃdy jako oŜwiadczenie obserwatora. Komitet zazwyczaj organizuje wysğuchanie publiczne 

w sprawie powiadomienia na jednym ze swoich posiedzeŒ w Genewie z udziağem 

powiadamiajŃcego, zainteresowanej Strony i wszelkich zainteresowanych obserwator·w. JeŨeli 

w powiadomieniu poruszono jedynie kwestie prawne i nie wydaje siň, aby istniağy duŨe 

rozbieŨnoŜci zdaŒ co do fakt·w, Komitet moŨe zaproponowaĺ, aby nie przeprowadzaĺ 

przesğuchania. W takim przypadku, przed podjňciem decyzji o tym, czy przesğuchanie jest 

konieczne, Komitet skonsultuje siň najpierw z powiadamiajŃcym I zainteresowanŃ StronŃ, a takŨe 

zaprosi na kolejnŃ rundň pisemnych stanowisk przed sfinalizowaniem projektu zaleceŒ. 

 

Ze wzglňdu na duŨe obciŃŨenie i bardzo ograniczone zasoby, Komitet wymaga obecnie Ŝrednio 

4 lat na przyjňcie ustaleŒ dotyczŃcych powiadomienia i liczba ta nie zmniejsza siň. Przed 

zğoŨeniem powiadomienia wnioskodawca powinien rozwaŨyĺ, czy dana kwestia nadaje siň do 

rozpatrzenia w takim terminie. 

 

Wiňcej informacji na temat procedury moŨna znaleŦĺ w "Przewodniku o Komitecie ds. 

Przestrzegania Konwencji z Aarhus" dostňpnym na stronie: 

https://www.unece.org/env/pp/cc.html. 

 

4.2.2. Kto moŨe zğoŨyĺ powiadomienie 

Nie ma wymagaŒ dotyczŃcych legitymacji procesowej i kaŨdy moŨe zğoŨyĺ powiadomienie. Nie 

ma potrzeby bycia reprezentowanym przez prawnika. IstniejŃ jednak pewne wymagania, aby 

ustaliĺ, czy powiadomienie jest dopuszczalne, kt·re bňdŃ rozpatrywane na wstňpnym 

przesğuchaniu w sprawie dopuszczalnoŜci, jak wskazano powyŨej, ale mogŃ r·wnieŨ p·Ŧniej 

prowadziĺ do stwierdzenia niedopuszczalnoŜci. Na podstawie ust. 20 decyzji I/7 powiadomienia 

nie mogŃ byĺ:  

(a) anonimowe;  

(b) sporzŃdzone z naduŨyciem prawa do powiadomienia; 

(c) oczywiŜcie pozbawione sensu lub  

(d) niezgodne z postanowieniami przedmiotowej decyzji lub Konwencji. 

 

Najbardziej dyskutowany wymóg zawarty jest jednak w ust. 21 decyzji I/7 i wymaga wyczerpania 

krajowych Ŝrodk·w odwoğawczych. WaŨne jest, aby wykazaĺ Komitetowi, Ũe podjňto rozsŃdne 

wysiğki w celu zwr·cenia uwagi administracji krajowej, a zwğaszcza sŃd·w krajowych na tň 

kwestiň. W przeciwnym razie naleŨy wykazaĺ, dlaczego nie byğo skutecznych Ŝrodk·w 

zaradczych (np. ze wzglňdu na ograniczenia dotyczŃce legitymacji procesowej, koszty itp.). 

 

4.2.3. Zakres kontroli 

Powiadomienie musi zawieraĺ zarzut naruszenia jednego lub kilku postanowieŒ Konwencji 

z Aarhus. Komitet oceni, czy prawo lub praktyka krajowa bňdŃce przedmiotem skargi sŃ zgodna 

z przepisami szczególnymi, o których mowa. Komitet nie oceni, czy prawo lub praktyka jest w inny 

spos·b nielegalne, na przykğad na mocy prawa krajowego lub prawa unijnego. 

https://www.unece.org/env/pp/cc.html
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4.2.4. środki egzekwowania  

W celu zapewnienia peğnej zgodnoŜci z KonwencjŃ, Spotkanie Stron moŨe - po rozpatrzeniu 

sprawozdania i wszelkich zaleceŒ Komitetu oraz biorŃc pod uwagň przyczynň, stopieŒ 

I czňstotliwoŜĺ niezgodnoŜci - zdecydowaĺ o podjňciu odpowiednich Ŝrodk·w wŜr·d 

nastňpujŃcych: 

¶ wystosowaĺ poradň i wspom·c danŃ Stronň w wysiğkach na rzecz implementacji;  

¶ wystosowaĺ zalecenie do danej Strony dotyczŃce szczeg·lnych Ŝrodki majŃce na celu 
zajňcie siň sprawŃ podniesionŃ przez czğonk·w spoğeczeŒstwa; 

¶ zaŨŃdaĺ od danej Strony przedstawienia strategii osiŃgania zgodnoŜci z KonwencjŃ, 
wraz z harmonogramem czasowym oraz raportowania do Komitetu o realizacji tej 
strategii;  

¶ wydaĺ oŜwiadczenie o stwierdzeniu naruszenia Konwencji; 

¶ wydaĺ ostrzeŨenie; 

¶ zawiesiĺ, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa miňdzynarodowego, stosowanie 
w odniesieniu do danej Strony praw i przywilej·w sğuŨŃcych stronom Konwencji. 

 

Komitet nie jest mechanizmem naprawczym w sensie sŃdu apelacyjnego, kt·ry orzeka 

w konkretnej sprawie. Komitet moŨe jednak doprowadziĺ do systemowych zmian w prawie 

i praktyce w dğuŨszej perspektywie czasowej, zapewniajŃc w ten spos·b, Ũe niekt·re kwestie nie 

powt·rzŃ siň i Ũe z czasem zgodnoŜĺ Strony poprawi siň. 

Po zatwierdzeniu przez Spotkanie Stron (lub jeŨeli Strona, kt·rej to dotyczy, przyjmie zalecenia 

przed zatwierdzeniem), Komitet podejmie dziağania nastňpcze wraz z zainteresowanŃ StronŃ 

w sprawie wykonania decyzji. Komitet zazwyczaj wymaga, aby Strona sporzŃdzağa sprawozdania 

z postňpu prac, jak r·wnieŨ dostarcza przeglŃd postňp·w w zakresie sposobu, w jaki ocenia 

realizacjň decyzji przez zainteresowanŃ Stronň. Zarówno osoba przekazujŃca powiadomienie, jak 

i kaŨdy obserwator mogŃ uczestniczyĺ w tym procesie i przedstawiaĺ swoje opinie, na piŜmie lub 

ustnie podczas niekt·rych sesji otwartych. Komitet ostatecznie skğada sprawozdanie Spotkaniu 

Stron w celu ustalenia, czy zalecenia zostağy speğnione. 

 

 

4.2.5. Koszty 

ZğoŨenie powiadomienia jest bezpğatne i biorŃc pod uwagň, Ũe nie ma obowiŃzku bycia 

reprezentowanym przez prawnika, proces ten jest bardzo przystňpny cenowo. 
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4.3. Dostňp do Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka  

Europejski Trybunağu Praw Czğowieka (dalej: "Trybunağ") to organ sŃdownictwa 

miňdzynarodowego powoğany w 1959 r. Orzeka on w sprawie skarg indywidualnych lub 

w sprawach miňdzypaŒstwowych, w kt·rych podnoszone sŃ zarzuty rzekomego naruszenia praw 

obywatelskich i politycznych okreŜlonych w Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka 

i Podstawowych WolnoŜci (dalej: "Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka") lub jej Protokoğach.  

Nawet jeŜli Europejska Konwencja Praw Czğowieka nie zawiera Ũadnych praw Ŝrodowiskowych 

jako takich, Trybunağ zajmuje siň czasami sprawami z zakresu prawa ochrony Ŝrodowiska, 

poniewaŨ kwestie Ŝrodowiskowe mogŃ mieĺ wpğyw na przestrzeganie praw zawartych 

w Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka. Dlatego teŨ Trybunağ zostağ wezwany do opracowania 

orzecznictwa w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska192.  

 

4.3.1. Skarga do Trybunağu 

IstniejŃ dwa rodzaje skarg przed Trybunağem :  

¶ skargi miňdzypaŒstwowe wniesione przez jedno paŒstwo przeciwko drugiemu; 

¶ skargi indywidualne skğadane przez osoby, grupy os·b lub organizacje pozarzŃdowe 
skarŨŃce siň na naruszenie ich wğasnych praw. 

Skargi musza speğniĺ pewne kryteria, jeŨeli majŃ zostaĺ uznane za dopuszczalne przez Trybunağ; 

inaczej nie zostanŃ nawet rozpoznane: 

¶ skargi mogŃ zostaĺ wniesione przeciwko jednemu lub wiňcej PaŒstwom, kt·re 
ratyfikowağy Konwencjň. Skarga wniesiona przeciwko trzeciemu PaŒstwu albo jednostce 
zostanie uznana za niedopuszczalnŃ ï art. 34 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka; 

¶ skargi mogŃ zostaĺ wniesione po wyczerpaniu wszystkich Ŝrodk·w odwoğawczych, 
przewidzianych prawem wewnňtrznym ï art. 35 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw 
Czğowieka; 

¶ skarga musi zostaĺ wniesiona w ciŃgu szeŜciu miesiňcy od daty podjňcia ostatecznej 
decyzji ï art. 35 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka. 

 

                                                
192 Art. 1 Protokoğu 1 do Konwencji: Ochrona wğasnoŜci ï zob. np. : Depalle p. Francji [WI], skarga nr 34044/02,  gdzie Trybunağ podkreŜliğ, Ũe nawet masowe 

naruszenia prawa wğasnoŜci mogŃ byĺ uzasadnione wzglňdami ochrony Ŝrodowiska. 

Art. 2 EKPCz: prawo do Ũycia ï zob. np.: w sprawie niebezpiecznej dziağalnoŜci przemysğowej ¥neryēldēz p. Turcji 30 listopada 2004 ; W sprawie naraŨenia na 

promieniowanie jŃdrowe L.C.B. p. Wielkiej Brytanii (skarga nr 23413/94) 9 czerwca 1998 ; w sprawie emisji przemysğowych i zdrowia Smaltini p. Wğochom 24 

marca 2015 ; w sprawie katastrofy naturalnej Murillo Saldias i Inni p. Hiszpanii 28 listopada 2006 ; Budayeva i Inni p. Rosji 20 marca 2008 lub Viviani i Inni p. 

Wğochom 24 marca 2015. 

Art. 3 EKPCz : zakaz nieludzkiego lub poniŨajŃcego traktowania ï zob. np. bierne palenie w celi wiňziennej Florea p. Rumunii 14 wrzeŜnia 2010 oraz Elefteriadis p. 

Rumunii 25 stycznia 2011 

Art. 5 EKPCz: Prawo do wolnoŜci i bezpieczeŒstwa osobistego - zob. np. Mangouras p. Hiszpanii 28 wrzeŜnia 2010 

Art. 6 EKPCz: Prawo do rzetelnego procesu sŃdowego ï zob. np. dostňp do Trybunağu Athanassoglou i Inni p. Szwajcarii 6 kwietnia 2000 lub Gorraiz Lizarraga i 

Inni p. Hiszpanii 27 kwietnia 2004 ; W przypadku niewykonania prawomocnych orzeczeŒ sŃdowych Apanasewicz p. Polsce 3 maja 2011 lub Bursa Barosu 

Baĸkanlēĵē i Inni p. Turcji 19 czerwca 2018. 

Art. 8 EKPCz: Prawo do poszanowania Ũycia prywatnego i rodzinnegoï zob. np. dotyczŃce ryzyka Ŝrodowiskowego i dostňpu do informacji Guerra i Inni p. 

Wğochom 19 lutego 1998 lub Roche p. Wielkiej Brytanii 19 paŦdziernika 2005 ; zanieczyszczenie Ŝrodowiska Lopez Ostra p. Hiszpanii 9 grudnia 1994 lub Taĸkēn i 

Inni p. Turcji 10 listopada 2004 ; skğadowania, przetwarzania oraz usuwania odpad·w Br©nduse p. Rumunii 7 kwietnia 2009 lub Di Sarno i Inni p. Wğochom 10 

stycznia 2012 ; W przypadku zanieczyszczenia wody w sieci wodociŃgowej Dzemyuk p. Ukrainie 4 wrzeŜnia 2014. 

Art. 10 EKPCz: WolnoŜĺ wyraŨania opiniiï zob. np. Steel and Morris p. Wielkiej Brytanii 15 lutego 2005 lub Vides Aizsardzǭbas Klubs p. Ğotwie 27 maja 2004 

Art. 11 EKPCz: WolnoŜĺ zgromadzeŒ i stowarzyszania siňï zob. np. Costel Popa p. Rumunii 26 kwietnia 2016 

Art. 13 EKPCz: Prawo do skutecznego Ŝrodka odwoğawczego- zob. np. Kolyadenko i Inni p. Rosji 28 lutego 2012 lub Hatton i Inni p. Wielkiej Brytanii 8 lipca 2003 
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Strona moŨe zwr·ciĺ siň do Trybunağu o ponowne zbadanie orzeczenia w rozstrzygniňtej sprawie 

tylko w bardzo ograniczonych okolicznoŜciach okreŜlonych w zasadzie 80 Regulaminu Trybunağu: 

gdy odkryto fakt, kt·ry ze wzglňdu na sw·j charakter m·gğ wywrzeĺ decydujŃcy wpğyw na wynik 

sprawy, kt·ry nie byğ znany Trybunağowi w chwili wydania orzeczenia i nie m·gğ byĺ racjonalnie 

znany stronie. 

 

4.3.2. Wymagania dotyczŃce legitymacji procesowej  

Zgodnie z art. 34 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka skarga moŨe zostaĺ wniesiona przez 

ñkaŨdŃ osobň, organizacjň pozarzŃdowŃ lub grupň jednostek, kt·ra uwaŨa, Ũe stağa siň ofiarŃ 

naruszenia przez jednŃ z Wysokich UkğadajŃcych siň Stron praw zawartych w niniejszej konwencji 

lub jej protokoğach.ò Oznacza to, iŨ skarŨŃcym musi byĺ osobiŜcie193 i bezpoŜrednio194ofiarŃ 

naruszenia praw zawartych w Konwencji lub jej Protokoğach, i musi doznaĺ znaczŃcego 

uszczerbku.  

Organizacje pozarzŃdowe mogŃ reprezentowaĺ ofiarň, ale muszŃ przedstawiĺ pisemny dow·d 

precyzyjnego i wyraŦnego upowaŨnienia195. Niemniej jednak, w wyjŃtkowych przypadkach, 

organizacja pozarzŃdowa moŨe wnieŜĺ sprawň bez mandatu (dotyczy to jednakŨe tylko 

naruszenia art. 2 (prawo do Ũycia), art. 3 (zakaz nieludzkiego lub poniŨajŃcego traktowania) i art. 8 

(prawo do poszanowania Ũycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka 

przez wğadze krajowe). 

 

4.3.3. Zakres kontroli 

Skarga moŨe odnosiĺ siň tylko do praw okreŜlonych w Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka 

oraz jej Protokoğach. Nie jest moŨliwe zğoŨenie skargi na naruszenie jakiegokolwiek innego 

instrumentu prawnego.  

Decyzje o niedopuszczalnoŜci, a takŨe wyroki wydane przez Komitety lub WielkŃ Izbň sŃ 

ostateczne i nie moŨna siň od nich odwoğywaĺ. Tylko od wyroku wydanego przez Izbň strony majŃ 

moŨliwoŜĺ, w ciŃgu trzech miesiňcy od jego ogğoszenia, skierowania wniosku o przekazanie 

sprawy do Wielkiej Izby w celu ponownego wyrokowania. 

 

4.3.4. środki egzekwowania  

Orzeczenia Trybunağu stwierdzajŃce naruszenia sŃ wiŃŨŃce dla zainteresowanych paŒstw na 

mocy art. 46 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka. Dlatego teŨ paŒstwa sŃ zobowiŃzane do 

zapewnienia, Ũe trwajŃce naruszenia Konwencji zostanŃ zakoŒczone, w danej sprawie i we 

wszystkich przyszğych sprawach. PaŒstwa powinny r·wnieŨ zmieniĺ odpowiednie prawo krajowe 

lub postanowienia Konstytucji, chyba Ũe moŨna je interpretowaĺ w spos·b zgodny z KonwencjŃ. 

Ponadto, jeŜli Trybunağ stwierdzi, Ũe doszğo do naruszenia, moŨe przyznaĺ skarŨŃcemu "sğuszne 

zadoŜĺuczynienie", kwotň pieniňŨnŃ tytuğem odszkodowania za pewne formy szkody.  

                                                
193 Tauira i 18 Innych Osób przeciwko Francji, skarga nr 28204/95, decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 1995 r., Decisions and Reports (DR) 83-B, str. 131) 

194 Burden przeciwko Zjednoczonemu Królestwu [Wielka Izba], skarga nr 13378/05, ETPC 2008 

195 Post przeciwko Holandii (dec.), nr 21727/08, 20 stycznia 2009 r. 
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Trybunağ nie jest jednak odpowiedzialny za wykonanie wyrok·w. Gdy tylko Trybunağ wyda 

orzeczenie, odpowiedzialnoŜĺ przechodzi na Komitet Ministr·w Rady Europy, kt·rego zadaniem 

jest nadzorowanie wykonywania wyroków Trybunağu.  

4.3.5. Koszty  

Postňpowanie przed Trybunağem nie wiŃŨe siň z Ũadnymi opğatami. JednakŨe, chociaŨ 

na pierwszych etapach postňpowania nie ma potrzeby bycia reprezentowanym przez adwokata, 

wnioskodawca bňdzie potrzebowağ adwokata, gdy tylko jego skarga zostanie zakomunikowana 

rzŃdowi. Po zğoŨeniu skargi moŨna ubiegaĺ siň o pomoc prawnŃ, ale pomoc prawna nie jest 

przyznawana automatycznie. Przepisy dotyczŃce pomocy prawnej zawarte sŃ w art. 105-110 

Regulaminu Trybunağu. 
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