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G ClientEarth : —l ENVIRONMENT

osguguje sin nastninpuj Ncymi skr-tami:

GeneralnyDyr ekt or Ochrony Srodowi
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, OJ C 326,
26.10.2012, p. 391i 407

Komitet do Spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus

Konwencja o dostnpie do infor
wpodej mowani u decyzj.i oraz do
wsprawach dotyczNcych Srodowi
dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706)

n
c

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
21964 r . Nr 16, poz. 93, zZ p-

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. i Kodeks karny (Dz.U. z 1997

r. Nr 8 8, poz. 55 & |, , zZ p-Fn.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r.-Kode ks postnip
administracyjnego (Dz. U. z 1960 r Nr 30

zm.)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.-Ko d e k s
cywilnego (Dz.U. z 1964 r . Nr

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r.-Kode ks post npc
karnego (Dz.U.z1997r.Nr89, poz. 555, z p- - ¥

Ustawa z dnia 24 sierpnia 200
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1148,
z p-Ffn. zm.)

Naczelny SNd Administracyjny

Ustawa z dnia 30 sierpnia 200
sNdami administracyjnymi (Dz.
zp-fn. zm.)

27 kwietnia 200

Ustawa z dni a
2001 r . Nr 62, poz.

(Dz. U. z

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1566, z p-Fn. zm.)

Regionalny Dyrektor Ochrony $§
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Trybunag Sprawiedli woSci Uni i

Unia Europejska

Ustawa z dnia 28 |ipca 2005 r
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398,
zp-fn. zm.)

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
wSrodowi sku i i c422007 a Nri7% poiz.d93,( D
zp-¥fn. zm.)

Ustawa z dni a 3 p aufddozsitefirpnniikaan i
informacjjoSr odowi sku i jego ochrort
w ochronie Srodowiska oraz o
Srodowi sko (Dz.U. zz 2@QR@g,r z N

Wojew-dzki SNd Administracyjn

Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus
(the Aarhus Convention Implementation Guide
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1 Wprowadzenie

Niniejszy informator zawier a 3zakrdsied oysctzinp/u pd @ evgyl nic
sprawiedl i woSaiwiNzapyalwaaeh oc h degmnchlemSestopdrozwi bslkiaUe n i

czgonkom spojgecze@E&st wa, prawni kom, iorgagizagomo m p u
pozarzNdowym gdostédagdoychodwogawczych w s mraza wa c h
wskazaniepr zeszk - d i ni e d o curegupwaniach w tym obszaaze.o wy ¢ h

Pierwsza c zn Sfrzedstamiao mmat @rawne ustanowi pAaguspr ze z
Wdr ugi e ] opisagonir&uy iprawne wy ni kaj Nc e prawp urdjreegoj jak-rw wni e U
orzeczenia TSUE oraz zalecenia Komitetu zAarhus. Tr zeci a ¢ z i Siuregplowaréad s t a wi
krajowe. Os t at n i iaforrnatoraPdkazujei nne dostfApnepdoogdupii awmiees
skargido Europejskiego Trybunadal@uiammiedad Komitetlk a or a
z Aarhus.

1.1 Dostnp do swyrnavaireud W spreww&ch  zakresu ochrony
Srodowi ska

Pomimo, Ue @ b prawbdawstwo unijne w zakresi e ochr s Nbardz&r odow
zaawansowane i kompleksowe, stan Sr o d cawatsrdtnego wEuropi e szybko si i p.
Mechanizmypr awne i polityczne nie przgdwmBzN sdNc 2wejkaiSwea |
wdr aUdDoé&wi adczenia pa@Estw czJonkomlwesddrcihne UEy giNak a
wgadzach publicznyoulleiwi pytze zwy iak prewmiurdgnegochie a Ua ni ¢
przyniesie oczekiwanych rezultatéw. Dlatego a kt y wn i obywatel e, dziagaj Nc
poSrednictwem organizacji pozarzNdowychcowsNUei ez]|
s i rzapewnieniemimdo st dopvy mi aru sprawi edl i woSci

Regul acj e detudmz Nwyemicar u s pw aswd readwa oMo SEriod owi s k o wy
s N Kenwencji z Aarhus, wielu unijnych aktach prawnych oraz orzeczeniach TSUE, jak
i w ustawodawstwie krajowym.

KonwencjazAar hus okreSla og-lne ramy prawne maj Nce za
Srodowi ska, n&¢i owo stNr acrzs p o n anijregoeTSUWEou s rasmwavi § | e d
r-wnieU pewne prawa, ktKoenwencjin Aaghusp pil ecaj Masibfezpa S

skutecznych przepisach dyrektyw unijnych.
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12 Dostip do wymiaru -spfawieghi woS8ei w Swi
Konwencji z Aarhus

Art. 3 Konwencji z Aathus pr zewi duj e o @ -@Esn 8troroKoowericiNe dakresid®
Zzapewnieni a prawi dgowego wdd o Uewyimai arpu awsap r alwise
przewidzianegowKonwencj i . Stanowi on, Oe:

1. KaUda ze Stron podejmie niezbfndne ustawodawc:
wgNczajNc w to Srodki omapewygi ppSctanpwoemno &mi
real i zuj Ncy mi postanowienia niniejszej konwe
spogecze@E&stwa i dostnpu do wymiaru sprawiedl |
egzekucyjne, dla ustanowienia i utrzymania jasnych, przejrzystych i spéjnych ram dla
reali zacj.i postanowi e niniejszej konwencij.i

2. KaUda ze Stron bhindzie dNUyi do zapewnienia,
iudzi el al wskaz-wek spogecze@®Estwu, aby w spra
urzeczywistnial do@atiwi allo adfioagnawjpodej mowar
iurzeczywistnial dostnp do wymiaru sprawiedl|

3. KaUda ze Stron bfAdzie wspieral edukacjn ekol
wzakresie ochrony Srodowi ska, zwgdaszcza o0 ty

Srodowiyska wad dostfip do informacji, uczestni
iuzyskiwal dostfip do wymiaru sprawiedliwoSci

4. KaUda ze
i grup d
prawny b

agaj Ncych na r zele joecjh rkornayj oSwyo dpoomi z

Stron zapewni odpowiednie uznanie i
i
dzie zgodny z tym zobowi Nzani em.

z
n

Regul acj e dzedieyoc filaxuc Konwencji z Aarhus!, czyli dost 1 p u do wy mi a
sprawi edl i wo S aviart. 9 msh 4 § 5dKorjwehcjis i Post ip do wymiaru sp
musi zlayplewni ony w celu wyegzekwoawa®ri ead arezisstkip a § d o
spojeczeEstwa w pr,oka=iSd dwbaehcpervszycm filarach Konwencji.
Dostninp do wymiaru sprawi edl i wo S chardziejogoliych dzia § a €E- wn i
[ zaniecha® organ-w publicznych i os:- b prywatn
Srodowi ska.

1KonwencjazAarhusopi era sifi na trzech filar: dostfipie do informacji ( pd edowsszNd U i(ltarrz)eciu dfzii
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21 Prawo mindzynarodowe: Konwencja z Aar hu

KonwencjiazAarthus zostaga poHpwsdnauplbezzBHrwca 1998 r
w 2005 r. Zgodnie z art. 216 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE? (dalej: "TFUE") "umowy zawarte
przez UnifA ovji NOWnNniiinsit yRaEs.t wid zOwighoznkkw wzs ktiyem Konwe
jest prawnie wi NUNwaym dld BSUE -nosrtayzt udcljai 2U8E paEst w ¢z
Wszystkie pa@Gstwa c¢z Koomkwewsckjiine ratyfi kowadgy

Jak wspominano wc z e § Kdnwencja z Aarhus o pi er a s i ffilarach" t rza&lcadUny c h
siecbhiewcelupegnej realorzwencjiceldwstkipu do i nformacij.i
idost Apuicdco uwysmr awi e-® Kdnweoch)c i (art. 4

Konwencjaz Aathusma zastosowani e do wigrejdvary. 2 ystdKonwenzjin e j ok
aorgany |l ub instytucj es Ndzadvanjiag zNec el u ba k wve yt\iaiNaocddoeawe: z
JednakUe, Wytycangmifwe Ko nwencj i nie ma nic, CcO0O uni emo
decyzji O rozszerzeniu prawodawstwa na te organ
zobowi Nzana pr"2ez konwencjf

KonwencjazAarhusma doSi szer oki jegaarktr.e s3, upsotn'isewa@ ane @s t w

przysguguje dostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci w s
ma obywatel st wo, narodowoSI | u lpadku ooy p@wenej,bezmi e s z k
wzglndu na to, gdzie jest jej miejsce rejest.racij.
W konsekwencji, war unKk i stosowane wobec organi zacij. p O z
l egitymaciji procesowe]j nbe namomiNerwmnieemoUt uwnibli

organizacjom pozar zNdowy*m euszty stkoa nsi zac zteegg-ol nsitea twasln
gdy okreSlona dziagal noSi maWgykme ks k atzrugis gwyami @ z
aby organizacje pozanzNdbwenkajSmojdNweska bygy ak
przez okreSlonN |Iiczbn |l at, moUe °mMNawet whmod "byzig o d ny
aktywnym"s am w s o bbiyeliezgaitye Konwenmcg Nprzykgad w krajach
niedawno ut wor zonym organizacjom pozarzNdowym na uz
Przepi s ten powi ni ea Estnvsteomom Kbnwentjiavymadanie od organizacii
pozar zNdowych, aby miagy owojesS| oerytmr unm ed sicaid alema
abybygy zakgdgadane zgodnie ze szczeg-Jgowymi przepi s

2Dzienni k Urzndowy C 326390 26/10/2012 P. 0001

3 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 49

40bwi eszczenie Komisji w sprawie dostfApu do wymiaru sprawi edd3i woSci w dziedzinie o
5 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 58

8
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211 Dostnp do wymiaru sprawiedliwoSci w zwiNzku z

Art. 4 Konwencjiz Aarthuspr zyznaj e spojecze@®twu prawo do UNdas
dotyczNcych bSirdiNdcywihs knvd wpowd adianpubd ust 4 Kgnwemcji Ar t .

ustanawia prawo kaUde|j osoby, kt-ra zwraca sin z
Srodowi ska zgodnie z art. 4 Konwencij i, do zakwes
rozpatr uj e t aki wni osek. Kontrol a dexgprgez oshdnud u
alternatywnie, " i nny niezal eUny [ bezstronny . &godn&n pow
Z Wytycznymi, niezal eUne i bezstronne"mugaMybylktpr ey ma
quasi-s Nd owe , z gwar ancj ami nal elUytego procesu, n
jakichkol wiek organ-w rzNdowych i niefpowi Nzane z
Art. 9 ust . 1 Konwencij.i wymaga ponadt o, aby /kmada z
dostip do szybki ej procedury prawnej, bezpgatnej
rozpatrzenie sprawy przez wdadzn publicznN | ub r e

ni U $§Nd. o
212 Dostfip do wymiaru sprawiedliwoScypwcgWiNi Nzku z

Art. 6 Konwencji z Aarhus o k rkeiSdday, udzi ag spogecze@E&stwa W proc

zapewniony. Ar t . 9 wust. 2 okreSla prawo =zai niaaecygisowane
dziaga® i padneée g ajntlbcprwvencjii. Pr zepi sy dotyczNce udziag
stosuj e sin do decyzji W sprawie zezwol eni a na

wymi enione w zagNcznd ku ak downkoendvennope dzi aga
wzagNckniku-re mogN mwehaz8ad @il & konwenci.y

Art. 9 ust. 2 Kofadnaj izestSamowi ,zaip@wni, w ramac
prawnego, Ue czgonkowie zainteresowanej spogecznoc
(a) maj Ncy wystarczaj Ncy interes lub, alternatywr
(b) powodug Nmar usizieni e uprawni e &, j eUel i przepis
Strony wymagaj N tego jako przestanki, maj N dost fj
innym niezal eUnym i bezstronnym organem powog@gan)
|l egalnoPpecityczyn merytorycznych lub formalnych ka
wsprawach regul owanych postanowi eni ami artykugu ¢
i z zastrzeUeniem ustinpu 3 poni Uej!” innych postar
Komu przysguguje | egitymacja procesowa?

Prawo odw@garyisazusjimjter esowanej spodecznoSarti2 kt-r
ust. 5 Konwencji jest definiowana jako: Ac zn S spogecze@Est wa, kt-ra jes

6 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 191.
7 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, str. 191.

8ZagNcznik | do Konwencji z Aarhus zawiera |isti przedsi Awziim.l 6 prkzfectissi faozsik kmioeia z n
energetycznego, produkecij i i obr - bki metali, przemysgu minecakkewo, npekemyygh chéhh
przemysgowych, budowy dr-g, port-w handl owy cshtucznpgo przetaczania wod gryntbwybhy traesferizasobéw d gr unt owy ¢
wodnych, wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego.

9Art. 6 ust. 1 pkt ¢ Konwencji pozwala Stronom nie stosowal ropynaddewejowi e  art. 6 do |
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skutkami lub ma interesw podej mowanej decyzji dotyczNcej Sro
definicji organi zacij e pozar zNdowe dziagaj Nce n a

wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaUa si

Kryteriami legitymacji procesowej mog N by | al bo posiadanie wystarc
powoganie sifih na naruszenie uprawADEEeSAeni e 9t ag
stanowi wystarczaj Ncy interes oraz nar ugardamini e up
prawa krajowego i stosownie do <cel u, jakim | esH
szerokiego dostfAipu do wymiaru sprawiedliwoSci w
Tym samym, dys kStrenyg KoaweftpwEsd kwae S| e n iegitymagji procesowej w |

jest ograniczona przez wWym-g zapewnienia zaintere
wy mi aru spr awi e d kakreso Sosdwania Konwencii.oMe d J u g K p Aarhtise t u

"(to) oznacza, Ue strongh komroepsawpNeEzdpskysgjpgu
interpretowal tych kryteri-w w spos- b, kt - -ry zna
og-lnymi zobowi Nzaniami wynik%j Ncymi z art. 1, 3

JednakUe zastosowani e ksropwtegr,i -kw -IreegiotdynmoasczjNi sp riio de
jak zauwaUyga Komhis¢si EuzepeglsMawyzwani e, bowi em
zwykl e og-l nemu interesowi publicznemu i 2z regugy
praw jednostce".!’ Szereg z al eBKanilt u z Aar husTSUE wnikezwe & @168 e
stosowania kryteriow d o t y ¢ z iduuszenia prawa'?.

Art. 9 ust. 2 Konwencji st anowi , iéwmrniea(@s organi zacij. pozar z
wymagania, o kt-rych mowaUazaiwyktudrec2ajuNe¢yypw5r oz
(@.TakN organizacjin uwaUa sin r-wnieU za posiadajl
narusze@® w r oz ).miganizacie p bz aer Nddgwe , kt -re spegniaj
w art. 2 ust. 5 Konwencji [ wszel ki e wymogi kraj owe, aut omat
procesowN zgodn Kmmwencjiigrawem urjnyra, &tére dokbnuje jego transpozyciji.
Wynika to z faktu, Ue uznaje sifn, i0 majN dne wys
naruszone, tak Ue nie muszN spegni aieS0adrsy aih tdalmd
"legitymacji procesowejd e | ege organi zaciji pozarzNdowych".

Co moUna kwestionowal ?

Art. Qust. 2 KonwencjizAarhusst anowi , Ue czgonkomwo@ecanonSeir emajwN
do"kwestionowania | egalnoSci z przycdercymeiyt adrzy a
zani et GBbavi@zczenie Komisjii Wytyczned ef i ni uj N formal nN niezgodn
procedury okr eSpodcrasgdyniez godwo 81 z prawem materialr
sytuaciji, w kt-rej doszg® Wdprmacuwze@Esawiist doy ¢
Konwencji, kt-ry odnosi sin do narusze® prawa krajowe
nie zawi er a Uagdaniczenia zakresk kordrgii.o

10 ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4, par. 61 | ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), par. 75.
11 Obwieszczenie Komisji, para 102.

12 Zob. ACCC/C/2010/48 (Austria),para. 63; ACCC/ C/ 2010/50 (Republika Czeska), par a. 76; oraz wyrok Try
CZ72/12, ECLIEEU:C:2013:712

13Komi tet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus na powe kijiaed mogNeogizagi maalt esi podot
jedynie merytorycznej, a nie proceduralnej, |egalnoSci decyzji (ACCC/ C/2010/50 (Re

14 Obwieszczenie Komisji, para. 132 i Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, str. 196.
15 Obwieszczenie Komisji, para. 136.

10
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os-b prywatnych |l ub wdgadz publicznych
Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus stanowii Dodat kowo i bez naruszania pos
sin douprodwodgawczych, o kt-rych mowa w ustnpach
czgonkowie spodecze@®twa spegniajNcy wymagani a,
krajowym, bndN mi el i dostnp do administracyjne

kwestt onowani e dziaga® | ub zaniecha® os-b prywatny
postanowienia | ej prawa krajowego w dziedzinie Sr

Komu przysguguje | egitymacja procesowa?

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus dotyczy iczgonk - w s @d (e tylkeeiEs 2 gvan k - w
zainter esowan e jak vsgot.oOdist. @ Konwehdiii dpozwala im na kwestionowanie
narusze @ Aoasr--bwnpr ywat nych | alkArti2 usivd Kahwencp debniuje c z ny c |
AspogdecaeHjkavdn N | ub fizyiznychdup prawsyehboraz, zgodnie z krajowym

ustawodawstwem | ub praktykN, ich stowarzyszeni a,
Oileterminiwy magani a, o il e takie i st npbzestaNiaP a@ s tevdd m n e
Stronom Konwencji pewn N s wo b oodwia nd ec yod t y m, kto ma | egit"
wOadnym wypadku nie moUe on pozwolil Stronie na
skutecznie wykluczyl wszystkich 1l ub pr &ywicedlu ws zys

KomitetzAar hus ustanawidgaj sy 5g@odnokBriwengi akt - r P zucdt
najlepiej podsumowany w zaleceniach d o t y ¢ z pbwigdonfienia ACCC/C/2008/31 (Niemcy):

"..Strony nie mogN przyj mowal kl auzul i "w przypad
i stniejN,e wWwrpajawym" jako wym- wki do wprowadzeni
kryteri - w, Ue skutecznie uni emoUl i wi aj N WS ZYyS!
spogecze@E&stwa, w tym organizacjom pozarzNdowym

kwestionowanbezdnrni aJh&E naruszaj Ncych prawt krajc

Co moUna kwestionowal ?

Komitet zAar hus konsekwentnie ut Konwemeji'jma zastodmvanie dd . 9 u
wszystkichd zi aga & i zani echapghk gwa .krjajnaweusw ad NEgd hi ni
(podkreSl enWezwioNakhuekipdyakty mzostad przyjnanty, tzn.
projektu, mus i podl egal kontroldi s Nd oaktéw" nie Oz nac

ogranicza sin do ogolkym¥wako - wapragpntych na mocy

16ACCC/ C2008/31 (Niemcy), ECE/MP.PP/C.1/2014/ 8, par ai36RRCC/CR00b/18 (Daniay paras.?9-38;CCC/ C/ 2005/
ACCC/ C/ 2008/32 (Wsp-Ilnota Europejska) ( Cxz#-80iACCOC/C/2E@WAB(AMRia)PECE/NBR.PP/CA/Q0N214), patadd d . 1, par a
6817 0, Republi ka Czeska, ECE/ MP. PP/ C. 1/ 2012/ 11, par a. 85, Bugga3 pam,51.ECE/ MP. PP/ C. 1/ 2¢C
17 ACCC/2005/11 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, para.2 8. Zob. r-wni e0U Unia Europej ska9aCECeéCd20j0R¢82 Q€zn
wym-g okreSlony w art. 9 wust. 3 "polega na zapewni eni u 4raskwae kdod wz aeskk adrzesgiaan i ve p ruzby |
ze strony instytucji |l ub organu Wsp-lnoty, w tym kaUde ndmdcypjakiagokolwiekpraweal-jest uj Nce | ak Nk
sprzeczne z prawem ochrony Srodowi ska".

18Unia Europejska, ACCC/ EMRPRIGBL2G1Z/7, patas. 61894. 1 1), EC
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SrodoWiaddwp r awni e wi NUNcych | ub czyzdeewcnyiztjri z nzyvei hN zsak
zwydawaniem zezwol e® | ub pozwol e #.&2Podobaie, plang acj i
iprogr amy s Na akty doxelavare 9 ust. 3 Konwencji2MogN one r-wnieU ob
decyzje w sprawie pozwol e, kt-re nie majN znacz
azatemnewc hodzN w zakreswamntc]i9 €t il22sKruje orzecz:¢
Protect® W zwi Nzku z tym, jzafarhusyyarg & 8st i3 Konweacinhnie edje
Stronom Uadnej swobody w odniesieniu do dziaga®@
z przepiséw wykonawczych".?4

214 Og-l ne wymogi maj Nce zastoadswowamwiceg yacd mraoameodyr
Konwencji

Art. Qust. 4iart. Qust. 5Konwencjiz Aar hus oogk-rlenSel aw yNm ozgstosowemig dbc e
procedur odwogawczych na mocy art. 9 Konwencji

Srodki zaradcze, wtymws t r zymani e wykonania kwestionowanego
Zgodnie z art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus procedury odwo Jawad&pr zewi dy wal

odpowi edni e i prawnie skuteczne Srodki zaradcze,
wstrzymanie wykonan i a kwesti onowandagd wyijadanoad. w Wy t
"Adekwat noSIi Srwoydrka-gwa z ar aadbcyzyzapewni | zami erzony

odwogawozlej .t o byl rekompensata za szkody ponies
przyszgym s zpkywdoema stahul popozedniego. Wy m- g, zgodnie z Kkt -
zaradcze powinny byl skuteczne, oznacza, Ue pow
i skutecznego egzekwowania prawa. St r ony powi Bmw swvy@id aimi nowal v

potencjalne przeszkody w egzekwowaniu wstrzymani a
innych Srodk-& zaradczych.

Zapobieganie szkodom

Zgodnie z prawem unijnym i st ni ej N t r zwymonte ¢ hwaapopieayie szkodom

wyrzNdzonym Srodowi sku naturalnemu i ich naprawhi:
1. dyrektywa w sprawi e odpo wdyekdywaED)#,0Sci za Sr o

2. (og-lny) wym-g uniewaUnienia be zupijnegoffnych sku:

19 Ibid, para. 99.

20 Ibid, para. 103.

21Raport dotyczNcy decyzji V/9h (Niemcy)

22 Zob. np., ACCC/C/2005/11 (Belgia)l ub ACCC/ C/ 2011/58 (Buggaria).

23 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 Protect Nature-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation v Bezirkshauptmannschaft Gmiind, C-664/15,

ECLI:EU:C:2017:987, paras. 42 i 54-55.

24ACCC/ C/ 2008/ 32 (Unia Europejska), (CzaSi 11), paras. 52 i 101.

25 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, str. 200.

26Art.1dyrekt ywy ELD ogranicza szkodih wyrzNdzonN Srodowi sku natural nemu stkodyszkody wyr zN
dotyczNcej powierzchni ziemi-129/edé akyr kve weyir okelj wer melr RwKfk,0@8Tr ynowMa gvcthomag,i e ztakk @e
zanieczyszczenie powietrza. Art. 5 i 6 dyrektywy ELD ust anaewioad plb vsipeedeniachnyd zriealj anE w
zapobiegawczych i zaradczych.

27 C-201/02 Wells, paras 64-66.
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3.oraz (bardziej szczeg-gowd) odpowiedzial noSi

Potwierdza to obwieszczenie Komisji,?® ktére wskazuje, Ue w oparci uwspzgpadiyl
(art. 4ust. 3TUE),wprzy padku ni ez godnumgjdm:i Z prawem
T PaEst wa czg)g)rwlsdwszlyiudwvjpl‘id osviardzeni a wszel kich Sro

mogN w powaUnym stopniu zagrozil osiNgnieciu
prawa UE w dziedzineoc hr ony Sfodowi ska.
1 KaUdy or gvan cpaj@ntk ows ki ego mus i uni ewaUni i bez

naruszenia prawa unijnego.®!

Sposob, w jaki jest to zapewnione na mocy krajowego prawa proceduralnego, pozostawiono do
decyzji p a Es t wWaumrmopia prdcenlwasn&)i ¢ h

Zawieszeniebp ocgoifewatineehue zaskar Uonej decyzji |
W sprawie Krizan, TSUE ws k a,z alle u ni e wa dlemia 2uwage narnszeniavprawa UE

nie stanowi samo w sobie 'ni euzasadni onego naruszenia prawa \
prowadzNcemu pr zagwhrartoivanegd W ari. ¥ ,Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej".*? Dodatkowo, sprawa Wells pot wi er d z a, Ue sNdy krajowe
zastosowania wszel kich dosthipnych Srodk-w w celu
prawem unijnym.®* To rozumowanie o dn o s i sin ni e tyl ko do decyz
poprzedzona ocenN wpgdywu n aspr&vedvells,wiaslkeo rn-awnuireal ndeo,
przyjntych na mocy dyrektywy wdyrektpwa dBED), dyrelaymni s | i p
siedliskowej i dyrektywyw s pr awi e oceny wpgywu niekt-rych plar
(dyrektywa SEA)34.

|l nstrukcje wymagaj Nce przyjfAicia pominintych Srodek

Wsytuacji, gdy organ publiczny niwijngwacgneNSJEakt u v
s Ndy krnmojgdwezaUNdal od organu publicznego przyj:
wsytuacji, gdy organ publiczny przyj N akt prawny

unijnym, TSUE orzekgd, Ue rol N sNd-w krajowych jest :
spedgnr® one

Srodki tymczasowe
Art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus wyr a¥ni e 0 d n Owstizymasia fwykodania
kwestionowane gako jedregoaz§ SnodK-w zaradczych. Konwenc

wstrzymani e wykonani a kwestionowdpeddbi dopkafanis
potrzebne"3®¥*J ednak Ue ,zAKa thiutse Aulbet awyinlaagane jest by sNdy Kk
kaUOdy wniosek o wsa rkwemnatniienow&kmengnidzi agani a w

28 C-420/11 Leth, paras. 32, 40-42, and 44

29 Obwieszczenie Komisji, para. 155.

30 C-129/96, Inter-Environnement Wallonie p. Région wallonne, para 45.

31 C-201/02 Wells, paras. 64-6 5 . Ten wym-g wynika z zasady | ojalnej wsp-@gorércygdKarprawnaga . ( 8r tTUE)
32C-416/ 10 Krillpan, par a.

33 C-201/02 Wells, para. 64 i 65.

34 W zakresie dyrektywy SEA, zob.C-41/11 Inter-Environment, para. 44 i 46; dla dyrektywy siedliskowej, zob. C-399/14 Griine Liga Sachsen and Others.

35 See C-404/13 ClientEarth, para. 58, ktéry dotyczy planu ochrony powietrza.

36ACCC/ C/ 2007/ 22 (Francja), ECE/MP.PP/C.1/2009/ 4/ Add. 1, para. 48 i nastfipne.
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Srodek bndzie potrzebny, biorNc pod uwagn wym- (
skutecznych Srodk-w zaradczycho.

Zgodnie z prawem unijnym wy m- ¢ dostfipnoSci wstrzymania wyko

dzi ajgania jest og-lnie ufTSUEATSWHE ¢ a s hadksoomtaegkcSzeniiec
ochrony Sr owgrokww spkawie Kvizan®, ktéra d o t yacppawdlenia udzielonego na

mocy dyrektywy w spr awi Bonadtodd, krgjoive pozepisye procedgrainey c h .
naleUy r-wnieU interpretowal w Swietle prawa dc
zapisano w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 ust. 1 Karty.

Procedury muszN byl ARbezstronne, oparte na zasad:z:
ini edyskrymi nacyjan & okarttougigKéondiancji

Wymogi te zostagdgy wdroUone s §owonsprawe jeeny skutkdw ar t .
wywi eranych przez ni ekt - r eprpyrwae dnsei nma(dﬁﬂtwdaomlud)ldo
O O § dyrektywa EIA), art. 25 ust. 4 dyrektywyw s pr awi e emi sj i pr zIEDY s Jowy
iart. 23 dyrektywyw s pr awi e kontr ol zagroUe @& powaUny mi aw

niebezpiecznymi (dyrektywa Seveso lll). W przypadku roszcze@ dotyczNc
dyrektyw unijnych, Kkt -re ni e wdr &Kbhwgndi z Aarhus, wySogims zakresied
bezstronnoSci, r-wnoSci, terminowoSci i niedyskry
r-Onych Fr - -deg:

1 o b o wku Mterpretacji krajowego prawa proceduralnego zgodnie z art. 9 ust. 4
Konwencji zgodnie wyrokiem w sprawie North East Pylon #;

f  ogodlnych zasad prawa unijnegod ot ygcaicut ecznoSci [ r-wnowaUno

1 praw podstawowych, takie jak art. 47 Karty, zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie
Edwards.*?

Wy magania dotyc'Zbeers tarsopnenkotSuc i i opar cipioceduma zas é
odwogawczych zost ayWtyczmyghfdi @z ioem e o kmipe Be onpor ocedur a
odwogawcza"bmuesit rbynina i wolna od uprzedze@" fawor

a procedury muszN wielwaasmteosowanuedd wszystkich

sytuacji ekonomicznN | ub spogecznN, pochodzenie
kryteria" . Komi tet z Aarhus dd*dag r- -wnieU inne wymogi

W odniesieniu do wymogu , aby przegl Nd b yzadA atrehrunsi nsotwwi, e r Kdoznigt, e
jest dokonanie oceny"z § o Uono Sc i kwestii faktycznych |l ub pr ay

37ACCC/ C/ 2013/ 89 (®gowacja), para.

38 C-213/89, Factortame, ECLI:EU:C:1990:257, para. 21, C-432/05 Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, para. 67.

39 C-416/10 Krizan, para. 109-Tr ybunag wskazag, Ue mi mo, Ue dyrektywa | ED w spos-b wyra¥ny nie prz
zanieczyszczeniom" przewidziane przez dyrektywihn | ED "wymagai abgocsfdokbwbewgabat we
niezal eUnego i bezstronnego organu wniosku o zarzNdzenie Sr odzepawzebyywdmodzas owych zapo
czasowego zawieszenia zaskar Uonego pozwolenia®"

40 TSUE traktuje prawo doskutec znego Srodka osobno oh wvyskad gprasié G334 2AgmkorSuting-04, ECLI:EU:C:2013:432 lub w

sprawach Srodowi s24%18 yesdochmmanske noakupenie 1.

41 C-470/16 North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy, ECLI:EU:C:2018:185, paras 52 i 57.

42 C-260/11 Edwards and Pallikaropoulos, ECLI:EU:C:2013:221,para.33. Zob. r-wni eU Obwi eszczenie Komisji, para. 177.
43 s. 201

4See ACCC/ C/2008/33 (Wielka Brytania), para. 139 adot26c,z N8 it e9midno tw;c zACC/C /iCn f200rOnda/ W)
wni oskodawcy o zbil UajNcych sin rozprawach sNdowych, komuni kobtkincdasie, ost atecznych de.
powi adami ani e o uzasadnieniach decyzji organ-w odwogawczych.
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kwestii, o ktére chodzi w przypadku wnioskodawcy"*, w celu ustalenia, czy procedury
odwogae nal elUy uznal za nadmiernie dgugie. Jednal
sifi w zal eUOnoSci oplocede mponpcy artz9yst.d,midt. ¢ iczy yst. 3 Kmnwencji

z Aarhus.

Art. 9 ust. 1 Konwencjiwy maga nie tyl ko odwogania sin do pr
"dostnpu do szybkiej procedury prawnej, bezpgat
rozpatrzenie sprawy przez wdgadzi publicznN | ub r e
n i sCN dTen sam wymag znajduje odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji

o Srodowisku, kt-ry regdbtuyezKcaj wweophswinpowdai
oSrodowi sku.

Ostatni wymoég proceduralny na mocy art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus dotyczy kosztéw
postipowani a s Ndowe g aiedysknomnacyjne", apwygzaaitanie kosztow musi

b y'lbezstronne”.Zar - wno Komitet z Aarhus, jak i TSUE st wi
sN niedyskryminacy]| nweadniesienis do wszystkichckosetéwi paniesionych

przez wnioskodatcnObakor gcaangyo Spodkr eSSl i gy r - wnie0U
uwzgl Adnienia w ocenie KwkositetZ Aarbusioko eS| 5§ o o dwie K |
czynni ki, kt-re naleUy wziNi pod uwagn przy pode
dyskryminuj Ncy, a zat em Konwendgi*y o dmoyd ozb naret .T SUEuU otk.r
pozwal aj Ncy st wi er dabieklywnie oieracjon&ne's ot § z asINe Uni e od S
osobistej wnioskodawcy. Ponadto, Komitet z Aarhus® i TSUE® zgodzili si n, Ue istn
subiektywny element ochrony kosztow przewidzianej w art. 9 ust. 4 Konwenciji.

| nf ormacja o procedurach odwhfiaavca yw®r ma s i byl rc
S p o ec z-eAES ustvaKonwencji

Art.9 ust. 5 Konwenc] itoneapkwnizpaijfoemowabiespdjadd ® Es ¢ W8 ¢
dostnpie do administracyjnych lub sNdowych Srodk
odpowiedniego mechanizmuudzi el ani a pomocy, aby zlikwi dowal

inne ograniczenia dost fnpuJadko wyyjna Shityozngop, memdg e d | i w
Zzapewnienia mechanizm-w pomocy nie ogranicza sin

wszelkich inny ¢ h ogranicze®& w celu uzyskani a skut e
sprawi eth! i woSci

JeSl i chodzi O wym-g rozpowszechniania infor mac,]
isMowych procedur odwoagaNc zyicih, t ¥BUB b o worhisiak i e m v
przeciwko Irlandii®?, wskazesgbBcegawymog: - w, winfotmaaje wwngemecig , Oe

45 ACCC/C/2012/69 (Rumunia), para. 87

46 ACCC/C/2012/77 (Wielka Brytania), ECE/ MP.PP/C.1/2015/3, para. 72; C-260/11 Edwards, para. 28.

47 ACCC/C/2014/111 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2017/20 para. 75 ; ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania), para. 134 ; and C-530/11 Komisja p. Wielkiej Brytanii,

para. 45.

48 ACCC/C/2011/57 (Dania), ECE/MP.PP/C.1/2012/7, para. 48.

49 ACCC/C/2008/23 (Wielka Brytania), para. 52.

50 C-530/11 Komisja p. Wielkiej Brytanii, para. 57.

51 Wytyczne na temat stosowania Konwencji z Aarhus, str. 205-207.

52 C-427/07 Komisja p. Irlandii, para. 96-9 8. W wyr oku, TSUE stwierdzi§g, iU obecny art. 11 ust. 5 dyrektyw
zwgaszcza zapewnbiwyswar SzajsNyo jUasnmyiint er es owsatnanise sgwexmaia®ia biod yice N\we dostfApu do
sprawi edlsipwa$aichwdotyczNcych Srodowi ska. "
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mogN byi niewystarczaj Nce, Ue informacje powinny
jasne i zrozumiadge dla osoby niebndNce,j prawni Ki e
22 Dostihiip dou wsypmisawi ed!| i wo Sci na poziomie |
Przepi sy Konwencj i z Aar hus dotyczNce dostnpu
transponowane do kil ku dyrektyw unijnych w cel u i
jednak, nadal istniegtNanl oukiie GveKAhaseanldg ris zic zpeog - | n c

w odniesieniu do praw przewidzianych w art. 9 ust. 3 Konwencji.

221 Akty prawne UE zawieraj Nos tufilpwyenpiusy dot yczNce

sprawiedl i woSci

2211.Dyrektywa w sprawie publidophggaNdygshinpu do in
SrodoWi ska

Dyrektywa przewiduje prawo do odwogania W przype
zostadg zignorowany, ni esguszni e odrzucony (w
rozpatrzony lub w inny spos6b niezgodnie potraktowany. Art. 6 ust. 1 dyrektywyw me § wdr a Ua
art. 9ust. 1 Konwencji z Aarhus do prawa unijnego, wymagaj Ned pa@Estw czgonko
wprowadzenia procedury, pozwal aj Ncej na zbadani e
publicznej przez inngjoltghni whaddwmi pubtiaezyj nN k
ibezstronny organ powogany na mocy przepis-w pr.
Ibezpgdat na | Roiadto arte6dist. @ dyeektywy wymaga, by wni oskodawcy mi e
do postinpowacizagodwogad sNdem lub innym niezal elC
powoganym na mocy przepis-w prawa, ktZkoleigtb6 decy z
ust. 3dyrektywyws k azupet atleczne decyzje podjnte musgdst Ap
bywi NONseossunku do organu wgadzy publicznej dyspo
musi byl pr zedstawi one na pi Smie, przynaj mni e]j W prz
informac;ji.>*

Komu przysguguje | egitymacja procesowa?

Art. 6 dyrektywy stanowi, i U f kwaitskogawcad ubi egaj Ncy sin o wudostn
dotyczNcej Srodowiska ma dostfip "droskpdawca' e dzuorsyt adjd \
zdefiniowany bardzo prosto w art. 2 ust. 5 dyrektywy jako " k a (bdoha fizyczna lub prawna,

zwr acasjiic o udostninpnienie informacji o Srodowisku

53 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003r.ws pr awi e publ i cznego dostnpu do informacji d
iuchyl aj NcpwdyRady 90/ 313/ EWG Dziennik Ur-0@@owy L 041 , 14/02/2003 P. 0026

54Komi tet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznagd w odnitwesti.eni)u, dbe otdgpro wiwyerd-ng crh
spegniony @dygyompaudhiwgnej moUe w praktyce nie wykonywal wyroku sNdowego (ACCC/ C/ 20
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Co moUna kwestionowal ?

Dziagani a i zaniechania wdgadz publadSrzondyoovinosgket y c z

byl kwest PPdemoinvdaorreg.an wg a d zjgst spewho lzdefmipwaryjwart. 2 ust. 2

dyrektywy, kt-ry wiernie transponuj 2AathesPfTIUEC] 1 1z a
t

miag moUliwoSli interpretacji tego terminu, w y m
administracji publicznej®”i or gan-w admini*8tracji paCGstwowe]j
Organy lub instytucje p e § ® fumkcje o charakterzes Ndowy m | ub

ustawodawczym

Art.2ust.2 dyr ekt ywy pas@Esa mogwio,k olves ki e mogN postanowil,
wjadzy publicznej Inube idnosttyyctzuyc joir gpaeng mi Ncych funkec
|l ub ustawodawczym. TSUE przyjNg funkcjonalne pode
pedni fadnarakterje @stawodawczym.®* Tr ybunag or zBekitgchewmwefthilfe,wi e

Ue wyjkNteeSkl oony w art. n2eusnolUe2 doy Iye ksafresimivjakine t er st
opracowyd&j N przepisyandzreahy@Wseejp ni U ustawowa. 0

Komitet z Aarhus or zekgd r - wni eU, Ue etyki et -&trony nemawi e Kk
decyduj Ncego znaczenia przy okr eS| ar Niejstotaydegt dany
tedtatus konstytucyjny podmi ot u przyj muj Ncego ;
wykonawcza).** Decyduj Ncym pytaniem jest racze,] t o, czy
organ wgadzy publicznej 6 %Kpornziytjenu jaNcw pdear ngdyl) adkbtr yptryaj w
parl ament nie dziagag w charakter zekustawadiasawwonz)n
w drodze ustawy hybrydowe;j.53

W odniesieniu do "p e § n ifumkgji oacharakterze s Nd o w'ym j Nt eukwztgd mdni a s pec |
procedury stosowanewo bec or gan- w s Nprzedwmioteim wielu kontraversjiy §

2.2.1.2. Dyrektywa w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektore
przedsiAwzificia publiczne i ®*padyektywda ne na Srodowi sk
EIA, dyrekt)ywa OOS

55Wym-g by dziaganie |lub zaniechanie bygo zaskar Ualne zostago PPICLRIIBSNe w zal eceni ac
56 W g a d zHiczna'loznacza: (a) organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym

lub innym poziomie, (b) osoby fizyczne | ub prawne pegni NcpNegwdhbewgkpnawami kr apew,
obowi Nzk-wb amada@ Imaj Ncych zwi Nzek ze Srodowiskiem, (c) wszelkie inne osoby fizycz
publiczne kompetencje |l ub funkcje albo wykonuj Nce publ i cznesoubsyd umgyimi emmaijolhcyec hz woi oNzyelke
pod lit. (a) lub (b) , (d) instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktérej mowa w artykule 17, ktéra jest Strona niniejszej konwencji.

Definicja ta nie obejmuje organ-w | ub i n sdwpiczalebjustawedawczek r esi e, w jakim dziagaj N jako
57 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal and Shirley C-279/12, EU:C:2013:853

58 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal and Shirley C-279/12, EU:C:2013:853, para 51.

59 C-204/09 Flachglass Torgau, ECLI: :C :2012 :71, para. 49.

60ACCC/ C/ 2008/32 (Unia Europejska), Czis8i |, ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add. 1, para. 71.
61 Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, p. 49.

62 Ibid, paras. 72-73.

63 ACCC/C/2011/61 (Wielka Brytania), ECE/MP.PP/C.1/2013/13, para. 54

63Przedsi Awzi Acia, dla kt-rych naleUy przeprowadzili 00$, sN wwpmi pnzedei wwzagNczwi ku
przypadku kt-rych paGtwa czonkowskie muszN okreSI il ymi&rgterian@ BECCICLR0L1/61 (Nelka o st al pr ze
Brytania), ECE/MP.PP/C.1/2013/13, para. 54.

64 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.ws pr awi e oceny skutk:-w wywieranych przez nie
publiczneip r y wa t moglowisko S
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Celem dyrektywy | e st poddani e projekt .  w, kt -re mogN miel
procedurze uzyskaniazezwo | e ni a n a dcanyoedsdt zyicaj giy wa ni a®.Daeobar od o wi
czgonkom Zainteresowanej] spogecznoSci prawo d
procedur al nej l egal noSci d e cy zgh przepisork tej dyrektywy vz a n i e
zakresie udziagu s pogecze Est wanwendt @ Aafhuszdy glyreldyiwvyu wprdwadzono
przepis dotyczNcy szczeg-lnego dost nplldaeatywwy mi ar t
wiernie transponuje art. 9 ust. 2 Konwengcji stanowiN¢ Ue pa@Estwa czgJoMmkowsk
zainteresowanej depoiec dmo Scriocedury odwogawczej
niezal eUnym i bezstronnym organem ustanowionym u
proceduralnN | egalnoSi decyzji, dzi agaGnhiebzaib zani
dyrektywy dotyc z Ncych udzi agu spojecze@Estwa."

Komu przysguguje | egitymacja procesowa?
Wszystkimc z § omZai nt er esowane | spogecznoSci jak pod a
(zobacz powyUej).

Co moUna kwestionowal ?
Wszelkie decyzje, ktores N | ub powi nny podl egal udzi agowi spo
l ub kt-re wpgdgywajN na prawo zaintaekesbwamrejyzspod
zaskar Uarneni ety i
f decyzja O0S$S, kt-ra ®est obarczona bgndami
1 decyzje o niepoddawaniudanego proj ektu ocenie wpgywu na Sr
(decyzja screeningowa) ¢,
1 ostateczna decynza a ezael ziwaal caj j iN(fipal perenittisgi nwz i fci a
decision)®,
1 ostatecznedecyziez ezwal aj Nce na r eal,iktérazatviérdzpno zedsi Awzi
w drodze aktu ustawodawczego (final permitting decisions that are ratified by a
legislative act)®®.

2213.Dyrektywa w sprawie emifji przemysgowych (I ED

Dyrektywa daj e czgonkom spogecze@E&st wa prawo d

procedur al nej |l egal noSci decyzji, dziaga@® |l ub zar
i nstal acji wymagaj Ncych posiadani a Zi PAtt.e2pbr owany
65Przedsi Awzi Aci a, dla kt-rych naleUy przeprowadzil 00§, sN Wwymi pmizenes i Wiwzadlczwi ku

przypadku kt-rych paGtwa czgonkowskie muszN okriedSlz iagkrce§l OOgmip okvi yntnear izomit.al prze
66Wyrok z dnia 15 pa¥dzi er ni k al3721@,EB:C:2015;683karasid7s-pla p . Ni emcom C

671 bi d, para. 48. Zob. r-wnieU Wyr ok-570/13dBUiC2019:683, pasa¥4d, 1 Wyeok ndni& 30 kvienia 2009 1., MelloBE-u b er C

75/08, EU:C:2009:279, para. 59 i ACCC/C/2010/50 (Reublika Czeska), para. 82.

68 Zob. ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), w ktérym Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus

stwierdtiegprawa organizacji pozarzNdowych na mocy art. 9 ust. R HKosntwesncydaning eds N o
wszystkich etap-w procesu decyzyjnego w celu zezwol eni(aBunjag adrziiaa)g alEnCES (M Pp. oPdPl / eCy. alj/ NecONL
72-81, w kt-rym Komitet wyjaSnia, Ue zainteresowana spogecznoSH OmussinibeyizonstsaGani e z
przeprowadzona co narusza prawoyl ulwzjgé@ehni owei wshistat@0gnejedeecyzad o pozwoleniu.
pa¥dzierni ka 19 9-82/95 EU:C:1096:404;i C;485/08 WWF i ®ini, ECLI:EU:C:1999:418; Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells C-201/02,

EU:C:2004:12; Wyrok zdnial 5 pa¥dzi er ni ka 2 @8M8, EU:C:20Mj631;/Wyrok zdirgarl2 rGaja 2011 r., Bund fur Umwelt und Naturschutz C-

115/09, EU:C:2011:289 para. 59, Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Altrip C-72/12, EU:C:2013:712,.

69Wyrok z dnia 181pa@dzi Boxukap algaDe docCrlal/0s, §-134/00y C-T35/09, EU: C:2011:667.

70Dyrektywa Parl amentu Europejskiego i Rady 2010/ 75/ UE z dni a pdbidgardiei st opada 2010 w s
zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.U. L 334 z 17.12.2010, str. 178 119 (dyrektywa IED).
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dyrektywywi er ni e transponuje przepisy dotiwnSNde zawsatr
w art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus, na takich samych warunkach jak v

Komu przysguguje | egitymacja procesowa?
Wszystkim zaigrth&kroens owan e | spogecznoSci jak pod a
(zobacz powyUej).

Co moUna kwestionowal ?
Decyzje wydane w procedurach, dla ktérych art. 24 dyrektywy zapewniaudzia g z ai nt er es o we
spogec:iznoSci

9 udzielanie pozwolenia na nowe instalacje;
f udzielanie pozwolenia na jakNkolwiek istotnN

1 udzielanie lub aktualizowanie pozwolenia dla instalacji w przypadku gdy zaproponowano
stosowanie art. 15 ust. 4;

1 aktualizowanie pozwolenia lub warunkéw pozwolenia dla instalacji zgodnie z art. 21

ust. 5 lit. a).
Ponadto TSUE potwierdzi g, UOe osoby fizyczne i or (
wymiaru sprawi edl i woSci w celu zakwestionowani a |
dziagani ami [ proj ekt amidy rketk tryewyn ikiO@woih ddsZdNe Wbz g |

onepr z eds i Npropedtspermitied)zgodniez dyr e kt y wN? @8 iwgakd w sprawiew N
Sgowackich nied¥TwfBdybuma@nptetyowad | z Kdoweacfiz ar t .
Aarhus, st wi er dziaojshkco,d alvee ywmu sz N mi el 'mie tylkoidecgzb|i =z as
oodst Npieniu od dokonania stosownej oceny oddzi ag
Srodowi sko konkretnegestobdswar @, dail eker ywospdiScNd z o
w spos6b wadliwy".”

2214.Dyrektywa w sprawie odpowweddiegsieraul noSci za Srod
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzNdzonym
naturalnemu (dyrektywa ELD)™

Dyrektywa zapewnia osobom zainteresowanykantrai or gar
procedur al nej i merytorycznej l egal noSci decyzji
wodniesieniu do spraw dotyczNcych odpowiedzi al no

Komu przysguguje | egitymacja procesowa?
Dyrektywa wprost transponuje art. Qust. 2Konwen c j i z Aar hus, gdyU osoby d
art. 12 ust. 1 to osoby fizyczne lub prawne, ktore:

71 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej faunyif | or y , Dzienni k Urzindowy L 206
P. 0007 i 0050.

72 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ 1l C-243/15, EU:C:2016:838

73 Ibid, para 61.

74Dyrektywa Parl amentu Europejskiego i Rady 2004/ 35/ WE z dni a e&fehiudowdpabieganiaa 2004 w sp
zaradzania szkodom whkuziNadzomyglmn&modoWiisenni k Ur z Aid0078,(dyrektydadERD)., 30/ 04/ 2004 P. 0056

19



DostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci

w Polsce
o G ClientEarth SN ewvinonmen

Aa) zostagy dotkninte szkodami wyr zNdzonymi S
prawdopodobne; lub
b) s N dostateczni e zainter esodwaonsez Npygdéj nsoiwanider

wyrzNdzanych Srodowi sku naturalnemu; |l ub, zamient
c) stwierdzaj N naruszenie prawa, w przypadku gdy
Czgonkowskiego wymaga tedo jako warunek wsthipnyo.

Co moUna kwestionowal ?

Dyrektywa wustanawia ScisgN odpowiedzial noSi z a
wyst Npieniem szk-d w Srodowi sku naturalnym w odni
zawodowe| o k rjej Zlaogmycczin™d Bwywektywal dgranicza "s z k o d y wner z Nd z ¢

Srodowi sku ndaot usrzekl-nde muy"r zNdzonych chroni o'Aglen gat u
Trybunag udoianych§zk-jdu,U,nalepr zykgad zanierczwyrsize ema a
zastosowanie. Dodatkowo, dyr ekt ywa pr zewi duj e adidploumbi edan iad dlpd
wprzypadku szk-d wyrzNdzonych gatunkom chronionyn
zawodowej.”

2.2.2 OrzecznictwoTr ybunagdu Spr awiobwldsiczenieknimisjiEEropejskie]

Na poziomie unijnym nie ma aktu prawnego, kt -ry

sprawiedliwoSci w celu zakwestionowania wszystki
przewidziano w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus. Ze wz gl ndu na indtrunetu t aki e
prawnego, nadal istniejN duUe rozbieUnoSci w spos
dostiip do wymi ar.Wwsiperlauwi(ejdelSIlwo Sciie we wszystkich)
nadal istniejN znaczne wyzwamipas zdwi Nwyamiearzu uzpy sakv

jaki przewidziano w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.

W 2017 r. w celu rozwi Nzania problemu braku inic
pr zy pbWwigsaczenew sprawie dostninpu do wydneéedaimieuochsompyr a wi e d
Sr odo w(CRKAH2616). W obwieszczeniu pr zypomni ano, Oe w ni eda\
komunikacie Komisji "Prawo Unii: lepsze wyni ki dzinki" | ppdkee8| sn
UOevprzypadku naruszkeobapobhwwiwlMnk kwa jijfhegoyna bzczeblupr a wa
krajowym naleUOy zapewnil dostnp do sNd-w krajowy
sNdowej okreSlonN w traktatach UE oraz z wymogami
S W- | ni ewi N U Mboweszezénie nieka takiego samego s kut ku har moni zu
dyrektywa UE. Ni e mnoi veg UnjNe dfnuarkk cg eéig nw zoankr esi e i n
rozproszonych, ale konkretnych elementach prawa unijnego, kt -re w®rKanWengjiN art .
zAar hus. Jest to zatem wlwt Neozne Urea redBEgestadmmei ¢ w avro a
iprzestrzegane przez wszystkie jurysdykcje krajo\
pol egal czgonkowi e spogecze@E&st wa obywatel skiego
sprawiedliwoSci

75 Art. 12 ust. 1 pkt a-c dyrektywy ELD.

76 Art. 3 ust. 1 pkt a dyrektywy ELD.

77 Jak zdefiniowano w art. 1 dyrektywy ELD.

78 Wy r ok Tr ydnia 1Bdippai2017 r. Tarkevei T e j t e r meZ2R16KECLI:EU:CQR017:547, paras 40-44.
79 Art. 3 ust. 1 pkt b dyrektyw ELD.
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maj Nce bezpoSredni skutek i dlatego daje czgonkon
nie przed sNdami. Dzieje sin takywebpbtrywpadhiagad
pa@E@stwa czjgonkowskie bezwar unkowe oramggysdyrektywaz aj Nc o
ma na celu ochronn?&®interesu publicznego

TSUE zapewni a, Ue dosthnp doowymianu zspt alwetzdlpiewon
wtedy, gdywdyre kt ywach nie bygo pr zdmpius - -dw dvotmi caz Nic ysoph ad
| tak w sprawach Janecek i ClientEarth®?, Trybunadg uznag, Oe art. 23 u
jakoSci powietrza, nakgadaj Ncy na paGEst waplanuz onk c
jakoSci ,gpogwidetgonaz okreSlonymi wymogami, |jest be:
sguUNcym interesWwkazpapPyicd obknfur.odkiodhoszN sin ¢
powietrza i wody pitnej i Kkt -reegosimpNakaspelaNdzaé
planu "moUest anowi | zagroUenie "8Tayhkdmadi ar 2ekdgkpegad

paGtwa czgonkowskie zachowuj N pewien stopieE& s
przyBSNbdk? te powinny w WaUdkmes azwektzapegmnddpus:
nie sN respektowane," "W g whdlllkiuwize tiyanj bisobyzyi zycz
dotyczN przekroczenia wartoSci dopuszczalnych, |
sNdem braku sporgaldze nkraajpawe zplwanu jakoSci powie
dyrektywy. Ma to r-wnieU aktas pravsychva obszarze wprawao nt e k S
wodnego. Ni eprzyjnincie wymaganych Srodk-w w tym kon
zakwestionowania przez osoby fiz y c zne i organizacje pozarzNdowe.

W sprawie Lesoochranarske zoskupenie I, TSUE po raz piezwsey: opad gi
art. 9 ust. 3 Konwencjiz Aarhusi art. 47 Karty iunijpeontywnaegrad, z iagb,y UeN
kraj owe dokony wadpkrajewedo granwd processwegojwesposidb zgodny z celami

art. 9ust. 3Konwencji:'zadani em sNdu kr aj oweigwzakresie wjakivijestc d ok o
to tyl koi wyk(ja dwei przepis-w proceduralnych dotyc

zostal nepe@miyo m-c wszczN[I posthpowanie administr
ar t . 9 wust. 3 tej konwencij.i oraz celem skuteczn
zprawa Unii Europejskiej, aUeby umoUl i wiealiJa orga
zaskarUenie do sNdu decyzji wydanej po przeprowad
moggo byl sprzeczne z unijnynrmramwemncomr ooy adr
zajmuj Ncym sifn ochronN Srodowi ska mad kdryUemita ml gc
wgadz publicznych, kt -re u wa UanjjnBl w aakresie oehronp ar u s z

Srodowi ska.

W wyroku w sprawie Protect®wy j aSni ono, (baweacjzzAarhu8Avz svi N z&kt.uiR z
Karty nakgada na paodsowiaN zoezkd oznakpoewsrkiieeni a skut eczr
uprawni e@® pr zpyawie almiy cwhs z avz e g - | praePisach pmawa ochrony

80 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, paras. 98-99.

81By wustalil, czy celem dyrektywy |jest ochr odna20grutng20aruPropect Ndtui-Adem-eigdo, zobacz wyrok T
Landschaftsschutz Umweltorganisation C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, para. 33; i wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447, para. 35

82 wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447 i wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth C-404/13, EU:C:2014:2382

83 wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447, para. 38.

84 wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth C-404/13, EU:C:2014:2382, para. 57.

85 wyrok z dnia 8 marca 2011 r., LZ | C-240/09, EU:C:2011:125, para 51.

86 C-664/15 Protect .
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Srodowl Brkyabunad orzekd ponadto, Ue prawo do skute
do bezstronnego <Nty stanawi potwerdzengerzasady skutecznej ochrony

sNdoWe®jznacza to nie tylko to, Ue sNdy muszN inf
zakresie, przepisy proceduralne odnoszNce sifn do
p o s bwame zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus i art. 47 Kar t vy, ale r-wnieU,
muszN zaprzestal stosowania takich przepis-w w p

ni e mo UDotyomyato nawet sytuacji, w ktorych "wszelkie sprzeczne przepisy ustawodawstwa
krajowego zostagy ©przyjnte w p-Fniejszym termin
zwni oskiem lub czekad na wczeSniejsze uchylenie t
w ramach innej procedury konstytucyjne;".8°

2.3 Polskie ramy prawne

2.3.1 Uwagi ogélne

W zakresie istotnym dla niniejszego informatora, baz uj Nc na kl asyfi kacj i pr
dos tdd gymiaru spr awi edl i woSci w sPolawvye dopyjcmbljd@st fpni
i nformacij.i o Srodowi sku i jegposchpowari u (wynaga
udziagu spogecze@Gtwa oraz (iii) dziaga@& i zani e

naruszaj Ncych krajowe przePosiylUepchwonpyi e Swodeijwi
zaprezent owane zostanN pokr - tdegp zenaywswk &naeryshe wn
zagadnia E astinpnie aspekty te zostanN b.aoddi ej S
niniejszego informatora.

232 Dostnp do informacij.i o Srodowisku i jego ochr
odwogawczych w spr awa c kowloo tiyncfzoNrcnyacchj ew noi 0Ssr o d o w

i jego ochronie - uwagi og6lne

Dostnp do informacj.i o Srodowisku i jego &chroni
oraz w dziale Il (art. 8-28) UOOS Przepisy te okreSlajN m. in. za
udostninpni eniow,kuf or nund owgrtin p nti @emmien i md @gtmagniieni a i
przesganki i uflopnefiaiondfroormyacj i o Srodowi sku.

Przepisy uszczeg- - gawi adl@& najodmyN zsswlar we na@st ipu.
wykonawczych do tej ustawy:

q rozporzljldzeniu Mi ni stra Srodowiska z dnia 22
zawartoSci i ukgadu publicznie dostfipnego wyk
informacje o Srodowisku i jego ochronie (Dz.

87 Ibid, para. 45.

88C-73/ 16 Pugk§8r , EU:52iC664115 Prote2tbpara. B7ar a .
89 C-664/15 Protect, para. 56

90 Art. 61 oraz art. 74 ust. 3 Konstytucji.

22



DostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci

w Polsce e
ot G ClientEarth  Esames

rzNdzeniu Ministra Ssrodowiska z dnia 12
ARpnianie informacij. o Srodowisku (Dz. u.

f rozporzNdzeniu Ministra $rodowiska z dnia 23

iczAstotliwa8cjiaknbatmacji o Srodowisku (Dz.
I nformacja o Srodowi sku [ jego ochronie jest S

Wzwi Nzku z tym, w zakU©9Ee dnoi eurdeogsu Ifigpwiai neynm a t a k
zastosowani @ppwapdoj B przepisy ustawy z dnia 6 v
informacji publicznej®:.

Zdarza sin, Ue informacje o Srodowisku i jego ocl
obejmuje takUe informacje innegoUrodwymuszaChart alkt
przepis-w innych ni U UOeSCHodzi-tu przede asgystkim e przepisy w

zawarte w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr

161, poz. 2nR)6razugtawie z dhia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych

(Dz. U. Nr 182, poz. 1228).

Odmowa udostfApnienia i nf or marmi¢decyzi. Wdbeotdgo, wddmidt,u n a st
kt -remu odm-wiono informacji o Srodowiscui izjegyl
odwoganie od decyzji w sprawie odmowy udostniApnien

jestpr zepi s ami KPA, a nastfipnie wnieSi skBSAgn do s N

233 Dostnp do procedur odwogdgawc zy décyzivwyslgvaryeha c h d o
w popdwiani u wymagaj Ncym udzuwajiogoh@oecze Est wa

Mo Ul i woSi zaskarUenia decyzji wydanej w ramach pr
(o czym mowa w art. 9 ust. 2 KonwencjizAarhus) , zal eUy od c haanygpkdmietr u, w
wysthipuje w posthipowaniu prowadzNcym do wydania ¢

Om- wienie problematyki Srodk-w zaskarUenia od dec
rozpoczNi naleUy od ustalenia, kiedy mamy do czyn
sp®@gzeETwa. czy w danym postnpowaniu powinien
spojgecze@®stwa na zasaW@a@sh zoakireelSl ooagch ewo, czy

nakazuj Ncy zapewnienie spogecze@&twu prawo do t al

UOOsSwraz zrozpor zNdzeniinsmw R almay 9 lisdtbpada 2010 r. w sprawie

przedsinwzinl mogNcych znaczN&wmkod8Fihaadyvwaly na \
okolicznoSciach musi zostalwazapewniony udziag spc
Podobne przepisy, odnoszNce sin giayd&hnhkvpdtymyd h
Srodowi sko, zawarte sN w ustawach szczeg-Ilnych, t

91Dz . U. 2001 nr 112 poz. 1198 z p- ¥n. zm.

92Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397
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2. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.04.92 . 880, z p - ¥n.
zm.),

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.06.156 . 1118, z p- *n

4. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 03. 80.717),

5. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. 05. 228.1947,
zp-¥fn. zm. ),

6. Prawo wodne,

7. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. 03. 178. 1749,
z p-FfFn. zm.),

8. Ustawa z dnia 28 wr zbzSW05a4 51.9 9413 5,. zo p-a¥sma.c hz nf)

9. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.80.72 1, z p-¥fn. zm. ),

10. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.07.16.94, z p - ¥n.
zm.),

ll.Ustawa z dnia 27 pa¥dziernika 1994 r. o0 aut o
Funduszu Drogowym (Dz. U.04.256. 2571, z p-¥Ffn. zm. ),

122Ust awa z dnia 7 wrzeSnia 2007 r. o przygot ow:
Europy w RjiUBRAEUROROLA (Dz. U. 173.1219),

13. Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i

admini stracij.i mor ski ej (Dz. u. 03.153.1502,
Mo Ul i woSi zaskarUenia rozstrzygninl, ktérykntdany y ¢ h t
podmi ot wystnpuje w postninpowani u. Szczeg-gowe om
wp k't 3.2.1 oraz 3.2.2 niniejszego informator a, j
UOe o do zasady wy gNczni e strony zpoossttangpyo wap p as aal
wuprawnienie do zaskarUania decyzj i-uwawdenaych z |
wyni kajN z przepis-w og-lnych zawartych w KPA or
pod pewnymi warunkami (omowionymi w pkt 3.2.1 niniejszego inf or mat or a) mo g N
odwogdania i skargi od decyzji, nawet jeSli nie br
Uprawnienia spogecze@E&stwa, t . kaUde|j osoby niez
admini stracyjnego, ograniczawai €KE da $c¢ciaPlie opkre
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l ub zmi anNSdedyzych uprawnie® rzecz jasna nie zna
Srodka zaskarUenia od decyzj.i

234 Dostihiwydo aru sprawi edl i wbzSica § awE plrwhy pzaadrkiue ¢ h a E
prywatnych | ub wdadz publicznych naruszaj Ncyc
dziedzinie ochrony Sr o d o w4iuwdgBogdine

Kategoria objnta niniejszym punkt em, ozdAarbus,z Nc y m
dotyczy dziieacghaadE it akanwgadzy publiczmejewykakuij Nmys
wgadzy publiczne]j

W odniesieniu do wgadz publicznych moUna powiedzi

dostnip do wymi ar u sprawi e ¢lcizWe Yecizji wydawangch a wa ¢ h

wposthiapowani u, kt-re nie wymaga wudziagu spogecz
Srodowi ska, w tym tych, dla kt-rych wymagane | e:
odpowiedzialnoSci za naruszenie przepis-w w zakr e

Wodni esieniu do os-b prywatnych punkt ten odnosi
spr awi edl i woSci wcyphawdpbwdedycaNnoSci za narusze
ochrony Srodowi ska.

Szczeg-gowe om-wienie zasad doSsctifn paw sdpor awwaneiha rduo ts

decyzji wydawanych w postfipowani u, kt -re ni e

dokument -w z zakresu ochrony Srodowi ska, zawarte

W tym miejscu wystarczy jedynie stwierdzil, Ue:
1. dostdiop wymi aru sprawiedliwoSci w takich postani

ogélnycho k r e S| kP ardz PPSA,;

2. moUl i woSi zaskarUenia dokument -w wymagaj Ncyc
charakteru prawnego danego dokumentu. Zu wa g i na bral posthinpowani
administracyjnego, zastosowania nie znajdzie KPA, przez co w takim przypadku nie
przysguguje odwo®Phaigaando gBdal edmieni stracyj 1
tyl ko na akty prawa miejscowego al bo dokumen:
zakresuadmini st r acij i publicznej dotyczNce uprawni e
przepis-w prawa | ub akty organ-w jednostek s
inne akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej lub akty nadzoru nad dzi adalnoSci N organ-w jedno
terytorialnego.

W odniesieniu do odpowiedzialnoSci za naruszenie
moUna stwierdzil, Ue pol ski porzNdek prawny pr
odpowi edzitgl.noSaidmi ni stracyjny, cywilny [ kar n
odzwierciedlenie w P O $ kt -rej przepi sy, uzupegniane przez
procedur al ne, stanowi N trzon unormowa@ zapewni aj
wprzypadku dzi aga® | ub zaniecha® os:b prywatnych It
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odpowi edzialnoSli za naruszenie przepis-w prawa kr
3 Konwencji z Aarhus).
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3 Postnpowani a wymagaj Nce zapewni e
e

procedur odtwogawczy
3. 1. Dostfip do Srodka zaskarUenia w spraw
oi nformacje o Srodowisku i j] ego ochroni e

3.1.1. Procedura

Podmiot uprawniony:

Zgodniezart. 4UOO%rawo do informacij.i o Srodowisku i jec
osoba fizycznalub prawna,at ak Ue j ednostka organizacyjna niepos
niezaleUnie od obywatel st wa, mi ej sca zamieszkani
at akUe niezaleUnie od tego, czy UNdaj Ncy infor mac
zwi Nzany z informacjN lub srawN, kt-rej informac

Forma wniosku:

Il nformacjfi o Srodowi sku co do zas destyn au duzd oesl tafinpan ij ae
na wniosek ustny, jeUel:

I nie wymaga ona wyszukiwania,

1 w przypadku wystNpienia kI fnski Oywi ogowej , in
technicznej, o kt-rych mowa w ustawie z dnia
Uy wi o tuwvienpgo bezpoSredniego zagroUenia dla zdr

spowodowanego dziagal noSci MturalzydipiMormasgega | ub pr z:
znajduje sin w posiadaniu wgadz publicznych |
publicznych, umoUl i we amdgHd wsiodomi,ek w wyniku
podjncie dziaga® w celu zapobieUenia lub zmin
zagroUeni a.
Opgata za :informacjn
Wyszukiwanie i przeglNdanie w siedzibie wdadz p
wpubl i cznie dosthinpnym wykazie |jest bezpgdgatne. Ch
owyszukanie informacij.i przez organ, kt -ry jest
wpublicznie dostfipnym wykazie, niezal elacijen oma t e
zami ar jdNaiprwegil&dzi bi preeghNdanbeaw oiedzibie o
wyszczeg:-l nionych w publicznie dostiapnym wykazie.
Nie powinna byl pobierana opgata za wudostnApnien
pisemnego wniosku,t j . przede wszystkim te, kt-re nie wyma
JeSl i mamy do czynienia 2z ipowyodremacjtNo i naNa dnN Uj e
wyszuki wanie informacji, a takUe za przeksztagca

93art. 13 UOOS
94 Dz. U. z 2017 r. poz. 1897
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spor zNdz adnoikeu nkeonpti-iw | ub danych oraz ich przesgani
w wysokoSci odzwierciedl aj Ncej PWGNz@ma@e stzawkyim ou
wskazane sMO@$aatsz@Beg: - owe st awkoz poprgzaNidigiekmielS| o
Srodowi ska z dni a 12 |l i stopada 2010 r. W  Spr e
oSrodo®i sRuzepisy polskie nie przewiduj N moUl i wo
wy magane,j przez organ administracijiSrpaudkuiicznej Z

Formau d o st n pinforneagjii a

Udostinpnianie informacji o Srodowisku i jego ochr
we wniosku, o ile Srodki techniczne, kt ®ryéUdlyisp
informacj @ osital mudestipniona zgodnie z wnioskiem
wni oskodawcn pisemnie w terminie Iplzyczgnach brakd dni a

moUl i woSci udostnpnienia informacij.i [ wskazuje,
by | udostnpni ona. Wni oskodawc a ma 14 dni od d
poinformowanie organu o wyborze sposobu Il ub for
w powiadomieniu.®J e Uel i wni oskodawca nie dopedni tego obo
decyzj i o odmowie udos™ npnienia informacj.i

Gdy organ nie dysponuje danN informacj N

W sytwuacji, gdy organ, do kt  -rego skierowano V
iinformacja nie jest dla niego pr zeznacinmnmego, al e
podmiotu, to organ ten niezwgoczni e, nie p-¥niej
wni osku, przekazuje wniosek podmiotowi, w Kkt -reg«

i powi adami a o % Rowiadomienie k @ sl tadvfaimie postanowienia, na ktére
sgulUy zaUal eni e.

W sytwuacj i, gdy organ, do kt -rego skierowano v
iinformacja nie |est dla niego przeznaczona, a n
posiadaniu dana informacjiasi i znaj duj e, wni osek podlega zwrot

pol skiego nie okreSlajN fonmgt.NpWyda&kjiejsitraki Ue wp
znal e¥Ti zast osow®Ai ek tarrty, weyemad a3 wkdani a postano
zaUmaie. W przeciwnym przypadku, jeUeli by wuznal
administracj.i publicznej dotyczNcN uprawnie@® | ub
moUl i woSi zaskarUenia prakeycezynaoBSWBcobygfarbgnivor

Bior pomd uwagn powyUsze, wni oskodawc a, kt-remu zwr
postanowi enia, powinien rozwaUyl zgoUenie Skargi
§ 2 pkt 4 PPSA, powoguj Nc sin jednoczeSnie nagpaduym- g z
skutecznego Srodka zaskar Ueni a, 0O C z Yy marlantedtun o wi z
95ATr t . 26 wust. 2 UOOS

96DzU.z2010 r , Nr 215, poz. 1415 z p-Fn. zm.

97 art. 15 ust. 1 UOOS
98 art. 15 ust. 2 UOOS
99 art. 15 ust. 3 UOOS
100 Art. 19 ust. 1 UOOS

101Tak teU Bar Magdal ehrmt i D@ndwWoSkamdmrtraryz do ustawy z dnia 3 paBdopdewnska 20pD8gnon. o

udziale spojecze@®twa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzi agywania na Srodow
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Europejskiego i Rady z dnia 26 maja2003r . pr zewi duj Nca u dodriesighiudop o e c z
sporzNdzani a ni e programgwec Wz aklrers-ive i34 ¢akl o Kohvwetcja

zZzAar hus. Stwierdzil w tym miejscu wypada, UOe br al
odwogawczy w takim pr zy pirapkekentagi Kcawencjva Aarbus doprawai wo S ¢ i
polskiego w tym zakresie.

Termin udoiwformaeini eni a

Wjadze publiczne udostfipniajN inbezmabjitinej] Szwdo:
p-Fniej ni U w ciNgu miesi Nd% &d -dygi & oottrezymann ir
przedguUony do 2 miesifcy ze wprgwy.Whu tma wstk@apgiad E
f dokumenty,okt - rych dane sN zami esz ychaykazacy publ i czn
o ktérychmowaw art. 21ust. 2UOO§ wudostinpnia sin niezwgoczni
niU w terminie 3 dni od dnia zgoUenia wniosku
9 informacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2pkt2UOO$§ wudostinpnia sin w dr
whniosku.
MoUe sin zdarzyi, Ue organ, do kt-rego skierowa
oSrodowi sku, albo nie podejmuje Uadnych czynnoSci
przyczyn nie moUe =z a§Wtalkmprzymgku:awy w terminie.

1.0 kaUdym przypadku niezagatwienia sprawy w t

jest obyowiawiasndomi | stronn, podaj Nc przyczyny
zaJatwienia sprawy oraz pouczaj Nc o prawie d:
ci NOy na organie administracji publicznej r -

sprawy z przyczynniez al eUnych od organu;
2.wnioskodawca moUe wnieSi ponaglenie, w trybi
nie jest to warunkiem koniecznym do wniesi en:

oczym mowa ni Uej :

3. wni oskodawca moUe zgoUyli s k ainigracyjiegozbpzo Sr edni o

uprzedniego skierowania ponaglenia do organu
|l ub przewlekgde prowadzenie postnpowani a, bow
PPSA, Ue skargn do sNdu moUna wnieSi jedynie
zaskarBe takich jak zaUalenie, ponaglenie | u
prawa" ( é) nie znajduje zastosowania w postipow
wpostaci nieudzielenia infor mac justawazdda6o d o wi s

wr zeSni a d20s0t1ipri.e odo i nf oD e p0L6 r.pazbll6d)c z n e j (t
r - wn U ®© 0Fnje stawia dodatkowych warunkéw do wniesienia skargi na

bezczynnoSl, zatem moUe byl ona wniesiona do
102 Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja2003r . pr z e wi d wjolNjceac zied@sitraigee % eni u do spor zNdzani a
planéw i programéw wz akr esi e Srodowi sk ao donriaezs i 2mii einidaoj Ncchzivagunppodec wy @ tawa isprawi edl i woSci

85/337/EWG i 96/61/WE
103Art. 14 UOOS
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wezwania do usuni nci awyrok NSAz 8 marca 2013r.rsyggwvakt ( por .
| OSK 2917/12, CBOSA)."1%4,

Odmowa udostniApnienia informacj.i

UOOSzawi er a katal og przesganek, kt-rych wystNpi e
informaciji oW Komsekwemajii s wgadze publiczruedosbdNnioami
informacjjoSr odowi sku i jego ochronie po rozwaUeniu in
udostninpnieniem informacj.i w konkretnym przypadku
nar u¥zyli

1. ochronfn danych pr zewi daiédisonicji piejaaveyph; s a mi 0O och

2. przebieg toczNcego sifni postfipowania sNdowego

3. prawa wgasnoSci intelektual nej ;

4. ochroni danych osobowych, dotyczNcych os-b t
odr Abnymi przepi sami prawa;

5. ochriomfior macj i l ub danych, dostarczonych pr zc¢
maj Nc obowi Nzku ich dostarczenia i nie mogNc
dostarczygdy je dobrowolnie, chyba Ue wyrazi g

6. stan SrodowiisnKa,r matcjraegot yczy, w szczeg-lnoS
|l ub siedliska roSlin, zwierzNt i grzyb-w obj

7.o0chronin informacji o wartoSci handlowej, w t
dostarczonych przez osobyprtaedsiirebiio roshtjwa,y cjhe
te zgoUygy wniosek o wygNczenie tych infor ma
szczeg-gowe uzasadnienie dotyczNce moUliwoSc
konkurencyjnej;

8. obronnoSi i bezpiecze@E&two paEst wa;

9. bezpieczeE&two publiczne;

10.ochronii tajemnicy statystycznej przewidzianN

104 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. Akt Il SAB/Po 205/17)
105Art. 16 UOOS
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Ponadto, wgadze publiczne mogN odm-wil udosthpnie
jeUOel i:
1. wymagagoby to dostarczenia dokuksent -w | ub da
opracowywania;

2. wymagagoby to dostarczenia dokument - -w | ub dai
wewnntrznego komuni kowania si n;

3. wniosek jest w spos-b oczywisty niemoUl i wy d:

4. wni osek jest sformugowany w spos-b zbyt og- I
Odmowa udost fpancijeinioa Srnofdoorwmi sku i jego oc¥®maonie n
kt -rN przysguguje odwogani e RMW praypadkn, gdyby odmowabi e ok
udostnpnienia informacji zostaga przez organ doko
jest potraktowani e taki ej odmowy j ako bezczynnoS$§
administracyjnego. Podykt owane j est t o mo Ul i wo

niebndNcego decyzj N prmpmzgezynformargan. odwo Jawczy z

Odwoganie od dedymjwiy w dsoprtaiwinevensa bBnfiodmaofjganu
stopnia nad tym, kt-ry odm-wi g udostnpnienia 1in
poSrednictwem organu, kt %y Odywbayd nd ec ynzjl fe Uy d mzajvont
14 dni od dnia otrzymania decyzji odmownej. Or ganami wyUszego stopnia sN:

1. w stosunku do organ-w | edn osstaenko rszaNoorweN dkuo | teeg
odwogawcze, chyba Ue ustawy szczeg-lne stano:
2. w stosunku do wojewodéw -wg§ aSci wi w sprawie ministrowie;
3. wstosunku do organ-w administracij. publicznej i
odpowi ednie organy nadrziidne | ub wgomgdyi wi mi |
paEGtwowe sprawuj Nce nadz-r nad ich dziagal n

4. w stosunku do organ-w -odgpawi 2aajiie 9pgiayz wyd
stopnia tych organizacji, a w razie ichbraku-or gan pa st wowy sprawuj N
nad ich dziagalnoSci N;

W tym miejscu naleUy wskazal, Ue w przypadku ¢
samorzNdowe kol egi a roadkwo Joarwgcazne-,w wwoybUssbnimistyazyjngmt o p ni a
toku postfipowaniu przysguguj e Sr opdnewne rozpatrpediea wc z y

l06art. 20 UOOS
107 Art. 127 KPA
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Sprawy, a nie odwogani e. Z tego teU powodu, gd
oodwoganiu od deiwKRA, i rewzumizemiséem przez to r - whni e
rozpatrzenie sprawy wniesiony od decyzj.i wydane|]

odwogawcze.
W praktyce wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

f wniosek oponowner ozpatrzenie sprawy skgada sin bezpo
zaskarUonN decyzjn;

f strona moUe wnieSi ska
s

r do sNdu administrac:
zprawa do zwr-ceni a i N

gn
do organu z wnioskiem

JeSlipposs b rozpatrzenia odwogania albo wniosku o
satysfakcjonuj Ncy, skarUNcy moUe zgw@wiScswagghn z
wzglfidu na miejsce siedSikkmy gair gummois i 0 dwoi§ awens Ngl o . 2
organu, kt -ry wydag decyzjn w Mkerminia 80tdairod dgnia ( or g «
dorficzenia skar UNcemu decyzji organu odwoJawczeg
w przypadku wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy -0 czym mowa powyUej)

Zasady skgadania skarg do sNd-w administracyjnyct

z tymw GBerawach dotyczNcych udostnpnienia inforn
przekazanie akt i odpowi edzi na sikadrzygahiaskag@®npuij e
nie w terminie 30 dni, j ak tweog oe wwydrmaakg a jsSNN dp razdenpi i ns
rozpatruje skargn w terminie 30 dni od dn%®a otr:
Warto przy tym wskazal , clheartaek tteerr minnsyt rmuakjchy jjneydy n
przekroczenie nie ma Uadnych konsekwencj.i dl a wyr

3.1.2. Legitymacjaprocesowa-kt o moUe wni eSIi skargn
Uprawnionym do wniesienia skargi oseba&admoan wandnisé
oudostnpnienie informacji, I kt - r-¢éakaosobaimaimterdss z ost a

prawny we wniesieniu skargi. Dodatkowo, zgodnie z PPSA s k ar g i mo Uganizacja e S|
spogeczna w zakresie jej sthatdatowez Ncdyzciha giar tneorSecs
innych os-b, jeUeli braga udzi®g w postfiApowani u

Prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich mogN
udziag w kaUdym toczNepmUsi wnpeStagpewaghoyshd, za
oraz skargn o wznowienie postipowani a, jeUOel i W
praworzNdnoSci | ub praw akaNg oniUd k avoiSi o 5yl WaSAelaa i m
Oznacza to, Ue podmioty tei enEgW Kkaoldym tgdeoytal g ywan
prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka o udziale

wpostfipowaniu sNdowoadministracyjnym naleUy wygNc
podlega zatem ocenie .8Ndu administracyjnego

108art. 20 wust. 2 UOOS
109 art. 50 PPSA
110 Tak: KabatAndr zej . Art. 8. W: Prawo o postfApowaniu przed sNdami administracyjnymi. Ko
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3.1.3. Zakres kontroli-j aki e decyzje moUna kwestior

W sprawach dotyczNcych udostfpnienia informacji ¢
w formie decyzj i, wobec czego tyl ko w takim przypa
rozstrzggns Nduaadmini stracyjnego, po wyczerpaniu

314. MoUIl i we rozstrzygninfncia sNdowe
Kontrola sNdowoadministracyjna decyzji'™daodwrmny wa n a
jeSli chodzi o kognisgmegdldmgs tjfmkowa mi g.r zebi eg
Po merytorycznym rozpozhaniu skargi na decyzjn
oSrodowi sku i jego ochronie sNd moUe:

1. oddal il skargh;

22uchylil decyzji w cagoSci albo w cziSci, jeU

0 naruszeniepr awa materialnego, kt-re miago wpgyw I

o naruszenie prawa daj Nce podstawihn do wznowien

O naruszenie przepis-w posthinpowania, jeUel: m c

sprawy;

3. stwierdzil niewa§ob886i HebywjtczwSci;

4, stwierdzil wydanie decyzji z naruszeniem pra
W przypadku uwzgl iAdnienia skargi na bezczynnoSi o
zobowi Nzuj e ten organ do wydani a decyzji admi
wokr eSltoenrytm ni e . Nal ey zaznaczyl, Oe sNd w taki
informacij.i nal ey wudzieliil, czy moUna | ej odm- w
czynnoSci lub wydagdg decyzjn tj. w przypadkl udos
udostnpni g, albo by wydag decyzji odmownN.
Co istotne, w razie uwzglndnienia skargi na bezc:
na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny

|l ub przyznalaodzeaogaskamUNcego sumin pienia0UnN d
okreSlonej w tym przepisie.

Srodkiem odwogawczym od orzeczenia wojew-dzkieg
kasacyjna do NSA. Skarghn kasacyjnN mo Ue v
s Nd o wo a d oyjnego $wm tyma uczestnik na prawach strony), prokurator, Rzecznik Praw

111 art. 145 i n. PPSA
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Obywatel skich, Rzeczni k Magych i Srednich Przeds
dorficzeniu im odpisu orzeczenia z uzasadnieni em.

Skarga kasacyjna powinnadwgkats@orubdradanpprzawne
za poSrednictwem WSA, kt - ry wydag zaskar Uony wyr .
dnia dornczenia stronie odpisu orzeczenia z wuzas

pierwszej i nstraqic,) i unalsdadniensskeka spor zNdza sifn |
wniesiony w terminie 7 dni od dnia oggoszenia wy
Wni osek taki powi ni en obej mowal =zar-wno sporzNdz:
orzeczeniawraz z uzasadnieniem. Opgata kancelaryjna za
zgotych. JeUeli strona nie ui Swezwiet &j dlowatcy ymri 2y i :
w terminie 7 dni od dorfnczenia wezwariozpoznapia d r y gc
W przypadku oddal enia skargi, jeSli stromaSegigawn
nal eUnej opgaty pomi mo wezwania), nNi e przysguguj ¢

Zgodnie z art. 174 PPSA, skargn kasacyjnN do NSA odwdthna opr
podstawach, tj. na:
f naruszeniu prawa materialnego przez jego bgnd
zastosowanie lub

T naruszeniu przepis-w postinpowania, |jeUel]: uch
wynik sprawy.

|l stotna r-Unica pomkmdgy mozpepazmsaNdi epm er ws z e | i n:e

skargi kasacyjnej przez NSA polega na tym, Ue NS/

w granicach skargi kasacyjnej, biorNc z urzndu p

Ztego powodu niezwykl e i st otne | est pegne i wyczerpuj Nce

kasacyjnych w skardze kasacyjnej-po upgywi e terminu na zgoUenie sk
uzupegnienie wuzasadnienia wuprzednio zggoszonych
zggig®emsize zarzut -w nowych ani uzupa@g@misemilakie lke.ar z u
ograniczenie nie wystnpuje w postnpowaniu przed ¢

NSA wyposaUony zeania raBdgno kasatonyjneajakn reformatoryjne. Oznacza to,
Ueno Ue u e i yoizéctenie pierwszejinstanciw cagoScinBab w przekazal

ponownego rozpoznania sNdowi pierwszaejt aiknlset,a njcg U:
sprawh za dostateczni e wxygsalSarn @oMe amoddencazd ennsikea iy Ifri
tak, jakby byg sNdem pierwszej i nstancij i (art. 1¢
Oczywi Scie, jeUel:i nie ma wusprawiedliwionych pod
bgndnego uzasadnienia odpowiada prawu, NSA oddal
3.1.5. Koszty
Kosztdost ipu do wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach
oSrodowi sku i jego ochronie nalelUy ocenil przez
chodzi. W przypadku postnpowani a admi ni stracyjnego,
admini stracyjnej jest wolne od opgat, za$S strona
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ni e ponosi koszt -w postnpowani a, w razie j eSli
niekorzystne. W przypadku postipowawniesieniesskalgo wo a d m
do sNdu jest stagy, a jego wysokoSi zaleUy od rod
skarga. | tak:

1. wsprawach skargz zakresuoc hr ony Srodowi ska i200FzWyrody wy

22w sprawach skarg na HezovyynomndSil0odr gajnu  wp

3. Z kol ei wpis od skargi kasacyj nej oraz od sk

pogowin wpisu od skargi,™nie mniej jednak ni U
Odpowi edzialnoSi za wynik posthnpowania przed sNd
jedyne naorgani e administracij.i publicznej, bowiem w
pierwszej i nstancij.i przysguguje skar UNcemu od or
zaskarUonN czynnoSi al bo dopuSci § sifi bezczyn
postit powani a, zwrot koszt-w postfinpowania niPeNebndnyc
ma analogicznego przepisu, kt -ry nakgadaghby pod

oddalenia jego skargi.

Z kol ei przed NSA odpowiedzi algnw$ie zmd nwymi k - pvnsytct

bez wzglndu na podmiot. I nny mi sgowy, zar - wno st
zwr -cil drugiej stronie koszty postnpowania, | eS$Sl
Niezwyklei st ot ne jest teotrOmacordci zapadwni enie do U
jeUel i najp-¥niej przed zamkninciem rozprawy bezy
nie zggosi wniosku o przyznanie naleUnych koszt

procesowym, albo ustniedopr ot okogWNdapgeBdkienia koszt-w proc
przeciwnej.

Ni ezbiidne koszty procesu, o kt-rych mowa wyUej, k
strona jest reprezentowana przez adwokétca el wbh boa
przez pegnomocnika, Kkt -ry nie jZgodniezatd200PRPSAtdmM al b c
niezbndnych koszt -w postnpowani a:

! prowadzonego przez stroni osobi Scie |l ub przez
l ub radcN prawnwimegsizahecpazeznspoonin koszty s
przejazd-w do sNdu strony | ub pegnomocni ka or_
utraconego wskutek stawiennictwa w sNdzie.

I stronyr eprezent owane|] przez adwokata |l ub radcn p
wynagrodzenie, jednak nie wyUsze ni U stawki o
iwydat ki jednego adwokata | ub radcy prawnego,

112A 2 ust. 3 pkt 3 RozporzNdzenia Rady Ministr-w z drriha zla6 aglr pdrii e r2amd & rw.p ive us pw ol
przed sNdami administracyjnymi

113A 2 ust. 1 pkt. 6 rozporzNdzenia Rady Ministr-w z 16 gr udmipa sa0 03 pro.stwi poopwaaiiue pw:
sNdami admi nDzsW. 2ry ra2i puz.,2193

11483 RozporzNdzenia Rady Ministr-w z dnia 16 grudmndsad®0pdbirer awnisg rwamii eu wy spkotSith o wa
sNdami administracyjnymi

115 Art. 200 PPSA
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przez sNd ¢tswbhiessimege wa strony. Nat omi ast przy
ztytugu koszt-w przejazd-w oraz utraconego zat
weddjug zasad okreSlonych w przepisach ustawy

sNdowych w sprch'ftach cywilny

Zdarza sin, Ue strona nie jest w stanie ponieS$§
zwszczhiciem | ub prowadzeni ewW pakitdpowanypadchaohve
skorzystal =z tzw. opbreawaujpeo nzoncoyl,niketniiree od koszt - w

procesu) oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Pr awo pomocy moUe byl mprazjkomwaneg nw (Dalkerj eniij e
zwol nieni e od kho ®az tustamowienid cadwukata, radcy prawnego, doradcy

podat kowego | ub rzecznika patentowego) |l ub cznSci
od opgat sNdowych w cagoSci Ilub w cznSci albo t
i wydatkow lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego

lub rzecznika patentowego). Cz i Sci owe zwol nienie od opgat l ub
zwol nieniu od poniesienia ugamkowe]j ich cznSci al

Przyznanieprawapomocy osobie fizycznej nast
1 w zakresie-gaykoswohagm a wykaUe, U
koszt -w posthipowani a;

Apuj e:
e nie jest w

1 w zakresie -gaiySaowiykwyJm, Ue nie jest w stanie p
postiApowani a, btreymania &oniecznego bl& siebieui rodziny.

Przyznanieprawapomocy osobie prawnej, a takUe innej jedn

osobowoSci prawne | (w tym r-wnieU organizacji spoc¢

1 w zakresie-gaykwwkayen atleyoheSmadkKl-w na poni es
jakichkol wiek koszt-w postfApowani a;

1 w zakresie -gaiySaowiykwym, Ue nie ma dostatecznyc
pegnych koszt -w postiApowani a.

Nal eUOy miel na uwadze to, Ue prawo p@madyi pmiwa nd ke
Oznacza to, Ue og-lne zasady odpowi edzial noSci
zastosowanie nawet w-wczas, gdy strona zostanie
sNdowych oraz zostanie dla niej ik®mveonpomocymey pr o

chroni przed obowi Nzkiem zwr ot u k o-swgptaktyee zasadsit i p o w
ta znajdzie zastosowanie w odniesieniu do postny
przegranej przed sNdem pi erjvesszte|jz oibrosai aNrzcajniy —szkwer r-
przeciwnej kosztow procesu.

116 Dz. U. z 2018 r. poz. 300, 398, 7701 914.
117 art. 244 i 245 PPSA
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p do Srodka zaskar Uenia od
owaniu wymagaj Ncym udzi agu

Dostnip do Srodka zaskar Ueni a wW postihipowaniact
wposthipowani ach wymagaj Ncych udziagu spogeczeGEst
podstawie dany podmi ot uczestniczy w procedurze
post ipoRvamdmieat ten moUe bowiem uczestniczydnaevk t ym
spogecze@E&stwa, [ przez to nie przysguguj N mu ws
przez odpowiednie przepisy procesowe,; moUe on j
prawach strony (albo bfAadNc stronN, astrdny,iwmtakime st ni k
przypadku korzysta on z pednego spektrum uprawni e

Ustalenie tego, czy postnhnpowanie wymaga udziagu ¢
O tym, czy postfinpowanie prowadzNce do wyd#&mi a dec
samym czy cegohkoweé @&t wa korzystajN ze szczeg- |
w art. 33-38 U O O édecyduje przede wszystkim to, czy przepis szczeg6lny wymaga zapewnienia
takiego udziagu.

W przypadku wielu inwestycji, ich re8todawjskawa]
na zasadach olO@RSIDegyyxhj av Srodowi ska moUe, ale n
ocenN oddziagywania na Srodowi sko.

Uznanie inwestycj.i za przedsinwzificie wymagaj Nce
Srodowi sko nastpipecjeed uwywymiwku screeni ngu, pol egaj |
 przedsinwzincie zaliczane jest do grupy przed
oddziagywal na Srodwwktkroymttzav. prlzypagpkay ,0cenz:

na Srodowi sko | st kopmigeczredEsit wad znusi zost al
 przedsinwzincie zaliczane jest do grupy przed:
oddziagywal na Srodowisko (tzw. 11 grupa), w
uzal eUniona jest od wgda, pozsy awdpasbseinwye or gamna
przeprowadzenia oceny oddziagywania na Srodow
Postanowieni e nakgadaj Nce obowi Nzek przeprowa
przedsifAnwzifcia wifdd degaypduj Nce o tym, Oe taki ¢

przeprowadzone z udz-ijestdamk a pzoajlbanleedh@dttava ni e t aki e

f moUgib wniesione przez stroni posthnpowania, t|j
1 moUe byl wniesione tylko w razie wydania post.
nakgada obowi Nzek przeprowadzenia oceny Srodo:
ktore stwierd za, Ue ni e jest konieczne przeprowadzen
zaskarUalne tyl ko w ramach odwogania od decyz,

37



DostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci

w Polsce
2019 G ClientEarth

PowyUsze oznacza, Ue (i) do czasu wydania postan
oddzi agy wadowisko, axvaraz® wydania postanowienia negatywnego (ii) do momentu
zakoE& zeni a postipowani a, postfipowanie toczy S i
zastosowanie znajdN przepisy og-Ilne normuj Nce pr :
Postanowienie nakdldpj XNepr obaodwid&ni a oceny oddzi a
wodniesieniu do przedsifdnwzifal z |1 graddziwyFnwaamria
przedsifnwzifdncia na Srodowisko. W takim przypadku
postfinpowanbawi ev Wwypdania decyzij.i o Srodowi skowych
przedgdoUenia przez wni oskodawcn raportu o oddzi
postanowienie zawieszaj Nce nie podlega zaskar Ueni
postwapnoi a strona nie zgoUy raportu o oddziagywani
wszczncia postnpowania w sprawie wydania decyzj.i
sin za wycofane.
321 Uprawnienia czgonk-w spofJecze@jtWayw post
udzi agu spogecze@E&stwa
JeSli posthnpowanie wymaga udziagu spogecze@Est wa,

W nim utvaradhkmah oUO@RS|IOmyachza to, Ue kaUdy ma pr
w posthipowani u wymagaj Ncai'ho ruadzz i kaaglud ys proaj epcrzaewles t Swk ¢
iwni osk-w w postfiApowani u wy ma g &.jUNagyi mnioskidnza gaNj ub ysip o §

wnoszone w formie pisemnej, w formie ustnej do pr
el ektronicznej b e z anladch kwalfikowany&hcpodpisep alekiropieznym?!2°.

Uwagi | ub wnioski =znd boweeyopd ewrpjynwi e oxm s tPAwi a si
Na organach administracji spoczywa obowi Nzek zap:
w post ipoodwpaormiivedni o przed wydani®em decyzji lub je
Kl uczowe el ementy procedury udzi agu spogecze@Est
wart. 33-38 U OO $zgodniezk t - r y mi na procedurn tn skgada si n:

1. podanie do publicznej wiadomoSci i nformacij.i

o] grzysthieniu do przeprowadzenia oceny oddzi
Srodowi sko;

0O wszczihciu postApowani a;

o przedmiocie decyzji, kt -ra ma byl wydana w s

o organie wgaSciwym do wydania decyzji oraz or
i dokonaniauzgod ni e &;

118art. 5 UOOS .

119art . 29 UOOS
120ar t . 34 UOOS
12lart. 35 UOOS

122art.t 30 UOOS.

38



DostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci

w Polsce
2019 G ClientEarth

o moUli woSciach zapoznania sifi z niezbfidnN dok
wkt-rym jest ona wygoUona do wgl Ndu;

o moUl i woSci skgadania uwag i wniosk:- w;

O sposobie i mi ej scu skgadania uwag -dhiowwni osk - v
termin inah skgada

o organie wgaSciwym do rozpatrzenia uwag | Wwni

o terminie | mi ejscu rozprawy administracyjnej
byl ona przé¥Hhrowadzona

O postnAnpowaniu w sprawie transgranicznego oddz
prowadzone.

2. zapoznanie sifn pradekumend aci NEstpwa wz |,
3. zgoUeni enioskédwa g i

4. rozpatrzenie ich przez organ'?,

5. umieszczeniewpubl i czni e dostinpnpmdwhkepgpi dedsgmychoo
omoUl i woSci zapio® nanzas asd mi ezni em zawi eraj Ncynm

0z ggdgos zony c hwnioskeezhyosaz dposabie ich wykorzystania.

Strony postninpowani a w spoasatwi peo wlaenciywz j i wydane|j w
wymagaj Ncym udzi agu spofjecze@®&stwa oraz uprawni eni
ekologicznej

Jak juU nadmieniono w niniejszym informatorze, [
spojeczeEtwa w postfApowaniu w sprawinmmgde &g yjmi
udzi ajgu spojecze@®twa od sytuacjRomirmawnted g s,t rden "t

moUe w takim posthnpowaniu zgoUyli wnioski i uwa
uzasadnieniem w granicach i nlhO rgaveeand aucal n$ i S 1-ewnd |
zasadacho kr e SIwnysthawach szczeg-Ilnych), tyl ko strony
prawach strony mogN korzystal z pegnego wachl ar z
przede wszystkim w KPA. Oznacza t o, Uezegthocyt posynbolwani a
zapoznawal sin z aktami sprawy przez cagy okres
Sci Sle okreSlony czas, zwyklgemsa@i dmiowodyk gva kaiUdp
odwogal sifn od decydzejciy,zjwini eSIi skargfi na

W praktyce, uznanie postnpowania za postnpowani €
naj winksze znaczenie dla wuprawnie® organizacj.i e
podstawie art. 44 U O O Sorganizacja ekologiczna:

1. ktorepowo Juj Nc sifn na swoje cele statutowe, zg§
posthipowaniu wymagaj Ncym udziagu spogecze@Est:
strony, jeUeli prowadzi dziagalnoSi statutow

123ar t . 36 UOOS.

124 art. 37 UOOS .
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ochrony przyrody,pr zez mini mum 12 miesincy przed dnier
postipowani a;

2. ma prawo wniesienia odwogania od decyzji wyd:
udzi agu spojecze@®twa, jeUeli jest to uzasad
takUe w przypadhakju, ondy urdizdé agu w okreSlonym p
wymagaj Ncym udziagu spogecze@E&stwa prowadzony.
wni esienie odwogania jest r-wnoznaczne ze zZg
postiAnpoWamoswut npowani u odwojduazestncay ma pmawagha ni z a c

strony;

3. moUe wnieSi skargn do sNdu administracyjnego
wymagaj Ncym udziagu spogecze@E&twa, jeUeli | e
organizacji, takUe w pr zy pwa dokkur,e Sl doyn ynni ep obsrtargp
wymagaj Ncym udziagu spogecze@E&st wa.

Zaznaczyl trzeba, Ue dopuszczenie organizacj.i el
wymaga wydania postanowi eni a. Postanowienie wyday
dopuszczeniaorgani zacij i do udodtakipgo pw ss pmawi eni a sguly z
organu wyUsze|j i nstancij. (wzglndni e wmiassdlpnioe p
skarga do sNdu administracyjnego

322. Legitymacja do wniesienia Srodka zas

Decyzja wydana w postfiApowaniu wymagaj Ncym udzi ag:t
Pomi mo szerokich uprawni e &, j aki e zostagy przy
wymagaj Ncym wudziagdu spojeczeE®twa prowadzNcym d
Oczgonkom zaispegespwaSej nie zostad nadadygi afjat

AkaUdegod w postiApowaniu sprowadza sin do moUl i
samym, w sprawie o wydanie decyzjiwy magajuNeépgu spodjecze@®&stwa bral
Zr -wnanuapogwd strony ppoagriehignd padmaotzu dzi adaj Nce

wramach Audziad spofjecze@®twao. Udziagd spodecze Es
ogranicza sin jedynie do pewnych: el ement- -w postAff
o moUl i woSci nztapezmawadokumentacj N zebranN w t

zraportemooddzi ayyymwranedsi nfwzifncia na Srodowi sko;
0 zggaszaniu uwag w toku posthApowania oraz

o ewentualnym udziale w rozprawie administracy
Jednak jedyniest r ona postnpowania (albo uczestnik p
prawach strony) moUe wnosil Srodki zaskar Uen
administracyjnej'?.

O ile AkaUdyo ma w Polsce prawo uczestniczyl w p
decyzjiiobj nt ej zakr esemz Aarhus, o yle pgfaove weachomieria procedury
odwogawczej zgodni e zzAamus-s t9o susjt Nc 2n oKroennakelnaetj ur i k

125 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 119/10
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przysguguje jedynie Azainteresowanej simergsentznoSc

prawnym w SsSprawie oraz organizacij. ekol ogicznej,
t ej organi zacij i, takUe w przypadku, gdy nie bra
wymagaj Ncym udzi a'u Wpprgakizyedss todewmagami & ogd Ukecy z
wni eSi strona Il ub uczestnik postfiApowani a admi
admini stracwniedd mwallaly, kto ma w tym interes pr
moUe wnieSi zar-wno odwogdanie,nejak niawekarjgeiSldd nc
uczestnikiem postiAapowania administracyjnego, bowi
UOOS

Sformugowanie "kaUdy, kto ma w tym interes prawn)
dla moUl iwoSci zaskar Uenia do s Nadministagjiipabficaneji a | ub
Zgodnie z orzecznictwem sNd-w polgskiuzh,l emi awrei §
wykazania interesu prawnego poj mowanego jako istr
praw i obowi Nzk-w wnoszNcego skargn, a aktem |l ub

Il nteres prawny musi by | aktiamy] gpnaivdraing bhiektywniek @ jegor et ny ,
i stnienie wymaga potwierdzenia w przepisach pr a

odr - Oni i od interesu faktycznego, tj . sytuacji,
wpgywa na faktyczadlgos,ytalae ni skwpGNwa na |jego i
obowi Nzki . Ocena tego, czy mamy do czynienia z i
kaUdorazowe]j analizy.konkretnego przypadku

Co istotne, Srodek zaskarUenia dotgczBEyt wWacmpJ
dotyczyl wszelkich nieprawidgowoSci takiej decyzj

tyl ko zagpagrmizdNEyicaagu spodeczeE&twa w postiApowani t

Decyzje dotyczNce ochrony Srodowiska i wydane w
ni ewymagafgiNcg§u spogeczeEst wa

Pol skie prawo przewiduje |liczne przypadki decyzji
sN w posthnpowani u, w kt-rym wudziag spogecze@E&stw
om- wi ona | est pkizid32.eipiejszegaviof ow mat ora, jednak dl a s

konieczne jest zasygnalizowanie jej w tym miejscu.

W przypadku takich deaszjiipauzpsadach nggdlsykha @z0seza itog

UOg edynie strony |l ub uczestnicy postfipowanslaampi N
sNdu administracyjnego moUe wnieS§i osoba, Kt -rej
Organi zacje ekologiczne z kol ei mogN zgoUyl odwo
do udziagu w posthApowani u na KPas adadcSh sdkkarr eg3il odnoy cs
d z i jaNip@w zakresieichs t at ut owe | dziagalnoSci, w spnygcawach ¢
innych os:-budizwjagiet ipbwagyu asminéegtraeyiayady o
wart. 4U00$€i e maj Npawsttrakowani u zastosowani a.

Co wincej, w niekt-rych przypadkach przepisy zn
korzystajN ze statusu strony w postfipowaniu, tym
126 Ar t . 44 ust. 3 UOOS.
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odwogJania od decyzji omazyghkaergepi. P zyNdadydmiakii 1
wymienione w pkt 3.3.1. niniejszego informatora.

ZaUal enie na postanowienie odmawi aj Nce dopuszczer

ekol ogicznej do udziagu w posthnpowaniu

W przypadku, gdy organ administracji publicznej odmoéwi or gani zacj i spogecznej

udzi apjoustwipowani u, organizacij.
1. przysgw pljee wszej kolejnoSci zaUalenie do org
wni osek o ponownhe rozpatrzenie sprawy), Kkt -r
dorfnczenia padatUahewienitakie jest wolne od op

2.skarga do sNdu admdniiestjiraflyij nzagbal evni e ni e zc
Skargn nal eUy wnieSi w terminie 30 dni od dn:
drugiejinstancj.,Podl ega ona opgacie 100 zgotych.

Szczeg-lne zasady wynikajNce z tzw. specustaw

W przypadku decyzji wydawanych w odniesieniu do niektérych szczegélnych rodzajéw inwestyciji

[ przedsi fdawzi nal, og-Il ne zasady normuj Nce Spos -
irozpatrywani a Srodk-w zaskar Ueni a od takich d e
szczegolne, tzw. "specustawy”. Ust awy te w szczeg-lnoSci

1. 0 k r e $ermanjwitania decyzj:

2. Skracaj N termin rozpatrzenia odwoda® i skarg
3. Ograniczaj N podstawy stwierdzenia niewaUnoSc
4. Ust awy szczeg-lne, o kt-rych tu mowa, to w s

0 ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
gNczNcej Zalew Wi Slany z ZatokN Gda@®skN (Dz.

0 ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1089);

o ustawa z dni a 5wiehiaclpvepazygdtOwhrdu i iealiazadji anwestycji )
mi eszkani owych oraz i n(@zU. z30tgr.jpoztld¥ar zyszNcyoc

0 ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2117);

0 ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegOInych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474);

o ustawa z dnia 7 w[zeénia 2007 r. o przy go oV
Europy w Pigce NoUnej UEFA EURO 2m)x2 (Dz.

0 ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczego6lnych zasadach przygotowywania i 3
reali zacj.i i nwestycji w zakresie | otnisk uUy
1380);
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0 ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnegos kr opl onego gazu ziemnego w Swinouj
2302);

0 ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 433);

0 ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiekt-w energetyki j Ndrowej oraz inwestycj.i
1537);

0 ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci z2018epmy 40dwych (Dz. U.

323. Przedmi ot postfinpowa® z udziagem spogecze@Es!

Art. 9 ust. 2 Konwencjiz Aarhusd ot yczy postfipowa® zmierzaj Ncych d
decyzji admini stracyjnych W postnpowaniu wy mag a
wspomniano, w polskim prawie udziag spogecze@&stw
z Aarhus oraz U O O Szapewniony jest wtedy, gdy przepis szczeg6lny tak stanowi, tj. m. in. w:

1. postipowaniu obej mujNcym ocenfin oddziagywani a
mogNcego zawsze znaczNco oddziagywal na Srod:

2. postinpowaniu obejmuj Ncym ocekd pddedafgiwanial
mogNcego potencjalnie znaczNco oddziagywal n.
przeprowadzenia oceny oddziagywania przedsi n
stwierdzony odpowiednim postanowieniem);

3. postiApowaniu obej muj Ncy n roocdeonyiir solelal 2 i B\ iwmaii a
mogNcego znaczNco oddziagywal na obszar Nat u|
zwi Nzane z ochronN tego obszaru |l ub nie wynil

4. post npoovwaenimuj Ncym ocenif oddzipadywsan ifiavzr a cSrao
obszarNatur a 2000 (j eUel i obowi Nzek taki zostag ¢

postanowieniem);

5. post ipowarndwadzNcym do wydania pozwolenia zin

Zzbudowanej instalacji, (ii) o wydanie | ub po.
o ktérym mowaw art. 204 ust. 2P O4 ub (i ii) dotyczNcym jego zt
udzieleniu takiego odstnpstwa |l ub (iv) o wyd
pozwol enia zintegrowanego dotyczNcej i stotne]

6. post inpoowgdaniexgodyna zamkni At eV, u@aenke i @Me uUyci e
zami erzone uwolnienie GMO do Srodowiska oraz
zakgadu inUynierii genetycznej, wprowadzenie

127Art . 59 wust. 1 POS
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wpisu uprawy GMO do Rejestru Upraw GMO - art. 14 ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych??;

7. postnpowaniu, Kkt-rego przedmiotem jest wydan|i
do ter mi cznego ogpaddvelkbslecyzjaozmianie tego zezwolenia.
324. SuspensywnoSi Srodka zaskar Ueni a

Decyzja wydana przez organ pierwszej instancji co do zasady nie jest natychmiast wykonalna.

Oznacza t o, Ue do momentu upgywu terminu na wni es:s
decyzji drugiej instancji utrzymu j Nc e j w mocy decyzjn pierwszej [
i nstancij.i nie wywoguje skutku.

Natychmi ast owa wykonal noSI decyzji j est wyj Nt ki e
mocy przepisu szczeg-|lnego, al bo na omodceyc yrzg s t(rrz
natychmi ast owe|j wykonal noSci wtedy jest nakgada
postanowi eni a, albo -w trraz$ei gdamerjy gbec ynzajtiy c h mi a
nadany jest w formie postantmd.eni a, stronie przys
W przypadku skargi na decyzjn, zasadN jestneg Ue wr
wstrzymuje wykonani ¥ zWwgkHrKoemjj decymp UlWShoSi ws
zaskarUonego aktu administracg|negachadwhni nsekesgk
wyrzNdzenia znacznej szkody |l ub spowd¥owania truc
Il nstytucja wstrzymania wykonania ma charakter wy|j
wygNcznie w sytuacji st wiierckzedrsitav,o W rzaldlzedzia i
l ub spowodowania trudnych do odwr - -cenia skutk:- w,
Jak ws kSa w adgtanbwieniu z dnia 20 grudnia 2004 r.*%, "znaczna szkoda" to taka, ktéra

nie biAndzie mogga pryde zwym-aymioaljzsomya zwr ot spegni on:

wyegzekwowanie ani teU nie bndzi e moUl i we pr zy\

Natomiast trudne do odwr  -cenia skutki to takie p

powoduj N b stowa®NI|zmiani rzeczywistoSci, przy cz

moUe nast Npi i po dguUszym czasie |lub przy stosuntk
3.2.5. Koszty

Zasady rzNdzNce kosztami w sprawawhmdga yudgiaf mwy d arn
spogecze@Etwa om-wionaei nosef agggw Jpukvsa gip diwebnpaz os
aktualne.

128 i DzU.22017 . poz.m2134 z p-Fn
129 art. 61§ 1 PPSA.

130 art. 61 § 3 PPSA
131 sygn. akt GZ 138/04

44



DostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci

w Polsce /Bl JUSTICE
o cclientEarth N civnonuen

33. Dostnp do Srodkva mrasykpma dkewn iz i
organ-w paEGstwowych sprzecznych
Srodowi ska w zakresie i mfoymacjini U
o Srodowi sku | ub wydanie decyzij.i
spogecze@Est wa

KonwencjazAarhus, pr -cz wymaga® odnoszNcych sifin do Srodk
negatywnych rozstrzygni il w przedmiocie ustdlpst fipn
oraz decyzji wymagaj Ncych udziagu spoJjecze@st wa
na pozi omie krajowym Srodka zaskarUenia w odni ¢
prywatnych | ub wgadz publicznych nearSQursozdagw csykcah. pr

331. Dziagania |l ub zaniechania w dziedzin

Zakres przedmiotowy dziaga® | ub =zani ezAbrlu§tjesto Kkt - |
szerokiiobej muje r-Unorodne rodzaje czynnoSckioryégh dok un
pedgne wymienienie i om- wienie przekracza ramy ni
pod pojfAciem procedury o d3vkogwenwjczzAarhus mo Umanarc & z amit e
Srodki wszczynaj Nce kontrol i:

1. Dokument - w, podl egaj Ncych procedurze strategi
U O O §tj.: projekty koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium
uwarunkowa® i kierunk-w zagospodarowania pr z
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego®?; projekty
polityk, strategii, plan-w | ub program-w w d:
transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej33, gospodarki odpadami***, | eSni ct wa
rolnictwa, rybog: - wst waiaterénu, oprasdwywanychiub wy k or zy s 1
przyjmowanych przez organy administracji, wy.
realizacji przedsinwzinli mogNcych znaczNco o
polityk, strategii, pl an-w | ub trycbhrgaizaga- w i nn:
moUe spowodowal znaczNce oddziagywanie na ob:
bezpoSrednio zwi Nzane z ochronN obszaru Nat u
ochrony?3,

2. Decyzji indywidualnych z zakresu oxmagajyNSr oc
udziagu spogeczeEGtwa, czyli m.in. pozwol eni
powi etr za, pozwol enia na emisjn Sciek-w do w

132 Np. plan miejscowy (art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny) oraz plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (art. 38)

133 Np. plany utrzymania wod (art. 327 ustawy-Prawo wodne)

134 Np. plany gospodarki odpadami (art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach)

135Np. planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (art. 29 ustawy O(arb28lstamynoioehrope zyrody) ,
przyrody), Plany ochrony dla parkéw narodowych (art. 18-20 ustawy o ochronie przyrody), Plany ochrony dla rezerwatéw przyrody (art. 18-20 ustawy o ochronie

przyrody), Plany ochrony dla parkéw krajobrazowych (art. 18-20 ustawy o ochronie przyrody)
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wyt warzanie odpad:- w, pozwol enia wodnoprawne,
zezwolenia na usuwanie drzew i wiele innych.

3. Dzi agania | ub zaniechania organ-w pa@stwowyct
Srodowi ska moUe powodowal odpowiedzialnoSIi ¢t
przepiséw prawa cywilnego, wtymws z ¢ z e g - | pods@wieé art.4a7 KC

dotyczNcegoi @ldpoSvwdiedza szkodi wyrzNdzonN pr ze
Z uwagi na syntetyczny charakter informatora, tylko sygnalizowana jest taka
moUl i woSi, jednoczeSnie odsygaj Nc do wyczerp!

3.32. Postnpowani e

Uwagi ogdlne

Jak zjausygnal i zowano, istotnym el ementem dziaga@ |
ust. 3 Konwencji z Aarhus, sN dokumenty, przy opracowywaniu Kk
S poJec zecsld twprzede wszystkim o te dokumenty, o ktérych mowa w art. 46 UO O $

wszczeg- -l noSci dokumenty opracowywahe na podstav

wzakresie udziagu spogeczeE&stwa odznaczaj N sin
z przepisami og6lnymi zawartymiw U O O §

Udziag spogecze@Est wa entdwpog@dnezmsagywani u dokum
Organy admi ni stracj.i wgaSci we do opracowani a [
zapewnienia moUliwoSci udziagu spoJjecze@stwa, za
odpowiednio przed przyjnci em ¥ gocdb zashdyka podstawie w | u b
przepis-w oktUOSOBEd@$Lh wrzepis prawa przewiduje
prowadzNcy postfAipowanie zobowi Nzany jest, bez
wi adomoSci Pnformacjn o

1. przyst Npieniu do o p okameotwiy yegorpizeaimigeie;o j ekt u d

2. moUl i woSci ach zna peozzbmiadmiNa dsoikiunee mtja@a e Ni sapt abwy
projekt dokumentu oraz wymagane przez przepi:
organ-w, jeUeli sN one dostfhipne )waztermi nie s
omi ejscu, w kt-rym jest ona wygoUona do wgl N

3. moUl i woSci skgadania uwag i wniosk: - w;

4, sposobie (w formie pisemnej, ustnie do prot ol
elektronicznej bez koniecznoSci opatrywania |
elektronicznym) i mi ej scu skgadania uwag i wni osk: - w,
naj mniej 21 dniowy termin ich skgadania (uwa

pozostawia sin bez rozpatrzenia);

136Art. 30 UOOS

137Art . 39 UOOS
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5. organie wdgaSciwym do rozpatrzenia uwag i wni

6. post npowasmpirawi e transgranicznego oddzi agywan
prowadzone.

Organ opracowuj Nc projekt dokumentu wymagaj Ncego
1. rozpatruje uwagi i wnioski spogecze@Est wa;

2. dogNktaez aprzyj itego dokumentu uzasadnienie zawi
spojgeczeE&twa w postfApowaniu oraz o tym, w | .
iw jakim zakresie zostagy uwzglndnione uwagi
zudziagem spogeczeE&st wa;

3. pouchwal eniu dokumentu nastninpuje ponowne poda
informacji o jego przyjfAaciu i o moUliwoSci z:
obejmuj Ncym informacjfin o tym, jak zostadgy wyl

Sytuacja prawna o s oibwnioskikn® jest agrmowang przapisang ogolnego

posthipowania administracyjnego dotyczNcengmastron
bowiem postninpowania administracyjnego W rozumien
dokument -w wymagdy NcyoleaoadeEstwa czgonkom zaint.

(AkaUOdemuo) nie przysgduguj N Aprawa stronyo, nie
innego Srodka zaskarUenia przewidzianego w KPA.
organi zacji wspegeekmyolyj cznych, nie jest w Uaden
bidN one wuczestniczyl W procesie tworzenia dokut
zainteresowanej spogecznoSci

Udziag spogecze@E&twa w przygotowaniu dokument - w \
wodami

Zdarza sin, UOe zasady og-lne dotyczNce udziagu s
i stotnych dla ochronyO®godcodyskapwaanwasfNepwzepi s:
sin w ustawach szczeg:-Ilnych. Pr zy k g anualenochrani i e j u
Srodowi ska w Pol sce, j est Prawo wodn edniesiBrsutdaa wa t a
konkretnych dokument - -w, ktltake powstaj N pod jej r:

1. w odniesieniu do planu gospodarowaniawodami,na zasadach i w trybie

wUOOS, podaje sin do wiadomoSci (po przekazani

Wody Polskie):

o harmonogram i program prac zwiNzNanych ze spc
zestawienie dziagaG kt -re naleUy wprowadzi l
lata przedrozpocznci em okresu, kt-rego dotyczy plan

o przegl Nd istotnych problem-w gospodarki wodn
dorzecza, cO najmni ej na 2 |l ata przed rozpoc
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0 projekt planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, co najmniej na rok

przed rozpocznciem okresu, kt - rego dotyczy r
o JednakUe zgodnie z art. 319 wust. 5, zainter e
dnia podania do publicznej wiadomoSci dokume
do spraw gospodarkiwodnejpi semne uwag.i do ustale® zawart
dokumentach;

22w odniesieniu do plan-w zarzNdzania ryzykiem
opracowywaniu i aktualizacij. podaje sin do p
iwtrypieUOOS w cel u zggdgoszeniw mavmagNdpamij &kt yz pk i
powodzi owym coO nhaj mniej na rok przed rozpocz
pl any (art. 173 ust. 6). W terminie 6 miesin
wi adomoSci projekt-w plan-w zarzNdzania ryzy!
mogN skgadal do ministra wgaSciwego do spraw ¢

ustale® zawartych w projektach tych plan- w;

3. w odniesieniu do plan-w przeciwdziagania sku:
plan oraz jego aktual i zaadadmopScdia,j en a izia sdaod apcuh
okreSl oh@@sh w cel u zgdoszenia uwag:

o harmonogram i program prac zwi Nzanych z przy
przeciwdziagania skutkom suszy;

o projekt planu przeciwdziagania skutRomesmuszy
okresu, ktérego dotyczy ten plan.

o W terminie 6 miesincy od dnia podania do puct
zainteresowani mogN skgadal do ministra wgas
uwag i do ustale®& zawartych w tych dokument ac

Udziag swomgestzmyowani u w sprawie wydania decyzj i,
jest wymagany wudziag spogecze@Estwa

JeUel i ni e i stni ey wpmagpi szapewwheni a udziagu
wpostihipowaniu prowadzNcym do wydania decyzji, 0z
j est na zasadach wynikajNcych z og-lnych przepis
szczeg-lne ni e s tsaenkoweinkt jiN atcezgeoj .j eksotn t o, Ue zasto
UOOS$ ugatwi ajadioyn @k@d migda ¢ zpnoysnt Apdawiaand uw admi ni st r
zaskarUanie decyzji, lecz art. 31 KPA, o ile jego
szczeg6lny. Zgodnie z tym przepisem,or gani zacj anodpo Jve sprawi e dot yc:
osoby wystnpowal =z UOUNdaniem wszczficia posthnpowa
wposthpowaniu, jeUeli jest to uzasadni oneiazael ami
tym interes ocoprogBrizeryi. u WOODS auntdzi 4 organi zacj.i
dopuszczeni a przez organ. Dopuszczeni e [ odmow
postanowienia. ZaUalenie przysguguj e na zoedemo whe d c

organizacja spogeczna posiada prawo do wudziadgu
Wni osek o dopuszczenie do udziagwi entakdepusygtmpafrg
udziagw takim postnpowani u] nal eUy iugwal rzaz sherzzpyrg
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oprzyznaniu prawa, kt -re j uU stowarzyszeniu pr
postinpoania."

Analiza art. 31 KPA i innych przepis:-w, a takUe
CoO hastnpuj e:

1. pr zez poorjgiacniiez a'cj i nsad eedJeyc 7z meju'mi el organi zacj ¢
samor zNdowe, sp-gdzielcze i i nrke5 KBA),gprayni zacj e
czym " poijdianiezac]'iwesdpjauige cazntej 31 A 1 KPA nal e
szeroko. W przepisietymcho d z i bowiem o kaUdy przejaw zorg
okreSlonej grupy spogecznej, w tym takUe gr u;
samorzNdu reprezentuj Ncefdddizastue ruecshyw ajgeyg o7 cszig
NSA z dnia 12 grudnia 2005 r. (Il OPS 4/05)ni e ma wNt pl i woSci, Ue f

organizacjN spogdecznN w rozumieniu tego prze,

2. przez'interes spogemizey'sin dyrektywn nakazuj NcN
respektowanie wartoSci wsp-lnych dla cagego
nie maUeedlizacji tych cel-w powogywal sif n
jeSli z cagoksztagtu okolicznoSci faktycznyc!
wtakim posthnpowaniu nie bndzie sgu¥®yyg zaspok.
Worzeczni cowideni asNdowacyjnym przyjmuje sin, 0
pol egal na tym, aby organizacja spogeczna mo.
lust awowe uprawnienia wobec czgonk-w, jak r - -w
ochrony publicznych praw podmiotowych;

3. przez "uzasadnienie celami statutowymi" nal eUy rozumi el sytuacji
"merytoryczne powi Nzanie przedmiotu postfipowa
izakresem dziagania (przedmiotem dziagalnoSci

przedmioticeld zi agani a organi zacji spogecznej sN ok
UOgprzepisy prawa ni e wy mamanjadininistatjipublicame)i a st at
jest zatem obowi Nzany wustalil z urziadu, czy
spodjeczne| e@jzasdrdina®Gj W posthinpowani u W Sprawi e
osoby."14

W postanowieniu skgadu siedmiu sndz?4 - woNEA eS| am

Ud stotN udziagu organi zacij.i spogecznej wW posthApo
partykularnych intereséw samej organizacji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli

spogecznej nad postfApowani em. Organ nie jest zob
wni osku organizacij.i spogecznej tyl ko z tego powo
zgodny z zakresem | ej statutowe] dziagalnoSci . Ob
dodat kowe | oceny, Ue organizacja wystNpiga w ce

138 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 2235/17)

139Wyr ok WSA w Warszawie z dnia 10 pafdziernika 2018 r. (sygn. akt VI SA/ Wa 774/ 18)
140Wy r ok WSA w z@nhal@ssetnia 2018 r. (sygn. akt I| SA/Gd 813/17)

141 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 maja 2018 (sygn. akt Il SA/Kr 361/18)
142 sygn. akt Il GZ 55/09

49



DostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci

w Polsce
o G ClientEarth ; —l ENVIRONMENT

w-wczas, gdy jednoczeSnie dziagani a oduangchpramwacij i b
i ej czgonk - w. Na gruncie konkretnej i ndywi dual nej
kt - ra zabiega o dopuszczenie |ej do udziagu w po
jasne, czy wudziag or gani inpravpdzi dergalizdciecelavwstatptowych,p o st n p
czy teU jest tylko formN popierania interes-w ol
dziagal noSci organi zacij.i spogecznej z zagoUenia |
UNdanie wudzipgwanw upoasdimi ni stracyjnym zmierza do
Znaczeni e dl a i nteresu og-l nospogecznego, to do
wygNczaj Ncych istnienie interesu spogecznego Org

wydania postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2 KPA.1#

W zwi Nzku z omawianym tu zagadnieniem nadal w pr &
Ue dane postfinpowanie dotyczy szeroko pojfhitego zak
statutowe organizacji ek ol ogi czne|j obejmuj N dane posthipowani
uzasadni ony interesem spogecznym. Przykgadem p
wystninpuj e, j est postfinpowanie w sprawie nagoUeni
administracyjnej w trybie art. 315a P O dn. in. za niedotrzymanie ustawowego terminu uchwalenia

program-w ochrony powietrza oraz plan-w dziagad

termin-w realizacj.i zada@® okreSlonych w progr ama
krotkoterminowych - s Ndy admini stracyjne w tych postnpowal
przeci wstawne stanowiska, tj. z jednejostipowami e
takie dotyczy ochrony Srodowi ska, a pmegest t o u
uzasadniony w Swietle art. 31poKKA,e fiskaing ddarakterej st r
postfinpowani a, odmawi aj N organudaica®um wktod loigmcgongs

(Poréwnaj w tym zakresie wyrok WSA z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. IV SA/Wa 2127/17, wyrok

NSA z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn || OSK 1844/16). Wydaje s i i ,umidjseowienie przepisu

art. 315a PO$ jak r-wnieU podstawy nagoUenia kary
przeznaczenie Srodk-w z nizeni NpacscadodzNeghkhonma Sc
uzasadni aj N pogtl Noo wravwhdzene na podstawie tego przepisu jest

postipowaniem z zakresu ochrony Srodowi ska, prze:
zasady m-c¢c bral w nim udziag.

Ponadto, zdar zea psriziepi 8y szczeg-lne wygNczajN w cag
Wpraktyce najistotniejsze tego rodzaju wy gNczer

zachodzi w przypadku:

1. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!**-w post Aipowani u w spr a\

wydania pozwolenia budowlanego, w kt-rym nie
Stronami takiego postfipowania sN: inwestor o
l ub zarzNdcy nieruchomoSci znaganhobiegych sif

2. Ustawy z dnia 27 kwietnia 200l r.PO$w post npowaniu o wydanie p
zintegrowanego, (ii) na wprowadzanie gaz-w |
wprowadzani e Sciek-w do w-d lub do ziemi, or .

143 zob. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 139/09
144t . . Dz. u. z 2018 r. poz. 1202 z p- ¥n. zm.
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Stronamit aki ego postihipowania sN prowadzNcy insta
zeksploatacj N instalacij.i ut worzono obszar ogr
powierzchni N zi emi na tym obszarze, a W przy
pozwol enia zintegaegva nkaroz yosbtegrmug Nz w-d obejn
|l ub wprowadzanie Sciek-w do w-d lub do zi emi

o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 Prawo wodne.

Wypada tu jednak zauwaUOUyi, Ue udipizztpars pogecz
44 U O O gnajdzie zastosowanie-w post epowaniu (i) prowadzNcy
pozwolenia zintegrowanego dla nowo zbudowanej instalaciji, (i) o wydanie lub

pozwol enia zintegrowanego z odsthnpsOsebm, o k-
(iii) w postNpypywapegodpmyamy polegaj Ncej na |
odstnpstwa oraz (iv) w postnpowaniu o wydani
pozwol enia zintegrowanego dotyczNcej i stotne]

3. Prawowodne-w post Apowaniu dotyczNcymo.Stoomamo | eni a |
takiego postfinpowania sN wnioskodawca oraz po.:
zamierzone korzystanie z w-d, | ub podmioty 2z
pl anowanych do wykonania urzNdze@® wodnych, a
wsprawachdot yczNcych pozwol e@® wodnoprawnych doty
wodnych o szczeg-lnym znaczeniu transportowy.

admini stracij.i UOeglugi Sr-dl Ndowej ;:

4. Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze!*® - zgodnie z jej
at.33, jeUeli koncesja jest poprzedzona decyz]j
podjAtN w postfipowaniu toczNcym sifn z udziag
koncesyjnym nie stagdujal®i Drgrane giacjw Gpogec

5. Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe#;

6. Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
wzakresie siedi przesygowych

Problematyka ta |jest przedmiotem sprawy zawisgej
ACCC/C/2017/146 (Polska)).

145t . j . Dz. uU. z 2017 r. poz. 2126 z p-Fn. zm.
146 tj. Dz. U. 22018 r.poz. 792zp - ¥n. zm.

147 tj. Dz. U. z 2018 . poz. 404.
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333. Legitymacja do wniesienia Srodka zas

decyzji lub czynnoSci objAatych art. 9 u
Z uwagi na r-Unorodny charakter czynnoSci, dokume
art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, om- wienie | egitymacij.i do ich zas

r-Unych zagadni e E.

Dokumenty maj Nce moc prawa powszechnie obowi Nzuj !
MoUna stwierdzil, Ue dokumenty, o XxAarhusychb enfomaj N
w Polsce przede wszystkimted o k ument y , kt-re majN moc prawa pow
tj . zasadniczo dokumenty przyjnte al bo w form
rozporzNdzeni a.

Pl any, programy i dokumenty strategiczne, kt-re
prawa miejscowego
Dokumenty stanowi Nce akty prawa miejscowego to do

NI

jednost ki samorzNdu terytorialnego albo przez or
ikt -re stanowi N prawo powshszarzeh nidé a o lkd wirpergaoy jNfcdeset. m
Wzal eUnoSci od szczebla samorzNdu, moUe tu chodzi
|l stotne jest to, UOe procedura prowadzNca do pr
postfipowaniem administracyjnym, ni e ma uguiolwa g o btye
odwogaGo ewi ncej, z uwag i na treSi przepis-w sz
zaskarUenia aktu prawa miejscowego do sNdu nor mc
znaj duj RSAsRriizews Panki zaskarUenia akwawepsédlwasiiaep
ustroj owymi poszczeg-lnych szczebli samorzNdu ter
1. art. 10lust. lust awy z dnia 8 marca 1990 r. o samor z
z2019 r. poz. 506), zgodnie z kt-rym kaUdy, ¢
zost aguys znoane uchwadN | ub zarzNdzeniem, podjnt
zZz zakresu administracij. publicznej, moUe zas|
administracyjnego. Przepisu tego nie stosuje
administracyjnyis k ar gn oddal i §;
2. art.87ust.tlust awy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0O samort

z2019 r. poz. 511), zgodnie z kt-rym kaUdy, ¢
zostagy naruszone uchwagN podjntN przez orga:

administracji publicznej, moUe zaskar Uyl wuch
Przepisu tego nie stosuje sin, jeUeli w spra:
oddal i g;
3. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5czerwcal1998 r . o samor zNdzi eDzWoj ew- d
220191, poz. 512) zgodnie zktorymk a Udy , czy | interes prawny |

zostagy naruszone przepisem aktu prawa miej s
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administracji publicznej, moUe zaskar Oyl prz
tegoni e stosuje sin, jeUeli w sprawie orzekadg

Podobny przepis znaj dustawey z dniar23 styczmiar 2009 r. 6 ®ojewoslZie. 1

iadmi ni stracj.i r z Nd Dae 7 2000 r. Nrd3], poa. -2@6zztpw iFen . ( zm. ) , Zgoc
zkt -rym kaUdy, cCzy]j interes prawny | ub wuprawni en
mi ej scowego, wydanym przez woj ewodn l ub organ

wsprawie z zakresu admini st rpacjeipipuldloi sNdalij admo be
Przepisu tego nie stosuje sin, jeUeli w sprawie ¢
W przeciwieEGtwie do og-lnych przesganek wniesi et

ustawy samor zNdoweUewy nji eknd omrezes gankii skutecznegc¢
mi ej scowego wymi eni aj N nar uStanosin to estotiendgraniceesie pr aw
moUl i waS&iar Uenia akt-w prawa miuaj ® mo Weéugzgniedana p Nc e

Z takiej skargi tzw. "act i 0 popul ari s", tzn. skargi wWnoszone,j
prawnego jedynie dotyczy dany akt prawa miejscowego.

W praktyce taki e ograniczenie ni ekiedy oznacza
zaskarUenia danego akWidocmmawg ermsite jt oc mwme po.zy k gadzi

powi etr za, kt -ry Ze swoj ej natury, jako akt p |
wprzyszgoSci przez organy administracij.i publ i c z
zaskar Uony przezniosphaywrnd,zyjcakhe taeU przez organi
dl at ego, Ue sam program ochrony powietrza, nawe
podmiotu, sam w sobie tego interesu nie narusza - nie jest on bowiem adresowany do podmiotu

innego natmiomigeamnracji publicznej, i teU na Uade]
obowi Nzk - w. Ma o n jnaak oddwititrza i pest ppodatawdwym dokumentem

wsystemieochrony |jakoSci powi etrza w Pol sce, przez
otaczajWaUdN osobn, kt-ra znajduje sifin na obszar z
jednak nie jest wys-twarSwiagtNcee odboe cunzengaon iraoz umi eni é
oraz jego naruszenia-Ue narusza on interes prawnaggarozacp by f i
ekologicznej. Dodatkowo, w przypadku organizacji ekologicznej (i w ogéle podmiotu zbiorowego),

wpgyw programu ochrony powietrza na |jakoSi powi €
U @nteres prawnych tej organizacji jest naruszony - na or gani zacj i th W Spos.
powi etrze nie moUe oddziagywal w ten sam spos- b,

Problem, o ktérym tu mowa, jest przedmiotem p o wi a d oroxpogn@yanych przez Komitet
zAarhus, dot yyca Mo aku ddet fispNud u iesieniuodd nplanéw i programéw:
ACCC/C/2016/151, ACCC/C/2018/158.

Pl any, programy i dokumenty strategiczne, kt -re z
rozporzNdzeni a
Niekt-re plany i programy obj ntzdarlwa rr z2ysjemo waarnte.  sS

w Polscewf or mi e r oz pSo\r zt Nod zne. niina. .
1 plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 315-324 Prawo wodne)

1 plany zarzNdzania ryzykilZBrPawwedoe) zi owym (art .
T plany przeciwdzi agani al85sPkawawodne) suszy (art. 18
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9 plany ochrony dla obszaru Natura 2000 (art. 29 ustawy o ochronie przyrody)
9 plany ochrony dla parkéw narodowych (art. 18-20 ustawy o ochronie przyrody)

W praktyce <charakter prawny rozporzNdzenia ma p
zaskar Ueni a p | am dokumemtu 6 om &rmawi $y prawa pol skiego
moUl i woSci zaskarUenia rozporzNdzeni-asbbapbSzednhn
prawnN | ub jednostkn organizacyjnN nieposiadaj Nc!

RozporzNdzenie, | akd ndkt omroawiaNzpmugwszgo, podl ega
zgodnoSci z Konstytucj N, ratyfi kowanymkogmowag mi
wtym zakresie ma Trybunagd Konstytucyjny, nie sNdy
tego nie rozpozna sk®ogit ipawnozpopziRededirgbunage
moUna wszczNc:

1. al bo w ramach kontr ol ab&iegl&yj wéejek tijczmNic
postinpoWweagiaymacjn do zgoUenia wniosku o zba
z Konstytucj N, ratyfikowanymi umowa mi mi ndzy!
podmi oty Sci Sle okreSlone w Konst ytelskichj i , w t°
Prezes NajwyUszej l zby Kontroldi oraz Prokur a:

2. albo w ramach kontroli konkretnej, tj.:

o gdy jaki kol wiek sNd przedstawi Trybunagowi K
zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucj N, r
m Andzynar odowymi l ub ustawN, jeUel: od odpow
rozstrzygnincie sprawy toczNcej sifn przed s

0O osoba, czyjej konstytucyjne wolnoSci l ub pr e
Trybunagu Konstytucyjne@onswydpmrcg Wi a szqowdnd $id
aktu normatywnego, na podstawie kt-rego sNd
orzekd ostatecznie o jej wolnoSciach | ub pras

w Konstytuciji.
Jak z powyUszego wynika,rgani zaaxdtra efkiod yogza rcaz nan if

podmi ot "prywatny") nie moUe wnieSi skargi an
"bezpoSrednio" pr zec.bwkzo urpozzpeodrnzi Nedgzoe nwsuz,c ztijci a | U
wcagoSci postninpowani ankkémreggot ceweshi ogmwane r 0z
Plany, programy i dokumenty strategiczne-P1 an ur zNdzenia | asu jako
przykgdgad dokumentu planistycznego, kt-ry wymyka s
Konwencyjny wymaég, u j nw ayt. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, by dzidgpblidzreej] wg a
wzakresie ochrony Srodowiska, inne niU te wymieni
sNdowe | kontroli, nie jest przestrzegany w Pol sc
stanowi Ncych wgasnoSi Skarbu PaGEst wa.

Zatwierdze ni e pl anu urzNdzenia | asu stanowi Ncego wgas
przez Ministr-acz§noo&Wwi s'kzaat wi erdzeni a” nie zosta
Wszczeg-1noSci Uaden przepis prawa nie stygmdwi ,

chol w praktyce najczinSciej taksjBesnanaymvwiinea. s o
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w wyroku z dni a 12 mar c a 2014 r. stwierdzi g,
stanowi Ncego wgasnoSi Skar bu Pa@Est wapujepw forenie  Mi ni
decyzji administracyjnej [ uznag, Ue czynnoSi t
zwi NzanN z =zarzNdzaniem mieniem Skarbu Pa@Est wa.
wposthipowaniu innym niU podst fipowakidmawydavanymni st r a
wramach prawa administracyjnego. Co za tym idzie
nie majN |l egitymacji, by tak czynil, za$S sama

wgasnoSi Skarbu Pa@stwa" ni enigtrecgtychobj nta kognicjl

Probl ematyka braku moUliwoSci =zaskarUenia planu
Skarbu Pa GEst wa | est pr zedmirazpoenawanggd wi chvilioaibécreejn drzaz
Komitet z Aarhus (ACCC/C/2017/146 Polska).

Decyzje administracyjne

Zakresem art. 9 wust. 3 Konwencj i objnte sN te d
ni ewymagaj Ncym udziQ@Qdudospodeadye G$o waakich decyzj
przepisy og-lne, co oznacza, Ue:

.odwoganie od decyzji KkrzySdpinguwjhe wh &K PAgsadach

2.skarga do sNdu administracyjnego moUe zostal

PPSA.
Przepisy szczeg:-Ilne jednak niekiedy w istotny s
ograniczaj Nc uprawnienia procedwrdaline sdtercoyrzj o sdtc
zagadni e® Srodowi skowych, chodzi przede wszystki.:

przez przepisy:

Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!*®-w post Apowani u w spr a\
wydania pozwolenia budowlanego, w ktérym niejestwy magany wudzi ag spoge
Stronami takiego postfipowania sN: inwestor o
l ub zarzNdcy nieruchomdbSciarzrajoddizNayywasi @

Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.POS$w post i powa reipazwoteniav@l) d a n i

zintegrowanego, (i i) wprowadzanie gaz-w |lub pyg-w d
Sciek-w do w-d lub do ziemi, oraz (iv) wytwa
postfipowania sN prowadzNcy instal acptdlacjior az,
ut worzono obszar ograniczonego uUytkowania,
obszarze, a przypadku postnpowania o wydanie
obejmuj Ncego korzystanie z w-d obejmuj Nce po.
wod lubdoziemist r onami sN odpowiednio podmioty, o Kk

Prawo wodne.

Wypada tu jednak zauwaUOUyi, Ue udipizztparts pogecz
44 U O O gnajdzie zastosowanie -w p opsotwiani u prowadzNcym do wy

148t .
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pozwolenia zintegrowanego dla nowo zbudowanej instalacji, o wydanie lub pozwolenia
Zintegrowanego zZtorgndnsotvaivpast.t20aish 2 P@S lub w

postfiApowaniu dotyczNcym jego zmiany polegaj N
oraz w post npowacyzji awydaniwuybdraianie pozwblenia
zintegrowanego dotyczNcej istotnej zmiany i n:

3. Prawowodne-w postApowaniu dotyczNcym pozwolenia \
takiego sN wnioskodawca oraz podmioty, na Kkt
korzystani € z w-d, |l ub podmioty znajduj Nce sin w
do wykonania urzNdze@® wodnych, a w przypadku
dotyczNcych pozwole® wodnoprawnych dotyczNcy .
0 szczegblnym znaczeniu transportowymst r on N j est wdaSci wy organ
Ueglugi Sr-dl Ndowej ;

4. Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2017 r.

poz. 2126 zzgpodniezm. ) ej art. 33, jeUeli kon
o Srodowi skawkowamwach podjintN w posthipowani
zudziagem spogecze@E&twa, w postnpowaniu konce
oudziale organizacji spogecznych;

5. Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 792
zp-¥fn.; zm.)

6. Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji

wzakresie sieci przesygowych (t.j. Dz. U. z
Zaniechanie
Pod pojnciem "zaniechania" w zAahusnkireynieu sarigj.c 09 nua
kilka zagadnie@ spoSr-d kt-rych najwaUniejsze or
Po pierwsze, odnoszNc sifi do zaniechania w przy,j
powi edziel, UOe:
0 w odniesieniu do aktu prawa miejscowego przepisy ustrojowe poszczegdlnych
szczebli samorzNdu oraz dotyczNce administra
zawierajN szczeg-lne przepisy pozwal aj Nce na
admini stracyjnego, w sytuacji gdy wdaSci we c
nakazanych prawem albo przez podejmowanec zynno Sci prawne | ub f a
naruszaj N prawa os-b trzecich;
o wodniesieniu do planu, polityki |l ub dokument
nor matywnego, w tym w formie aktu prawa mie]j
moUna domagal sifi odszkodowas®iK@ njae (peoldis tsazvkioe

zostaga wyrzNdzona przez niewydanie aktu nor
wydania przewiduje przepisprawa. W t aki m przypadku niezgodnoS
niewydania tego aktu stwierdza sNd rozpoznaj
Chodziwtymprzypadku o sNd powszechny dziagaj Ncy w
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prawa cywilnego, bowiem sady administracyj ne
sprawach.

0

Po drugie, odnoszNc sifn do zaniechania w wydani u
spogecze@E&stwa: y

O stronie postnAnpowania administracyjnego sgulUy
podstawie art. 37 KPA, a dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu tego trybu, skarga
do sNdu administracyjnego, o ile przepisy sz

o napodstawie art. 417(1) §3KC,j e Uel i szkoda zostaga wyr zNdz
decyzji, gdy obowi Nzek jej wydania przewiduj
moUna UNAdal po stwierdzeniu we wgasSciwym pos
niewydania decyzjyi ,odoamypme Ued amrpameapizsantozele
podmi ot dochodzNcy przed sNdem powszechnym r
zasady (i) wyczerpal tryb sNdowoadministracy
zprawem niewydania decyzji,ycozyarzo Wy ipo miyrkcazya
ni ewydaniem decyzj i, a szkodN.

0

Po trzecie, odnoszNc sifi do zani echasigas -pr ziyn nwy kn
przez zaniechanie wydania aktu normatywnego lub decyzji: .

o jeSli chodzi o zaniechanieopmpawmgmnoSci | ub akt
administracyjnym, stronie przysguguje prawo
art. 37 KPAor az skargi do sNAdW®SAy trybie przepis-w

ow kaUdym przypadku odpowi edzialnoSC za takie
ponosi Skarb PaGstwazNdb §jedyntetikal sago | ub
prawna wykonuj Nca tn wgadzn z mocCy prawa, neé

334. Kognicja sNd-w

Dziadgania i zaniechania obj ntzdarmadkd zzrsaeorz ajrN . s 97 ud
i dNcN r-UnorodnoSci N, t akZaka edo koneBol | pAKOWeE |
izaniecha@ jednorodmy e

W odniesieniu do decyzji administracyjnych, innyc
oraz aktow pr awa mi ej scowego, wJgaSciwe sN sNdy adminis:
PPSA, kt-ry wyznacza zakres &kontroli dziagal noS
administracyjne. Katalog enumeratywny zawarty w 8 2 tej ustawy obejmuje m.in. decyzje

admi ni stracyjne, zaskar Ualne postanowienia wydane
l ub czynnoSci z zakresu administracij.i publiczn
wyni kaj Ncych z przepis-w prawa, akty prawa miej
terytorialnego i terenowych organ-w administracij.

W odniesieniu do aktbwn or mat ywnych przyj mowanych w formie r
T r y b Konstyducyjny, na podstawie art. 188 Konstytucji.

149Dz . U. 2002 nr 153 poz. 1270 z p- ¥n. zm.
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W odniesieniu do szkoeny |Iwylh zANadrzioencelj a dizé ma gvafnadzy p
jeSli chodzi o wydawanie akt-w normatywnych, de
administracyjnego, j ak o wykonanie wgadzy publ i
wzgodzie z prawemy wdasSzéwlknes NosNekaj Nce w ramact
cywilnego, w tym m. in. na podstawie art. 417 i 417(1) KC.

335 MoUl iwe rozstrzygninfncia sNdowe
Zuwa g i na r - Unor odncyz yznankorSecsi aokbtj -fiw yich zakresem ar
zAarhusorazni ni ej szN c¢cziSci N opracowania, nie jest mo!
mogN zostal wydane przez sNdy w raziWtymmisijgcar Ueni
moUna og-lnie stwierdzii, Ue:

1. w przypadku uwzgl Andnieni@aow&kq@o,gis Md adkmi mpir satwr
stwierdzi ni ewaUnoSi akt-w prawa miejscowego

22w przypadku uznania rozporzNdzenia za niezgo

umowa mifndzynarodowN | ub ustawN, rozporzNdze|
orzeczenia Trybunagu Ko nTsrtyybtuuncaydj nkeognos,t yjteudcnya kny 1
inny termin utraty mocy obowi Nzuj Ncej rozpor .

mi esi ncy;

3. w przypadku uwzglndnienia pow-dztwa przeci wk.
cywinywydawy r ok zasNdzaj Ncy, ustalajNcy istnienie
prawnego albo ksztagdgtuj Ncy stosunek prawny,

3.3.6. Koszty
Z uwagi na r-Unorodny zakres akt-w i czynnoSci ol
niniejszN c¢cziSci N informator a, nie jest moUliwe
postfipowania, kt-re mogN znale¥i zastosowanie w r
W tym miejscu moUna og-lnie stwierdzil, UOe:
1. w przypadku =z aw kparalvan imd eg kstccowego, znajdN zas
wpkt 3.1.5 niniejszego informatora w zakresi
sNdami administracyjnymi, z tym zastrzeUeni e

podlega opgacie 300 zgotych;

2w pr zypadkmniagposadzonego przed T r y b u nkaristytacyjnym,
zastosowanie znaj dN pr55es@awvys dniad@listepada 2016w. ar t .
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organlzacji i trybie postinpow@®ncoanapza,zed Tr -
kosztypost inpowania przed Trybunagem ponosi Skar
wraz z wyrokiem uwzglhdniachym skargn konst
postanowi eni a, na rzecz whoszNcego skargn koc
postipowania przed Trybunagémnodmatgawny, bkd?
przedmi otem skargi konstytucyjnej. W uzasadr
orzec zwrot koszt-w postihpowania przed Trybu
uwzglndni g skargi konstytucyjnej;

Trybunag moUe okreSlil wywakb&i whkoszNewgoepk
konstytucyjnN przez adwokata |l ub radch prawn
sprawy i wkgadu pegnomocnika w przyczynieni e
rozstrzygninci a;

prawo do UNdania zwrotu koszt -w posafipo@anie;
przed zamknifAciem rozprawy bezpoSrednio popr
zggosi wniosku o przyznanie koszt-w wedgug n
w przypadku rozpoznawania skargi konstytucy]
niejawnym, roszczenieoz wr ot koszt - -w postiApowania wygas:
najp-¥fniej w terminie 7 dni od dnla dornczer
na posiedzeniu niejawnym, nie zggosi wni osk.¢U

przepisanych;

Co do zasady prkerstTytylbayjargem ob0W|Nzu1e pr z
skarga konstytucyjna musi byI sporzNdzona |
prawnego, i skar UNcy mursa dgbawiegopeprezentowamy wo k at &
wposthinpowaniu przed Tr yb urnaazgieem nNoennsotLyntouSccylj ny
poniesienia koszt-w pomocy prawnej, skar UNcy
swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy
prawnego z urzndu,;

3.w przypadku postiApowania przed s Ndem,p aewsaz edcN
zastosowaniez asady okreSlone w pkt 3.4.3.5 niniejs

Ve

34, Dostnp do sNdu w przypadku dz
0sOb prywatnych
Niniejsza cznSi informatora poSwificona jest dost
problemu jest odpowiedzialnoSi podmiotu prywatnec

dziaganie lub zaniechanie nar uRawvapoNkeprzewiduetrzyagr a Ua
zasadnicze reUimy odpowiedzi alzakeeSicée aahmamysSreand
tj.: admlnlstracyjny,cywnnylkarny Poni Uej om- wione zostagy naj.i
kaUdym z tych reUim-w, przy czym odpowiedzialno$S

150Dz .
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inaprawin szk-d w Sr odo wiosykhuw ustawie » aapobieganiuszkagdnr e S
wSrodowi sku zostanie om-wiona oddzielnie, Z uwagi

3.4.1. Odpowi edzialnoSI administracyjna

Normy prawa administracyjnego dotyczNce odpowi e:
naruszlajtNczagr aUaj Nce Srodowi sku maj N za przedmio

zasoby Srodowi skowe i dobrostan ekologiczny. W t
odpowi edzial noSci nNor mowane | j pr zepi esnacohronyjesta wa cy
partykularny interes podmiotu poszkodowanego, a
temu podmiotowi, oraz od odpowiedzialnoSci nor m
celem ochrony jest represja s pmaxayoowzabronpmyehwizncj a ¢
zaS poprawa jakoSci Srodowi ska, co stanowi cel

admini stracyj nN.

Zasadniczo przepisy normuj Nce odpowiedzial noSi a
w art. 362-375P O $Zasadytejodpowi edzi al noSci zawarte stymr - wni
m.in. w ustawie z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze®! oraz ustawie z 27 kwietnia

2001 r. o odpadach®®?,

3.4.1.1. Legitymacja
Co do zasady, WP Ordy Splo saritpowanbveg danisar deicg zj i dot
odpowiedzialnoSci administracyjnej wszczyna Sif |

Podmi ot UNdaj Ncy wszczincia takiego posthpowani a

odpowi edni ego organu, jednak t o, czy pgosuzmnpewandi
organu. W przypadku, gdy takie postnpowanie zost
wszczhicia posthipowania niektom,j eczyniei Wnbizd=zi ¢ egne
od tego, czy bndzie miag w-tlynmN izmatseardeNs wpyrna vkmay ,N czNg
(o ile przepis szczeg-lny nie bnindzie stanowi g i nce
W zwi Nzku z powyUszym, stronN posthipowania dotyc:

danego podmiotu biAidN wygNcznie osothgnekposty@mowan
Przykgadowo, w przypadku postipowaRO$§ wakebjit egnose
Ue przymiot strony bndN posiadagy wszystkie podm
w zasifigu oddziagywania konkeeat@e dadidpr meds iphowsziiar
prawny w tym, aby t @R Nienmiejdednakpw ozzecsnictai§ prézentowanye |

j est pWglpNdzzy padku wszcziicia postfiApowania W pr z:
okreSlonych obowi Nzk-w, odvdzwa§ykwanzemegat Swodmwi ¢
lustawy z 2001 r. - Pr awo ochrony Srodowiska), generalnie
wygNcznie podmiot, kt-rego prawa | ub obowi Nzki m
poprzez koni ecznonSichpoddzjinacgaaE. peGws oby trzeci e n .

151 Dz. U. Nr 163, poz. 981, ze zm.

152 Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243.
153Gruszecki Krzysztof, Prawo ochrony Srodowi ska. Komentarz, wyd. 1V, Opublikowano:
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oddziagywanie podmiotu zobowi Nzanego, z uwag.i na
postninpowania w tym przedmiocie (brak uprawnie@E o
trybie), nie mkegoNosbiipowamiomNwt aozumi eWyijuNtaerkt .st2a&
przypadek gdy wykonanie obowi Nzk-w wynikaj Ncych

wprawa | ub obowi Nzki os-b tYzecich (np. prawo w(g:e
JeSli chodzi o} organi zacj e ekol ogiczne, to w o
odpowi edzial noSci admi nudrzraguj encz e GeitdyO@gnmaagaj N4
Zznajdzie zastosowani a. Oznacza t o, Ue udiKPAa g t aki
przez co ich udziag bndzie zaleUagdg kaUdorazowo o
oraz od wykazania tego, Ue za ich wudziagem w pc

iOprzedmi ot postfinpowania jest objnaty celami statu

To, kto |jest stronN lub wuczestnikiem w postipouv
determinuje to, kto moUe wnieSi odwoganie od dec
Co do zasady |l egitymacj aardlee na gaq U eknoi ganak® preetieg-rw ama <
postipowania nor mowane s NPApPPSARpi s ami og-l nymi, t]j

3.4.1.2. Procedura

Postfinpowanie wszczynane jest co do zasady -z urzhn
oznacza t o, Ue od decyzji or ganu sptireoommisez eq d wongsat na
organu wyUsz@dodsdt¢ywypjnii aorganu drugi ej instancij i p
skarga do sNdu administracyjnego, przed kt-rym po
-procedura przed s Ndami aapidams wpkt 8.1.4 niniejsz¢ga igfomatomo s t a §
kt -ry to punkt znajduje odpowiednie zastosowani
decyziwpr zedmi oci e odpowi edzial noSci administracyjn

34.1. 3. Srodki

$rodki , kadminigracjopulficzmejmole zast osowal, wydaj Nc decy:
a ich s z ¢ z e g -ofisanieeprzekracza ramy niniejszego opracowania. Zasadniczy katalog
rozstrzygni nl dostnpny dla organu administracij.i

sN w przepi s3sROsart. 362

3.4.1.4. Koszty

Wni esi eni e pi sma UNdaj Ncego wszczficia postipowa
postnpowaniu administracyjnym, t a k Zagadykuiszozdniao g a ni e
opgat i ponoszenia koszt - ws proswaigpn wamii aa nve tzeasot ar
niniejszego informatora, ktéry to punkt znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku
posthipowania dotyczNcego decyzji w przedmiocie oc

154 wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2006 r., IV SA/Wa 1328/05, LEX nr 229965; podobnie wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 listopada 2008 r., Il SA/OIl

761/08, LEX nr 487996
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342. OdpowiedzialnoSi cywilna

Polskie prawoo c hr ony Srodowi ska nie wypracowago autonon
cywil nej za szkody w Srodowi sku. Zasady te] odpo
przepisach prawa cywilnego z uwzgl ndnieniem sp
przedmiotu ochrony®®, Przepisy szczegélne, zawarte w art. 322 - 328 PO$ stanowi N
uzupedgnieni a@najdejsNday @hPrzepisy ustawy o zapobieganiu szkodom

wSrodowi sku dopegniaj N wskazane wyUej przepisy,
zostaga ona om-wiona oddzielnie w pkt 3.4.5 niniejs

3.4.2.1. Legitymacja

ZasajdeNst, Ue ochrony w postinpowaniu cywilnym moUe
kt -rej wyrzNdzono szkodf, | ub kt - r a intay npaocdjsit adwi et ¢
by wyst Npi | zOdawiersiedleniem rej zasauy jest art. 323 ust. 1 P O $ kt6ry stanowi,

UOe z roszsresuewmuwdo innego podmiotu moUe wyst Np
oddziagywanie tego innego padrmizktoudand ubr edbeswiasjkac
szkoda.Roszczenie to moUe polegal na UNdani u:

1. przywr -cenia stanu zgodnego z prawem i podj n
wszczeg-l noSci przez zamontowanie instalacij.
z agr oUe nnareszeniemy b

2. zaprzestania dziagalnoSci powoduj Ncej to zag!
przywr - -cenie stanu zgodnego z prawem i podj n
niemoUliwe |lub nadmiernie utrudnione.

Dodatkowo, przepis szczegoélny zawarty w art. 323 ust. 2 P O $§przyznaje uprawnienie do

wyst Npieni a z roszczeniem na droghn cywilnN Sk
terytorialnego oraz organizacji ekologicznej,j e (kealgir oUeni e | ub naruszenie
jako dobra wspoéinego. Art. 323 ust. 2PO$oczywi Sci e nie oznacza, Ue Ske
samor ztNhedruyt ori al nego | ub organizacja ekologiczna
podstawie art. 323ust. 1P O$émogN to uczynil, ale tylko jeSli w

|l ub zoszNdzaomay ri m osobi Sci e.

POSprzyznaje organizacj.i ekol ogicznej dodat kowe u
do sNdu z roszczeniem o zaprzestanie reklamy |l ub
reklama ta lub inny rodzaj promocji sprzeczn e s N zP@& t . 80
Jak juU wspomniano, POszepksyj Ncasvaot @ed wowi edzi al
przepi sami szczeg:- |l nymi. Wobec tego istotne jest
zawarte w KC st anowi N, Oe o il e or g argahizagacekaogicgna)onige ¢ z n a
wystnpuj e we wgasnym i mieniu i e sponwR@EUYWENYM:S pr a wi €
1. moUe ona wszczNi posthpowanie oraz wzi Ni udz
ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianychwusta wi e, j eUel i =zadar
155art. 322 PO$
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statutowe organizacji spoJecznej (pozarzNdow
dziagalnoSci gospodarczej;
22w mySI| ®E€t .or6glank zacje spogeczna (pozarzNdowa
statutowych moUe, za zgodNpioSwbg: fizycznej w
o wytoczyl pow-dztwo na rzecz tej osoby w spra
o przystNpil do osoby fizycznej w toczNcym sif
Srodowi ska
WczeSniej wspomni am@ésaahowid32Bewise¢en WRygom we tej z
organi zacij. ekol ogicznej samoi stna |l egitymacjn p

l ub nie zostagdga wyr zNwyzjoMtae k§ etje rb ejzepdbrSake ddhdatoyczy \
okreSlonego w tym przepisie.

3.4.2.2. Procedura

Szczeg-gowe om-wienie procedury cywilnej w tym ir
spraw z zakresu ochrony Srodowi ska, (pprz-acz Ndporwaywnhi)
kt -re zostagy om-wione w pkt. 3. 4 .13.01S cii n fnoarsn antpol
zagadnienia:

1. post i powa n idem cpwilrgrre mbrmewiéne jest zasadniczo przepisami KPC.

2.cinUar dowodzenia co do zasady spocRCywa na p:
zgodnie z kt-rym strony sN obowi Nuadaktéw, ws k az y"
zkt -rych wywodzN skutki prawne. SNd moUe dop!t

stronn, jednak naleUy przyjNi, Ue to na stro
spoczywa obowi Nzek przedstawienia dowod-w na
Wsprawach Srodowi skowych zdarza sin, UOe strona
dowodami ani moUliwoSciami ich pozyskania w |
zdarza sifn nawet, Ue strona powodowa 2z przyc:

dostiipu do danychréudNikhdboremazpe, da@tskuteczn:
praw przed sNdem cywil nymOswWrtowmadzak dad iek oa 1

ugat wienie dla strony powodowej, bowiem stan
roszczenia okr e33IPOrsarazz waiesie ni 8@2pow- dzt wa mo Ut
ONdai, aby sNd zobowi Nzag osobn, z kt-rej dzi
roszczenie, do udzielenia informacji niezbnd
odpowi edzialnoSci . Koszty przygotowania inf o

powédztwo okazago sin bezzasadne;

3. postinpowanie cywilne jest dwuinstancyjne,
i nstancij i przysguguje apelacja, kt-rN nal
wydaj Ncego zaskar Uony wyrok, do s Nggodniwg Us
dnia dorfAnczenia wyroku wraz z wuzasadnieni

wyrok wraz z uzasadnieniem, co do zasady |
zawi tym (tj. nieprzekraczalnym) tygodni a |
o sparemNdke uzasadnienia wyroku i O jego dornc
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Wsytuacji, gdy strona nie z iga wniosku o
wterminie tygodniowym od dni goszenia sen:
biegnie od dnia, wktéorymupdy nNg termin do zgg§wpakigeei a t aki

© wn
Q —

oznacza t o, Oe w takiej sytuacji strona ma 3
oggoszenia sentencji wyroku;

wyrok sNdu pierwszej instancji co do zasady
wykonaniu. Sytuacje, w kt-rej wyrok sNdu pier wsze

chwili jego oggoszenia, wymieni on3d8KPG.stagy p
Wpraktycedl a ochrony Srodowi ska najwaUniejszy | e
nakgadaobawsNdek nadania rygoru natychmiasto
wkt-rym sNd zasNdza roszczenie uznane przez |

uwzglndniaj Ncemu pow-dztwo. |Istotne jest to,
nadal rygoru nat yc h mivaokawidnawef za rapezpieazaniem)o S c i
wsprawach przeci wko Skar bowi PaEst wa;
KPCprzewi duje kilka nadzwyczajnych Srodk-w za
najistotniejsza jest skarga kasacyjna. Nal e O
skarga kasacyjna nie jest "drugN apelacj N",

instancj N".

Skargakas acyj na jest nadzwpsxaj temi &r ovd) kesiSeundey d | a
ona tylko od niekt-rych or zgestom@® ko E zNcych |

niedopuszczalna m. in. w sprawach o prawa maj Nt kowe,
zaskarUeniaiUegptindsiUNZ at nkiar gyl ZAacstayxyh.n NS st r
oprzel jedynie na na sramszanij pMavg materignegd grzea wa ¢ h :

bgrndnN jego wykgadni i | ubaruszéenaiwiepi®wi we zastos.
postfApowania, |jeUel il utcobtynbyi ewpigey w on amowgygnoi kmi sep
Ponadto Prokurator Generalny moUe oprzel ska
podstawach, jeUOUel: przez wydanie orzeczenia
zasad porzNdku prawnego, zaS$s-jrRrAdediwydphiezRrzaw O
orzeczenia doszgo do naruszenia konstytucyjn

obywatela, a Rzecznik Praw Dziecka-j e Ue | i przez wydsazngioe door zec z
naruszenia praw dziecka.

Skarghin kasacyjnN wnosi sifn do geNdwtermkiie - ry wyo
dw-ch miesincy od dnia dornczenia orzeczeni a
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika

Praw Obywatel skich i Rzeczni ka Praw Dziecka -
uprawomocni eni a sin orzeczenia, a jeUeli stron
uzasadnieniem - od chwili dorficzenia orzeczenia stronie.

Rozpoznanie skargi kasacyj nej nastninpuj e tyl kc

skargn kasacyjnN doir @npdarkaniyd k oa jedzy i

wW sprawie wystnpuje istotne zagadnienie prav
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o istnieje potrzeba wykgadni przepis-w prawnyc
wywogduj Ncych rozbieUnoSci w orzecznictwie sN
0 zachodzi ni ewaUnoSl posthnpowania | ub

o skargakasacyjnaj est oczywi Scie uzasadniona.

Na postanowienie w sprawie przyjncia albo oo
rozpoznania nie przysgugu$pnd UNalje wy@smﬁejkesztas
zasady sNdem kasatoryjny, tzn. mejushydazi e uwzgl
zaskar Uone orzeczenie w cagoSci lub w cziSci
rozpoznania sNdowi, kt-ry wydag orzeczeni e,
SNd NajwyUszy moUe uchylil takUe w cagoSci |
instancji i przekazal sprawn do ponownego rozpoz
r-wnor ziWyjeMtuk owo, SNd NajwyUszy moUe skorzy
reformatoryjnych, tj. jeUel.] podstawa nar us z
uzasadniona, a skargi kasacyjnejnie oparto takUe na podstawie
przepis-w postfipowania | ub podstawa ta okaze
Naj wyUszy moUe na wniosek skarUNcego uchyl il
istoty sprawy.

3.4.2. 3. MoUl i we rozstrzygnifncia sNdu
Wprzypadkuuwz gl idni eni a pow-dztwa, istotne sN przede

T sNdie moUe orzekal ponad gr a-milecpzepl seczegiliya. Oz n:
nie stanowi inaczej-s Nd ni e moUe w wyroku zawrzel rozstr
albo w og-le nie UNdag, albo w wysokoSci wyUs.

f pow-d motlecskie UNdal tylko tego, na co mu po.

Oznaczato, Ue wyr ok sNdls 7tzagtNujzMignedy prawny | ub ust a
prawa | ub stosunku prawnego), uzaleUniony jest co

W kont e w§diseg e, i st PtOskoénj-estwagit .n82i3st ot szkod
-zawi era katalog dziaga® kt-rych pow-d moUe UNd:
zgodnego z prawem i podjficiaz8Srzedk ! wolajiovipee g@awa z
instalacji lub urzNdze® zabezpieczaj Ncych przed z
to niemoUliwe | ub nadmiernie utrudnione (ii) zapt
l ub naruszenie. Ybowodawoijestberzamsamdme, UeNd je oddal a.

342. 4. Podstawy odpowiedzialnoSci zawarte w Kodek.
Przepisy zawartewPOSw zakr esi e odpowiedzialnoSci cywilnej
zawartych w KC - stanowi o tym art. 322 P O $ zgodnie z ktérym do odpowiedz i al noSci za s
spowodowane oddziagywaniem na S o djoend ésiikistasm os uj e
inacze,. Powy Usze oznacza, Ue odpowiedzialnoSi za dzia
Srodowi sko mogN ksztagtowal

1. przepisyd ot ycz Nce odp delktowa, zawarte w artS445 i n. KC, w tym

wszczeg-lnoSci dwa jego przepisy, t|
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o art.435KC, zgodnie z kt-rym prowadzNcy na wgdasny
zakgad wprawiany w ruch za pedned<ct|\'tyscizg'n,opércziy,ro
pgynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoSi za sz
komukol wiek przez ruch przedsinbiorstwa | ub
wskutek sigy wyUsze|j al bo wygNczni ®,za winy ¢f
kt - rN nie ponosi odpowi eadyfikowdnynpozézait. 324pr zepi s
PO$ zgodnie z kt-rym w razie wyrzNdzenia szk
ryzyku | ub o duUy mCstyozsyukjue asriti. ndi3e5z all elUnKk e o
zakJadstewpjawiany w ruch za pomocN si§ przy

o art. 438 KC, zgodnie z ktorymt e n , komu wskutek zachowania s
wszczeg-lnoSci wskutek braku naleUytego nad:z
ni N przedsifibiorstwa | ub z akgfa dou zaelzb oninma b usdt
l ub innego urzNdzenia, zagraUa bezpoSrednio
przedsifwzifiga Srodki ni ezbindne do odwr - ceni
awrazie potrzeby takUe, by daga odpowiednie

2. przepisyechgasin N8l , kreuj Nce t zatymstamwwiart zeni e
222ust.2KC, zgodnie z kt-rym przeci wko osobie, k
spos-b ani Uel i przez pozbawienie wgaSciciela

przysguguj e wazeeoiprywm®denevsianu zgodnego z prawem
iozaniechanie naruszeE

3. przepisy chroni Nce dobra oso6.iZgidneztymrm awarte w

ostatnim ten, czyje dobro osobiste zostaje z
zaniechaniategodzia gani a, chyba Ue nie jest ono bezpr
naruszenia moUe on takUe UONdal, aUeby osoba,
dopegdgni ga czynnoSci potrzebnych do usuninfcia

zgoUyga oSwi adc z e rriieodpoipdnigj foreni.Na zagadachr e S
przewi dzianych w kodeksie moUe on r-wnieO UON

zapgaty odpowiedniej sumy pieninUnej na wska.:
naruszenia dobra osobistegoj Kbkowgga wygszKddo:
moUe OUNdal | ej naprawienia na zasadach og-I| n

3.4.2.5. Koszty

"Koszty postfipowania cywilnego obej muj N: koszty s
(opJjata i opgata kancelaryjna) o rkaszty mediacy kogzeyj Nc e 2
zwi Nzane z wudziagem strony wystnpuj Ncej osobi Sci
ni ewykwal i fikowanego, na kt-re skgadaj N sin pon

przejazd-w do sNdu oraz r- - wmwswkartekSistaavi ehki ct we
koszty zastihipstwa procesowego strony przez pegr
skgadaj N sin jego wynagr.B®zenie i poniesione wyd:

Wy cz er pampweoi@z asad ponoszenia koszt-w post amowani a
niniejszego informator a, jednak w tym miejscu w

156 Demendecki Tomasz. Art. 98. W: Kodeks postipowa nT728 SystgnvinformaejiPrawnejKexn2018t ar z akt ual i z
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zpunktu widzenia postfipowania dotyczNcego odpow
oochronie Srodowi ska.

Koszty sNdowe

Koszty sNdowe ur egul pstkismweustasvid z P8rlipca @085 rwes kosztach
sNdowych w sprawach cywilnych. Zakres przedmiot oy
i ej art. 1. Ustawa ta reguluje nastfipuj Nce kwest.i

 zasadyi tryb pobierania koszt-w sNdowych w spraw
10, 83, 113),

1 zasady ich zwrotu (art. 79-82 i art. 84),

f wysokoSi opgat sNdowych w-78prawach cywilnych
f zasady zwalniania od kel§ydrazw sNdowych (art. 1
1

umar zania, rozkgadania na raty i odraczania te
(art. 119-125)."1%7

Przez koszty sNdowe naleUy rozumieil opgaty i wy d
ui szczenia koszt-w sNdowych zal enliya sskNudtoewezgnoe. wssgz
zart. 2ust awy o kosztach sNdowych, do ich wuiszczenia
sNdu pismo podlegaj Nce opgacie |l ub powoduj Nce wyc

Katalog pism podlegaj Newath3uspgwaygi e kowapgdaicéd siNd-c
katalog wydatk-w znWjtdwyinemisé jisaou jwystaantczyp.st wier

1. opacie podlegajN m. in. pozew oraz apelacja

2.wydat kami ismN. (i) koszty podr - -Uy strony zwoln
zwiaNize z nakazanym przez sNd | ej osobistym st
podr - Oy i noclegu oraz utraconych zarobk-w |
wynagrodzeni e i zwr ot koszt-w poniesionych p
ustanowionych dla stronywd anej sprawie; (iv) zryczagtowan
dowodu z opinii opiniodawczego zespogdu sNdow

3. opjgatn wnosi sin do s Ngadlpe gyd Mpaciaee.niW rpa zsimea
tego strona nie zrobi, s Nd gvaezywipeo ds trryogroir edmo z
pi s ma. Brak uiszczenia opgaty co do zasady s/
pismo to nie wywogdguje Uadnych skutk-w prawny

Opgata jest staga, stosunkomwa jakhe gpodotdawgwa opJg
wniesio n a, d e czgpiby W tn pozede wszystkimus t awa o koszt ach sNdowy
Zgodnie z art. 30 ust awy o kosztach sNdowych, w sprawach
Srodowi ska pobiera sin stal N opZgadniézad.d8uysto2zteyu w w
ustawy, w sprawach cywilnych z zakresu ochrony Si
157Gonera Katarzyna. Art. 1. W: Ust awiych Kdmensaztwyd IH. Wyddwhiztwo Rralvnicee LexjsNeaisy2088h ¢y wi
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stosuje sin r-wnieU do opgaty od apelacji, skarg
Zprawem prawomocnego oOorzeczenia, Winemrirevepopt npgagw:
skargi o uchylenie wyroku sNdu polubownego.

Pojficie "spraw cywilnych 2z zakresu ocliegedngk Sr odo
moUna pr zZgkWies Useprraw cywilnych z zakresu ochrony
30u. k.s.c., musi byl rozumiany Sci Sle. Przepis te
cywilnych, kt-re pozostaj N w jakimkol wiek zwi Nzk.!
na Srodowisko (odmiennie, jak si fin]wmosttyj,s 321A. Dac
Hi potezN tego przepisu objinte sN wygdgNcznie pozwy
zar t . 131 i 196 ust. 4 oraz roszczeE& o przywr - -cen
zapobiegawczych z art. 323 ustawy z 27.04.2001r.i Pr awo ochrony Srodowi ska
poz. 799 ze zm.) (tak r-wnieO A. G- rski, L. Wal en
S . 192) . Przepisy te dotyczN spraw o roszczeni a

pr zez s Ndbaicze gaopsdstawie art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu
przez sNdy spraw gospodarczy®h (Dz.U. z 2016 r.

MoUe sifn zdarzyl wsde piisdabipowmaNea al bo wzi NI  w ni
wstanie pokrtyymkowizNzanych. W takim przypadku, o
bridzie moggda zostal
1. zwol niona od koszt-w sNdowych w cagoSci, jeU
tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny;

2. zwolnionaod koszt-w sNdowych w cznSci, jeUeli str
cznSl tych koszt-w bez uszczerbku utrzymani a
CznSciowe zwolnienie od tych koszt-w moUe po!
albo ugamkowegweéjubi epmocz2mSci, albo okreSlonej
opgat |l ub wydatk-w. MoUe teU polegal na przy.
roszczenia |l ub co do niekt-rych roszcze@® doc
cznSci sNd o2znwiceznai uw op opsrtzaynzonani u czfiSci owego
koszt-w sNdowych. Strona cznSciowo zwolniona
jest uiScil opgaty oraz ponieSi wydatki w tal
zwol nieniem przyznanym przez sNd.

Zwolnienia od koszt- w s Ndowych moUe sifin domagal osoba fizyc
z kt-rego wynika, Ue nie jest w stanie ich ponie
siebie [ rodziny. Do wniosku o zwolnienie od k
oSwizaedrci e obej muj Nce szczeg-gJgowe dane o stanie ro

utrzymania osoby ubiegaj Nce,j sin o zwolnienie od
ustalonego wzoru.

158Fel i ga Przemysgaw. Art. 30. W: Ustawa o kosztach sNdowych wW9sprawach cywilnych.

68



DostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci

w Polsce
o G ClientEarth ; —l ENVIRONMENT

SNd moUe przyznal zwolnienie od koszt-w sNdowych
l ub jednostce organizacyjnej niebfndNcej osobN pr a
jeUeli wykazaga, Ue nie ma dostatecznych Srodk: - w

W odniesieniu do or gani zZistoth¢ znaczemeo rjee artz h0¢ aidtawy b ar d z
okosztach sNdowych, kt -ry przewiduje zwolnienie
koszt-w sNdowych pod Wkensehwemgji: war unk ami

1. ni e maj N oibsoawd ZNazrkiua uopgat organi zacje poUyt ku
podstawie przepis-w o dziagalnoSci poUytku p
spraw dotyczNcych prowadzonej przez te organ
stowarzyszenia ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach d¥%j agkobakOd organizacje pozarzNdowe

wart. 3ust 3ust awy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dz
i 0o wolontariacie!®w s p r a wa ¢ hychdealizacjczleddmego zadania publicznego
na podstawie przepis-w o dziagalnoSci poUyt k
2.innym organizacjom spogecznym, kt - rych zadan|
dziagalnoSci gospodarczej, sNdtmwUes Ngoawyzma iw
wgasnych sprawach prowadzonych w zwi Nzku z d;
oSwi atowN, kulturalnN, sportowN, dobroczynnN
konsumenta, ochrony Srodowi ska i opieki spogd:
koszt -w sNdowych, sNd uwzglndnia przede wszys
danej organizacj.i i moUl i woSci oraz potrzeby
postfipowania cywilnego.
Warto zauwa Uy De ustanowi eni e pegnomocni ka z ur z nd

niekoniecznie jest uzaleUnione od Zgodrierziare flivra st r
KPC: ) )
o strona zwolniona przez sNd od koszt-w sNdowy

domagal sin ustanowienia adwokata lub radcy

o osobafi zyczna, niezwolniona przez sNd od koszt
ustanowienia adwokata | ub radcy prawnego, | €
wyni ka, Ue nie jest w stanie poniesSl koszt v
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny;

0O osoba prawna |lub inna jednostka organizacyjn
s NdowhN, niezwol niona przez sNd od koszt - -w sN
ustanowienia adwokata | ub r adc pdoptateamycle go, | €
Srodk-w na poniesienie koszt-w wynagrodzeni ¢

Koszty procesu

Jak wyUej wskazano, koszty postnpowania cywilneg
Wynika to nie tylko z przepisow KPC, al e tstay@éoszt ach sNdowych, Kkt -
stanowi , Ue zwolnienie od koszt - -w sNdowych ni e z

procesu przeciwnikowi.

159 Dz. U. z 2017 r. poz. 2176.

160 Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60, 573 i 1909.
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Zasajddst, Ue strona przegrywaj Nca sprawih obowi Nz
UONdani e kddidtne mioe cel owego dochodz-esnN at oprtazw.i Kkcoe
procesu. Niezbndne koszty procesu, o0 kt-rych mowe
tego, czy strona | est reprezentowana przez adwo
osobi Scie albo przez pedgnomocnika, kt-ry nie jest

Do niezbndnych koszt-w procesu prowadzonego przez

kt -ry nie jest adwokatem, radcN prawnym dsioneb rzec
przez niN koszty sNdowe, koszty przejazd-w do
r-wnowartoSli zarobku utraconego wskutek stawienn
ir- wnowartoSi utraconego zarobku nie modwekatpr zekr

wykonuj Ncego zaw-d w siedzibie sNdu procesowego.

Do ni ezbndnych koszt-w procesu strony reprezent

wynagrodzenie, jednak nie wyUsze ni U stawki opga
jednego adwokata, kosztys Ndowe oraz koszty nakazanego przez s
strony. Je Ue | i w posthAipowaniu prowadzona byga mediac
zalicza sin koszty mediacij. prowadzone]j na skut ek
Niezwykle istatmuevajdeset tmi,elkimdy nalelUy zggosi i I
przeci wnej koszt-w procesu. Roszczenie o zwrot Kk
zamknificiem rozprawy bezpoSrednio poprzedzaj Ncej
kosztow al bo ni e zggosi wniosku o przyznanie koszt - w
okosztach naleUnych stronie dziagaj Ncej bez ad

patentowego sNd orzeka z urzndu.

OrzekajNc o wysokoSci przyznaNgchisestzenpedkaowagh
poniesionych koszt-w oraz niezbfindnoSi ich poni e:
ustalaniu wysokoSci koszt-w poniesionych przez s

bidNcego adwokatem, radcN pmrtaewrnymwymub sNde bz reirkie
niezbfidny nakgad pracy pedgnomocnika oraz czynnoS§
czynnoSci podjninte w celu polubownego rozwi Nzani a
at akUOe charakter sprawywi prwkyjcazdy npe@®@m @ moscinfi k d o

irozstrzygni nci a.

343. Odpowi edzi alnoSi karna

OdpowiedzialnoSIi karna, o kt-rej mowa W niniejsz
przestnpstwa i wykroczenia przeci wkharakirosobistywi s k u .
w tym sensi e, Oe podmi otem odpowiedzial noSci k ¢
Odpowiedzial noSi podmi ot -w zbiorowych nor mowana

paFTdziernika 2002 r. o odpowiedziyakabBoni padmpod-
kary (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 628).
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W przeciwieEs t wi e do odpowiedzialnoSci administracyjne
ma przede wszystkim funkcjn represyjnN (nakierowa
orazpr ewencyjnN (nakierowanN na przekonanie innych

czynow). Naczelna zasada prawa karnego brzmi "nullum crimen sine lege", z ktérej wynika,
Ooprzestfinpst wi e al bo wykroczeniu mo Ue my m- wi |
sformuowany precyzyjnie i interpretowany Sci Sl
konkretny czyn. Zasada ta odnosi sifn tak do pr ze:c

Zasadniczy katal og wykrocze@® zawarty j-ekedeks w ust
wykrocze@®®, azasadniczy katalog przestnpstw przeci wko
rozdziale ("Przestfipst id2pyUtdejci wkhabSaoneokwasaudyi
uzupegnione o tzw. wykroczenia pozakodeksowe or
stypizowane w innych ustawach, takich jak P O $%, prawo wodne®*, ustawa o ochronie
przyrody®®, ustawa o odpadach?®®,

Niniejszy informator, z uwagi na jego cel i zakr e
ani wykroczeniowych, taki c Hubprayspieszone-ti 'sgg owairei § erman
na uwadze to, Ue =zasady og-Ilne, opisane poni Ue|j
szczeg-lnych postfipowani ach.

3.4.3.1. Legitymacja

Z uwagi na t o, Ue przestinpstwa i Wk rzecsz eirpisd wp
Sci gany mi z oskar Ueni a prywatnego, w nini ej sz
wpostiapowaniu karnym | ub wykroczeniowym rozumi e
zawi adomi enia o moUliwoSci popegni eedgm 2z rwrezsit diyp.s t
Przestnpst wa

Osoba fizyczna, prawna oraz jednostka organizacj
organizacja ekologiczna), moUe zgoUyl zawiadomie
Zawi adomienie o przestmestnai e@imManle Hwb agEdanszo do

§ 1 pkt 1 KPK).

Wykroczenia

Osoba fizyczna, prawna oraz jednostka organizacj
organizacja ekologiczna), mo Ue zgoUOyli zawi adomi eni e ) mo (
wykroczenia. Zawi adomi eni e o popegnieniu wykroczenia n
Policji, bez wzglndu na t o, czy | est to jednost
prowadzenia czynnoSci w danej sprawie.

161Dz.U.2018.618 t..

162 Dz.U.2018.1600 t.].

163 Art.329-36 0 POS$

164 Art. 192-194 Prawo wodne

165 Art. 127 i art. 131 ustawy o ochronie przyrody
166 Art. 171-192 ustawy o odpadach
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3.4.3.2. Procedura

Przestnpst wa

Post fip o waeprowaddore jest zgodnie z KPK. Organypr owadz Nce poaakieipowart
jak Policja lub prokuratura, mogN oczywi Scie samodzielnie powzi Ni
zaniechaniu, ktbremo Ue st anowil przestfipstwo. Czfisto jedna
l ub zaniecha@® wyr zN8izad Nwiycku ,s zkrogldinyw t e dowi ad.t
zggoszeniom dokonywanym przez osoby zainteresowa
zawi adomi enie o moQlrizes$diipsp ovme g avigajSeatwyzobewi Nz:
jego wiarygodnoSi.

/Ml JUSTICE
AND

ENVIRONMENT

Zgodnie z zasadN |l egal i znkPKarsgamy w$oindfNamwi arzab dwi

wszczRnhci a postfiApowani a karnego w razi e ustal e
przestinpstwa Sciganego z urzndu.

Co do zasaodcyz,ninei epzowgot r zymani u zawi adomienia o pl

prowadzeni a postninpowani a przygot owawczego obow
owszcznciu bNdT¥ o odmowie wszczncia postnpowani a
oodmowi e wszegacdasttmgkdwani a przysguguj e zaUal eni

Posptoiwani e przygotowawcze ma na celu ustalenie (i
czyn ten jest przestnpstwem, (iii) kto jest spra\
W sprawie.

Wszcznhpkdset Ahpowani a nastnpuj e w drodze postanowi
prowadzone w sprawie, w ktorym to przypadku jeszcze nie przedstawiono nikomu zarzutéw (nie
ma podejrzanego), albo przeciwko danej osobie, po przedstawieniu jej zarzutow. W tym

pierwszympr zypadku stronN postipowania jest pokrzywd:
w tym drugim przypadku str onami post eQodsiomeri a s N
wprzypadku ©przestinpstw Sciganych z urzndu, al e
oSwiadczenie uprawnionego (pokrzywdzonego), Oe U
takiego oSwiadczenia zabraknie, to posthAnpowani e,
umorzone.

Postanowienie o zamknificiu postnpowania przygoto

sNdu aktu oskarUenia albo wniosku o] esBadaimmkdae
przesdganki do warunkowego umorzeni anpmst 8powakial
oraz, w przypadku pr zest Bpsgwrycur zfndu, oskar(Ugicéelki edpyubt ¢
oskar Uyci el posi gkowy) . Pokrzywdzony | est uczest
stronN, chyba Ue dziaga w charakterze oskarUyci el
Organi zacj a spogeczna, kt-ra ni e j est pokrzywd
omoUl i woSci popedgnienia przestnpstwa, zawi adami a
ioumorzenupost ipowania przygotoWRKwczego (Art. 305 A
Whiesienie akt u oskarUenia lub wniosku o warunkowe um
postihipowanie sNdowe. W postinpowaniu sNdowym ud:;
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organi zacja spogeczna, jelOel i zachodzi potrzeba
indywidualnego, obj Nt ego zadani ami statut owy mi t ej orgar
wol noSci i praw c zKPK)vDopudzaonyda tud Qi0a s tw plost Apowa
przedstawiciel organi zacij. spogecznej mo UealuczesH
oSwiadczenia naKPK)iComiiest(oatrnte., 9sINd odmawi a dopusz:
organi zacij. spogecznej do wystiApowania w sprawie
interes spogeczny |l ub i ndywi duaymtejorganigacjijlubsie obj n
jest zwiNzany z roPponadawamsMNdsmodeN.ograniczyl I
organi zacij. spogeczaprcawiwg stiieUeNcygksw to konie
prawi dgowego toku post i puswersikaa.r U3Nd ewzay wa ovs-kwacrzU o |
ni e wihAcej ni U dw-ch przedstawiciel. organi zacij.i
wsprawie. JeUeli w sprawie wystfinpuje wincej ni U |
kaUdy z nichaimgleed nesgkoazpr zedst awi ci el a. Ni ewskaza
za cofnincie zgody na jego wystniApowanie w sprawi
postanowil o dalszym udziale poszczeg:-lnych przect
udziag |l eUy w interesie wymiaru sprawiedliwoSci

Postninpowani e karne |jest dwuinstancyj ne zatem o0
Pokrzywdzonemu (kt - -ry ni e j est stronN postipow
war unkowo umar zaj Ncegdbane@gt fipdwamisé ed awegni u. Ape
wterminie 14 dni od dorfAczenia stronie wyroku wr

uzyskania wyroku wraz z uzasadnieniem konieczne
wterminie 7 dni o ytokud Jest o teomin Gaavisy z pezazi ca praekroczenie tego

terminu powoduje utratn uprawnieni a. Nal eOy miel
z urzndu ni e zwal ni a strony or az pokrzywdzonec
uzasadni eni aadavnd iofs erka skigSmi e, przy czym we wni os
cagoSci wyroku czy teU niekt-rych czyn-w, Kkt-rych
bNd¥ teU jedynie rozstrzygnifncia o karze i o inn

nfepochodzNcy od oskarUonego powinien r-wnielU ws
dotyczy.

W niektérych przypadkach od wyroku wydanego w drugiej instancjip r zy s kuagswajcg a do SN
Naj wyUszego. Jest to nadzwyczajny (Srpadetkr zag&my U
kolejna apelacj a, bowi em ograniczony | est zakr e
dopuszczalne j e st wni esieni e kasacji. Szczeg:- gowe pr z
Naj wyUszego zawartePKsN w rozdziale 55 K

Wykroczenia
P o spowanie w sprawach o wykroczenia prowadzone jest zgodnie z KPW. W celu ustalenia, czy
istniejN podstawy do wystNpienia z wnioskiem o u

sporzNdzenia takiego wniosku, Policja z wurzndu pi
one byl zako@® zone w ci Nga (atmbdeusti NKERW) od Ci ¢ hn opScd
wyjaSniajNce mogN zakoGEczyl sifi wniesieniem wn
owykroczenia w pierwszej i nstancj i rozpoznaje sNd
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W postipowani u woyskkraorclzyecniieol weyest Rolicja linnewskazame ust awN
organy (np. organ I nspekcj.i Ochr onydocdaotdloovw s kwa , K
sprawie o wykroczenie wniosek o ukaranie moUe wr
publicznym. W posthpowamisk arntoylte e yWpplsgyoitgmgukaol w
Obwinionymj e st osoba, przeciwko kt . -rej skierowano wi
wykroczeni owym ni e przewi duj e sin moUl i woSci u
spogecznej

Od wyroku sNdu rejonowego ys gwnlye Sd pedloacg Mdu kwy U sNz

Apel acjn wnosi sin na piSmie w terminie 7 dni od
(art. 105 ust. 1 KPW) . W tym przypadku r-wnieU naleUy mie
wsprawach o wykroczenire Pokufdaer Generaley Sub RasozrjkNPraw
Obywatel skich. Kasacjn moUna wnieSi od kaUdego
postipowanie sNdoMRW).(art. 110 wust. 1

SNd powszechny bada przede wszystkim okolicznof¢
zabroni onego, mo Ul i wo S przypisania winy obwinione
Kary wymierzone przez sNd majN na celu przede
zabronionego i uczynienie zadoSi sprawi ecdzleiSwnoiSeci |,
wpgywal pozytywnie na stan Srodowi ska. Kara ogra
na rzecz okreSlonej instytucij. poUyt ku publ i cz
wynagrodzeni a na cel spogeczny wskakeawmo opirizlekzi c
nar us z e &, sNd moUe orzec karn pozbawienia wol noSc
obowi Nzek naprawi eni a szkody, kt -ry mo Ue przyni
womawi anej procedurze cywilnej ,pia ntiaikllhee jnead marpsoawa

spodjeczny czy nawi Nzka na rzecz Narodowego Fund
Wodnej.

343. 4. MoUliwe rozstrzygnincia sNdu

Przestnpst wa
W sprawie o przestfipstwo sNd moUe wydal wyrok:

! SkazujsNNd) skazuje oskarUonego na karn wskazanh
przestnpst Kikaa labrot ypkruzleepi si e i nnej ustawy, w Kkt -
przestnpstwo, przy czym moUe r-wnieU zastosow
w materialnych przepisach prawa karnego;

f Umarzaj Ncy postiipowajné@el(ibezavclyddzdinijeddna z ne

pr zes gracesevkech, o kt - -rych mowa w art. 17 KPK, z
- Warunkowo umarzajthwlmcmstjrferﬂ@\lvan’isqarawca czynu
iistniej N przesganki prKkKPmawi aj Nce z tym (art.
T Uni ewi naw arjaNzciye st wierdzenia okolicznoSci wymi
KPK tj. Ue czynu nie popegniono albo brak jes:
podejrzeniejegopopedgni eni a, albo Ue czyn nie zawiera
al bo ustawa stanowi, Ue sprawca nie popedgnia
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przypadku nie wyda wyroku uniewinniaj Ncego, |
niepoczytalny.

Wykroczenia
Wsprawach o wykroczenia sNd moUe wydal wyrok:

f skazuijokbewyi ni ony moUe zostal skazany na karn ar
albo grzywny;

f umarzaj Ncy posthnpowanie, gdy z 8W,kaylchp.§dypr zes Ja
czynu nie polpredhijoast adldomych dostatecznie uzas

jego popedgnienia, z zastrzeUeniem pkt 3 poni U
f uniewinniajNcy, w razie stwierdzenia okoliczn:
KPW(czynu nie popegdni ono al bouzbasaskd njieasjtN cdyacnhy ¢ h
podejrzenie jego popedgnienia albo czyn nie za
stanowi , Ue sprawca nie popegdnia wykroczeni a)
chyba Ue sprawca bygd w chwili czynu niepoczyt.

3.4.3.5. Koszty

Przesti pst wa

Nie |jest celowe szczeg-gowe przedstawienie w ni
rzNdzNcych koszt ami postfiApowani a karnego. DI a
odpowi edzial noSci karnej za ©przestnpspwai Uszzeec
zagadnienia.

Do koszt-w procesu naleUN: )
o0 kosztysNdowe, na kt - -opgJgakgadmadN wydat ki poni esi
Pa®Gtwa od chwili wszczncia postipowani a;
O uzasadnione wydat ki stron, w tednegd ydhurgaE&a)s
ubpedgnomocni ka.

Wydat ki zwi Nzane z wustanowieniem obro@Ey lub p
ust anobDwpiaer d w orzeczeniu koG zNcym postfipowani e
czinSci i w jakim zakreé®i e ponosi koszty procesu

SNd lub referendarz sNdowy =zwalnia osobfi w cagc¢
podl egaj Ncych wuiszczeniu przy wnoszeniu pisma p
wzglndu na jej sytuacjn rodzinnN, maj NtkawN i wy
uci NUChodzetu przy tym o " ( é) zwo lonpigeantiye (zé) | uKodeksy ma g an
posthipowania karnego nie przewiduje moUliwoSci

wprzysz2Z§amScpraktyce jednak nie zajdzie kemieczns;«
wnieliczne sN przypadki, gdy takie koszty sN wym
167 EichstaedtKr zysztof . Art. 620. W: Kodeks postfipowania karnego. Tom Il . Komentarz akt u:
168Ei chstaedt Krzysztof. Art. 623. W: Kodeks posthinpowania kar Xe01.. Tom I 1. Komentar .
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przypadkite o k r e Sz @msiteaujsyt awi e z dnia 23 czerwca 1973 r
karnych.16®

SNd moUe zwolnii obwinionego tagobskarlpcivebcanport
na rzecz Skarbu PaGstwa koszt-w sNdowych, jeUeli
ich bygoby dla nich zbyt uci NOIl'i we ze wzglnadu n
dochod-w, jak r-wniel(y Nwtzead yt,y ng dwz gf dvmibkyienss dptyezyz n 0 S ¢ i
tylko koszt-w rozliczanych minfndzy sz ruwwalgipomsa Atpo

nie bidzie m-gjobwwl Ngekustwpoyuzkoszt-w poniesi
HKempi sty, K e w sprayvacts Kdmyehy Komentarz, Warszawa 1977, s. 183). Za
trafne nal eOy zatem wuznal stanowi sko wyraUone
w postanowieniu z 30.09.2009 r. (Il AKz 646/09, KZS 2010/1, poz. 75), zgodnie z ktérym

zwolnienie obwinionegoprzezs Nd od ponoszenia koszt-w sNdowych
od koni ecznoSci wyr - wnani a oskar Uyci el owi pos
uzasadnionych wydatkéw w sprawie."*"°

Zpopr zedzpupktdmiwmiNUe si A zagadnienie preywomnanida os}
zwol nienie bowiem od zap@gaty kos zustanewienidntakiegoc h ni e
obro@Ey. Zgodnie z art. 78 KPKwyboekasr Unayge WUNdaly,
wyznaczono obro@®id z urzndu,aUjeeUdlei nwesjestb wn asl
koszt-w obrony bez uszczer bku diraziny Zasadd fadnae go U
odpowi ednie zastosowanie, jeUel:i oskarUony UNda
dokonania okreSlonej Zasadytenn &g dujpNoodpowegdnie za
pegnomocni ka z wurzndu wyznaczonego dla poQor zywdz

i stotne podstawN odmowy wyznaczenia obro@Ey | ub
skorzystanie przez obwiomoocyego awnejedbdpgat e®jdpJa
obywatel skiego, o kt-rych mowa w ustawie 2z dni a
prawnej, nieodpgatnym poradnictwit®e obywatel skim ¢

Www.or zeczeniu ko zNcym postiipowani e w izapresiewi e s
ponosi koszty procesu. J e Ue | i w takim orzeczeniu nie zamieszc
jak r-wnieO gdy zachodzi konieczno$Siubdodatskowggm
0 kosztach postnpowania wykonawczego, orzeczeni e
sNd pierwszej instancji, sNd odwodawczy, a w zakr
takUe referendarz sNdowy wgawWcipwegadmisdhNdiue WNas zotr
zaUal enie, jeUeli 0N er awriiee swroineos i &@me laa-ca@éalaeni e i
rozpozmajoed woNawczy JgNcznie z apel acj N.

Rozstrzygnificie co do koszt-w wuzaleUnione-jest

szczeg-gowe zasady w tym zakyr@bKPKIirdeaestazasadee ichN w a |
powtarzanie w tym miejscu. |l stotne natomiast | est
169t . j . Dz. uU. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p-Fn. zm.

170DNbki ewi cz Krzysztof. Art. 119. W: Kodeks postfinpowania w spPlfawach o wykroczeni a.

171 Dz. U. z 2017 r. poz. 2030 oraz z 2018 r. poz. 1467
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o od skazanego w sprawach z oskarUenia publi cz
rzecz Skar bu wyal@sttkwa noar azzecz oskar Uyciela p

ow sprawach z oskar Uenia publicznego, jeUel:
zarzucane mu przesthipstwa, wydatki zwi Nzane
uni ewinniaj Ncej | ub umarzaj Ncej; postipowani e

ow sprawach z oskarUenia publicznego, jeUel:i
uni ewinnienia oskarUonego | ub umorzenia post
Skarb Pa@®stwa, z wyjNtkiem naleUnoSci z tytu
prawnego w charakterzepeg nomocni ka pokrzywdzonego, oskal
albo innej osoby;

ow sprawach z oskarUenia publicznego, w razie
odwojawczego, wniesionego wygNcznie przez o0s
posi gkowego, koszty prwc@gawczeae posodtfHipowanoe -
zasadach ten, kto wni-sg Srodek odwogawczy,

od oskar Uyci edka smubyl ipazomcegau z a postﬁpowanie
Skarb Pa@stwa. Oznacza to, Ue kabD@&yr |ap | acj
posi gkowy i apelacja nie zostanie uwzgl dnlo
poniesie oskarUyciel posigkowy.

3¢ D

Wykroczenia

"Przepisy Kodeksu postnpowania w sprawach o wykr
zagadnienia kosztym pwsNBpowahi em. Zawieraj N wja
dotyczN zasad wykgadania wydatk-w poniesionych w
ponoszenia koszt-w w razie wydania wyroku skazuj
postipowanli9e§ I a2 tkp.sw.)?? or az zaUal enia na post a
prowadzNcego czynnoSci wyj aSniajNce w przedmioci
zprzepisemart. 121 KPWdo koszt -w posthnpowania stodKje sin c

"Koszty post ipowania w sprawach o wykroczenia stano\y

karnym konstrukcjn wieloelementowN, kt-ra obej muj
1. koszty sNdowe, na kt-re skgadaj N sin:
o opgaty;
o wydat ki poniesione przez Skarb PaGstwa od ct
czym wydatkami tymi sN takUe wydatKki ponoszon
2. uzasadnione wydatki stron, w tym z tytugu us"
l ub pegnbdmocni ka
Nie |jest celowe zawarcie W niniejszynprzepisowor mat
dotyczNcyclhalka@asizti-ck iponosze miykaoczaniopymsDiardmpaesw aopiuu
wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach dotyczNcych o
szczeg-InN uwagn na to, Ue:
172DNbki ewzygygzKof . Art. 117. W: Kodeks posthinpowania w sprawach o wykroczeni a. Ko me n !

173 Ibidem
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Wydat ki zwi Nzane z uwstlambwipeginemoomirlb&c wyk ada
ustandDwpiaer o w orzeczeniu koG zNcym postfipowani e
czinSci i w jakim zakredie ponosi koszty procesu

SNd |l ub referendarz sNdowy zwalniwydpcbeni aw kcoasde
podl egaj Ncych wuiszczeniu przy wnoszeniu pisma p
wzglndu na jej sytuacjn rodzinnN, majNtkowN i wy
uci NUChosdezetu przy tym o " ( é) Z wo lonpigeantiye (zé) j uKodeksy ma g an
posthipowania karnego nie przewiduje moUliwoSci

przys2§wSpiaktyce jednak nie zajdzie koniecznoSi
sN przypadki, gdy t alrzyevnokzersuzisnya proddsoweyon argypadkete

okr e Sdosnteausyt awi e z dnia 23 czerwca 1973%r. o opge
SNd moUe zwolniil obwinionego | ub oskarUyciela po
na rzecz Skar btu- wasBéd onay kio,s zj eUel i istniej N podst
ich bygoby dla nich zbyt wuci NUIliwe ze wzglndu n
dochod-w, jak r-wnieU wtedy, gdy p Zwomien®&wdtyazy N z a |
tylkokoszt - w rozliczanych mifndzy stronN postfiApowani a

nie bAdzie m-gjobwwl Nekustwpoyuzkoszt-w poniesi
HKempi sty, Koszty s Ndo wEomentars, Warazena cl977, k. d83n ¥ac h .
trafne nal eOy zatem wuznal stanowi sko wyraUone
w postanowieniu z 30.09.2009 r. (Il AKz 646/09, KZS 2010/1, poz. 75), zgodnie z ktorym

zwol nienie obwinionego przez sNd od ponoszénia ko
od koni ecznoSci wyr - wnani a oskar Uyci el owi pos
uzasadnionych wydatkéw w sprawie."*"”

Z dwoma poprzedzaj Ncymi punkt ami wi NUOe sin zagad
zurzndazwol ni eni e bowi em o0& Ndzoavpyjcaht y nikeo s 7 te s W ro-\
zustanowi eni em t ZAgbdnie g art. 22 iKPV, @y wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwoSci, obwi ni onemu, kt-ry nie ma obr oG
obro@®n z urzindu, jeUel,i fhhees pjoess-tb wn asltealhyitey pwoynki aelS
bez powaUnego uszczerbku dla niezB@dézhrseagly wtnraj ymg
odpowi edni e zastosowanie do pegnomocnika z wurznd
oskarUyciela posi gkowego.

Coistotne podstawN odmowy wyznaczenia obroGy |ub p
skorzystanie przez obwinionego z nieodpg@gatnej po
obywatel skiego, o kt-rych mowa w ustawie % dni a
prawnej, nieodpgatnym poradnictwit® obywatel skim c
174 Eichstaedt Krzysztof. Art. 620.W: Kodeks postfipowania karnego. Tom Il . Koment2019z aktuali zowany. Sy
175Ei chstaedt Krzysztof. Art. 623. W: Kodeks posthinpowania kar Xe01.. Tom I 1. Komentar .
176t . j . Dz. uU. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p-Fn. zm.

177DNbki ewi cz Krzysztof. Art. 1 ravéach o Wykrodzemid. &dmentapzpws/d. . 1V olters Kiuwer Palskas2017.

178 Dz. U. z 2017 r. poz. 2030 oraz z 2018 r. poz. 1467.
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W orzeczeniu ko zNcym posthipowani e w igzgkresiewi e s KN

ponosi koszty procesu. JeUel/ w takim orzehzeniu
jak r-wnieOUO gdy zachodzi koniecznoSi dodat kowego
o kosztach postnpowania wykonawczego, orzeczeni e
sNd pierwszej instancji, sNd odwo §awonyys,o kao Swe iz akkor:
takOe referendar z sNdowy wgaSciwego sNdu. Na ot
zaUalenie, jeUeli nie wniesiono apel aczjailal Wnraz

rozpoznaje sNd odwogawczy JgNcznie z apelacj N.

Wrazieskazani a od obwinionego sNd zasNdza opgatn na
wydatki i naleUnoSci, o kt-rych mowa w art. 118 /
PaGstwa | ub jednostki samorzNdu terytposafkegegor
W razie uniewinnienia obwinionego | ub umorzenia
ow sprawie, w kt-rej wniosek o wuokpwiedmd e z Jo Uy
Skarb PaGEGstwa |l ub jednostka samoradN8ai t2rytc
tytugu udziagu adwokata | ub radcy prawnego v
oskarUyciela posi gkowego;
ow sprawie, w kt-rej wniosek o uksakamlyecizdglo Uy
posi gkowy, a w razie umorzenia pogtt3d®bwani a
KPW (JeUeli w terminie zawitym miesi Nca od c
uprawniona nie wstNpi w prawa zmarJego oskar
referendarz sNdowy umdppbpwi pdatdpS6wanbepPaEst v
jednost ka s aoranegpNdu ter yt

3.4.4. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
wSrodowi sku i ich naprawie

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie

odpowi edzial noSci za Srodowisko w odniesieniu
wyrzNdzonym Srodowi sku natural nemu zostaga i mp |
szkodom w Srodowi sku.

3.4.4.1. Legitymacja

Zgodni e z art . 24 ust awy o] zapobieganiu szkodo
zezggoszeniwgmt Npieniu bezpoSredniego zagroUeni a
wSrodowlioskar ganu ochrony Srodowiska, Kkt-ry uznaj

owszczfAciu postApowania w sprawie wydania decyzij.i
lub naprawcze.

Oznacza &a0Ody itdlolke zgoUyl do wgaSciwego RPOS wn
wSrodowi sku lub wniosek o zgJjoszeniu bezpoSredn
Organizacja ekologiczna dokonuj Nca zggoszeni a, n
ma prawo uczestniczyl w tym posthpowaniu na pr aws:
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3.4.4.2. Procedura

Zgodnie z art. 11 i art. 24 ust. 1 i ust . 5 ust e
zgoUyi do wgaSci wego RDO$ wniosek o zggdoszeniu sz
bezpoSredniego zagroUenia szkodN vwwdmp decwi svsw.c zR
postfipowania moUna Dpé6Uzyh pafmetedni et demGwgaSci weg
7 dni kal endarzowych od daty jego dornczeni a.

3.4.4. 3. Srodki

RDOS rozpatrzy wniosek i w przypadku uznaenea zggoc
0O wszczAciu postnAnpowania w sprawie wydania decyz
Srodowi ska obowi Nzek przeprowadzenia dziaga® nap
przesgana na adres Petdawg we zwpbOS§kgaadowskus z k o d «
przewi duj e szczeg-Ilny tryb postepowani a w sytu
wSrodowi sku (dziagani a zapobi egawcze) Il ub w syt
(dziagania naprawcze).

W przypadku wyst Npieni a bzekzopdNs rve dSri cedgoow izsakgur,o0 Upernzi ea
sin wysokie prawdopodobi e@®two wystNpienia szkod
przyszgoSci podmi ot korzystajNcy ze Srodowi ska |
zapobiegawcze (art. Qust. Lustawyo zapobi eganiu szRodom w Srodowi

Pojncie dziaga® naprawczych zostazgpobiegahia$zkodomo wa n e

w Srodomiieskjuest to jednak katalog zamknifnty. Ozn
dziagania pr owadziNac ez adgpr oulseunni a dl a zdrowia ludzi

przyrodniczej [ wal or -w krajobrazowych na danym

tymczasowe, podej mowane w celu naprawy | ub zast N
przyrodniczychlub i ch funkcji, kt-re ulegdy szkodadye, w s
przywr - -cenie naturalnego uksztagtowania terenu, z
roSlinnoSci, reintrodukcjnG zniszczonych gatunk:-\
JeUel i Zzgge9¥samwinéeuznane za nieuzasadni one, RDOs
w drodze postanowi eni a. Odpowi ed¥ na wni osek Z
we wniosku.
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4 Il nne dostnpne dr ogi prawne

4. 1. Dostnp do Trybunagu Sprawie)d!|iwoSc
Zgodnie z prawem unijnymi st ni ej N t r aiynodlrd o gui aag) kNecrveldaaji instytucii
unijnych w sprawach dotyczNcych Srodowiska przed T

Europejskiej:

1. na podstawie odpowiednichpr zepi s-w r oz por zeV/@iWeRaiamenuWE) nr

Europejskiegoi Rady zdnia6wr zeSnia 2006 r. w sprawie zast
Konwencjiz Aathusodost npi e do infor macj ipodejmanraniual e s p «
decyzji oraz dostinpiseprawashr awitgdlzdldoysSdi Swod
instytuciji i organéw Wspolnoty® ( dal ej : "rozporzNdzenie W sSpr e
z Aarhus");

2. skargaost wi erdzeni e MmIUEwaUnoSci do

3. moUl i woSi zwr-cenia sin z wnioskiem do TSUE
prejudycjalnym.

411 RozporzNdzeni eonwemajaiwiz AKar hus: wewniAtrzna pr

odwogawcza dotyczNca akt-w administracyjnych

Rozpor zNdzeni enwencjiz partmsvstosuje Igostanowienia Konwencji z Aarhus do

instytuciji, agencji i organéw UE. Zgodniezart1 0 r ozpor zNdzeni a jiwAaspsr awi e

organizacje ekologiczne mogN zgoUyl wniosek o ws:
do instytucji unijnych, ktérepr zy'ask§ admi ni stracyjny zgodnie z pr
lub w przypadku zarzutu zaniechania administracyjnego, kt - r e powi nny byg@gy pr z
Organi zacj a pozarzNdowa, kt -ra zgoUyga wni os ek
odwogawczej mo Ue TBDE zgdiie zark 22 @iz pdbo z Ndzeni a.

Akt admini stracyjny zostag zdebizpobowdldy &milaay jt ak
indywi dualnie adresowany Srodek podej mowany w za

instytucjfin lub organ Wsp-Ilnoty oraz maj Ncy.prawr
Przepis ten jest interpretowany w sposob bardzo restrykcyjny przez instytucje unijne,
wszczeg- | noSc iindywiduanege rzadiesowardia" i "w zakresie prawa ochrony
SrodoWwi sKkategorie akt-w, kt-re mogN byl kwestionc

Link: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm prowadzi do strony internetowe;j

Komisji Europejskiej, na kt- -weiczmaijeaduyvawsi tir vsejy
o0 d wo ¢ a waz pdpgwiedzi Komisji. Tylko5z40wnioskowz o st ago uznanych za dc
pozostage zostagy odrzucone, poni ewalU zakwestior
maj Nce indywidualny zakres zastosowani a.

179 OJ L 264, 25.9.2006, p. 13119
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Wnhi osek 0o wszczicie wewnnfitrznej procedur yieodwoge
wt ermi ni e ni eprzekraczaj Ncym szeSciu tygodni od
powi adomienia o nim |ub jego opublikowani a, w oz
p:-¥fniejsza, l ub w przypiadkeSziau zuy g owione ad h amit &
administracyjny byg wymagany. Wniosek musi wskaz)
Instytucje lub organy Wspolnoty rozpoznajN k a Udy wni osek, chyba Ue je
bezzasadny. Il nstytucja udziela zawierajNcej uzas:
to jest moUliwe, lecz nie p-Fniej niU w terminie
JeUel i i n s twniosek g needopugzozalny lub odméwi kontroli decyzji, odmowa taka

moUe zostal zaskarUonakaogrzen wWmiydbsinamiue Spr awi
zwgaSci wy mi post an'dati.e nli2a nio zTproarkztNadtzue ni a)

412 Skarga o st wier dz eonTSWE napodsiaaie aro 8 ust. 4 TFUE

I nnN moUl i woSci N zaskar Ueni a usijketjestwart. p6B usy 4 TFUE;, c h pr :
kt-ry okreSla warunki, na | akizcams kasvdiydge skaigzy c zne
ostwierdzeni e MWUE:waUnoSci do

f akty, kt-rych sN adresatem

f inneaktyy, kt-re dotyczN ich w spos-b bezpoSredni

f aktyregulacyjne, kt -re dotyczN ich bezpoSrednio i ni e
wykonawczych.
JeUel i zaskarUony akt jest pkwemagamg spe dmi osike
dalszych warunkow. Dzieje sin tak na przykgad w przypadk
przechowywanych przez instytucje unijne. Osoby fizyczne [ prawne r

|l egitymacjn do zaskar Ueniacgebhyijm diosstipuudijpi dUOE

JeUel i wni mesjésoatiresatena aktu, bidzi e musi a dlkiwdolycayzjegb
bezpoSrednio o i ody e yplkad hw derzypadku kwestionowania aktu
regulacyjnego. War unki , kt -re rpezypadkity krytsripve g d wd § uyy Ncy c h S i
"b e zpo Sgoedidindywidualnego"wp ywu na wnsNs#of8lawsdrowe, co
uni emoUl i wia osobom fizycznym i orgauonijngchcj om po zé

Wym-g Aw spos-b indywidual nyo
W wyroku w sprawie Plaumann TSUE ws k a z adpyziaw )y wa na wni ospokobd awc - v

indywiduainy"ze wzgl idu na pewne cechy, kt-re sN dla ni
na okolicznoSci odr - -UniajNce te podmioty kéwl wsze
wyr - Unia je indywi dual ni e, tak jak os o BY., do

W konsekwencji, taka definicja un i e mo Uolsabami fiaycznym i organizacjom po z ar z Nd o wy m
spegni eni ew spogomindywidudlny” w sprawach dotyczNugah Sro
sprawy wniesione w interesie publicznym. Dzieje
wpgyw na Srodowisko nie bndN dotyczyl wygNcznie |

180 wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann p. Komisji Europejskiej, C-25/62
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Zosttaggor - wni eU pot Wdmiet zdiabusd wsprawie dot y ¢ z N ¢, & jktord) E
wskazano, Uszwst kie sprawy wniesione przez organi za:¢
wsprawach dotyczNcych Srodowi ska 2z o$Wadegeniachr zuc or
i rekomendacjach wydanych w tej sprawie, Komitet potnpi g surowe pode]
Pl aumanna. Uznag, TBWE doort zyecczzNrciec t w @ e § n iwesposok WYy ma
indywidualny", niebior Nc¢ pod uwagn weven§izAahusw Owyckigea dkni ar t .
4 TFUE, nie wdr enonpddw artpOrust.\8 Kah@emajv o Aarhus.'8

Warunek AbezpoSredniego oddziagywani abo

I nterpret achjeaz pwSmegini @good odadzcalywanr a. 263 wust.
wyj aSni ona pr mwegaku wisprawie Micrabini®ly ktéra przewiduje podwajny test. Aby
zaskarUdayyakyd bexk@mo $ieustanioo

-oddziagywal bezpoSrednio na sytuacjn prawnN jedn
-Mie pozostawial UOadnej swobody oceny swoim adr
wykonal miced mehar akter czwpi ioksahegaegoautegulbvzania, ber
stosowania Uadnych norm poSrednich

Wymdg, zgodnie zktorymz as k ar Umngi akit el wpgyw na sytuacjn p
zazwyczaj uni emoUl i wia orgjamijzEcymmsipioz archNadawWy |
uzyskanie legitymacji procesowej na mocy art. 263 ust. 4 TFUE, jak pokazuje sprawa PAN,

Wzwi Nzku z tzyahuKsotmwiteertdzi §, Ue dokonana przez TS
"hezpoSredniego" oddzemg¥Ywamwi aacjom dziagaj Ncym w

ochrony Srodowi ska uzyskanie |l egitymacij. procesao!
TFUE, poniewa U or gani zacjwe st ahi € bwigdpaSHiedni egonaoddzi a
swoj N sytuacj fnogKoamvnNdt Raemadgt Ue wym-g, zgodnie
Srodreike "pozostawia Uadnej swobody oceny swoim ad:
wykonal, co ma miel char alkmneé ksaheggtegd wegaowana,hezt y c z ny
stosowanich Uadmy p'oj8st eiezgoidny kb art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus,

poni ewaU wprowadzi g dodat kowe wymogi co do rodzaj

mocy tego przepisu.

413 Mo Ul i woSI zwr -ceni a si fiowydaniedrzeczéniaevmiybieo T SUE
prejudycjalnym

Art. 267 TFUE przewi duwjsé&k amo @l ikwoonir o bunijnegoadtbz ge§oc i a k t
wykgadni, a takUe wykgadni traksBdy WEaj pwerzewn i
TSUE o rozpatrzenie pytania prejudycjainego. Zgodnie zt ym pr zepi sem sNdy Kkr :
skierowal pytanie t ylkd#eoyzjam tej Hwestii jegtchigzbiidna davydania

wyr oku. JeUOel i jednak pytanie jest podnoszone w
wostatniej instanc]j anydoshabieniasprawy do FSUEF o b®MWd Wzkr aj o\

181 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska)

182 sprawa T-585/93 Greenpeace i Inni p. Komisji, ECLI:EU:T:1995:147; C-321/95 P, Stichting Greenpeace Council i Inni p. Komisji, ECLI:EU:C:1998:153; T-

219/95 R, Marie-Thérese Danielsson i Inni p. Komisji, ECLI:EU:T:1995:219; T-236/04, EEB and Stichting Natuur en Milieu p. Komisji, ECLI:EU:T:2005:426.

183 Zalecenia oraz rekomendacje Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), paras 86-87

184 T-262/10, Microban International and Microban (Europe) v Commission, para. 27.

185 T-600/15, PAN Europe, Bee Life and Unapii v Commission, ECLI:EU:T:2016:601

186 Standley (C-293/ 97, par a. 51 | 52), w kt-rej TSUE m.in. kontrolowag wa (trenidn i dyrektywy
powodowanymi przez azotany pochodariné@azyoitmziajzlgy wjsSwi ez |l @&rzash@y TFUE. I nnym pr z)
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sN zwol tejombeowd Nzku tyl ko wtedy, gdupatptedovista,edF na

Uemie pozostawia Uadnych uzasadnionych wNtpliwoSci
ma byl r o"z(acte Nciaig)'#’ elub "w pr zypadku, gdy poprzedni e
rozpatuWYwpgyedmi ot owYy(ace éctaike)"'®.pr@ovnwalUne, orzeczeni
maj N zastosowanie nie tylwodavwnyrno zpa@Es tywiagae¢ z ok
wcagejstlb§ N sin integralnN cziSci N orzecznictwa T
Wi ikszoSl orzecze@® Trybunagu interpretuj Ncych dos

w dyrektywach unijnych i w Konwencji z Aarhus wydanych jest w postiipowaniu z wniosku
o wydanie orzeczeniawtr ybi e prejudycjalnym zgoDobatgoo,praalze

podkr m&tenidproce dury i zachnci iz awn-iwnsok oodragnecnivz acj e p «
jak i osoby fizyczne i prawnikbw -d o pol egani a na ni e] [ zwmidaec ani a
TSUEw celu wyjaSnienia, wejtaokialsmosklt -mainipdig eipntsg
dotyczNce dostfipu do wymiaru sprawiedliwoSci [ S
Srodowi ska. Procedura ta powinna bylamianwaeUOns$o
tych decyzji unijnych, kt -re rzekomo naruszaj N i nne akty

mi ndzynarodowe.

Ni estety nadal i stniej N jur peninglodjosevi Mkickowania i e | i
pytania do TSUE, gdy interpretacja aktu unijnego nie jest jasna (acte clair) , odmawi aj |
wyst Npienia z wnioskiem o wydani e Oozeczesie TSUEi a w

wsprawieC-416/ 17 potnpiaj Nce Francjn za to, Ue nie sk
mogN napotkal orNhaoweawj pr pokamygwanio ksoNndi-en zknroaSj

zwr - cenia s%.1 do TSUE

4. 2 Dostnp do Komitetu do Spraw Przestrze

Komitet z Aarhus zostag powogany podczas pier wsz:
mocy decyzji /7 w sprawie mechanizmu kontroli przestrzegania Konwenc;ji.*® Komitet ma na celu

dokonanie kontroli przestrzegania przez Strony ich zobowiNz a E wy ni k agnweacji.c h z
Komitet z Aarhus zajjmreukedsisagd danNieprawihi adomi on)

o przez SamwennicjKi, skgadaj NcN wniosek dotyczNc
Stronn | ej zobowi Nza®&, |jej wgasnych zobowi Nz
lub pomoc;

o przez sekretariat®w drodze zggoszeni a

o przez jednego | ub wincej ¢z gcKankitetowi spogec ze Es

powi adomi erciee pdateyscczN e ganadnaengji.r zez Stroni K

kt -rej Trybunag kontrol owagd waUnoSi rsopzrpaowizeN dszuebnsi taa n3cOj9i3 / z9udb of (t aejr Naczy c2h0 3w7al r2s0tOwdii] owz 0 h o W
jestwysoki pozomochr ony Srodowi ska natural nego,-28¢/95kara. 83yl mowAr w. a267 IBUEFEWs(&§ r-wniel w
przegl Ndu aktu wykonawczego w formie dyr@e@&t§ayWEowmi spi awiaddwpgakoleapiongotw Bcmad i dyr ekt y w
Embal |l ages SA (sp3l@ByC-H8a%Nczone C

187 C-283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA p. Ministerstwu Zdrowia, ECLI:EU:C:1982:335, para. 16.

188 ibid, para. 14.

189 wyrok zdnia4p a ¥d z i er m.iHKomisja2EQrtp&jska p. Republice Francuskiej, C-416/17.

190 Decyzja z dnia 2 kwietnia 2004 r.

191Taka moUl i woSi nigdy nie zostaga wykorzystana w praktyce.
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Komitet skgada sifn z dziewinciu o0s: b, kt-re musz
Konwencij i, nomi nowanych przez organi zacij e pozar
Spotk ani e Stron. W skgad Komitetu nie moUe wchodzi
pa@Gtwa. KalUdy czdonek zasiadaj Ncy w Komitecie mu
uroczyste oSwiadczeni e na posiedzeniu Kajmi t et u,
bezstronnie i sumiennie.

421.ZdoUeni e powi adomi eni a

Powi adomi enia przedstawiane przez spogepi &fHsewo
poSrednictwem, ise&Netpaorpiaarttue i nf or ma c(jcarabbratng ot wi e |
information”). For mat wy ma g @owiadothieniaj @cUe Wiost ipny na stron
https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html.

Powi adomi enia naleUy przesgal p oc ztaNce@unexd&adrgt oni c z
Aby upewnii sifn, Ue powiadomienie nie zostanie po
sekretariat zwraca sin r-wnieU z proSbN, aby kor
jednak wym-g ten nie ma juU (oagdhhegowncieel (b, c zwenki:
potwierdzenie otrzymaani aw wé iagmo&cil ke dni , zani i
wi adomoSci I|istem poleconym:

Secretary to the Aarhus Convention Compliance Committee
United Nations Economic Commission for Europe
Environment Division

Palais des Nations

CH-1211 Geneva 10, Switzerland

Uwaga: Wi athambSi/eub | ist powiQommunicaontatheAarBusst wi er
Convention Compliance Committeed ( AKomuni kat dPzestrixegamia tKenweancji d s .

z Aarhus").

Bi or Nc pod uwagi bardmbe@®&ubNaki € ak fio, npi btee taud gpornakcouw i

zasadzie dobrowolnoSci, opr-cz pracy wW pegnym wy
wzakresie wszystkich krajowych ram praakyocmhjp aEs
przedstawil odpowiednie fakty i obowi Nzuj Nce pravw
[ orzeczenia sNd-w oraz oprzel sifn na solidnych &
Powi adomi enia muszN zostal przedgo Uomem Konttetip aj mni
aby przewodniczNcy i wiceprzewodniczNcy mogli |je
for mn, w Kkt -rej mogN zostal przekazane Komitetc
zostanie poinfor mowany, Ue komuni kat wsz diptnerni e
dopuszczal noSci na najbliUszym posiedzeni u. Osob
Strona zostanN zaproszone do udziagu w przesguc!
komunikacji w formie konferencji audio. J e Ue l i Komitet i @ezina pawiwadar
dopuszczalne, jest ono przekazywane St r oni e, kt -ra ma nastninpni e
przedstawieni e Komitetowi pi semnych wyjaSnie@& |
iopi suj Ncych wszelkie Srodki, | aki é&westiopgrgsaonepna p o
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wpowi adomi eniu. PrzekazujdwodpmwUedpi zpaE§aivauivagi
r-wnieU do przesygania informacij.i na temat wszel
nich dojdzie. KaUdy i nny zeEsnttvea ensoolhea nry- wrzigeolh epkr zs
pogl Ndy jako oSwi adkeozneintieet ozbaszewywaztaojr aor gani zuj e
wsprawi e powi adomi eni a na jednym ze swoi ch p «
powi ada mi, zajntBresewgej Strony i wszelkichz ai nt er esowanych obser we
w powiadomieniu poruszono jedynie kwestie prawn
rozbieUnoSci zda® co do fakt - - w, Komit et moUe
przesguchani a. W takim pregpajdkup pymed cpydjpirczie
konieczne, Komitet shows aldamjngdNctyennagpwanhN Str on
zaprosi na kolejnN rundi pisemnych zalamoav@Esk pr ze

Ze wzglidu na duUe ogba@ainNGBemine izas@abygzo Komitet wy
4 | at na przyjnicie ustale® dotyczNcych powiadom
zgoUeniem powi adomi enia wnioskodawca powinien ro
rozpatrzenia w takim terminie.

Wi ncej i nformacij.i na t emat "Przewodnikd w rKpmiteti®o dm a zna
Przestrzegania Konwencji z Aarhus" dostnpnym na str
https://www.unece.org/env/pp/cc.html.

422Kt o mo®PeUyi powi adomi eni e

Ni e ma wymaga® dotyczNcych |l egitymacj.i procesowe
ma potrzeby bycia reprezentowanym przez prawni ka
ustalil, czy powi adomi eni e j espatdygwasec zmd nevst
przesguchaniu w sprawie dopuszczalnoSci, j ak wsKk
prowadzil do stwierdzenia niedopuszczalnoSci . N a

nie mogN byl :

(a) anonimowe;

(b)spor zNdzoubByei emdprawa do powiadomieni a;
(cjoczywi Scie pozbawione sensu |l ub

(d) niezgodne z postanowieniami przedmiotowej decyzji lub Konwencji.

Najbardziej dyskutowany wymaég zawarty jest jednak w ust. 21 decyzji I/7 i wymaga wyczerpania

krajowych SrwdkywhodWafae jest, aby wykazal Ko mi
wysi gki w celu zwr-cenia uwagi administracij. kr
kwestin. W przeciwnym razie nal eOy wykazal, dl
zaradczych (np.zewzg | idu na ograniczenia dotyczNce | egityrn

4.2.3. Zakres kontroli

Powi adomi eni e musi zawieral zarzut naruszenia |
z Aarhus. Komitet oceni, czy prawpritetmpobté&mybnaakginj
z przepisami szczegoélnymi, o ktérych mowa. Komitet nie oceni, czy prawo lub praktyka jest w inny
spos-b niel egal noacyprava krgawegy kiipeada unijaego.
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424.8r od ki egzekwowani a

W celu zapewnzigeondinao Sme grnzejKonwencj N, - pS mwzpatrkeaimi e St
sprawozdani a [ wszel ki ch zal ece® Komitetu or az
lczAstotliwoSi - ridezgadbmwa$ci o podjfAciu odpowi edn
nastninpuj Ncych:
f wstosowdfi powsapom-c danN Stronfi w wysi ggkach r
f wstosowal zalecenie do danysché,rSctdloinymaijolﬂ(y@era:e
zajncie sin sprawN podniesionN przez czgonk- -w
f§ zaUONdal od danej Strony ipNgzaendisat azwgi oednni 0aS csit rza t Keog
wraz z harmonogramem czasowym oraz raportowania do Komitetu o realizacji tej

strategii;

f wdal oSwiadczenie o stwierdzeniu naruszenia

T wdal ostrzeUenie;

f zawiesil, zgodnie z oprgwamwi @ d nyowago,@tdsanampel s a mi

wodni esieniu do danej Strony praw i przywil ej

Komit et ni e j est mechani zmem naprawczym W Sens
w konkretnej s pr awi e . Komitet moUe jednak doprowadzi i
ipraktyce w dguUsze|j perspektywie czasowej, zapew
powt -rzN sin i Ue z czasem zgodnoSi Strony popray
Po zatwierdzeniu przez Spotkanie St r on (1l ub jeUel i Strona, kt -rej
przed zatwierdzeniem), Komitet podej mie dziagani
wsprawie wykonania decyzji. Komitet e zswyrcazvag z dvaym
z postalp,u jpak doswarebBWa przegl Nd postiAp-w w zakre
realizacjn decyzji pr Za@Gnoosao na ep re s epovaaraNjelSa; jako n i .
i kaUdy obserwator mogN uczestniczyl maptiymipr ¢ ads
ustnie podczas niekt-rych sesji ot wartych. Komi t
Stron w celu ustalenia, czy zalecenia zostagy spece
4.2.5. Koszty
ZgoUenie powiadomienia jest bezpJatne i ycmi or Nc
reprezentowanym przez prawni ka, proces ten jest

87



DostfAp do wymiaru sprawiedliwoSci

w Polsce T
AND

2019 ClientEarth ERsNET

4. 3. Dostnp do Europejskiego Trybunagu

Europej ski Trybunagu(d®Rtajw: C?2owbekadh) sNdowni
mi hdzynar odowe g do59% ro Wadaka any w sprawie skarg indywidualnych lub
wsprawach minfndzykaEtywhwypyohlnowzone sN zarzuty r zc¢

obywatel skich i pol it yKecoznnmweenhc j iok roeSIDchyohi ew Pr a
iPodst awo wy c hdalgjdBumpejSkejK o(nwe ncj i Prgwulkzigewi Pkat ok o
Nawet jeSli Europejska Konwencja Praw Czgowi eka
jako takich, Trybunagd =zajmuje sin czasami Sspraw

poni ewaU kwestie oSN odoweis kwprey meganiea prap rzanarsych
WEuropej skiej Konwe.nchliatPergaow tCez(§ oTwiyebkuana g zost ag
orzecznictwa w sprawach®?dotyczNcych Srodowi ska

431.Skarga do Trybunagu

|l stniejN dwa rodzaje skarg przed Trybunagdem

T skargi mindzypa@&twowe wniesione przez jedno
 skargi indywidualne skgadane przez osoby, gru
skar UNce sin na naruszenie ich wdgasnych praw.
Skargimus za spegnil pewne kryteria, jeUeli majN zost
i naczej nie zostanN nawet rozpoznane:

T skargi mogN zostal wniesione przeciwko jednem
ratyfi kowagy Konwencjn. SkamgaPa@stewu oalab@rjzec
zostanie uznana Zziaart.i34 Eeudrooppuesj zsckziael jn NKonwencj i Pr

T skargi mogN zostal wniesione po wyczerpaniu w:

przewidzianych pr d\ware 3 ustd wuropdjskiegg Kogwancji Praw

Czgowi ek a;
f skarga musi zostal wniesiona w ciNg
Pr

u
decyzjii art. 35ust.t LEur opej ski ej Konwencij i aw

192Art. 1 Protokodu 1 do Kd zov.eym cOepalie p.Gramcji [0/ih skargadira34044603,cgid zi e Trybunag podkreSli g, Ue na
naruszenia prawa wgasnoeScwz gioigda nbiy i o cunzraosnayd nd roond o wi s k a .

Art. 2 EKPCz: imrodwo ngpo :Uywcisprawi e niebezpiecyalejédzpaghumoSici3drizesnycgada|2&her; W
promieni owanie jNdrowe L.C.B. p. Wielkiej Brytanii (skar gawina 2mBa1t3i/ Mi4)p .9 WFeahwecm 2
marca 2015 ; w sprawie katastrofy naturalnej Murillo Saldias i Inni p. Hiszpanii 28 listopada 2006 ; Budayeva i Inni p. Rosji 20 marca 2008 lub Viviani i Inni p.

Wgochom 24 marca 2015.

Art. 3 EKPCz : zakaz ni el udzkiizeogbo. |nupb. pboineirChae Npcaelfjeosaiper awR tcoenmiinii wailiz iwe rreeSini a 2010 or a:
Rumunii 25 stycznia 2011

Art. 5 EKPCz: Prawo do wolnoSzob. mpzpWMergeursadsvap.oskibs zpamioi 28 wrzeSnia 2010

Art. 6 EKPCz: Prawo do r zieztoebl.n engpo. fidropsbteiepa gdsoNAbtwegassogl ou i I nni p. Szwajcarii 6 k!
Inni p. Hiszpanii 27 kwietnia 2004 ; W przypadku niewykonani hlubBursaBaoswcnych orzecze
Bakkanl ] & iil19czenwca2038. Tur cj

Art. 8 EKPCz: Prawo do poszanowédnbdbh. Uppi adptywaNoegoyzykadéi odegbskowego i dostnfipu
Wgochom 19 lutego 1998 |l ub Roche p. Wiel kieeji eBrSytoadmiwii sk% pafpdezi ersrnirkaa p2 0 0H& s;z pzaanriii e
I nni p. Turcji 10 |listopada 2004 ; skgadowania, przetwar zaniSaroroaz usnnwa mpi.a WJddpcahd:-n
stycznia 2012 ; W przypadku zanie c zyszczeni a wody w sieci wodoci Ngowej Dzemyuk p. Ukrainie 4 wrzeSn
Art. 10 EKPCz: Wolrnaéb.wypaU&Snieal opindi Morris p. Wielkiej Brytanii 15 lutego 2005 |

Art. 11 EKPCzomWdlzedSi =d oiwabr np)yCsstebPopa a. Renmurii 26 kwietnia 2016
Ar t . 13 EKPCz: Prawo do sk ut-zob. nmKolyarenr lanik Rosji®8 lwend 2012 dul ldagam i Inni p. Wielkiej Brytanii 8 lipca 2003
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Strona moUe zwr-cil sifn do Trybunagu o poawewne zb
tylko w bardzo ograniczonych okolicznoSciach okre
gdy odkryto fakt, kt -ry ze wzglnidu na sw- j char a

Sprawy, kt -ry nie byg znany Triydunagowi mwgghtwyl i
Znany stronie.

432.Wymagania dotyczNce | egitymacij.i proces
Zgodniezart. 4 Eur opej ski ej Konwes&pr gRr moeUEzgowi akawni
ikaUdN osobn, organizacjn pozar z NdagwNI el usbt agjrau pshi |
naruszenia przez jednN z Wysokich Ukgdadaj Ncych si
lub jej poOanakadaktéor, iNichu si o sboyhl i*Sic i ke z p 0'Borfeidanri No
naruszenia praw zawartych w Konwencji | ub | e Proit ohogiachoznal zn
uszczerbku.

Organizacje pozarzNdowe mogN reprezentowal of i ar
precyzyjnego i wyr @fImégmniupjowaémninaki, a w wyj Nt kow
organizacja poldar awNdewd sprawrotylrew j mdnadaatle ¢yl
naruszeniaart.2( pr awo dat.30y@ika)z ni el udzkiego | ubartpooni Uaj

(prawo do poszanowania Uy Eiua oprey wati reg g & oin weadZ ii n
przezwdadze Xraj owe

4.3.3. Zakres kontroli

SkargaomdmBe i i sin tylko do praw okreSlonych w Eu
oraz jef Pr ot ok dlgach est moUl i we zgoUenie skargi na n
instrumentu prawnego.

Decyzje o niedopuszczalnoSci, a takUe wyroki wy
ostateczne i nie moUnBylskad od wyrchk odwgdeymwaid pr z

mo Ul i wo S ,trzeeh miesiiNcgpd | e g 0 0 g §skisrawaniai waipsku o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby w celu ponownego wyrokowania.

434.Sr od ki egzekwowani a

Orzeczenia Tr ybustagiuer dzaj NceN nair N§Meeai dl a zainteresow
mocy art. 46Eur opej skiej Konwencpli atteqow £EGowh EwiaNaane
Zzapewnieni a, Ue trwaj Nce naruszenia Konwencj. Z (
wszystkich przyszgych spramzmilien iPia Gsdppavenkipgeen inen y

lub postanowieniaKonst ytucji, chyba Ue wnos(pnoas -jbe zignotdenryp rze tK
Ponadto, jeSli Trybunag stwierdzi, Ue doszgdo do
zadoSiuczynienie", kwotn pieniaUnN tytugdgem odszkc

193 Tauira i 18 Innych Os6b przeciwko Francji, skarga nr 28204/95, decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 1995 r., Decisions and Reports (DR) 83-B, str. 131)
194 Burden przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [Wielka Izba], skarga nr 13378/05, ETPC 2008
195 Post przeciwko Holandii (dec.), nr 21727/08, 20 stycznia 2009 r.
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5 Zalaczniki

wy mi ar u

sprawiedl i woSci

G ClientEarth

JUSTICE

RONMENT

European Network
of Environmental Law Organizations

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych wnioskdéw o udostepnienie

informacji o $rodowisku

TSUE

wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.,
Flachglas Torgau GmbH v
Bundesrepublik Deutschland, C-
204/09

wyrok z dnia 19 grudnia 2013 .,
Fish Legal and Shirley, C-279/12:
definicja “organu wtadzy
publicznej”

wyrok z dnia 23 listopada 2016 r.,
Komisja p. Stichting Greenpeace
Nederland i PAN Europe, C-
673/13 P oraz wyrok z dnia 23
listopada 2016 r., Bayer
CropScience SA-NV i Stichting
De Bijenstichting: definicja "emis;ji
do srodowiska"

wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015
r., East Sussex C-71/14: optaty
za udostepnianie informacji

Zalecenia Komitetu ds.

Przestrzegania Konwenciji z Akty prawne

Aarhus

ACCC/C/2007/21 (Wspdlnota
Europejska): umowy
finansowe jako informacje o
Srodowisku | interes
publiczny w ujawnianiu
informaciji;

ACCC/C/2010/51 (Rumunia):
poufnosé postepowania,
komunikacji wewnetrznej i
bezpieczenstwa publicznego;

ACCC/C/2013/93
(Norwegia). obowigzek
uzasadnienia i terminowe
odwotania;

ACCC/C/2008/30 (Republika
Motdawii): wigzacy charakter
wyrokow sgdowych

Dyrektywa 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do
informacji dotyczgcych
Srodowiska i uchylajgca
dyrektywe Rady 90/313/EWG
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spoteczenstwa

wy mi ar u

Zalecenia Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji
z Aarhus

sprawiedl i woSci

G ClientEarth

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z udziatem

JUSTICE

European Network
of Environmental Law Organizations

Akty prawne

wyrok z dnia 30 kwietnia 2009
r., Mellor C-75/08: )
zakwestionowanie braku O0S:;

wyrok z dnia 12 maja 2011 r.,
Bund fur Umwelt und
Naturschutz C-115/09; Wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2015 .,
Komisja p. Niemcom C-137/14;
wyrok z dnia 7 listopada 2013
r., Altrip, C-72/12; wyrok z dnia
15 pazdziernika 2015 r.,
Gruber C-570/13: ograniczenia
dotyczgce legitymaciji
procesowej oraz tego, na co
mozna sie powotac zgodnie z

dyrektywg

wyrok z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Boxus potgczone
sprawy C-128/09 do C-131/09,
C-134/09 i C-135/09:
ostateczne decyzje
zezwalajgce na realizacje
przedsiewziecia, ktore
zatwierdzono w drodze aktu
ustawodawczego;

wyrok z dnia 24 pazdziernika
1996 r., Kraaijeveld, C-72/95
oraz Wyrok z dnia 15 stycznia
2013 r., Krizan C-416/10:
zakres kontroli pod dyrektywa
00sS;

wyrok z dnia 8 listopada 2016
r., Lesoochranarske
zoskupenie I, C-243/15:
legitymacja procesowa oraz
zakres kontroli zgodne z
dyrektywgq siedliskowg;

wyrok z dnia 7 wrzeénia 2004
r., Waddenzee C-127/02:

ACCC/C/2010/50
(Republika Czeska) i
ACCC/C/2011/58 (Butgaria):
zaskarzanie decyzji
screeningowych oraz
wydanych pozniej zezwolen;

ACCC/C/2013/91 (Wielka
Brytania): identyfikowanie
zainteresowanej
spotecznosci poprzez
kryterium aktywnosci;

ACCC/C/2008/31 (Niemcy):
zakres kontroli;

ACCC/C/2005/11 (Belgia:
ogolny test legitymacji
procesowe;;

ACCC/C/2013/81 (Szwecja):
legitymacja procesowa w
systemach stosujgcych
doktryne wystarczajgcego
interesu,

ACCC/C/2010/48 (Austria)
oraz ACCC/C/2010/50
(Republika Czeska):
legitymacja procesowa w
systemach stosujgcych
doktryne naruszenia prawa;

ACCC/C/2012/76 (Butgaria):
wczesniejszy udziat w
procesie decyzyjnym nie
jest konieczne do
korzystania z legitymacji
procesowe;;

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. zmieniajgca dyrektywe
2011/92/UE w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez
niektére przedsiewziecia
publiczne | prywatne na
$rodowisko;

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane
zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich
kontrola);

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
2012/18/UE z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie kontroli
zagrozen powaznymi awariami
zwigzanymi z substancjami
niebezpiecznymi, zmieniajgca,
a nastepnie uchylajgca
dyrektywe Rady 96/82/WE
(Seveso lll);

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory;

Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy
wspoélnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej;

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada
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zakres kontroli zgodne z
dyrektywa siedliskowa;

wyrok z dnia 20 grudnia 2017
r., Protect, C-664/14:
zaskarzanie pozwolen
wodnoprawnych zgodnie z
ramowg dyrektywg wodng;

wyrok z dnia 15 pazdziernika
2009 r., Djurgarden C-263/08:
wczesniejszy udziat w procesie
decyzyjnym nie jest konieczny
do korzystania z legitymacji
procesowej przez organizacje
pozarzgdowe.

wy mi ar u

C

ACCC/C/2009/43 (Armenia):
legitymacja procesowa
organizacji pozarzgdowych.

sprawiedl i woSci

3 JUSTICE
ClientEarth

Europ rk
% \

2008 r. w sprawie odpadow oraz
uchylajaca niektére dyrektywy;

Dyrektywa 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wptywu
niektérych plandéw i programoéw
na srodowisko;

Dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego

I Rady z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujgca udziat
spoteczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planow
i programéw w zakresie
Srodowiska oraz zmieniajgca

w odniesieniu do udziatu
spoteczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci
dyrektywy Rady 85/337/EWG

i 96/61/WE;

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
2009/147/\WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa.
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wy mi ar u

sprawiedl i woSci

G ClientEarth

JUSTICE

RONMENT

European Network
of Environmental Law Organizations

Dostep do procedur odwotawczych w przypadku innych decyzji, dziatan
lub zaniechan w dziedzinie srodowiska

Zalecenia Komitetu ds.

Przestrzegania

Akty prawne

wyrok z dnia 25 lipca 2008 r.,
Janecek, C-237/07, i wyrok z dnia
19 listopada 2014 r., Client Earth
C-404/13: plany zgodnie

z dyrektywg w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza
dla Europy;

wyrok z dnia 26 maja 2011 .,
Stichting Natuur en Milieu C-
165/09 do C-167/09: programy na
podstawie dyrektywy w sprawie
krajowych poziomow emisji;

wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r.,
C-529/15 Folk oraz wyrok z dnia
z dnia 13 lipca 2017 r., Turkevei
Tejtermeld Kft., C-129/16 :
pojecie "szkod wyrzgdzonych
srodowisku naturalnemu” na
podstawie dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania

i zaradzania szkodom
wyrzgdzonym Srodowisku
naturalnemu:

wyrok z dnia 28 lutego 2012 .,
Inter-Environnement Wallonie C-
41/11: ocena na podstawie
dyrektywy w sprawie
strategicznej oceny
oddziatywania;

wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Protect, C-664/15: zezwolenia na
podstawie ramowej dyrektywy
wodnej;

wyrok z dnia 8 marca 2011 r.,
Lesoochranarske zoskupenie |,
C-240/09: legitymacja
procesowa;

wyrok z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochranarske zoskupenie |l
C-243/15: legitymacja procesowa

Konwencji z Aarhus
ACCC/2005/11 (Belgia):
Definicja aktéw
zaskarzalnych i kryteria
legitymacji procesowej

ACCC/C/2011/58
(Butgaria): zaskarzanie
plandw i programow;

ACCC/C/2011/63
(Austria) i
ACCC/C/2013/85 & 86
(Wielka Brytania):
definicja “prawa
krajowego w dziedzinie
Srodowiska”;

ACCC/C/2006/18
(Dania): prawo unijne
jako “prawa krajowego w
dziedzinie srodowiska”;

ACCC/C/2008/33 Wielka
Brytania): zakres oraz
standard procedur
odwotawczych;

ACCC/C2008/31
(Niemcy): legitymacja
procesowa w panstwach
stosujacych doktryne
naruszenia prawa,

ACCC/C/2013/81
(Szwecja): legitymacja
procesowa w panstwach
z podejsciem opartym
na posiadaniu
.wystarczajgcego
interesu’.

Dyrektywa 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r.

w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym
srodowisku naturalnemu;

Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej;

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy;

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2016/2284 z dnia 14 grudnia
2016 r. w sprawie redukgji
krajowych emisji niektorych
rodzajéw zanieczyszczen
atmosferycznych, zmiany
dyrektywy 2003/35/WE oraz
uchylenia dyrektywy
2001/81/WE ;

Dyrektywa Rady 92/43/EWG

z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory;

Dyrektywa 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektorych
plandw i programow na
srodowisko.
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sprawiedl i woSci

. AND
CIIentEarth ENVIRONMENT
European Network
of Enwironmental Law Organizations
e —__________7}

JUSTICE

Ogodlne wymagania dotyczgce wszystkich procedur odwotawczych

wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02: skutki
aktéw prawnych niezgodnych z prawem unijnym (OOS)

wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement
Wallonie and Terre wallonne, C-41/11 : skutki ak!()w
prawnych niezgodnych z prawem unijnym (SOOS)

wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Grune Liga Sachsen i
Inni, C-399/14: skutki aktéw prawnych niezgodnych z
prawem unijnym (dyrektywa siedliskowa)

wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Leth, C-420/11:
odpowiedzialnos¢ panstwa

wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i Inni, C-
416/10 srodki tymczasowe

wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15 : zasada skutecznosci i zasada
rownowaznosci

wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France
Nature Environment, C-379/15 : utrzymanie w mocy
aktow prawa krajowego niezgodnych z prawem
unijnym w celu unikniecia niekorzystnych dla
srodowiska skutkéw

wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon
Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16:
niebezposredni skutek art. 9 ust. 4

wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards
i Pallikaropoulos, C-260/11: art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i skuteczne Srodki

wyrok z dnia z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja
Europejska p. Irlandii, C-427/07 oraz wyrok z dnia
13 lutego 2014 r. Komisja Europejska p. Wielkiej
Brytanii, C-530/11: granice uznania sgdowego co do
kosztow

wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Steffensen, C-
276/01: rzetelne postepowanie sgdowe

wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09 :

Zalecenia Komitetu ds.

Przestrzegania Konwencji z Aarhus

ACCC/C/2012/76 (Butgaria): srodki
tymczasowe

ACCC/C/2008/24 (Hiszpania),
ACCC/C/2012/69 (Rumunia) oraz
ACCC/C/2013/81 (Szwecja):
terminowe postepowania sgdowe

ACCC/C/2011/57 (Dania): obiektywna
ocena kosztow

ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania)
oraz ACCC/C/2014/111 (Belgia):
ograniczenia swobody uznania sgdu w
zakresie podziatu kosztéw

ACCC/C/2008/23 (Wielka Brytania):
udziat strony pozwanej w kosztach

ACCC/C/2004/06 (Kazachstan):
rzetelne postepowanie sgdowe

ACCC/C/2009/36 (Hiszpania): pomoc
prawna

POM@EC prawna
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