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Gtéwne wnioski

e Whiosek Komisji Europejskiej dotyczacy projektu rozporzgdzenia UE ograniczajgcego wylesianie
i degradacje lasow jest krokiem naprzod w globalnym zarzgdzaniu srodowiskiem i waznym sygnatem
dla przedsigbiorstw handlujgcych towarami zagrazajgcymi lasom na catym Swiecie.

* Integralno$¢ proponowanych przepis6w opiera sie na obowigzkowym systemie zasad nalezytej
starannosci (ang. due diligence system), ktérego celem jest petna identyfikowalno$¢ fancucha
dostaw, minimalne wymogi dotyczgce nalezytej starannosci oraz jasne standardy zgodnosci —

w odniesieniu do podmiotéw handlowych i rozpowszechnianych przez nich produktéw.

e W poréwnaniu z rozporzgdzeniem UE w sprawie drewna (EUTR), Projekt istotnie usprawnia
egzekwowanie przepiséw, wprowadzajgc m.in. jasniejsze wymogi dla krajowych organéw
odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa oraz wspoétpracy z organami celnymi w zakresie
przywozu i wywozu okreslonych produktéw.

e Projekt ma jednoczes$nie istotne stabe strony, takie jak pominiecie kwestii wptywu produkcji
okreslonych towaréw na prawa cziowieka oraz nielesne ekosystemy, brak zastosowania do sektora
finansowego oraz brak dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla stron poszkodowanych przez
produkcje okreslonych towaréw trafiajgcych na rynek UE.

Przelom w zakresie zarzgdzania srodowiskiem

Whiosek Komisji Europejskiej dotyczgcy projektu rozporzadzenia UE ograniczajgcego wylesianie

i degradacje laséw?! (,,Projekt”) stanowi dtugo oczekiwany krok naprzod w globalnym zarzgdzaniu
$rodowiskiem. Komisja Europejska przedstawita Projekt 17 listopada 2021 roku?. Jest to sztandarowa
inicjatywa w ramach Europejskiego Zielonego tadu, ktérej celem jest zminimalizowanie negatywnego
wptywu UE na lasy na catym Swiecie poprzez ustanowienie nowej normy dotyczgcej ,niepowodowania
wylesiania” w odniesieniu do sprzedazy w UE i wywozu z UE niektérych towarow zagrazajgcych lasom.

Projekt jest niezwykle wazny: popyt w UE na towary zagrazajgce lasom napedza ekspansje rolnicza,
ktora jest gtbwng przyczyng wylesiania na Swiecie, stanowigc jednoczesnie najwiekszy czynnik utraty
roznorodnosci biologicznej na lgdzie®. Wskazniki wylesiania na $wiecie, zwtaszcza w regionach
tropikalnych (gdzie lasy sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia klimatu i r6znorodnosci biologicznej),
od lat utrzymujg sie na wysokim poziomie lub rosng*, podobnie jak $wiatowy popyt na towary powigzane

1 COM (2021) 706, dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-
deforestation-free-products_en.

2 https://ec.europa.eu/environment/forests/deforestation-proposal.htm.

3 FAO (2021), COP26: Agricultural expansion drives almost 90 percent of global deforestation, dostepne pod
adresem https://www.fao.org/newsroom/detail/cop26-agricultural-expansion-drives-almost-90-percent-of-global-
deforestation/en; Komisja Europejska (2021) — Dokument roboczy: ocena skutkéw ,,Ograniczenie do minimum
ryzyka wylesiania i degradacji laséw zwigzanego z produktami wprowadzanymi do obrotu w UE”, czes¢ 1,
SWD(2021) 326, s. 7, 10 i nastepne, 16, dostepne pod adresem
https://ec.europa.eu/environment/document/download/7ab29a87-09a1-45f9-b83b-cd80765de10f_en.

4WRI (2021), The Latest Analysis on Global Forests & Tree Cover Loss, Global Forest Review, dostepne pod
adresem https://research.wri.org/gfr/forest-pulse; National Geographic (2018), Tropical Deforestation Slowed in
2017—To the Second Worst Total Ever, dostepne pod adresem
https://lwww.nationalgeographic.com/science/article/tropical-deforestation-forest-loss-2017; Komisja Europejska
(2021) — Dokument roboczy: ocena skutkéw ,Ograniczenie do minimum ryzyka wylesiania i degradacji lasow
zwigzanego z produktami wprowadzanymi do obrotu w UE” czes¢ 1, SWD(2021) 326, s. 6, 12 i nastepne,
https://ec.europa.eu/environment/document/download/7ab29a87-09a1-45f9-b83b-cd80765de10f_en.
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z tym zjawiskiem, takie jak wotowina, soja, olej palmowy, kakao, kawa, drewno i kauczuk®.
Przeksztatcanie lasow na cele produkcji rolnej czesto idzie w parze z powaznymi naruszeniami praw
cziowieka i przemocg wobec 0s6b stajgcych w obronie lasow, ludow tubylczych i spotecznosci
lokalnych®. Potrzebna jest pilna interwencja, aby odwrdci¢ te globalne tendencje — i wiasnie taki cel
przyswieca Projektowi. Czy jest on jednak wystarczajgco ambitny i przyczyni sie do rzeczywistej
zmiany?

W poréwnaniu ze sprawozdaniem Parlamentu Europejskiego na temat wylesiania, przyjetym w
pazdzierniku 2020 roku’, Projekt jest mniej ambitny i zawiera kilka znaczacych luk. Sprawozdanie
Parlamentu wyznacza aprobowany przez europarlamentarzystow zakres zagadnien, ktére powinny
znalez¢ sie w projektowanym rozporzadzeniu, i prawdopodobnie bedzie stanowi¢ podstawe oceny
Projektu przez Parlament w ramach procesu legislacyjnego.

Projekt bedzie teraz przedmiotem negocjacji miedzy Parlamentem Europejskim a Radg Unii
Europejskiej, ktérych celem ma by¢ osiggniecie porozumienia w sprawie ostatecznej wersji tekstu.

Niemniej jednak Projekt juz teraz stanowi dla swiatowych rynkéw towardw zagrazajgcych lasom wyrazny
sygnat nadchodzgcych zmian.

Co doktadnie zawiera Projekt? Czego w nim brakuje? Niniejsze opracowanie zawiera przeglad
najwazniejszych rozwigzanh przewidzianych przez Projekt, a takze jego stabych stron i brakujgcych
elementow.

Poréwnanie proponowanych zmian z kluczowymi elementami rozporzgdzenia UE w sprawie drewna
(EUTR) mozna znalez¢ w naszym opracowaniu Projekt rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie -
Poréwnanie z rozporzgdzeniem UE w sprawie drewna (EUTR)®.

Obowigzkowe stosowanie systemu zasad nalezytej
starannosci w tancuchu dostaw

Gtoéwnym elementem Projektu jest solidny mechanizm nalezytej starannosci w tancuchu dostaw, ktéry
ma zapewni¢, by towary wprowadzane na rynek UE nie powodowaty wylesiania i byty produkowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem (art. 4 i 8-11 Projektu). Zaktada on petng identyfikowalnos¢ towaréw
az do punktu produkcji — co stanowi zasadniczy wymdg nawet podstawowej nalezytej starannosci

5 Pendril et al (2019), Agricultural and forestry trade drives large share of tropical deforestation emissions, Global
Environmental Change, Vol. 56 s.1-10, dostepne pod adresem https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2019.03.002;
WWF (2018), What are the biggest drivers of tropical deforestation?, dostepne pod adresem
https://www.worldwildlife.org/magazine/issues/summer-2018/articles/what-are-the-biggest-drivers-of-tropical-
deforestation; WRI (2018), Ending Tropical Deforestation: The Global Debate About Biofuels and Land-Use
Change, dostepne pod adresem https://www.wri.org/research/ending-tropical-deforestation-global-debate-about-
biofuels-and-land-use-change; Komisja Europejska (2021) — Dokument roboczy: ocena skutkéw ,Ograniczenie do
minimum ryzyka wylesiania i degradacji lasow zwigzanego z produktami wprowadzanymi do obrotu w UE”, cze$c¢
1, SWD(2021) 326, s. 18, dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/environment/document/download/7ab29a87-
09a1-45f9-b83b-cd80765de10f_en.

6 ClientEarth i Global Witness (2021), Upholding human rights in the fight against deforestation, dostepne pod
adresem https://www.clientearth.org/latest/documents/upholding-human-rights-in-the-fight-against-deforestation/.
Zob. rowniez Forests People Programme (2018), Closing the gap: rights-based solutions for tackling deforestation;
Human Rights Watch (2019), Rainforest Mafias: How violence and impunity fuel deforestation in Brazil's Amazon;
FIAN International (2017), Land Grabbing and Human Rights: the role of EU actors abroad.

7 Procedura PE 2020/2006(INL), dostepne pod adresem https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2020-0285_EN.html.

8 Dostepny na stronie https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/dokumentyy.
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w fancuchu dostaw — oraz wprowadza szczegétowe wymogi wobec podmiotow gospodarczych
w zakresie wykazania, ze ich produkty spetniajg wymogi rozporzgdzenia przed wprowadzeniem ich na
rynek UE lub przed ich wywozem z tego rynku (art. 4 ust. 1 Projektu).

Przejrzyste przepisy w zakresie nalezytej starannosci zwiekszg pewnos¢ podmiotow gospodarczych co
do ich obowigzkéw wynikajgcych z nowego rozporzgdzenia oraz zachecg do podejmowania wspotpracy
z dostawcami towaréw w celu uzyskania informacji niezbednych do efektywnego przeprowadzenia
procedury nalezytej starannosci. Rzeczywista warto$¢ wynikajgca z ambitnego prawa obowigzujgcego
w catej UE polega na tym, ze zapewnienie identyfikowalnosci tancuchéw dostaw okreslonych produktow
wprowadzanych na rynek UE stanie sie powszechnym obowigzkiem. Przyczyni sie to do zwiekszenia
zapotrzebowania na mechanizmy pozwalajgce monitorowacé fancuchy dostaw okreslonych produktow
oraz zapewni rowne szanse tym podmiotom, ktore juz inwestujg w ich przejrzystosc.

Minimalne wymogi w zakresie nalezytej starannosci

Warto zauwazy¢, ze wystepujgce w Projekcie pojecie ,nalezytej starannosci” nie jest ograniczone

i odpowiada definicjom powszechnie przyjetym w ustawodawstwach krajowych. Aby zapewni¢ jednolitg
interpretacje w tym zakresie, Projekt zawiera szereg minimalnych wymogéw (okreslonych w art. 9-11
Projektu) uszczegétawiajgcych obowigzek zachowania nalezytej starannosci. Umozliwi to wszystkim
zainteresowanym stronom — tj. podmiotom gospodarczym, krajowym organom egzekwowania prawa
(tzw. wtasciwym organom) i sgdom — stosowanie norm w zakresie nalezytej starannosci obowigzujgcych
na poziomie krajowym, z uwzglednieniem minimalnych standardoéw wspdlnych dla wszystkich panstw
cztonkowskich, harmonizujgcych krajowe praktyki.

Znajdujg sie wsrod nich wymogi dotyczace gromadzenia informacji na okreslone tematy, ktére sg
~poparte dowodami” (art. 9 ust. 1 Projektu), obowigzek ,weryfikacji i analizy” tych informacji oraz oceny
ryzyka, ze dane produkty nie spetniajg wymogow rozporzgdzenia, przy ,szczegdlnym uwzglednieniu”
okreslonych kryteriéw oceny ryzyka (art. 10 ust. 2 Projektu).

Informacje objete tym obowigzkiem obejmujg ,odpowiednie i mozliwe do zweryfikowania informacje”
Swiadczgce o tym, ze okreslone produkty ,nie powodujg wylesiania” i zostaty wyprodukowane zgodnie
z odpowiednimi przepisami kraju produkcji (art. 9 ust. 1 lit. g) i h) Projektu).

Wymogi w zakresie nalezytej starannosci majg jednakowe zastosowanie do podmiotéw handlowych
niebedgcych MSP, ktére obracajg produktami wprowadzonymi wcze$niej na rynek UE. Wszystkie
podmioty (w tym MSP) uczestniczace w komercyjnym rozpowszechnianiu okreslonych produktéw muszg
uzyskac szereg informaciji, ktéry umozliwi im przesledzenie tancucha dostaw danego produktu od
momentu wprowadzenia go na rynek UE (art. 6 ust. 1 i 2 Projektu). Dla petniejszej efektywnosci
rozporzadzenia, wymogi te mogtyby zosta¢ wzmocnione (zob. sekcja dotyczgca przejrzystosci ponizej).

Petna identyfikowalnosc¢ tancucha dostaw

Podstawowym wymogiem w zakresie zachowania nalezytej starannosci w farncuchu dostaw jest
mozliwo$¢ przesledzenia drogi produktéw w catym tancuchu dostaw, poczgwszy od punktu ich produkciji
lub pozyskania do momentu wprowadzenia ich na rynek UE po raz pierwszy. Jest to zasadniczy element
Projektu.

Podmioty gospodarcze z UE bedg zobowigzane do okreslenia wspotrzednych geolokalizacyjnych
dziatek, na ktorych wyprodukowano okreslone towary, a takze do podania daty lub przedziatu
czasowego produkcji (art. 9 ust. 1 lit. d) Projektu). Pozwoli to podmiotom gospodarczym na
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wykorzystanie dostepnych narzedzi obrazowania satelitarnego do sprawdzenia historii uzytkowania
gruntéw na danym obszarze pod katem wylesiania.

Projekt wprowadza takze kontrole wiarygodnosci informacji dotyczgcych tancucha dostaw, ktére
podmioty gospodarcze z UE otrzymujg od swoich dostawcow. W szczegdlnosci podmioty gospodarcze
muszg uwzgledni¢ w ocenie ryzyka ztozono$¢ swoich tancuchdéw dostaw, trudnosci w powigzaniu
towardéw z gruntami, na ktérych zostaty wyprodukowane lub pozyskane, oraz ryzyko zmieszania
produktow nieznanego pochodzenia lub pochodzacych z obszardéw wylesianych z legalnymi produktami
(art. 10 ust. 2 lit. f) i g)).

Wymogi te majg zasadnicze znaczenie dla integralnosci procedury nalezytej starannosci, ktéra stanowi
centralny element Projektu.

Brak uzaleznienia od systemow certyfikacji stron trzecich

Wazng zaletg proponowanych przepiséw dotyczacych nalezytej starannosci jest brak mozliwosci, by
podmioty polegaty na systemach certyfikacji lub weryfikacji stron trzecich w celu wykazania zgodnosci
z wymogami nalezytej starannos$ci. Systemy takie majg dobrze udokumentowane stabosci strukturalne
i systemowe niedociggniecia operacyjne®, a Komisja zasadnie dopilnowata, aby podmioty gospodarcze
nie mogty przerzucaé na nie swoich obowigzkéw prawnych lub polegac¢ na ich certyfikatach czy
zapewnieniach jako dowodach wykonania tych zobowigzan.

Podmioty gospodarcze mogg jednak uwzglednia¢ informacje dostarczane przez zewnetrzne systemy
certyfikacji lub weryfikacji w ramach procesu nalezytej starannosci. Rozporzadzenie nie musi uznawac
ani nawet odwotywac sie do takich systemdw, aby podmioty gospodarcze mogty to robic.

W rzeczywistosci rozporzgdzenie nie powinno uznawac jednego zrodia informaciji w miejsce innego ani
traktowa¢ zadnego z nich w sposéb preferencyjny.

Niestety, Projekt otwiera mozliwosc¢ preferencyjnego traktowania informacji dostarczanych przez
systemy zewnetrznej kontroli, co moze zagrozi¢ bezstronnosci procedury nalezytej starannosci. Wynika
to z wymienienia ,informacji uzupetniajgcych na temat zgodnoéci [...], ktére mogg obejmowac informacje
dostarczone przez systemy certyfikacji lub inne systemy zweryfikowane przez strony trzecie” jako
jednego z obowigzkowych kryteriéw oceny ryzyka, ktére podmioty sg zobowigzane ,wzigé¢ pod
szczegoblng uwage” (art. 10 ust. 2 lit. j) Projektu). Wigczenie informacji dostarczanych przez systemy
zewnetrzne jako kryterium oceny ryzyka stwarza strukturalng stabo$¢ w mechanizmie nalezyte;j
starannosci i jest niewtasciwe z dwoch zasadniczych powodow:

a) zakres informacji, ktére mozna uwzglednia¢ w ramach procedury nalezytej starannosci, nie jest
ograniczony — istniejg co prawda minimalne wymogi, ale nie ma ograniczen, a zatem podmiotom
w zaden sposoOb nie uniemozliwia sie uwzgledniania informacji dostarczanych przez zewnetrzne
systemy certyfikacji lub weryfikacji pochodzenia; oraz

b) ,informacje uzupetniajgce na temat zgodnosci” nie sg obiektywnym wskaznikiem potencjalnego
ryzyka niezgodnosci z przepisami (podobnie jak inne kryteria oceny ryzyka w art. 10 ust. 2
Projektu, takie jak powszechno$¢ wylesiania w danym regionie, jakos¢ egzekwowania prawa

9 Zob. np. Greenpeace (2021), Destruction Certified, dostepne pod adresem
https://www.greenpeace.org/international/publication/46812/destruction-certified/; Komisja Europejska (2021),
Study on certification and verification schemes in the forest sector and for wood-based products, dostepne pod
adresem https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/afa5e0df-fb19-11eb-b520-
Olaa75ed71al/language-en; 3keel i LMC International (2018), Study on the environmental impact of palm oil
consumption and on existing sustainability standards for the European Commission, dostepne pod adresem
https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/palm_oil_study_kh0218208enn_new.pdf.
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i poziom korupcji, ztozono$¢ tancucha dostaw itp.), przez co mogg obejmowac informacje, ktére
sg niekompletne, niewiarygodne lub nieprawidtowe.

Wszelkie ,informacje uzupetniajgce na temat zgodnosci” powinny by¢ zweryfikowane i poparte
dowodami (tak jak wymaga sie tego od wszystkich innych informacji branych pod uwage w procesie
nalezytej starannosci (art. 9 ust. 1i art. 10 ust. 1 Projektu)) oraz oceniane na podstawie odpowiednich
kryteriow oceny ryzyka (takich jak zrédto, wiarygodnos$¢ i aktualnosé, jak przewidziano w istniejgcym
kryterium oceny ryzyka w art. 10 ust. 2 lit. d) Projektu). Najbardziej istotne sg dowody rzeczywistego
przestrzegania przepisow, a nie niezweryfikowane informacje o rzekomym przestrzeganiu przepiséw.

Nalezyta starannosc¢ ,,oparta na wynikach”

Z Projektu jasno wynika, ze przeprowadzenie procedury nalezytej starannosci przez podmiot
gospodarczy musi przynie$¢ okreslony rezultat, zanim bedzie mogt on wprowadzi¢ swoje produkty na
rynek UE lub wywieZz¢ je z tego rynku. Ten konkretny rezultat okresla sie jako zerowe lub nieistotne
ryzyko niezgodnosci z wymogami rozporzgdzenia.

Jezeli podmioty gospodarcze nie sg w stanie stwierdzi¢, ze nie istnieje ,zadne lub istnieje tylko
nieznaczne ryzyko” niespetnienia przez ich produkty wymogow rozporzgdzenia, lub przeprowadzi¢
minimalnej procedury nalezytej starannosci, ich produkty nie mogg zosta¢ wprowadzone na rynek UE
lub z niego wywiezione (art. 4 ust. 2, 4 ust. 5i 10 ust. 1 Projektu). Kazdy podmiot gospodarczy musi
dokona¢ przeglgdu swojego systemu nalezytej starannosci co najmniej raz w roku (art. 10 ust. 7
Projektu) oraz powiadomic¢ wiasciwe organy w przypadku uzyskania nowych informacji wskazujgcych, ze
produkty juz wprowadzone na rynek lub wywiezione z UE nie spetniajg wymogow rozporzgdzenia

(art. 4 ust. 6 Projektu).

,UJproszczone zasady nalezytej starannosci” — niefortunna luka prawna

Jednym z oczywistych niedociggnie¢ Projektu jest propozycja ,uproszczonych zasad nalezytej
starannosci”, ktéra zwalnia podmioty z obowigzku przeprowadzania oceny ryzyka w ramach tej
procedury w odniesieniu do produktow wytwarzanych w krajach ,niskiego ryzyka” (lub ich czesci)
(art. 12 Projektu). Wyjatek ten nie ma zastosowania, jesli podmiot pozyska jakiekolwiek informacje
wskazujgce na ryzyko niezgodnos$ci z przepisami rozporzgdzenia.

Ocena ogolnych wskaznikow ryzyka wylesiania zagregowanych na poziomie krajowym (lub nawet na
poziomie nizszym niz krajowy) nie powinna jednak zwalnia¢ podmiotéw gospodarczych z oceny
konkretnych zagrozen zwigzanych z ich tancuchami dostaw. Te same wymogi dotyczgce nalezytej
starannosci powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich podmiotow, niezaleznie od tego, skad pozyskujg
towary.

Podejscie oparte na ,uproszczonych zasadach nalezytej starannosci” jest szczegdlnie problematyczne,
poniewaz:

a) »uproszczone zasady nalezytej starannosci” zwalniajg podmioty z obowigzku zachowania
nalezytej starannosci w odniesieniu do ryzyka niezgodnosci z prawem (nawet jesli ryzyko to
jest bardzo wysokie) tylko dlatego, ze ryzyko wylesiania na poziomie krajowym lub nizszym
jest niewielkie. Wynika to z faktu, ze przepisy dotyczgce oceny ryzyka dla danego kraju sg
wyraznie ograniczone do oceny ryzyka zwigzanego z produkcjg towardéw, ktore nie sg
produktami ,niepowodujgcymi wylesiania” (art. 27 ust. 1 Projektu). (Kryteria oceny ryzyka
okreslone w art. 27 ust. 2 Projektu podobnie skupiajg sie na wskaznikach ryzyka zwigzanych
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z tym, czy towary wyprodukowane w danym kraju (lub jego czesci) nie sg produktami
»hiepowodujgcymi wylesiania”, nie zas na ryzyku zardwno wylesiania, jak i nielegalnosci).

b) zwolnienie podmiotéw gospodarczych z wymogow nalezytej starannosci na podstawie oceny
ryzyka na szczeblu krajowym lub nizszym niz krajowy moze doprowadzi¢ do przeoczenia
skoncentrowanego ryzyka w kluczowych obszarach zaopatrzenia i szczeg6lnych rodzajéw
ryzyka zwigzanych z konkretnym tancuchem dostaw. Takie zagregowane oceny ryzyka
oparte na ogoélnych kryteriach bedg prawdopodobnie dostarcza¢ jedynie ogoinych wskazdwek
na temat ryzyka. W zwigzku z tym oceny ryzyka nie dajg zadnej gwarancji, ze wszyscy
producenci dziatajgcy w danym kraju (lub jego czesci) sg ,hiskiego ryzyka”.

C) nalezyta starannos¢ z natury rzeczy zaktada dziatanie oparte na poziomie ryzyka — tam, gdzie
ryzyko jest niskie, wysitek wymagany do jego identyfikacji i oceny jest réwniez stosunkowo
niski. Dzieki temu nalezyta starannos¢ jest z zatozenia podejsciem elastycznym
i proporcjonalnym — wymagane dziatania bedg odzwierciedla¢ skale i profil ryzyka tancucha
dostaw danego podmiotu. W zwigzku z tym zwolnienie podmiotéw gospodarczych
z obowigzku zachowania nalezytej starannosci w przypadku, gdy zaopatrujg sie one na
obszarach geograficznych ,niskiego ryzyka”, nie wydaje sie uzasadnione.

Kazda ocena ryzyka w odniesieniu do danego kraju powinna by¢ co najwyzej wskazéwkag w zakresie
przeprowadzania indywidualnego procesu nalezytej starannosci oraz wsparciem dla wiasciwych
organow w zakresie ukierunkowania kontroli zgodnosci.

Szes¢ podstawowych towarow i potencjalnie wiele
»produktéw pochodnych” w przysziosci

Nowe rozporzgdzenie bedzie miato zastosowanie do kakao, kawy, oleju palmowego, soi, drewna

i hodowli bydfa. Pominieto natomiast kauczuk i kukurydze, ktére poczagtkowo zostaty uwzglednione,

a nastepnie odrzucone w ocenie skutkéw Komis;ji'® oraz wigczone do zakresu towaréw w sprawozdaniu
Parlamentu Europejskiego (w ktérym uwzgledniono rowniez ogdlnie ,migso”)!.

Oprécz listy towarow podstawowych, rozporzadzenie ma obejmowac produkty, ktére ,zawierajg te
towary, byty nimi karmione lub zostaty wykonane przy ich uzyciu” (,produkty pochodne”) (art. 1
Projektu). Jednak finalne produkty, do ktérych znajdzie zastosowanie rozporzgdzenie, muszg najpierw
zosta¢ wymienione w Zatgczniku | poprzez wskazanie ich kodu HS (miedzynarodowego systemu kodow
produktéow uzywanego do celdéw handlowych i celnych). Pomimo szerokiego brzmienia art. 1 Projektu,
Zatagcznik | zawiera jedynie bardzo ograniczong liste produktéw pochodnych i jest daleki od zalecenia
Parlamentu Europejskiego, aby objgc ,wszystkie produkty posrednie lub kohcowe, ktdre sg pochodnymi
tych towaréw, oraz produkty, ktére zawierajg te towary”2,

Oznacza to, ze cho¢ rozporzgdzenie ma obejmowac bardzo szeroki zakres produktéw pochodnych,
poczatkowo bedzie miato zastosowanie jedynie do bardzo waskiej listy.

10 Komisja Europejska (2021), Dokument roboczy — ocena skutkéw ,Ograniczenie do minimum ryzyka wylesiania i
degradaciji laséw zwigzanego z produktami wprowadzanymi do obrotu w UE”, cze$¢ 1, SWD(2021) 326 wersja
ostateczna, s. 32-33, dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/environment/document/download/7ab29a87-
09a1-45f9-b83b-cd80765del0f en.

11 Zob. art. 2 Zatgcznika do Sprawozdania Parlamentu Europejskiego, Procedura PE 2020/2006(INL), dostepnego
pod adresem https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0285_EN.html.

12 Zob. art. 2 Zatgcznika do Sprawozdania Parlamentu Europejskiego, Procedura PE 2020/2006(INL),
https://lwww.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0285 EN.html.
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W ocenie skutkéw dotgczonej do Projektu stwierdzono, ze wynika to gtownie z faktu, ze Komisja nie byta
w stanie odpowiednio oceni¢ potencjalnego wptywu zastosowania rozporzgdzenia do petnego zestawu
produktow pochodnych, chociaz przyznata, ze takie podejscie zwiekszytoby skutecznosc¢ rozporzagdzenia
i ze przewazajgca wiekszos¢ organizacji pozarzgdowych i znaczacych stowarzyszen branzowych
wezwata do objecia rozporzgdzeniem wszystkich produktow pochodnych od samego poczatku®®.

W ocenie skutkéw z 2019 r. dotyczgcej zmiany zakresu produktow objetych rozporzadzeniem UE

w sprawie drewna (EUTR)!* réwniez stwierdzono, ze ,skuteczno$¢ wzrasta wraz z rozszerzeniem
zakresu produktow” (chociaz zakres produktéw objetych rozporzgdzeniem UE w sprawie drewna nie
zostat rozszerzony w wyniku tego przegladu).

Zamiast tego Projekt przewiduje przeglad wykazu towaréw objetych rozporzgdzeniem (art. 32 ust. 1
Projektu) i produktéw pochodnych wymienionych w Zatgczniku | (art. 32 ust. 3 Projektu) w ciggu co
najmniej dwoch lat od rozpoczecia obowigzywania rozporzgdzenia, przy czym wszelkie proponowane
zmiany moga by¢ przedmiotem sprzeciwu ze strony Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Takie stopniowe podejscie ma jednak powazne ograniczenia:

a) wylgczenie zdecydowanej wiekszosci produktéw pochodnych co najmniej przez pierwsze dwa
lata stosowania rozporzadzenia grozi powstaniem znacznych zaktdcen rynku (np. poprzez
zwiekszenie handlu produktami pochodnymi w UE w celu uniknigecia obowigzkdéw majgcych
zastosowanie do towardw objetych rozporzgdzeniem), moze znaczaco ostabi¢ skutecznos¢
rozporzadzenia i prawdopodobnie powaznie podwazytoby zaufanie konsumentéw do stabilnosci
rynku UE i unijnych przedsiebiorstw;

b) opiera sie ono na aktywnym identyfikowaniu i wymienianiu konkretnych produktéw, a nie na
podejsciu catosciowym (ang. catch-all), co oznacza, ze zidentyfikowanie niezliczonych produktéw
pochodnych objetych zakresem rozporzadzenia bedzie zalezato od zdolnosci Komisji do
aktywnego identyfikowania i indywidualnego wymieniania wszystkich produktéw pochodnych?®,
podczas gdy to producenci najlepiej orientujg sie, jakie towary sg zawarte w ich produktach; oraz

C) sporzadzanie wykazu produktéw poprzez odniesienie do systemu kodéw HS niesie ze sobg
ryzyko wprowadzenia do rozporzgdzenia strukturalnej stabosci, poniewaz wiele towaréw
konsumpcyjnych i detalicznych zawiera produkty pochodne z powodu wyboru producenta, a nie
z koniecznosci, co oznacza, ze nie mozna ogolnie stwierdzi¢, czy dana kategoria produktow
zawiera produkty pochodne, czy nie. Ponadto nowe produkty mogg jeszcze nie figurowac
w systemie kodow HS.

13 Komisja Europejska (2021), Dokument roboczy - ocena skutkow ,Ograniczenie do minimum ryzyka wylesiania i
degradaciji laséw zwigzanego z produktami wprowadzanymi do obrotu w UE”, czes¢ 1, SWD(2021) 326, s. 34,
https://ec.europa.eu/environment/document/download/7ab29a87-09a1-45f9-b83b-cd80765de10f en.

14 Komisja Europejska (2019), Ocena skutkdw zmiany zakresu produktéw objetych rozporzadzeniem UE w sprawie
drewna, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fd26ad03-9895-11e9-b2f2-
Olaa75ed71al/language-
en#:~:text=The%20EUTR%20defines%20its%20product,consequent%20impacts%20from%20such%?20revisions,
s. 102.

15 EUTR stanowi trafny przyktad ograniczenia tego podejscia, poniewaz wiele produktéw, kiére zawierajg drewno
wraz z innymi materiatami, nie jest uwzglednionych w wykazie produktéw w zatgczniku do tej regulacji. Biorgc pod
uwage, ze jest to powszechnie uznawane za staby punkt EUTR (co potwierdzita sama Komisja), oraz ze zmiana
Zatgcznika byta juz przedmiotem analizy oceny skutkow w 2019 r., zaskakuje i rozczarowuje fakt, ze Zatgcznik | do
Projektu nie obejmuje rozszerzenia zakresu produktow z drewna objetych EUTR.
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Nowa norma dotyczaca ,,niepowodowania wylesiania” —
w odniesieniu do wylesiania po 2020 .

Istotg Projektu jest natozenie ograniczen na wybrane produkty, jezeli sg one zwigzane z nielegalnym lub
legalnym wylesianiem, ktére miato miejsce po okreslonej dacie granicznej (proponowanej jako

31 grudnia 2020 r.). Projekt wymaga od okreslonych kategorii podmiotow gospodarczych, aby
sprawdzaty, czy ich produkty nie sg zwigzane z wylesianiem i czy w zwigzku z tym spetniajg wymaog
~hiepowodowania wylesiania” (zgodnie z art. 2 ust. 8 Projektu), zanim mozna bedzie wprowadzi¢ je na
rynek UE, sprzedawac¢ na nim lub wywozi¢ z niego. Co ciekawe, produkty drzewne najwyrazniej nie
mieszczg sie w definicji ,wylesiania”, sg jednak objete kategorig ,degradacji laséw” w ramach wymogu
~nhiepowodowania wylesiania” (patrz ponizej).

Przeciwdziatanie ,wszelkim formom wylesiania” (nielegalnym i legalnym) moze wydawac sie podejsciem
zdroworozsgdkowym, ale jest to odejscie od ,.zwyktego postepowania” w globalnym zarzgdzaniu
Srodowiskiem, ktére do tej pory koncentrowato sie tylko na ,nielegalnym wylesianiu” — wylesianiu
okreslanym jako nielegalne zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w kraju, w ktérej ma ono miejsce. UE
jest pierwszg jurysdykcjg na swiecie, ktéra oprocz wymogu legalnosci proponuje obiektywng, opartg na
naukowych podstawach norme dotyczgcg wylesiania. Dla porownania, zaledwie tydzieh przed
opublikowaniem Projektu parlament brytyjski przyjat ustawe o srodowisku z 2021 r.16, ktéra przyjmuje
wymog legalnosci jako podstawe réwnowaznych przepiséw dotyczacych towaréw zagrazajgcych lasom,
a Stany Zjednoczone rozwazajg podobny wniosek, rowniez oparty na wymogu legalnosci. Opieranie sie
na definicjach prawnych krajéw bedgcych producentami wigze sie jednak z pewnymi zagrozeniami,
takimi jak postrzeganie ochrony srodowiska w tych krajach jako kompromisu w zamian za dostep do
rynkéw eksportowych oraz tworzenie niepozgdanych zachet dla rzadéw tych krajow do ostabiania
przepisoéw dotyczgcych ochrony lasow.

W proponowanym podejsciu obejmujacym ,wszystkie formy wylesiania” przyjmuje sie natomiast
obiektywng norme dotyczacg wylesiania, ktéra ma zastosowanie niezaleznie od przepiséw
obowigzujgcych w kraju pochodzenia produktu, co znacznie utatwia przedsiebiorstwom w UE
przestrzeganie przepisow, a wkasciwym organom — ich egzekwowanie.

Pomimo wyznaczenia daty granicznej 31 grudnia 2020 r. objecie wszystkich przypadkéw wylesiania (jak
réwniez degradacji laséw na potrzeby wyrobu produktéw drzewnych — zob. ponizej) moze doprowadzi¢
do rzeczywistych zmian w globalnej produkcji rolnej i konsumpcji — jesli zostanie wiasciwie
przeprowadzone. Pomimo ze istniejgce tancuchy dostaw towaréw zagrazajgcych lasom w UE zostang
faktycznie ,objete prawami nabytymi” przed datg graniczng (tj. towary pochodzgce z terendw juz
objetych produkcjg rolng w dacie granicznej beda z definicji produktami ,niepowodujgcymi wylesiania”,
niezaleznie od ich powigzan z jakimkolwiek rodzajem wylesiania, ktére miato miejsce przed datg
graniczng), przyjecie obiektywnej normy dotyczacej wylesiania w odniesieniu do kluczowych towaréw
rolnych i produktéw pochodnych przez najwiekszy jednolity rynek na Swiecie moze by¢é motorem
globalnych zmian.

16 Zob. Zatgcznik 17, dostepny pod adresem https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2021/30/contents/enacted.
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Brak ,,degradaciji lasow” zwigzanej z produkcja drewna —co
to oznacza?

Zasady dotyczgce produktéw drzewnych réznig sie od tych, ktére majg zastosowanie do produktow
rolnych, i wymagajg wyjasnienia. Rozporzgdzenie UE w sprawie drewna (EUTR), ktére obecnie reguluje
handel produktami z drewna w UE, zostanie zastgpione nowym rozporzgdzeniem po wejsciu w zycie
jego istotnych przepiséw (art. 35 Projektu). Produkty z drewna bedg podlegaty temu samemu wymogowi
legalnosci (ktéry ma zastosowanie do wszystkich objetych rozporzgdzeniem produktow — patrz ponizej)
i muszg by¢ pozyskiwane bez powodowania ,degradaciji laséw” po dacie granicznej, aby spetni¢ wymaog
~hiepowodowania wylesiania”. Jednak definicje dotyczace ,lasow”, ,pozyskiwania drewna”, ,wylesiania”

i ,degradacji lasow” nie sg catkowicie jasne.

Wydaje sig, ze Komisja starata sie wytgczyé pozyskiwanie drewna z definicji ,wylesiania” (w art. 2 ust. 1
Projektu) poprzez ograniczenie tej definicji do przeksztatcania lasow ,do celéw rolniczych” (ale nie
Jesnictwa”) i poprzez domysine wigczenie plantacji lesnych do definicji ,lasu” (okreslonego

w art. 2 ust. 2 Projektu jako wytgczajgcy ,plantacje rolne”, ktére wyraznie nie obejmujg plantacji lesnych).
Zgodnie z tym podejsciem przeksztatcenie lasu naturalnego w plantacje leSng nie stanowitoby
Lwylesienia”, mimo ze w rzeczywistosci jest to oczywiste wylesienie. Chociaz prawdopodobnie
stanowitoby to ,degradacje laséw” (co nie jest jednak pewne, biorgc pod uwage luki w definicji
Ldegradacji laséw”, o ktérych mowa ponizej), prostszym i logicznym podejsciem bytoby dokonanie
wyraznego rozréznienia miedzy lasami a plantacjami lesnymi i wyjasnienie, Ze przeksztatcenie lasu

w plantacje lesng stanowi wylesianie.

Bez wzgledu na to, jak definiowana jest degradacja lasow, wydaje sie, ze dorozumiane stanowisko,
wedtug ktérego wycinka lasu naturalnego w celu zatozenia plantacji leSnej nie kwalifikuje sie jako
~wylesianie”, przynosi efekt przeciwny do zamierzonego i jest sprzeczne ze stanowiskiem Parlamentu
Europejskiego, zalecajgcym formutowanie definicji w taki sposéb, aby uniemozliwiaé zastepowanie
laséw naturalnych plantacjami drzew?'’.

Wydaje sie rowniez, ze Komisja starata sie wykluczy¢ ,zrownowazone” dziatania zwigzane

z pozyskiwaniem drewna z definicji ,degradaciji laséw”, ktéra koncentruje sie wytgcznie na ,dziataniach
zwigzanych z pozyskiwaniem drewna, ktére nie sg zrbwnowazone” i nie obejmuje degradacji
spowodowanej innymi dziataniami (takimi jak wszelkie dziatania niezwigzane z pozyskiwaniem drewna),
przyczynami naturalnymi (takimi jak pozar) lub posrednio dziatalnoscig cztowieka (w tym dziataniami
zwigzanymi z pozyskiwaniem drewna). Elementy definicji ,degradacji lasu” sg rowniez niejasne i bytyby
trudne, jesli nie niemozliwe, do zastosowania i egzekwowania w praktyce (np. muszg istnie¢ dziatania
zwigzane z pozyskaniem drewna niebedace ,zrownowazonymi dziataniami zwigzanymi z pozyskaniem
drewna”, ktére ,powodujg” zmniejszenie biologicznej lub gospodarczej ,produktywnosci i ztozonoéci”, co
skutkuje ,dtugoterminowym” zmniejszeniem ,,0g6Inych korzysci z lasu”). Biorgc pod uwage
prawdopodobne trudnosci w przeprowadzeniu wymaganego procesu nalezytej starannosci

w odniesieniu do tych elementow, podmioty dziatajgce w sektorze drewna mogg zamiast tego skupic sie
na wykazaniu, ze ich produkty pochodzg ze ,zrownowazonych operacji pozyskiwania drewna”.

Niestety, definicja ,zrownowazonych operacji pozyskiwania drewna” (art. 2 ust. 7 Projektu) jest w duzym
stopniu elastyczna i niejednoznaczna. Odnosi sie ona do pozyskiwania drewna w sposéb
L=uwzgledniajacy” utrzymanie jako$ci gleby i réznorodnosci biologicznej (ale niewymagajacy tego),

,W celu” zminimalizowania negatywnego wptywu (ale nie ograniczajgc go), ,w sposéb pozwalajgcy

17 Zob. art. 3,3 Zatgcznika do Sprawozdania Parlamentu Europejskiego, Procedura PE 2020/2006(INL), dostepny
pod adresem https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0285 EN.html.
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unikng¢” degradacji laséw pierwotnych lub ich przeksztatcenia w plantacje le$ne (nie wymagajgc
unikania), ,minimalizujgc” duze zreby zupetne (nie ograniczajgc ich), oraz zapewnia ,wymogi stosowania
systemoéw pozyskiwania drewna, ktére minimalizujg wptyw” na cechy réznorodnosci biologicznej

i siedliska (nie wymagajgc minimalizacji takiego wptywu). Definicje ,plantacji lesnej” i ,lasu zasadzonego”
zostaty dodane w celu zapewnienia wiekszej szczegdtowosci, chociaz nie zawarto definicji ,lasu
pierwotnego”.

Wszystkie te definicje mogg by¢ trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe do wdrozenia i monitorowania
w praktyce.

Produkty musza by¢ wytwarzane zgodnie z prawem

Oprécz wymogu ,niepowodowania wylesiania”, podmioty muszg réwniez zagwarantowag, ze ich
produkty zostaty wyprodukowane zgodnie z ,odpowiednim ustawodawstwem kraju produkc;ji’ (art. 3 lit. b)
Projektu). Jednakze definicja ,odpowiedniego ustawodawstwa kraju produkcji” (art. 2 ust. 28 Projektu)
ma dwa istotne ograniczenia:

a) Obejmuje ona jedynie ograniczony zakres przepiséw (,przepisy obowigzujgce w kraju produkcji
okreslajgce status prawny obszaru produkcji w zakresie prawa uzytkowania gruntéw, ochrony
srodowiska, praw 0sob trzecich oraz odpowiednich przepiséw handlowych i celnych”), nie zas
wszystkie przepisy majgce zastosowanie do produkcji danego towaru.

W rzeczywistosci zakres przepisow objetych tym wymogiem wydaje sie nawet wezszy niz w
przypadku analogicznego wymogu na mocy rozporzgdzenia UE w sprawie drewna (EUTR), ktory
wyraznie obejmuje przepisy dotyczace praw do pozyskiwania drewna (np. zezwolenia i licencje),
praktyk w zakresie pozyskiwania drewna (np. wymogi operacyjne), ptatnosci za prawa do
pozyskiwania drewna (np. optaty i fapéwki) oraz ptatnosci za pozyskane produkty, w tym cta®®.

b) Obejmuje ona jedynie przepisy majgce zastosowanie zgodnie z ,ramami prawnymi” w kraju
produkcji, co niepotrzebnie wyklucza normy ustanowione przez pozalegislacyjne zrodfa prawa
(takie jak prawo zwyczajowe czy normy wynikajace z orzecznictwa sgdowego, dekrety sgdowe
lub wykonawcze, instrumenty administracyjne).

W szczegolnosci niejasne jest, czy miedzynarodowe konwencje i traktaty, do ktérych przystgpit
kraj bedgcy producentem i ktére konstytucja krajowa uznaje za obowigzujgce w kraju, bytyby
uznawane za cze$¢ ,odpowiedniego ustawodawstwa”.

Niejasnosci te powinny zostac rozstrzygniete na korzys¢ jak najszerszego katalogu norm: tak aby
produkcja towaréw objetych rozporzgdzeniem byta zgodna ze wszystkimi normami obowigzujgcymi w
danym kraju.

18 Bardziej kompleksowe poréwnanie proponowanych zmian z rozporzgdzeniem UE w sprawie drewna mozna
znalez¢ w naszym opracowaniu Projekt rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie - Poréwnanie z
rozporzgdzeniem UE w sprawie drewna (EUTR), dostepnym na stronie https://www.clientearth.pl/najnowsze-
dzialania/dokumenty/.
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Brak informacji na temat praw czlowieka, ekosystemow
nielesnych, finanséw czy dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci — istotne braki w odniesieniu do
Sprawozdania Parlamentu Europejskiego

Sprawozdanie z inicjatywy wtasnej Parlamentu Europejskiego z 2020 r. (lub ,Sprawozdanie Parlamentu
Europejskiego”)'® w sprawie ,ram prawnych UE majgcych na celu powstrzymanie i odwrdcenie tendenc;ji
globalnego wylesiania powodowanego przez UE” okresla oczekiwania Parlamentu wobec Projektu

I stanowi kompromis uzgodniony przez Parlament w tej sprawie — kompromis, ktory wielu postow do PE
niechetnie by renegocjowato.

Najbardziej oczywiste réznice miedzy propozycjami Projektu a Sprawozdaniem Parlamentu to brak
wymogow dotyczacych praw cziowieka, w szczegdlnosci w odniesieniu do praw wtasnosci gruntow
ludnosci tubylczej, nieuwzglednienie waznych ekosystemoéw nielesnych (takich jak sawanny, tereny
podmokte i torfowiska), nieuwzglednienie sektora finansowego oraz brak mechanizmu dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Prawa cziowieka

Kwestia praw cztowieka jest szczegdlnie istotna w przypadku wylesiania spowodowanego produkcjg
towarow objetych rozporzgdzeniem, poniewaz przeksztatcanie laséw w tereny rolnicze czesto idzie

W parze z zawtaszczaniem ziemi, grozbami i przemocg wobec obroncéw lasow i spotecznosci lokalnych,
wysiedlaniem ludnosci tubylczej i spotecznosci zwigzanych z lasami oraz naruszaniem ich praw
cztowieka.

Chociaz w uzasadnieniu do Projektu sugeruje sie, ze miedzynarodowe prawa cztiowieka bedg musiaty
zostac¢ uwzglednione w ramach nalezytej starannos$ci w faricuchu dostaw, bedzie to miato miejsce tylko
wtedy, gdy ramy prawne w kraju pochodzenia uczynig te miedzynarodowe wymogi dotyczgce praw
cztowieka czescig przepisow krajowych i zobowigzg producentow towarow do ich przestrzegania. Nie
ma to miejsca w przypadku wigekszosci krajow produkujgcych towary zagrazajgce lasom. W praktyce
zgodno$¢ z prawem krajéw produkcji zapewnia bardzo niewielkg ochrone praw ludnosci tubylczej,
obroncéw laséw i spotecznosci lokalnych. Przepisy prawne krajow produkcji mogg by¢ rowniez
zmieniane w celu zniesienia ochrony praw cztowieka i zalegalizowania praktyk zwiekszajgcych ryzyko
zwigzane z prawami cztowieka (na przyktad ostatnie zmiany legislacyjne w Indonez;ji® i Brazylii?*).

Z tych powodéw Parlament Europejski zalecit, aby oprdcz przepiséw krajowych wymagac¢ zgodnosci
z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka??.

Chociaz w preambule Projektu wspomina sie o nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka
w ramach innych instrumentéw ustawodawczych UE, jedynym takim instrumentem majgcym znaczenie
dla tancuchow dostaw produktow rolnych jest dyrektywa planowana w ramach inicjatywy dotyczacej

19 Procedura PE 2020/2006(INL), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0285 EN.html.

20 Mongabay (2021), Indonesian omnibus law's 'whitewash' of illegal palm oil shocks its architects, dostepne pod
adresem https://news.mongabay.com/2021/05/indonesian-omnibus-laws-whitewash-of-illegal-palm-oil-shocks-its-
architects/

21 ClientEarth (2021), Policy briefing: Brazilian legal reforms and implications for the UK's proposed law on forest
risk commodities, dostepne pod adresem https://www.clientearth.org/latest/documents/policy-briefing-brazilian-
legal-reforms-andimplications-for-the-uk-s-proposed-law-on-forest-risk-commodities/.

22 Zob. ust. 61, 63 i 113 Sprawozdania Parlamentu Europejskiego.
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zrownowazonego tadu korporacyjnego, w sprawie ktérej nie ztozono jeszcze wniosku?. Chociaz
oczekuje sie, ze wniosek ten bedzie zawierat pewne wymogi dotyczace nalezytej starannosci w zakresie
praw cztowieka, istnieje mozliwos¢, ze nie bedzie on wymagac nalezytej starannosci w catym fancuchu
dostaw, i jest mato prawdopodobne, aby obejmowat szereg naruszen praw cztowieka najbardziej
zwigzanych z przeksztatcaniem gruntéw pod produkcje rolng — naruszeh praw zwyczajowych ludnosci
tubylczej i innych grup zaleznych od laséw w postaci zawtaszczania ziemi i przymusowych eksmisiji,

w tym ich prawa do dobrowolnej, wczesniejszej i Swiadomej zgody (ang. Free, Prior and Informed
Consent). Ponadto ztozenie projektu dyrektywy w ramach zrownowazonego tadu korporacyjnego byto
juz kilkakrotnie opdzniane; obecnie oczekuje sie, ze zostanie ogtoszony na poczgtku 2022 r., a jego
przyjecie przez Parlament Europejski i Rade nie jest pewne, co zwieksza ryzyko wyksztatcenia
niejednolitego podejscia do wptywu na prawa cztowieka zwigzanego z tarnicuchami dostaw i dziatalnoscig
gospodarczg w UE.

Pomijajgc standardy praw cztowieka, Projekt nie uwzglednia réwniez istotnej roli, jakg ludnos¢ tubylcza
i spotecznosci lokalne odgrywajg w ochronie laséw. W Sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego
stusznie zauwazono, ze podmioty gospodarcze powinny konsultowac sie z lokalnymi zainteresowanymi
stronami, na ktére potencjalnie mogg mie¢ wptyw, oraz uwzglednia¢ wiedze i obawy rdzennych i
lokalnych spotecznosci w ramach $rodkéw nalezytej starannos$ci?#.

Ekosystemy nielesne

W preambule Projektu zauwazono, ze ochrona laséw nie powinna prowadzi¢ do ekspansji rolnictwa na
inne ekosystemy o kluczowym znaczeniu dla klimatu i roznorodnosci biologicznej. Projekt nie zawiera
jednak zadnych wymogdw dotyczgcych ich ochrony i koncentruje sie wytgcznie na lasach. Zamiast tego
Projekt wymaga, aby w ciggu dwéch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia zostata podjeta ocena
potrzeby i wykonalnosci rozszerzenia jego zasiegu na inne ekosystemy.

Pominiecie to stoi w jaskrawej sprzecznosci ze Sprawozdaniem Parlamentu Europejskiego, w ktorym
wzywa sie do objecia nowym prawem innych niz lasy ekosystemow zasobnych w wegiel i o duzej
réznorodnosci biologicznej, takich jak ekosystemy morskie i przybrzezne, tereny podmokte, torfowiska
czy sawanny?,

Finanse

Projekt nie obejmuje sektora finansowego ani inwestycyjnego. W uzasadnieniu Projektu stwierdza sie,
ze ,istniejgce inicjatywy w dziedzinie zrownowazonych finanséw, takie jak wdrozenie rozporzadzenia UE
w sprawie taksonomii i przysztej dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci na temat zrownowazonego
rozwoju przedsiebiorstw (CSRD) (obecna dyrektywa w sprawie sprawozdawczosci niefinansowe;j
(NFRD)) sa odpowiednimi narzedziami ograniczania wptywu sektora finansowego i inwestycyjnego na
wylesianie”. Inicjatywy te wymagajg jednak jedynie podstawowej sprawozdawczosci — nie naktadajg one
na finansistéw ani inwestoréw dziatajgcych w sektorach zagrazajgcych lasom obowigzku
zagwarantowania, ze ich ustugi finansowe nie sg zwigzane z wylesianiem lub tamaniem praw cztowieka.

Parlament Europejski wezwat natomiast do wprowadzenia obowigzku zachowania nalezytej starannosci
przez instytucje finansowe w celu zapewnienia przestrzegania wymogow rozporzadzenia, jezeli

23 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-
corporategovernance_en.

24 Zob. art. 4 ust. 2 lit. e) Zalgcznika do Sprawozdania Parlamentu Europejskiego.

25 Zob. ust. 30 Sprawozdania Parlamentu Europejskiego.

14



= @ Projekt rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie
CIIentEarth Grudzien 2021

Prawnicy dla Ziemi

Swiadczg one ustugi finansowe, inwestycyjne lub inne na rzecz przedsigbiorstw, ktore produkuja,
przetwarzajg lub sprzedajg produkty objete rozporzadzeniem?.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Innym powaznym zaniedbaniem jest brak odpowiedzialnosci prawnej za szkody zwigzane z
nieprzestrzeganiem przepisdw oraz brak dostepu poszkodowanych do wymiaru sprawiedliwosci.
Cztonkom spoteczenstwa, konsumentom i przedsiebiorstwom, ktorzy poniesli szkode w wyniku
nieprzestrzegania przepisow rozporzgdzenia, nie przystugujg zadne srodki prawne przeciwko
odpowiedzialnemu podmiotowi gospodarczemu (chyba ze na podstawie prawa krajowego) i muszg zda¢
sie na dziatania podejmowane przez wtasciwe organy panstwowe. Osoby poszkodowane w wyniku
produkcji towaréw objetych rozporzgdzeniem, takie jak obroncy laséw i ludy tubylcze zmuszone do
opuszczenia swoich ziem, przesiedlone, zaatakowane lub poszkodowane w wyniku ekspansji produkcji
rolnej, nie majg mozliwosci pociggniecia przedsiebiorstw UE do odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z
ich dziataniem ani uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w UE.

Chociaz zainteresowane strony mogg skfadac skargi dotyczgce nieprzestrzegania przepiséw (zwane
L2uzasadnionymi zastrzezeniami”) do wtasciwych organdéw, badanie tych skarg spowoduje co najwyzej
zastosowanie krajowych przepiséw wykonawczych (np. natozenie grzywny administracyjnej lub karnej,
konfiskaty towarow lub przychoddw). Procesy te nie sg jednak w stanie zapewni¢ odpowiedniego
zadoscéuczynienia lub sprawiedliwosci osobom, ktore doznaty szkody zwigzanej z produkcjg okreslonych
towaréw spowodowanej nieprzestrzeganiem przepisOw rozporzadzenia.

Chociaz Projekt zawiera istotny przepis umozliwiajgcy stronom trzecim zakwestionowanie dziatan

i zaniechan wiasciwego organu (art. 30 Projektu), stanowi on w najlepszym razie posredni sposob
rozwigzania problemu nieprzestrzegania przepiséw przez podmiot gospodarczy poprzez weryfikacje
dziatan odpowiedniego organu przez niezalezny organ.

Jest to powazne niedociggniecie w poréwnaniu ze Sprawozdaniem Parlamentu Europejskiego, w ktérym
postuluje sie wprowadzenie jasnych przepisow dotyczgcych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym
odpowiedzialno$ci cywilnej, odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez zapewnienie poszkodowanym
dostepu do skutecznych srodkéw sgdowych?’.

Brak jakiegokolwiek mechanizmu zado$¢uczynienia dostepnego dla ofiar nieprzestrzegania prawa
stanowi fundamentalng luke Projektu w zakresie mechanizmow egzekwowania przysztego
rozporzadzenia. Doswiadczenie zdobyte w zwigzku z rozporzgdzeniem UE w sprawie drewna (EUTR)
pokazuje, ze kiedy egzekwowanie przepisow pozostawia sie wytgcznie w rekach panstw cztonkowskich,
wyniki mogg by¢ bardzo rézne w catej UE. Ten brak spéjnosci tworzy luki prawne, ktore ostabiajg
ochrone lasow i zaleznych od nich spotecznosci lokalnych, a takze zaburzajg zasady konkurencji na
rynku UE.

Zamiast tego obroncy laséw, spoftecznosci lokalne i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego powinni
mie¢ mozliwos¢ pociggania przedsiebiorstw do bezposredniej odpowiedzialnosci za wylesianie,
niszczenie srodowiska i tamanie praw cztowieka zwigzane z produkcjg okreslonych towaréw. Ludnosc¢
tubylcza i spotecznosci lokalne na obszarach produkcji towaréw zagrazajgcych lasom sg czesto
najbardziej skutecznymi straznikami laséw. Umozliwienie im dostepu do sgdéw europejskich, aby mogli
pociggac przedsiebiorstwa do odpowiedzialnosci za ich role w napedzaniu wylesiania, nadatoby
rozporzadzeniu prawdziwg site.

26 Zob. art. 2 Zalgcznika do Sprawozdania Parlamentu Europejskiego.
27 Zob. art. 5.2 lit. a) ppkt (i), (ii) i art. 5.1 lit. a) ppkt (v) Zatgcznika do Sprawozdania Parlamentu Europejskiego
oraz ust. 24 i 65 Sprawozdania Parlamentu Europejskiego.
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Bardziej przejrzyste i inteligentne mechanizmy
egzekwowania prawa

Projekt zawiera kilka cennych usprawnien w poréwnaniu z mechanizmami egzekwowania prawa na
mocy rozporzadzenia UE w sprawie drewna (EUTR).

Wprowadza on jasne i szczego6towe przepisy dotyczgce kontroli zgodnosci, ktore wiasciwe organy
muszg przeprowadzac¢ w panstwach cztonkowskich, na przykfad:

a) zasady ustalania priorytetéw kontroli zgodnie z ocenami ryzyka (art. 14 ust. 3-5 Projektu);

b) brak wczeéniejszego powiadamiania przedsiebiorstw o kontrolach
(art. 14 ust. 12 Projektu);

c) wymogi dotyczgce przeprowadzania kontroli po otrzymaniu zawiadomienia o potencjalnej
niezgodnosci (art. 14 ust. 11 Projektu);

d) zakres kontroli (art. 15 Projektu);

e) mozliwos¢ zarzadzenia krétkiego opdznienia we wprowadzaniu na rynek lub wywozie z rynku
towardéw wysokiego ryzyka, aby umozliwi¢ sprawdzenie ich pod katem zgodnosci z przepisami
(art. 14 ust. 6 i 7 Projektu);

f) natychmiastowe dziatania w przypadku potencjalnej niezgodnoéci i transportow wysokiego
ryzyka (art. 14 ust. 6 i art. 21 Projektu);

g) wspotpraca z organami celnymi (art. 24 Projektu) i organami $cigania w innych panstwach
cztonkowskich (art. 18 Projektu); oraz

h) minimalna liczba kontroli rocznych oparta na liczbie podmiotéw gospodarczych i ilosci towarow
(art. 14 ust. 9 Projektu), z wyzszymi wymogami dla podmiotéw gospodarczych i towaréw
zwigzanych z obszarami ,wysokiego ryzyka” (art. 20 Projektu).

Co wazne, Projekt zawiera réwniez minimalne wymogi wobec panstw czionkowskich dotyczgce
zapewnienia, by ich wlasciwe organy miaty odpowiednie uprawnienia i zasoby do wykonywania swoich
obowigzkow (art. 13 ust. 4 Projektu).

Wzmocniono réwniez przepisy dotyczgce kar (art. 23 Projektu), w tym natozono na panstwa
cztonkowskie wymaog ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych kar, ktére beda
uwzglednia¢ odpowiednie szkody wyrzgdzone srodowisku naturalnemu, oraz ustalono dolny prog
maksymalnej wysokosci grzywny na poziomie 4% rocznego obrotu odpowiedzialnego podmiotu

w danym panstwie cztonkowskim (art. 23 ust. 2 lit. a) Projektu).

Na korzys¢ Komisji przemawia fakt, ze Projekt zawiera kilka innych skutecznych mechanizmow
egzekwowania prawa, ktére bedg zaréwno wspieraé prace wtasciwych organow krajowych, jak i tworzyé
dodatkowe zachety do przestrzegania przepisow. Obejmujg one wymag, aby podmioty gospodarcze
skfadaty wtasciwym organom ,o$wiadczenie o dotozeniu nalezytej starannosci” przed wprowadzeniem
swoich produktéw na rynek UE lub ich wywozem z tego rynku (art. 4 ust. 2 Projektu), obowigzek
powiadamiania wtasciwych organéw w przypadku otrzymania nowych informacji, ze produkty nie sg
zgodne z wymogami (art. 4 ust. 6 Projektu), oraz mozliwos¢ odzyskania przez wtasciwe organy kosztow
egzekwowania przepiséw od podmiotédw nieprzestrzegajgcych wymogéw (art. 17 ust. 1 Projektu).

Jednakze w ostatecznej wersji Projektu zabrakto dwdch skutecznych narzedzi zapewniania zgodnosci z
przepisami, ktére bylty zawarte we wczesniejszej wersji projektu?®. Sg to:

28 Dostepna pod adresem https://www.contexte.com/article/environnement/info-contexte-comment-la-commission-
europeenne-envisage-de-freiner-la-deforestation-
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a) publiczna lista podmiotow, w przypadku ktoérych stwierdzono naruszenie przepisow
rozporzadzenia. Taka lista moze stanowi¢ silng zachete do przestrzegania przepisow i wspieraé
odpowiedzialne wybory konsumenckie; oraz

b) uznanie powaznych naruszen za przestepstwo na mocy dyrektywy w sprawie przestepstw
przeciwko srodowisku (dyrektywa 2008/99/WE). Mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej za powazne naruszenia doprowadzitaby do wzmocnienia dziatan stuzacych
egzekwowaniu prawa w panstwach cztonkowskich poprzez zaangazowanie organéw scigania
i innych organéw egzekwowania prawa.

Bardziej kompleksowe poréwnanie proponowanych zmian z rozporzagdzeniem UE w sprawie drewna
mozna znalez¢ w naszym opracowaniu Projekt rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie -
Poréwnanie z rozporzgdzeniem UE w sprawie drewna (EUTR)%.

Potrzeba wickszej przejrzystosci

Przejrzystos¢ na arenie publicznej idzie w parze z odpowiedzialnoscig i zaufaniem publicznym. Niestety,
Projekt przewiduje bardzo niewiele mozliwosci uzyskania przez spoteczenstwo dostepu do istotnych
informac;ji o tym, skad pochodzg produkty znajdujgce sie na potkach supermarketéw lub co robig
przedsiebiorstwa dziatajgce w UE, aby spetni¢ wymogi rozporzgdzenia.

Gtoéwne publicznie dostepne informacje na temat przestrzegania przepiséow bedg miaty forme rocznych
sprawozdan publikowanych przez okreslone podmioty na temat stosowanych przez nie systemow
nalezytej starannosci oraz ,dziatan podjetych przez nie w celu wypetnienia swoich zobowigzan” (art. 11
ust. 2 Projektu). Ten wymog sprawozdawczy ma jednak istotne ograniczenia:

a) podlega wszelkim przepisom zastepujgcym w innych aktach prawnych UE ,dotyczacych
nalezytej starannosci w tancuchu wartoéci w zakresie zrbwnowazonego rozwoju” (odniesienie do
wniosku ustawodawczego oczekiwanego w ramach inicjatywy na rzecz zrébwnowazonego fadu
korporacyjnego®);

b) nie ma zastosowania do MSP; oraz

c) nie wydaje sie, aby wymagat ujawnienia istotnych informacji na temat faktycznie
przeprowadzonego procesu nalezytej starannosci, w ktérym to przypadku sprawozdania te nie
musiatyby zawiera¢ informacji na temat tancuchow dostaw podmiotu gospodarczego, ryzyka
zidentyfikowanego podczas przeprowadzonego przez niego procesu nalezytej starannosci lub
jego oceny.

W rzeczywisto$ci sprawozdanie dotyczgce ,krokow podjetych” w celu wdrozenia obowigzkéw
wynikajgcych z rozporzadzenia, w przeciwienstwie do sprawozdania dotyczgcego rzeczywistego
wdrozenia tych obowigzkdw — przeprowadzonego procesu nalezytej starannosci i jego wynikéw — moze
ujawnia¢ jedynie powierzchowne informacje, nie dostarczajgc zadnych szczegotéw na temat sposobu
wdrazania rozporzgdzenia przez przedsiebiorstwa UE.

Chociaz panstwa cztonkowskie bedg réwniez zobowigzane do sktadania corocznych raportéw
z wdrazania i egzekwowania rozporzgdzenia na poziomie krajowym, a Komisja bedzie publikowaé
coroczny przeglad sytuacji w catej UE, sprawozdania te bedg ujawniaé zagregowane dane — bez

importee 139115.htmi?share email=info%40contexte.com&share date=1633016986.5456607&share days=1&sh
are key=71e744908758a90c345908c6a9f02d38.

29 Dostepny na stronie https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/dokumenty/.

30 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-
governance_en.
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koniecznosci identyfikowania przedsiebiorstw naruszajgcych prawo (art. 19 Projektu). Ponadto system
informacyjny wykorzystywany do rejestrowania oswiadczenh o zachowaniu nalezytej starannosci
sktadanych przez podmioty bedzie publicznie dostepny wytgcznie w formacie zanonimizowanym (art. 31
Projektu). Aby dostarczy¢ istotnych informacji, ktére moga wptyng¢ na swiadome zachowania
konsumentéw i zapewni¢ wiekszg zgodnos¢ z przepisami, wspomniane wymogi dotyczgce
sprawozdawczos$ci publicznej powinny obejmowac wszystkie podmioty i dostarcza¢ opinii publicznej
szczego6towych informacji na temat wdrazania i egzekwowania przepiséw rozporzgdzenia oraz
przedsiebiorstw i produktow niespetniajgcych jego wymogdw.

Nalezy takze wzmocni¢ przepisy dotyczgce nalezytej starannoéci, tak aby wymagac¢ od podmiotéw
gospodarczych okreslenia wszystkich uczestnikow ich fancucha dostaw — danych tych brakuje w
minimalnych wymogach dotyczgcych gromadzenia informacji (art. 9 ust. 1 Projektu). Podmioty
gospodarcze powinny by¢ zobowigzane do uwzglednienia tych informacji w swoich odwiadczeniach
dotyczacych nalezytej starannosci (i sprawozdaniach rocznych) oraz do przekazywania ich dalszym
nabywcom. Podobnie wszyscy handlowcy powinni by¢ zobowigzani do ujawniania swoim kontrahentom
informac;ji dotyczacych tahcucha dostaw, a nie tylko tozsamosci bezposredniego sprzedawcy

(art. 6 ust. 2 Projektu), aby zapewni¢ fatwg identyfikowalno$¢ towardw w trakcie ich przeptywu przez
rynek UE do konsumenta kohcowego. Te informacje dotyczace taricucha dostaw bedg szczegdlnie
pomocne dla podmiotéw gospodarczych, organéw egzekwowania prawa i opinii publicznej, poniewaz
identyfikacja uczestnikow tancucha dostaw, a zwlaszcza odpowiedzialnego producenta, jest fatwym
sposobem na okreslenie ryzyka wylesiania, nielegalnosci i tamania praw cztowieka lub, odwrotnie, daje
pewnos¢, ze produkty wyprodukowano zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju.

Kontynuacja dobrowolnych umoéw o partnerstwie (VPA)
mimo ich niepewnej przysziosci

Z ujawnionych poprzednich wersji Projektu wynikato, ze system dobrowolnych uméw o partnerstwie
(,VPA”)*! zostanie zniesiony. Wyniki kontroli efektywnosci FLEGT z 2021 r., opublikowane wraz

z Projektem??, wskazuja, ze Komisja uwaza stosowanie dobrowolnych uméw o partnerstwie za
nieodpowiednie do zatozonego celu i nienadajgce sie do dostosowania do wymogu niepowodowania
wylesiania i wieloproduktowego zakresu nowego rozporzgdzenia.

Ostatecznie Komisja postanowita utrzymac rozwigzanie przyjete w rozporzgdzeniu UE w sprawie
drewna (EUTR): produkty z drewna objete zezwoleniem FLEGT bedg uznawane za spetniajagce wymaog
legalnosci na mocy nowego rozporzgdzenia (art. 10 ust. 3 Projektu). Takie podejscie odcigzy rzady

i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego w krajach, ktére zawarty lub sg na etapie negocjowania
dobrowolnej umowy o partnerstwie z UE. Jednak biorgc pod uwage, ze produkty z drewna bedg musiaty
réwniez spetnia¢ obiektywny wymaog ,niepowodowania wylesiania”, nie jest jasne, w jaki sposéb nowe

31 Ramy ustanowione na mocy rozporzadzenia w sprawie egzekwowania prawa, zarzgdzania i handlu w dziedzinie
lesnictwa (,FLEGT”) (rozporzadzenie Rady (WE) nr 2173/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
systemu zezwolen na przywéz drewna do Wspolnoty Europejskiej FLEGT), ktére umozliwiajg UE wspétprace z
krajami produkujgcymi drewno w celu poprawy krajowych przepiséw dotyczgcych laséw, ich egzekwowania i
gospodarki leSnej w sposdb partycypacyjny oraz w celu ustanowienia krajowych systeméw, ktére mogg wydawaé
zezwolenia na drewno, zwane zezwoleniami FLEGT, wykazujgce zgodnos¢ z wymogami dotyczgcymi
pozyskiwania drewna na mocy rozporzgdzenia UE w sprawie drewna.

32 Komisja Europejska (2021), Dokument roboczy — kontrola sprawnosci rozporzgdzenia UE w sprawie drewna i
rozporzgdzenia FLEGT, SWD(2021) 328, dostepny pod adresem
https://ec.europa.eu/environment/document/download/44d4ef8b-8¢c76-4535-9d04-b65be3479887_en.

18



= @ Projekt rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie
CIIentEarth Grudzien 2021

Prawnicy dla Ziemi

rozporzadzenie i istniejgce umowy VPA bedg ze sobg wspétgraé. Moze to wymagaé kazdorazowe;j
indywidualnej oceny.

Innym pozytywnym elementem w tym wzgledzie jest wtgczenie wymogu, aby Komisja ,zaangazowata
sie” wraz z krajami-producentami w rozwoj partnerstw i wspoétpracy w celu wspolnego rozwigzania
problemu wylesiania, w tym przejscia na zréwnowazong produkcje towaréw. Takie partnerstwa

i wspétpraca ,powinny umozliwia¢ petne uczestnictwo wszystkich zainteresowanych stron, w tym
spoteczenstwa obywatelskiego, ludnosci tubylczej, spotecznosci lokalnych i sektora prywatnego, w tym
MSP i drobnych producentéw rolnych” (Art. 28 Projektu). Przepis ten pozostawia otwartg furtke do
dalszego formalnego zaangazowania UE i krajow producentéw w sposob podobny do systemu
dobrowolnych umoéw o partnerstwie, co pozytywnie wptynie na ztozone czynniki powodujgce wylesianie
na poziomie lokalnym. Kluczowym elementem tych dziatan jest zagwarantowanie stabilnych praw
wiasnoéci dla ludow tubylczych i spotecznoéci lokalnych na obszarach lesnych, do ktérych promowania
bedg zobowigzane wszelkie partnerstwa i podmioty wspétpracujgce w ramach nowego rozporzgdzenia
(art. 28 ust. 3 Projektu).
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