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Stowniczek poje¢ i skrotow

UNESCO Konferencja  Generalna  Organizacji  Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (ang.
The United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization)

Komitet Swiatowego = ang. World Heritage Committee

Dziedzictwa

Lista Lista Swiatowego dziedzictwa (ang. World Heritage List)
Konwencja Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa

kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu dnia 16
listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesiji

Wytyczne Operacyjne Instrukcje dla panstw-stron dotyczgce wiasciwego
wdrazania Konwencji

Wyjatkowa powszechna = Kulturowe i/lub naturalne znaczenie, ktére jest tak

wartosc wyjatkowe, Ze przekracza granice narodowe i ma
uniwersalne znaczenie dla obecnego i przysztych
pokolen catej ludzkosci
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1 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego

Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (dalej jako
,Konwencja") zostata przyjeta dnia 16 listopada 1972 r. w Paryzu przez Konferencje Generalng
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO)?!. Stronami
Konwencji sg aktualnie 193 panstwa, co oznacza, ze zostata ona podpisana przez wszystkich
cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Na Liste Swiatowego Dziedzictwa (dalej jako
,Lista") wpisanych jest obecnie 1121 obiektow znajdujgcych sie na terytoriach 167 panstw?.

Konwencja powstata jako narzedzie prawa miedzynarodowego, ktérego celem jest wspieranie
ochrony dziedzictwa majgcego ,wyjatkowg powszechng warto$¢”. Obiekty wpisane na Liste
przedstawiajg wyjatkowg wartos¢ ponadnarodowg i ponadczasowa, a ich ochrona lezy we
wspolnym interesie cafej spotecznosci miedzynarodowej i stanowi jej obowigzek wobec
przysztych pokolen. Powszechnosé wartosci dobr chronionych przez Konwencje podkreslono
w jej preambule, wskazujgc, ze ,uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezgcego
do dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego stanowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa
wszystkich narodéw swiata”. Celem Konwencji jest ochrona zaréwno dziedzictwa naturalnego, jak
i kulturalnego.

1.1 Zobowigzania wynikajace z Konwencji

Konwencja zobowigzuje panstwa-strony do rozpoznania i wyznaczenia granic, ochrony,
konserwaciji, rewaloryzacji i przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego o wyjatkowej powszechnej wartosci (art. 3 i art. 4 Konwencji).

Rozpoznanie i wyznaczenie granic uznaje sie za najwazniejsze obowigzki stron Konwenc;ji®, jako
ze te dziatania inicjujg caty proces wpisania dobra na Liste. W jednym z komentarzy do Konwencji
wskazano, ze ,ochrona jest rozumiana jako ochrona prawna lub zwyczajowa przed zagrozeniami
oraz niekorzystnymi zmianami, natomiast konserwacja oznacza wszelkie dziatania zwigzane
z opiekg nad miejscem”.*

Wiekszos¢ panstw-stron Konwencji reguluje ochrone dziedzictwa w prawie krajowym, jednakze
konieczne jest odréznienie go od dziedzictwa majgcego wyjgtkowg powszechng wartosé
w rozumieniu art. 1 i art. 2 Konwencji. Definicje tych poje¢ mogg sie nie pokrywaé, co
skutkowatoby ogdélnym ostabieniem ochrony débr. W zwigzku z tym, w celu wywigzania sie
z wyzej wymienionych obowigzkow, wladze panstwa przystepujgcego do Konwencji powinny
poczyni¢ odpowiednie kroki prawne, ktdre pozwolg na rozpoczecie identyfikacji obiektéw
Swiatowego dziedzictwa, a nastepnie na ich skuteczng ochrone zmierzajgcg do zachowania
wszystkich aspektow ich wyjgtkowej powszechnej wartosci.

Znajduje to potwierdzenie w art. 5 Konwencji, stanowigcym, miedzy innymi, ze panstwa-strony
Konwencji bedg sie staraty w miare mozliwosci i odpowiednio do warunkoéw wiasciwych dla

1 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje
Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dz.U. 1976 nr 32 poz. 190.

2 https://whc.unesco.org/en/list/

% Boer, B., Article 3, Identification and Delineation of World Heritage Properties [w:] Francioni F., Lenzerini F., (red.), The 1972 World Heritage
Convention: a commentary, Oxford: Oxford University Press, s. 86.

4 Piotrowska-Nosek K., Komentarz do Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego [w:] Zalasinska K. (red.),
Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Warszawa 2014.
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kazdego kraju przedsiebra¢ odpowiednie srodki prawne, naukowe, techniczne, administracyjne
i finansowe w celu identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i ozywiania lub odtwarzania
tego dziedzictwa.

Konwencja nie zawiera bezposredniego odniesienia do dokumentow wykonawczych, z wyjatkiem
regulaminu wewnetrznego Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, ktéry ma jednak ograniczony
wptyw na stosowanie Konwencji w praktyce panstw. Powstaty jednak dokumenty takie jak
zalecenia oraz wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji, ktére wskazujg kierunek interpretaciji
jej norm oraz petnig role wspomagajaca.

,Zalecenie w sprawie ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego na ptaszczyznie krajowej"™
zostato przyjete réwnolegle z Konwencjg i w zamysle ma jg uzupetniac. W jego tresci mozna
znalez¢ miedzy innymi wskazowki dotyczgce ochrony dziedzictwa za pomocg panstwowych
srodkow prawnych, administracyjnych, finansowych oraz naukowych i technicznych. W Zaleceniu
podkresla sie potrzebe ochrony prawnej dziedzictwa w dziedzinie ustawodawczej Iub
administracyjnej, zaréwno w catosci, jak i w poszczegdlnych jego elementach.

W wytycznych operacyjnych® przygotowanych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa jeszcze
bardziej dobitnie akcentuje sie koniecznos¢ zapewnienia przez panstwo odpowiednich
diugoterminowych prawnych, regulacyjnych i instytucjonalnych metod ochrony i zarzadzania
dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego dziedzictwa. Juz na etapie zgtoszenia danego obiektu
do wpisu na Liste, panstwo-strona ma za zadanie wykazag, jakie $rodki zostaty podjete do jego
ochrony, zaréwno na poziomie krajowym, jak i lokalnym. Ponadto kazde kandydujgce dobro musi
posiada¢ odpowiedni plan zarzgdzania Ilub inny udokumentowany system zarzgdzania
okreslajgcy sposob zachowania wyjgtkowej powszechnej wartosci dobra.

Precyzyjne okreslenie zobowigzania panstwa wobec konkretnego obiektu przejawia sie w tak
zwanym ,Orzeczeniu wyjgtkowej powszechnej wartosdci”, w ktorym ustala sie wartos¢ dobra
i cechy tejze wartosci. Po formalnym przyjeciu go przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa obie
panstwa-strony zwigzane sg jego postanowieniami. K. Piotrowska — Nosek wskazuje, ze zasadne
moze okaza¢ sie zapewnienie skutecznosci orzeczenia w krajowym systemie ochrony
dziedzictwa’. W konteks$cie Puszczy Biatowieskiej, nalezy doda¢, ze ma ona formalnie przyjete
orzeczenie powszechnej wartosci®.

1.2 Plan zarzadzania

Kolejnym obowigzkiem Panstwa-strony Konwencji jest stworzenie planu Ilub innego
udokumentowanego systemu zarzgdzania dla kazdego z obiektéw wpisanych na Liste®. Celem
planu zarzgdzania jest ,zapewnienie efektywnej ochrony nominowanego obiektu dla obecnej
i nastepnych generacji".’® Jest to dokument o charakterze strategicznym, ktéry musi zostac
prawnie umocowany, aby mozliwe byto egzekwowanie jego postanowien. Inng cechg tego planu
jest jego dynamika, ktéra polega na systematycznym monitoringu sytuacji i celéw planu.

5 Recommendation concerning the Protection, at National Level, of the Cultural and Natural Heritage, 16 November 1972.

6 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, WHC. 05/2 2 February 2005, str. 26-27

7 Piotrowska-Nosek K., Komentarz do Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Komentarz do Art. 4, Art.

5, Art. 6, Art. 7 [w:] Zalasinska K. (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Warszawa 2014.

8 http://whc.unesco.org/en/list/33

9 zob. Committee Decision 30COM 11A.1 Presentation of the Periodic Report of Sections | and I of Europe; Operational Guidelines..., op. cit., str. 26-
27

10 Operational Guidelines..., op. cit., para. 109
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Plan zarzadzania powinien obejmowac¢ cykl dziatan krotko, s$rednio i dlugoterminowych
podejmowanych w celu ochrony, konserwaciji i prezentacji dobra.!* Ponadto zgodnie z wytycznymi
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, skuteczny system zarzgdzania moze w szczegolnosci
zawierac:

a) gruntowne wspolne zrozumienie wtasnosci przez wszystkie zainteresowane strony;
b) cykl planowania, wdrazania, monitorowania, oceny i informacji zwrotnej;

c) zaangazowanie partneréw i zainteresowanych stron;

d) przydziat niezbednych zasobdw;

e) budowanie potencjatu; oraz

f) odpowiedzialny, przejrzysty opis funkcjonowania systemu zarzgdzania.

Przy tworzeniu planu zarzadzania pomocne mogg by¢ przewodniki stworzone przez Niemiecki
Komitet ds. UNESCO - ,Management Plans for World Heritage Sites"? oraz - dla zasobéw
naturalnego dziedzictwa - przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody (IUCN) - ,Management
Planning for Natural World Heritage Properties".?®* Ponadto, wiele aktualnych planéw zarzgdzania
jest dostepne na stronie internetowej UNESCO.* Komitet UNESCO rowniez udostepnia darmowe
publikacje na temat zarzgdzania chronionymi obszarami.®®

1.3 Lista sSwiatowego dziedzictwa w niebezpieczenstwie

Dobra, ktérym grozi powazne i Scisle okreslone niebezpieczenstwo, zostajg wpisane na Liste
Swiatowego dziedzictwa w niebezpieczenstwie, co uregulowane jest w art. 11 Konwencji. Celem
takiego wpisu jest zebranie odpowiednich srodkéw oraz zmotywowanie spotecznosci
miedzynarodowej do dziatan na rzecz ratowania miejsca swiatowego dziedzictwa. Po usunigeciu
zagrozenia oraz jego skutkéw, dobra zostajg skreslone z Listy dobr w niebezpieczenstwie.

Zaniechanie odpowiednich dziatann ochronnych (prawnych, administracyjnych, faktycznych,
w szczegolnosci tych opisanych w planach zarzgdzania) majgcych na celu zachowanie
wyjatkowej powszechnej wartosci obiektu moze tez powodowaé decyzje Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa o wykresleniu dobra z Listy, jezeli jego stan ulegt pogorszeniu na tyle, ze dobro
stracito te cechy, ktore zadecydowaty o jego wpisie na Liste. Usunigecie z Listy nie jest
uregulowane przepisami Konwencji, ale wspomina sie o nim juz w pierwszej wersji Wytycznych
operacyjnych z 1977 r. Do wykreslenia obiektu z listy nie jest wymagana zgoda panstwa-strony,
ale przewidziane sg konsultacje®®.

1 Operational Guidelines..., op. cit., para. 109, ttumaczenie za: https://swiatowedziedzictwo.nid.pl/media/uploads/dokumenty/wytyczne-operacyjne/wt-
operacyjne-pol/wo2015-tekst-glowny-pl148421293082.pdf

12 B. Ringbeck, Management Plans for World Heritage Sites. A practical guide, Bonn, 2008, https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-
05/Management_Plan_for Wold_Heritage_Sites.pdf (dostep 3.12.2019)

13 JUCN, Management Planning for Natural World Heritage Properties. A Resource Manual for Practitioners, 2008,
https://www.iucn.org/content/management-planning-natural-world-heritage-properties-a-resource-manual-practitioners (dostep 27.02.2020)

14 https://whc.unesco.org/en/documents/?action=list&category=management_plans (dostep 3.12.2019),

15 https://whc.unesco.org/en/managing-natural-world-heritage/ (dostep 27.02.20202)

16 Albrecht E., Gaillard B., Procedure for Delisting a Site From the World Heritage List: Is Delisting With Consent or Against the Wish of a State Party
Possible?, Journal of Tourism and Hospitality Management, February 2015, Vol. 3, No. 1-2, 15-21.
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Do dzisiaj z Listy usunieto dwa obiekty. Pierwszym z nich byt Rezerwat Oryksa Arabskiego
w Omanie, ktory zostat wykreslony na wniosek panstwa-strony. Wykreslenie poprzedzito
zmniejszenie powierzchni chronionego obszaru o 90%. Zostato to uznane przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa za ztamanie zasad okreslonych w Wytycznych Operacyjnych do
Konwencji. Drugi przypadek tego typu konsekwencji dotyczy Drezdenskiej Doliny taby
w Niemczech. Spér pomiedzy UNESCO i Republikg Federalng Niemiec jako strong Konwencji
powstat ze wzgledu na plan budowy mostu przez rzeke tabe, ktéry zostat uznany za niezgodny
Z koncepcjg krajobrazu kulturowego w rozumieniu Konwencji. Druga czes¢ konfliktu dotyczyta
wigzgcego efektu Konwencji dla panstw-stron. Decyzja o budowie mostu zostata podwazona w
oparciu zaréwno o prawo administracyjne, jak i konstytucyjne, ale w ostatecznych
rozstrzygnieciach Saksonski Sgd Administracyjny, Trybunat Konstytucyjny Wolnego Kraju
Saksonia, a takze Federalny Trybunat Konstytucyjny zadecydowaty o kontynuacji budowy mostu.
W tym kontekécie uznano za konieczne zastanowienie sie nad problemem prawidtowej
transpozycji Konwencji, tak aby jej postanowienia byty skuteczne takze w krajach zwigzkowych.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze Drezdenska Dolina taby byta odpowiednio chroniona na kanwie
ustawy federalnej, ale nie zwigzkowej, co w konsekwencji doprowadzito do nieodwracalnej utraty
wyjatkowej powszechnej wartosci i integralnosci dobra’.

7 Gaillard B., Conflictive delisting process of a World Heritage Site in Germany: the case of the Dresden Elbe Valley.
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2 Konwencjaw Polsce

2.1 Konwencja w polskim porzadku prawnym

Poprzez ratyfikacje umowy miedzynarodowej jakg jest Konwencja, panstwo-strona otrzymuje
pewne uprawnienia, ale jednoczesnie naktada sie na nie okreslone obowigzki. Z jednej strony,
ratyfikacji Konwencji towarzyszy mozliwos¢ wpisu krajowego obiektu na Liste oraz uzyskania
miedzynarodowej pomocy, w tym pomocy finansowej. Z drugiej strony, panstwo musi
przestrzegac postanowien Konwencji. Po wpisaniu na Liste obiektu lezgcego na jego terytorium,
panstwo musi zrobi¢ wszystko, co w jego mocy, aby chroni¢ wyjgtkowg powszechng wartosé
i integralnosc¢ tego dobra.

Whpis na Liste swiatowego dziedzictwa na podstawie art. 11 Konwencji implikuje fakt, ze ochrona
dobra nie jest regulowana juz tylko w wewnetrznym prawie krajowym, ale w jego ,ochronie ma
obowigzek wspodtdziataé cata spotecznosé miedzynarodowa”, jak podkresla sie w art. 6 ust. 1
Konwencji.

Polska ratyfikowata Konwencje w 1976 r., tym samym uznajgc jg za cze$¢ polskiego porzadku
prawnego. Art. 91 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa jest
bezposrednio stosowana, jezeli jej stosowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze bezposrednie stosowanie norm umow miedzynarodowych
moze oznaczac takze wspotstosowanie polegajgce na réwnoczesnym stosowaniu ich norm oraz
norm ustawowych!®. Nalezy jednak podkresli¢, ze normy ustawowe powinny by¢ w takich
przypadkach wykorzystywane pomocniczo'®, a podmiot stosujgcy prawo powinien dawacé
pierwszenstwo takim rozstrzygnieciom, ktére najlepiej realizujg postanowienia Konstytucji
i umowy miedzynarodowej?.

Przeniesienie prawa miedzynarodowego z catg jego specyfikg na grunt prawa krajowego czesto
rodzi problemy interpretacyjne i kolizyjne. Trudniejsze jest takze egzekwowanie prawa
miedzynarodowego, gdyz jego normy zazwyczaj nie sg opatrzone sankcjg?!. Mimo tego nie jest
jednak dopuszczalne opieranie rozwigzan probleméw na bardziej konkretnych normach prawa
wewnetrznego, bowiem art. 91 wust. 2 Konstytucji przyznaje ratyfikowanej umowie
miedzynarodowej pierwszenstwo przed ustawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzania wynikajgce z Konwencji
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego sg integralng czescig
polskiego porzadku prawnego. Nalezy takze podkresli¢ pierwszenstwo Konwencji przed
ustawami, rozporzgdzeniami i innymi aktami prawnymi nizszego rzedu.

18 Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., C.H. Beck 2009, s. 460-461.

19 Zob. postanowienie SN z 3 lutego 2009 r., sygn. IV KK 367/08, OSNKW 2009/6/46.

20 Banaszak B., op. cit.

2! Lizewski B., Norma prawa migdzynarodowego a norma prawa krajowego [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G, vol. L/LI,
2003/2004.
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2.2 Stosowanie Konwencji w Polsce

W Polsce istnieje 16 obiektéw, ktore zostaty wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa, z czego
jedynie Puszcza Biatowieska jest dziedzictwem naturalnym.

W pismiennictwie wskazuje sie na systemowy problem zwigzany z brakiem odrebnego sytemu
ochrony débr wpisanych na Liste — ratyfikacja Konwencji nie pociggneta za sobg dodatkowych
dziatan prawnych i administracyjnych, takich jak tworzenie nowych przepisow, instytucji, zasad
dofinansowania i modeli zarzgdzania tymi dobrami??. Brak ram prawnych okreslajgcych nakazy
i zakazy zwigzane z ochrong obiektéw, a takze obowigzki i uprawnienia zarzgdcow
i uzytkownikow obiektéw wpisanych na Liste jest zrédtem licznych probleméw rozwigzywanych
dyskrecjonalnie przez lokalne organy administracjiz.

W kwestii instytucji nalezy w tym miejscu wspomnie¢ Polski Komitet ds. UNESCO, ktéry ma za
zadanie ,zapewni¢ statg obecnos¢ UNESCO w panstwach czionkowskich i przyczyni¢ sie do
rozwoju miedzynarodowej wspédtpracy intelektualnej”?*. Wptyw Komitetu na ochrone dziedzictwa
kulturowego i naturalnego jest jednak niewielki, ze wzgledu na brak kompetencji wystarczajgcych
do spowodowania realnej zmiany na gruncie prawnym. P. Dobosz podkresla niespdjnosé
pomiedzy tg sytuacjg a wysokg nominalng pozycjg Komitetu, ktoéry to jest instytucjg finansowang
ze $rodkdw publicznych, przyznawanych z budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych®. W
zwigzku z powyzszym, postulat o zwiekszeniu kompetencji Komitetu wydaje sie jak najbardziej
celowy.

Podsumowujgc, nalezy uznac, ze wpisanie obiektu na Liste pocigga za sobg jego wzmozong
ochrone wynikajgcg jedynie z norm prawa miedzynarodowego, ktére to nie znajdujg
odzwierciedlenia w polskim prawie krajowym. Oznacza to, ze wpisanie danego dobra na Liste nie
wigze sie ze zmiang jego prawnego statusu.

Nalezy jednak powtérnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytugji ratyfikowana umowa
miedzynarodowa jest czescig polskiego porzadku prawnego i jej postanowienia powinny byc¢
przestrzegane przez podmiot stosujgcy prawo. W zwigzku z tym w doktrynie nauki prawa
wskazywano wielokrotnie na potrzebe stworzenia spojnych i skutecznych przepiséw prawa
krajowego, ktére bedg gwarantowaC wiasciwg ochrone i konserwacje obiektow dziedzictwa
kulturowego i naturalnego?® i wyeliminujg brak pewnosci prawnej w tym zakresie. Najbardziej
efektywne bytoby z pewnoscig przyjecie ustawy, ktéra powodowataby transpozycje Konwencji do
prawa polskiego?’. Ponadto w procesie ochrony dziedzictwa wazne jest tez zaplanowanie dziatan
ukierunkowanych na uksztattowanie spotecznej Swiadomosci wagi przedmiotowego zagadnienia.

2237mygin B, Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - charakterystyka problematyki w Polsce na tle sytuacji miedzynarodowej [w:] Purchla J. (red.),
Zarzadzanie miejscami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce i w Norwegii, Krakéw 2011.

23 Zob. Kowalska E., Konsekwencje wpisu dobr na Liste UNESCO — prestiz i co dalej [w:] Ochrona Dziedzictwa Kulturowego, nr 4/2017.

24 Karta Komitetow Narodowych, art. 3.1.

25 Dobosz P., Uwarunkowania i mozliwosci wykorzystania prawa w zarzadzaniu dobrami wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
zlokalizowanymi na terytorium Polski [w:] Szmygin B. (red.), Wybrane zagadnienia zarzgdzania dobrami UNESCO w Polsce, Warszawa 2015.

26 Zob. Zalasinska K., Ochrona miejsc $wiatowego dziedzictwa w prawie polskim — plan naprawczy; Kowalska E., Konsekwencje wpisu débr na Liste
UNESCO - prestiz i co dalej; Dobosz P., Uwarunkowania i mozliwo$ci wykorzystania prawa w zarzgdzaniu dobrami wpisanymi na Liste...; Szmygin. B,
Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - charakterystyka problematyki w Polsce...

27 W zwigzku z opisang w niniejszym opracowaniu sprawg budowy mostu w Drezdenskiej Doliny Laby, ktéra spowodowata wykreslenie dobra z Listy
Swiatowego Dziedzictwa, zaproponowano rozwigzanie opierajgce sie na przyjeciu specjalnej ustawy dotyczacej obiektow $wiatowego dziedzictwa; zob.
Standing Conference, 6 September 2007. Stellungnahme der Kultusministerkonferenz zur Bindungswirkung des UNESCO-Ubereinkommens zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der, Bonn: Standing Conference, s.2.
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3 Konwencja a Puszcza Biatowieska

3.1 Ochrona Puszczy Biatowieskiej jako dziedzictwa o wyjatkowej
powszechnej wartosci

Puszcza Biatowieska uznana zostata za dziedzictwo naturalne w rozumieniu art. 2 Konwencji. Do
tego typu dobr zalicza sie pomniki przyrody, formacje geologiczne i fizjograficzne, siedliska
zagrozonych zagtadg gatunkéw zwierzat i roslin oraz miejsca o powszechnej wartosci
z perspektywy nauki, zachowania lub estetyki. Puszcza Biatowieska zostata wpisana na Liste juz
w 1979 roku. Na liste wpisano wtedy okoto 5 tys. ha terenu Biatowieskiego Parku Narodowego.
W 1992 roku obszar rozszerzono o Park Narodowy Belovezhskaya Pushcha, tworzgc tym samym
obiekt transgraniczny. W 2014 roku wpis rozszerzono na catg polskg czes¢ Puszczy Biatowieskiej.

Whniosek o wpis oparty zostat o dwa kryteria oceny wyjagtkowej powszechnej wartosci obiektu,
mianowicie nr ix i nr x.

Oznacza to, ze:

(IX) stanowi ona wyjatkowy przyktad reprezentujgcy trwajgce procesy ekologiczne i biologiczne
istotne w ewolucji i rozwoju ekosystemow oraz zwierzecych i roslinnych zespotow lgdowych,
stodkowodnych, nadbrzeznych i morskich oraz

(X) obejmuje ona siedliska naturalne najbardziej reprezentatywne i najwazniejsze dla ochrony in
situ réznorodnosci biologicznej, wigczajgc te, w ktérych wystepujg zagrozone gatunki
0 wyjatkowej powszechnej wartosci z punktu widzenia nauki lub ochrony przyrody.

Komitet Swiatowego Dziedzictwa przyjgt O$wiadczenie wyjatkowej powszechnej wartosci
Puszczy, ktére wskazuje miedzy innymi na ,bogactwo martwych drzew — zaréwno stojgcych jak
ilezgcych — prowadzi do duzej roznorodnosci gatunkéw grzybow i bezkregowcow
saproksylicznych”.

W kwestii ochrony i zarzgdzania obiektem, w orzeczeniu ustalono, ze ,skuteczne i odpowiednio
finansowane zarzgdzanie ochrong stanowi podstawowy diugofalowy wymég dla zabezpieczenia
obiektu oraz prowadzenia niezbednych dziatah utrzymujgcych wartosci przyrodnicze obiektu”.

W zwigzku z ekstensywng wycinkg drzew prowadzong w oparciu o aneks do Planu Urzadzenia
Lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza, podpisany przez Ministra Srodowiska w marcu 2016 roku oraz
decyzje nr 51 Generalnego Dyrektora Laséw Panstwowych?®, w lipcu 2017 roku Komitet
Swiatowego Dziedzictwa wezwat Polske jako panstwo-strone Konwencji do natychmiastowego
wstrzymania dziatan narazajgcych integralno$¢ Puszczy Biatowieskiej?®. W raporcie z misji
IUCN?° podkreslono, ze na pytanie o typ gospodarki le$nej w obiekcie dziedzictwa przyrodniczego
odpowiedz znalez¢ mozna bezposrednio w Konwencji i Wytycznych operacyjnych: zarzgdzanie
powinno mie¢ na celu zachowanie stanu naturalnej dynamiki ekosystemu i musi by¢ zgodne

2 Decyzja nr 51 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz
pozyskania drzew powodujgcych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego i pozarowego, we wszystkich klasach wieku drzewostanéw w
nadlesnictwach Biatowieza, Browsk, Hajnéwka (ZU.6004.1.2017).

29 https://whc.unesco.org/en/news/1695/

30 Report of the IUCN Advisory mission to the World Heritage property “Biatowieza Forest” Biatowieza, 4-8 June 2016, str. 18
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z zachodzgcymi w nim procesami ekologicznymi i biologicznymi. W zwigzku z tym mozna uznag,
ze dziatania panstwa w kwestii wycinki w Puszczy Biatowieskiej naruszajg art. 4 Konwengciji.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze brak odpowiednich dziatah
prawnych i administracyjnych majgcych na celu uporzgdkowanie regulacji zwigzanych z ochrong
wyjagtkowej powszechnej wartosci i integralnosci Puszczy Biatowieskiej doprowadzit do
naktadania sie na siebie przepiséw prawa wewnetrznego i miedzynarodowego. Zgodnie
z hierarchig zrodet prawa, to postanowienia Konwencji powinny by¢ rozstrzygajgce w procesie
podejmowania decyzji, jednakze nieprawidtowa jej transpozycja do polskiego porzgdku prawnego
spowodowata wiele nieporozumien w kwestii jej ochrony. Aby unikng¢ podobnej sytuacji
w przysztosci, nalezatoby w pierwszej kolejnosci stworzy¢ plan zarzadzania obiektem
uwzgledniajgcy przepisy Konwencji, Wytyczne operacyjne, orzeczenie wyjagtkowej powszechnej
wartosci obiektu, plik nominacyjny i inne dokumenty wygenerowane w procesie uzyskania statusu
Swiatowego dziedzictwa przez Puszcze Biatowieskg. Dziatania dtugofalowe powinny natomiast
obejmowaé opracowanie przepisow skutecznie wdrazajgcych przepisy Konwencji do polskiego
porzgdku prawnego.

3.2 Plan zarzgdzania dla Puszczy Biatowieskiej

W decyzjach 38 COM 8B.12, 40 COM 7B.92 oraz 41 COM7B.1, Komitet Swiatowego Dziedzictwa
wezwat Polske oraz Biatorus do stworzenia zintegrowanego planu zarzgdzania dla catosci
obszaru Puszczy Biatowieskiej. Ponadto, w decyzji 38 COM 8B.12 Komitet wezwat Polske do
.pilnego powotania Komitetu Sterujgcego pomiedzy Parkiem Narodowym a Zarzgdem Lasow
w celu zapewnienia zintegrowanego planowania i zarzgdzania polskg czescig terenu "3t

Ponadto, eksperci odniesli sie do koniecznosci stworzenia planu zarzgdzania dla polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej w raportach z misji przeprowadzonych w roku 2016% (Miedzynarodowa
Unia Ochrony Przyrody (IUCN)) oraz 2018 (UNESCO/IUCN).*®* W raporcie z misji z roku 2016
napisano: ,Przygotowanie zintegrowanego planu zarzgdzania dla polskiej czeSci terenu powinno
by¢ wykorzystane jako sposob do przegladu wszystkich istniejgcych plandéw zarzgdzania
i harmonizacji poprzez odpowiednie mechanizmy zdefiniowane dla kazdej z [istniejgcych metod
ochrony]."** W raporcie z kolejnej misji, eksperci jednoznacznie zalecili ,opracowanie jednolitego
planu zarzgdzania dla polskiej czeSci nieruchomosci w oparciu o przyjete orzeczenie wyjgtkowej
powszechnej warto$ci” oraz ,dostosowanie wszystkich innych planéw zarzgdzania do tego
nadrzednego planu".®

W przywotanym raporcie wymieniono nastepujgce kroki i cele w zwigzku z przygotowaniem planu
zarzadzania polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej:

e Wigczenie w proces wszystkich stron i interesariuszy (Park Narodowy, Lasy Panstwowe,
specjalisci z dziedzin dotyczacych przedmiotdbw ochrony obszaru, organizacje
pozarzgdowe),

31 Decyzja 38 COM 8B.12, pkt 5

32 JUCN Advisory Mission to the World Heritage WH property “Biatowieza Forest” Biatowieza, 4-8 June 2016 Mission report,
https://whc.unesco.org/en/documents/157756/ (dostgp 3.12.2019)

33 Report on the joint World Heritage Centre - IUCN Reactive Monitoring Mission to Bialowieza Forest (Belarus and Poland) from 24 September to 2
October (2018), https://whc.unesco.org/en/documents/172879 (dostep 3.12.2019)

34 JUCN Advisory Mission..., op. cit., str. 15

35 Report on the joint..., op. cit., str. 26
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Przyjecie ochrony wyjgtkowej powszechnej wartosci (zdefiniowanej w Decyzji 38 COM
8B.12) jako gtéwnego celu planu zarzgdzania,

Zdefiniowanie dziatan w zakresie zarzgdzania w oparciu 0 zmapowane atrybuty
definiujgce wyjgtkowg powszechng wartos¢, co moze by¢ wspomagane przez dostepne
dane naukowe,

Zdefiniowanie mozliwych zmian w wyznaczeniu stref, Zzeby uprosci¢ obecng
~patchworkowg" sytuacje, bez zmniejszenia obszaru wytgczonego z prowadzenia dziatan
z zakresu gospodarki le$nej (strefa ochrony scistej, strefy ochrony czesciowej | oraz Il).

Dostosowanie wszystkich pozostatych planéw zarzgdzania do omawianego catosciowego
planu zarzgdzania,

Zdefiniowanie jasnego wspodinego systemu zarzgdzania przez Biatowieski Park Narodowy,
Lasy Panstwowe i Ministerstwo Srodowiska, oraz

Przestanie wersji roboczej planu zarzadzania do Swiatowego Komitetu Dziedzictwa przed
jego przyjeciem.3®

Warto takze doda¢, ze zgodnie z Wytycznymi Operacyjnymi (pkt 180) brak, nieadekwatnos¢ lub
niepetne wdrozenie planu lub systemu zarzgdzania moze by¢ przestankg do wpisania obszaru na
Liste Swiatowego dziedzictwa w niebezpieczenstwie.

Fot. Adam Wajrak

36 Report on the joint..., op. cit., str. 26-27
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4 Konwencja w praktyce

Zarzadzanie obiektami wpisanymi na Liste w roznych czesciach Swiata oznacza mierzenie sie
Z wyzwaniami natury nie tylko przyrodniczej i geograficznej, ale réwniez politycznej i spoteczne;.
Wiele sposréd tych obiektow, podobnie jak Puszcza, znajduje sie na terytorium wiecej niz jednego
panstwa. Przyktady zarzgdzania obiektami z Listy mogg stuzy¢ zarowno jako inspiracja -
w przypadku zastosowania innowacyjnych rozwigzan - jak i jako przestroga. Ponizej prezentujemy
niektore przyktady wyzwan i sukcesow zwigzanych ze stosowaniem Konwencji i opiekg nad
obiektami dziedzictwa naturalnego wpisanymi na Liste.

Kanada - Joggins Fossil Cliffs

Obiektem zarzgdzajg wspolnie wtadze prowincji Nowej Szkocji oraz Joggins Fossil
Institute. Joggins Fossil Institute to organizacja non profit dziatajgca na miejscu,
prowadzgca muzeum, badania oraz programy edukacyjne.

Japonia - Wyspy Ogasawara

Plan _zarzgdzania obiektem zostat przygotowany i wdrozony poprzez wspotprace wielu
organéw - Ministerstwa Srodowiska, Agenciji Le$nictwa, Miasta Stotecznego Tokio, Urzedu
Wsi Ogasawara, Agencji Spraw Kulturalnych oraz po konsultacji z radg naukowg. Plan
przewiduje miedzy innymi zaproszenie wszystkich mieszkancéw archipelagu do udziatu
w pracach nad deklaracjg dotyczgca stylu zycia uwzgledniajgcego naturalne srodowisko

WySp37.

Wiochy - Dolomity

Dolomity, wpisane na Liste w roku 2009, znajduja sie na terenie pieciu witoskich prowinciji.
W roku 2010 powotano do zycia Fundacje Dolomiti, ktérej celem jest koordynacja
i wspieranie wtadz lokalnych w skutecznym zarzgdzaniu obiektem. Zarzgdzanie obiektem
opiera sie na Ogdlnej Strategii Zarzgdzania - wytycznych spojnych z prawem wszystkich
prowincji, obejmujgcych tematy takie jak dziedzictwo geologiczne, obszary chronione czy
promocja zrownowazonej turystyki.

Hiszpania - Park Narodowy Dofiana

Park Narodowy Dofana to przyktad obiektu, ktéry mimo wpisania na Liste zmaga sie
z problemem nieprawidtowego zarzgdzania. Region ten jest rowniez chroniony jako
obszar Natura 2000. W roku 2019 Komisja Europejska zdecydowata o skierowaniu sprawy
przeciwko rzgdowi Hiszpanii przed Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zdaniem
Komisji, hiszpanskie wtadze nie podejmujg odpowiednich krokow by zapobiec pogarszaniu
sie stanu mokradet, stanowigcych siedlisko wielu chronionych gatunkéw zwierzat.

Australia - Tasmanian Wilderness

W Australii w latach 1983-1999 obowigzywata ustawa bezposrednio odnoszgca sie do
przepisow Konwencji (World Heritage Properties Conservation Act, obecnie czes¢
przepiséw ustawy zostata przeniesiona do Environment Protection and Biodiversity
Conservation Act z 1999 r.). Na podstawie ustawy rzad federalny Australii podjat probe
zablokowania budowy zapory wodnej na rzece Gordon, ktéra miataby negatywny wptyw

87 Ogasawara Islands Management Plan, January 2010, str. 27
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na srodowisko naturalne. Budowe zapory wspieraty lokalne wiadze Tasmanii. Spor znalazt
swoj finat w Sadzie Najwyzszym, ktory orzekt, ze wiadze federalne mogg zablokowaé
budowe zapory na podstawie ustawy majgcej na celu spetnienie przez Australie jej
miedzynarodowych zobowigzan.

¢ Dania, Holandia oraz Niemcy - Morze Wattowe

Obiekt swiatowego dziedzictwa Morze Wattowe lezy na obszarze trzech panstw: Danii,
Holandii oraz Niemiec. Kazde panstwo chroni je na podstawie legislacji krajowej. Ponadto
utworzono system wspotpracy trzech panstw, tj. Tréjstronng Wspdtprace Morza
Wattowego. Przez lata powstawaty i ewoluowaty réznorodne instrumenty zarzgdzania
obszarem. Aktualnie opracowywany jest wspolny Zintegrowany Plan Zarzgdzania, ktéry
ma na celu zebranie i ujednolicenie wszystkich szczegotowych plandéw, regulaciji i strategii.

5 Podsumowanie

Wopisanie Puszczy Biatowieskiej na Liste swiatowego dziedzictwa to niezwykte wyréznienie. To
takze zapewnienie - poprzez réznorodne unikalne mechanizmy, jak decyzje Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, misje ekspertow Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody oraz mozliwo$¢ wpisu na
liste dziedzictwa Swiatowego w niebezpieczenstwie - szczegdlnego, miedzynarodowego poziomu
ochrony.

Ratyfikacja Konwenciji i wpis na Liste kreuje takze szereg obowigzkéw. Jednym z nich jest
przygotowanie planu zarzadzania dla chronionego obszaru. Wtasnie to zadanie powinno sta¢ sie
priorytetem dla polskich wikadz w kontekécie zharmonizowanej i skutecznej ochrony Puszczy
Biatowieskiej. Przyktady z catego swiata pokazujg, ze Konwencja moze by¢ bardzo skutecznym
narzedziem ochrony cennych przyrodniczo obszarow. Jednak do skutecznego wypetnienia
zobowigzan wynikajgcych z tego instrumentu konieczne jest stworzenie pola do dialogu miedzy
wszystkimi zainteresowanymi organami, wkadzami lokalnymi i przedstawicielami spoteczenstwa.
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