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Uwagi organizacji pozarzadowych
Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi i Fundacji Frank Bold

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
(nr UC112 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Jak wskazano w uzasadnieniu projektowanej nowelizacji, potrzeba dodania przepisu art. 96b do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U. 22025 1. poz. 647 1 1810) wynika z faktu skierowanej 18 czerwca 2025 r. przez Komisje Europejska do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(TSUE) skargi przeciwko Polsce dotyczacej braku mozliwosci zaskarzenia przez zainteresowang spolecznos¢ (w szczegdlnosci ekologiczne organizacje
pozarzadowe) programoéw ochrony powietrza (podtrzymania przez Komisj¢ Europejska stanowiska przedstawionego w postgpowaniu naruszeniowym nr
2020/2105). Komisja zarzuca Polsce, ze nie zapewnia ona skutecznej ochrony sagdowej uprawnien wywodzonych z przepisow dyrektywy 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (dalej ,,Dyrektywa 2008/50/WE”) i tym samym narusza art. 4 ust. 3, art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,,TUE”), art. 47 Karty Praw Podstawowych (dalej: ,,KPP”) w zwigzku z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE oraz art. 9
pkt 3 Konwencji sporzadzonej w Aarhus 25 czerwca 1998 r. o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (dalej: ,,KA” lub ,,Konwencja”).
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Jako ze zadne ze wskazanych powyzej przepisdw nie zawieraja wprost precyzyjnych przepisow dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych jakosci powietrza, te sg rekonstruowane przez Komisj¢ w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zalecenia Komitetu ds.
Zgodnosci z Konwencja z Aarhus (dalej: ,,Komitet” lub ,,ACCC”) oraz Komunikat Komisji — Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w dziedzinie ochrony §rodowiska C/2017/2616 (Dz.U. C 275, 18.8.2017, dalej: “Obwieszczenie”), i powinny stuzy¢ jako wzorzec normatywny
dla niniejszej nowelizacji w celu usunigcia naruszen bedacych podstawa postepowania naruszeniowego nr 2020/2105. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
zidentyfikowany problem w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci nie jest jedynie przedmiotem wskazanego postepowania zainicjowanego przez Komisje
Europejska, ale takze dwoch innych migdzynarodowych postgpowan: opublikowanych 25 sierpnia 2025 r. zalecenn Komitetu w sprawie ACCC/C/2016/151, w
ktorych Komitet uznat, ze polskie przepisy dotyczace zaskarzalno$ci programoéw ochrony powietrza (dalej: ,,POP”) nie spelniaja wymagan art. 9 ust. 3
Konwencji, a takze postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w sprawach 36351/18, 29053/22, 1138/23, 1188/23, 1215/23, 2082/23,
zakomunikowanych Polsce w dniu 25 kwietnia 2025 r.

Uzasadnienie proponowanej nowelizacji stwierdza: ,,Komisja wskazuje, ze polskie sady administracyjne interpretuja wymog wykazania interesu prawnego w
sposob restrykeyjny, odrzucajac jako niedopuszczalne skargi wnoszone przez mieszkancoéw obszaru, ktdrego sprawa dotyczy oraz przez organizacje ekologiczne,
ze wzgledu na brak wykazania interesu prawnego.

Projektowane przepisy zapewniaja mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego takze osobie fizycznej posiadajacej miejsce zamieszkania na obszarze
objetym programem ochrony powietrza, jego aktualizacja lub planem dziatan krotkoterminowych, jednostce organizacyjnej, prowadzacej dziatalnosé¢
gospodarcza na obszarze objetym programem ochrony powietrza, jego aktualizacjg lub planem dziatan krotkoterminowych, a takze organizacji ekologicznej,
powotujacej sie na swoje cele statutowe, prowadzacej dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony zdrowia ludzkiego przez co najmniej
12 miesigcy przed dniem ogloszenia uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie programu ochrony powietrza, jego aktualizacji lub tez planu dzialan
krotkoterminowych.”

Tymczasem wzorzec normatywny, na podstawie Komisja wszczela postepowanie przeciwko Polsce w tej sprawie jest szerszy niz wskazany w przedstawionym
uzasadnieniu i nie ogranicza si¢ jedynie do zakresu regulowanego niniejszg nowelizacja, a dotyczy takze szerszego katalogu przedmiotowego i podmiotowego
oraz zakresu kontroli sgdowoadministracyjne;.

W tym miejscu warto rowniez dodaé, ze ze wzgledu na zblizajgcy si¢ termin implementacji zrewidowanej Dyrektywy w sprawie jakosci powietrza tj. Dyrektywy
2024/2881 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie jakos$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, ktory przypada w grudniu 2026 r. zaproponowane
niniejsza nowelizacjg przepisy muszg by¢ uznane za rozwigzanie tymczasowe. Dyrektywa 2024/2881 w duzej mierze stanowi skodyfikowanie standardow
dotyczacych dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych jakosci powietrza — wypracowanych na gruncie orzecznictwa, bgdacego podstawa
postgpowania naruszeniowego, ktore stanowi uzasadnienie dla niniejszej nowelizacji — dlatego tez przedmiotowa nowelizacja powinna spetniac te standardy.



ClientEarth®

Prawnicy dla Ziemi

frank bold

Lp. | Podmiot Jednostka Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
Wnoszacy redakcyjna, do do uwagi
uwage ktorej wnoszona

jest uwagal)
1 NGOsy Proponowany art. | Zaskarzalno$¢ zaniechania legislacyjnego w | Dodanie po stowach: ,,Skarge na uchwale
96b p.o.S. zakresie uchwalenia POP/PDK lub ich | w sprawie programu ochrony powietrza i

aktualizacji.

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus umozliwia
,cztonkom  spoteczenstwa”  kwestionowanie
dzialan i zaniechan oséb prywatnych i wiadz
publicznych, ktére naruszaja postanowienia
krajowego prawa $rodowiskowego. Jak Komitet
konsekwentnie podkresla, art. 9 ust. 3 KA
ustanawia wymog ,zapewnienia prawa do
zaskarzenia, gdy dzialanie lub zaniechanie —
jakiekolwiek dziatanie Iub zaniechanie instytucji
lub organu krajowego lub wspdlnotowego, w tym
kazde dzialanie wdrazajace polityke lub dziatanie
wynikajace z przepisOw prawa — narusza prawo
dotyczace $rodowiska” (np. ACCC/2005/11
(Belgia), punkt 28; réwniez ACCC/C/2008/32
(Unia Europejska), czes¢ 11, punkty 98-99).

W przypadku Dyrektywy 2008/50/WE TSUE
stwierdzil, ze dyrektywa ta naklada jasny
obowigzek sporzadzenia planéw  dziatania
(programo6w ochrony powietrza i innych srodkow)
,,zarowno w przypadku zagrozenia przekroczenia

uchwate w sprawie aktualizacji programu
ochrony powietrza, o ktérych mowa w art.
91, oraz uchwate w sprawie planu dziatan
krétkoterminowych, o ktorej mowa w art.
92” stow: ,a takze na bezczynnoscé
organow wojewoddztwa w przedmiocie tej
uchwaty”
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dopuszczalnych wartosci, jak i w przypadku
zagrozenia przekroczenia progdébw alarmowych”.
Ponadto Trybunat uznal, ze s3 to $rodki
,dotyczace jakoSci powietrza i wody pitnej,
ktorych  celem  byla  ochrona  zdrowia
publicznego”, a niesporzadzenie programu ,,moze
zagraza¢ zdrowiu osob” (C-237/07 Janecek,
punkty 36 1 38).

Tym samym, osoby fizyczne i prawne dotkniete
niebezpieczenstwem przekroczenia
dopuszczalnych  warto$ci  jakoSci  powietrza
powinny mie¢ mozliwo$¢ zadania od wlasciwych
organ6w, w razie potrzeby na drodze sadowej,
sporzadzenia programu dotyczacego jakoSci
powietrza zgodnego z wymaganiami Dyrektywy
2008/50/WE (C-404/13 ClientEarth, pkt 56).

Tymczasem projektowane przepisy nowelizujace
nie  przewiduja  mozliwosci  zaskarzenia
bezczynnosci organu polegajacej na nieprzyjeciu
W terminie wymaganego prawem programu
ochrony powietrza i innych srodkow, przewidujac
jedynie skarge na uchwale w sprawie programu
ochrony powietrza i uchwale w sprawie
aktualizacji programu ochrony powietrza, o
ktoérych mowa w art. 91, oraz uchwat¢ w sprawie
planu dziatan krotkoterminowych, o ktorej mowa
w art. 92. Taki zakres przedmiotowy zaskarzenia
jest niezgodny ze wzorcem normatywnym
stanowigcym podstawe postepowania
naruszeniowego nr 2020/2105 i tym samym nie
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stanowi skutecznego $rodka naprawczego dla
wskazanego naruszenia prawa UE.

Jako ze proponowana nowelizacja nie precyzuje
zagadnienia wzajemne;j relacji nowo
projektowanych  przepisow z  istniejgcymi
przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodzkim (dalej: ,,u.s.w.”) oraz
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(dalej: ,,p.p.s.a.”), zaskarzenie bezczynnoS$ci
organu w takim przypadku teoretycznie mogloby
nastagpi¢ na podstawie art. 91 u.s.w. Takie
rozwigzanie rodzi jednak szereg watpliwosci ze
wzgledu na zakres podmiotow posiadajacych
legitymacj¢ do wniesienia takiej skargi oraz ze
wzgledu na forme, jaka powinno przyjac
orzeczenie w razie jej uwzglednienia. Art. 91 u.s.w
w zakresie legitymacji zawiera odestanie do art. 90
tej ustawy, a ten z kolei przyznaje uprawnienie do
wniesienia skargi jedynie podmiotom, ktérych
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
przepisem aktu prawa miejscowego. Per
analogiam, uprawnienie do wniesienia skargi na
bezczynno$¢  organu w  tym  zakresie
przystugiwatoby jedynie tym podmiotom, ktore
bytyby w stanie wykaza¢ naruszenie interesu
prawnego, polegajace na istnieniu bezposredniego
zwigzku pomiedzy nieprzyjeciem uchwaly a
wlasng indywidualng i prawnie gwarantowang
sytuacja  (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2012 r., sygn.
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akt I OSK 2334/11, a takze wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2002 r.,
sygn. akt IV SA 1486/01; z dnia 7 lutego 2002 r.,
sygn. akt SA/Bk 1082/01; z dnia 14 marca 2002 r.,
sygn. akt II SA 2506/01; z dnia 18 wrzes$nia 2003
r., sygn. akt I SA 2637/02). Co wigcej, w
doktrynie prezentowane jest jednak rdéwniez
stanowisko, ktore =zaklada niedopuszczalnosé
skargi na niepodjecie uchwaly (zarzadzenia) przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego (zob.
Dolnicki Bogdan (red.), Samorzad wojewodztwa.
Komentarz, art. 901 91). Takie zawezenie katalogu
podmiotow  uprawnionych do  zaskarzenia
nieprzyjecia programu ochrony powietrza i innych
srodkow wymaganych Dyrektywa 2008/50/WE
jest niezgodne z prawem UE, ktore wymaga
przyznania legitymacji w tym zakresie wszystkim
osobom fizycznym 1 prawnym dotknigtym
niebezpieczenstwem przekroczenia
dopuszczalnych wartosci jakosci powietrza, a
zatem co najmniej podmiotom wskazanym w
proponowanym art. 96b ust. 1 p.o.s.

Ponadto, stosownie do art. 91 ust. 2 us.w. w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, sad
administracyjny w razie uwzglgdnienia skargi na
bezczynno$¢ moze jedynie nakaza¢ organowi
nadzoru wykonanie niezbgdnych czynnosci na
rzecz skarzgcego. Oznacza to w konsekwencji, iz
sad nie jest wladny zobowigza¢ organu
pozostajacego w bezczynnosci do wydania aktu
(jak ma to miejsce w art. 149 p.p.s.a.) a jedynie
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moze zobowigza¢ do tego organ nadzoru. Tym
samym rozstrzygniecie takie mozliwe jest jedynie
w przypadkach gdy organ nadzoru moze w
konkretnej sprawie podja¢ zarzadzenie zastgpcze,
niedopuszczalne jest za§ w odniesieniu do
dziatalno$ci prawotworczej organu, jakim jest
przyjecie programu ochrony powietrza i innych
srodkow przewidzianych Dyrektywa
2008/50/WE. Zaden bowiem przepis nie
upowaznia organu nadzoru do zastgpienia organu
uchwatodawczego jednostki samorzadowej i
wydania w jego imieniu aktu prawa miejscowego,
rozwigzanie takie poprzez wkroczenie organu
nadzoru w dziatalno$¢ prawotwoércza godzitoby
zresztg juz w same podstawy funkcjonowania
samorzadu terytorialnego (por. wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 19 grudnia 2016 r. sygn. II
SAB/Sz 148/16, CBOSA). Takie rozwigzanie jest
niezgodne z Konwencjg z Aarhus, ktora w art. 9
ust. 4 wymaga od panstw ustanowienia
odpowiednich i prawnie skutecznych s$rodkow
zaradczych, a Przewodnik Wdrazania Konwencji
z Aarhus wprost wskazuje, ze celem kazdej
administracyjnej lub  sadowej  procedury
odwotawczej jest sprostowanie btednych decyzji,
dziatan 1 zaniechan (UNECE, Konwencja z
Aarhus. Przewodnik wdrazania, druga edycja, str.
200).

Nie wydaje si¢ rowniez mozliwe zaskarzenie
bezczynnosci organu w tym obszarze w oparciu o
zasady ogolne p.p.s.a., tj. o art. 3 § 2 pkt 9, zgodnie
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z ktorym kognicji sadow administracyjnych
podlegaja skargi na bezczynno$¢ w sprawach
dotyczacych innych niz okreslone w art. 3 § 2 pkt
1-3 p.p.s.a. aktow lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien
lub obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa
podjetych w ramach postepowania
administracyjnego. Jak  zwrécit  uwage
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
nalezy je wigza¢ tylko z aktami lub czynno$ciami
o charakterze Scisle procesowym, ktorych celem
podjecia jest wydanie decyzji lub postanowienia
(postanowienie WSA we Wroclawiu z dnia 13
lutego 2025 r., Il SAB/Wr 122/25), a zatem poza
kognicja sadéw pozostaje bezczynnos$¢ organdow
polegajaca na  nieprzyjeciu  w  terminie
wymaganych prawem aktow prawa miejscowego.

NGOsy

Proponowany art.
96b p.o.s.

Zaskarzalno$§¢ decyzji dotyczacych liczby i
lokalizacji stacji pomiarowych

Zakres przedmiotowy projektowanego art. 96b
budzi ponadto watpliwosci nie tylko ze wzgledu
na brak mozliwos$ci zaskarzenia bezczynno$ci
polegajacej na nieprzyjeciu wskazanych uchwat,
ale takze z uwagi na brak mozliwosci zaskarzenia
lokalizacji i przeniesienia punktow pomiarowych
mierzacych jako$¢ powietrza. Wymog ten pojawia
si¢ nie tylko w zrewidowanej Dyrektywie
2024/2881, ale wynika juz z orzecznictwa TSUE,
stanowigcego podstawe dla  postgpowania
naruszeniowego nr 2020/2105.

Istniejace przepisy p.o.S. nie przewiduja

procedury  ustalania  lokalizacji 1
przenoszenia punktow pomiarowych
zakonczonej aktem  podlegajacym

zaskarzeniu, dlatego w celu usunigcia
niezgodno$ci  polskich przepisow z
prawem UE w pierwszej kolejnosci
nalezatoby wprowadzi¢ taka procedure, a

nastepnie rozszerzyé zakres
przedmiotowy projektowanego art. 96b
p.os w sposob  umozliwiajacy
zaskarzenie takich rozstrzygnigé

podmiotom w nim wskazanych.
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W sprawie Craeynest, Trybunat uscislit, ze nawet
swoboda uznania w odniesieniu do ,,technicznych
i zlozonych ocen” jest ograniczona ,celem i
zadaniami, ktorym stuza odpowiednie przepisy”
prawa Unii. W tym konkretnym przypadku
oznaczato to, ze sad krajowy musial sprawdzic,
czy punkty pomiarowe mierzgce jako$¢ powietrza
zostaly ustanowione zgodnie =z kryteriami
okreslonymi w sekcji B ust. 1 lit. a) zatacznika III
do Dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jakoS$ci
powietrza (C-723/17, Craeynest i in., pkt. 56).
Sady krajowe zatem nie mogg pozostawi¢ bez
rozpoznania oceny dokonanej przez wladze
publiczne przy ustalaniu punktéw pomiarowych, a
decyzje o ich lokalizacji i przeniesieniu powinny
podlega¢ zaskarzeniu na zasadach okreslonych w
art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.

NGOsy

Proponowany art.
96b p.o.s.

Brak mozliwosci merytorycznej kontroli

programéw ochrony powietrza i planéw
dzialan  krétkoterminowych przez sady
administracyjne

Podstawowym problemem, ktory wynika nie tyle
z brzmienia projektowanego art. 96b p.o.§., ale z
przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(dalej: p.p.s.a.) jest ograniczona mozliwos¢
dokonywania merytorycznej kontroli aktow takich
jak programy ochrony powietrza i plany dziatan

Koniecznos¢ wprowadzenia mozliwosci
dokonywania merytorycznej kontroli
aktéw takich jak programy ochrony
powietrza i plany dziatan
krotkoterminowych lub ich aktualizacje
przez sady administracyjne.




ClientEarth®

Prawnicy dla Ziemi

frank bold

krotkoterminowych lub ich aktualizacje przez
sady administracyjne.

Orzekajac w sprawach ze skarg na akty prawa
miejscowego sady administracyjne moga jedynie
stwierdzi¢ niewaznos¢ tych aktow w catosci lub w
czegsci albo stwierdzi¢, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 1
p.p-s.a.). W odniesieniu do uchwat organow
samorzadu wojewoOdztwa powyzszy przepis
precyzujg art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, dalej: u.s.w.
Zgodnie z art. 812 ust. 1 w zw. z ust. 5 u.s.w.
uchwata organu samorzadu wojewodztwa
sprzeczna z prawem jest niewazna, jednak w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie
stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaly ograniczajac
si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z
naruszeniem prawa.

Sad administracyjny nie moze zatem w sprawach
ze skarg na uchwaly w sprawie programow

ochrony powietrza, planow dziatan
krotkoterminowych lub ich aktualizacji wydac
orzeczenia  reformatoryjnego, a  jedynie

kasatoryjne. Z tego powodu ewentualne
uwzglednienie skargi moze przynies¢ efekt
sprzeczny z interesem skarzacego. Przyktadowo,
zaskarzenie programu ochrony powietrza w
zakresie zbyt mato skutecznych dziatan
naprawczych moze doprowadzi¢ do stwierdzenia
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niewaznosci programu w tym zakresie, a co za tym
idzie do sytuacji, w ktorej nie beda obowigzywaty
zadne dziatania naprawcze do czasu uchwalenia
nowego programu, co jednak jest procesem
dtugotrwatym.

Co wigcej, postepowanie dowodowe przed sadem
administracyjnym jest znaczaco ograniczone,
dopuszczalny jest jedynie dowdd uzupehniajacy z
dokumentu (art. 106 § 3 p.p.s.a.). Sad
administracyjny nie ma mozliwosci
przeprowadzenia z urzedu lub na wniosek strony
innych dowodow, w szczegodlnosci dowodu z
opinii biegltego. Tym samym bardzo utrudnione
moze by¢ wykazanie przez strong skarzaca
merytorycznych wad zaskarzonej uchwaty w
sprawie programu ochrony powietrza, planu
dziatan krotkoterminowych lub ich aktualizacji.
Istnieje obawa, ze kontrola sadowa tych aktow
ogranicza¢ bedzie si¢ do weryfikacji spetnienia
wymogow formalnych.

Merytoryczna kontrola legalnosci aktow takich
jak programy ochrony powietrza i plany dziatan
kréotkoterminowych moze wymaga¢ m. in.
weryfikacji zawartych w nich danych na temat
jakosci  powietrza, zrodel  zanieczyszczen,

skutecznos$ci przewidzianych dziatan
naprawczych W zakresie osiggnigcia
przewidywanego efektu ekologicznego.

Przeprowadzenie takiej kontroli moze w wielu
przypadkach wymagac specjalistycznej wiedzy
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technicznej i naukowej czy tez dostepu do
specjalistycznego  oprogramowania, np. W
zakresie modelowania rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen.

Brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego moze skutkowaé¢ tym, ze
merytoryczna kontrola zaskarzonych programow
ochrony powietrza, planow dziatan
krotkoterminowych oraz ich aktualizacji bedzie
miata charakter iluzoryczny. Tymczasem kontrola
tych aktow wylacznie pod katem spelnienia
wymogow formalnych nie bedzie realizowac
wymogow wynikajacych z prawa UE oraz
Konwencji z Aarhus.

Chociaz w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus nie ma
wyraznego odniesienia do legalnosci pod
wzgledem merytorycznym lub  formalnym,
panstwo nie moze ograniczy¢ zakresu procedury
odwotawczej wynikajacej z tego postanowienia do
legalnosci albo pod wzgledem merytorycznym,
albo  formalnym. Procedury odwolawcze
dotyczace kwestionowanych dziatan i zaniechan
musza raczej umozliwia¢ zakwestionowanie
zarébwno merytorycznej, jak i formalnej legalno$ci
zarzucanego naruszenia. Art. 9 ust. 3 ustanawia
prawo kwestionowanie dziatan lub zaniechan os6b
prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych
przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie
srodowiska. W zwigzku z tym Komitet
jednoznacznie wskazuje, ze sady muszg co
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najmniej zapewni¢, aby zakres kontroli
obejmowatl zbadanie ,.czy dane dzialanie lub
zaniechanie bylo sprzeczne z jakimkolwiek
postanowieniem, materialnym czy procesowym,
prawa krajowego dotyczacego $rodowiska”
ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania), pkt 124).
Stad tez, mimo ze art. 9 ust. 3 nie odnosi si¢
wyraznie  do  legalnosci  materialnej i
proceduralnej,  Komitet  zinterpretowat to
postanowienie tak, aby obja¢ naruszenia
materialne 1 proceduralne jego zakresem. W
Obwieszczeniu Komisji réwniez potwierdzono, ze
art. 9 ust. 2 1 3 KA maja tym w tym wzgledzie te
same wymagania co do zakresu kontroli
(Obwieszczenie Komisji, punkt 121).

Jak zaznaczono w obwieszczeniu Komisji, zakaz
,prekluzji materialnej” stosuje si¢ w roéwnej
mierze do zaskarzania decyzji na podstawie art. 9
ust. 3 KA (Obwieszczenie Komisji, punkt 121).
Podsumowujac, wymog ten pociaga za soba
niemozno$¢ ograniczenia przez sady zakresu
kontroli do zarzutow, ktore zostaly podniesione
wczesniej w  terminach  wyznaczonych
wczesniejsza procedurg administracyjng (C-
137/14, Komisja/Niemcy, pkt 80), na przyktad w
toku konsultacji publicznych.

Takze Komitet jasno stwierdzil, ze sedziowie
sadow krajowych maja obowigzek rozpatrywaé
decyzje 1 rozstrzygniecia wiadzy publicznej
merytorycznie, a nie tylko zdawac si¢ na jej
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bezzasadnosci
(Zjednoczone

swobode  (tzw.  kryterium
Wednesbury, ACCC/C/2008/33
Krolestwo)).

Co do ustanowionego Dyrektywa 2008/50/WE w
sprawie jakosci powietrza obowigzku
sporzadzenia programow jakos$ci powietrza,
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal w sprawie
ClientEarth, ze sady krajowe muszg nie tylko
kontrolowa¢ fakt sporzadzenia planu jakosci
powietrza przez wiladze krajowe, lecz réwniez
jego zgodno$¢ z wymaganiami podpunktu
drugiego art. 23 ust. 1 Dyrektywy 2008/50/WE (C-
404/13 ClientEarth, pkt 56, patrz roéwniez C-
237/07, Janecek pkt 46).

NGOsy

Proponowany art.
96b p.o.S.

Watpliwosci  dotyczace
osadzonej

powagi  rzeczy

Na tle projektowanego art. 96b p.o.$. pojawiajg si¢
watpliwosci co do =zakresu powagi rzeczy
osadzonej (art. 171 p.p.s.a.) w przypadku
ponownego zaskarzenia uchwaty w przedmiocie
programu ochrony powietrza, planu dzialan
krotkoterminowych Iub ich aktualizacji. Na
gruncie obecnie obowiazujacych przepisdw ustaw
samorzagdowych wyksztalcito si¢ orzecznictwo,
zgodnie z ponowne zaskarzenie aktu prawa
miejscowego lub innego aktu generalnego
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest co do
zasady niedopuszczalne: Dla dopuszczalnosci
powtornej kontroli sadowej tego samego aktu

Wprowadzenie przepisu usuwajacego
watpliwosci dotyczace zakresu
przedmiotowego powagi rzeczy

osadzonej w przypadku prawomocnego
oddalenia skargi na uchwale. Rozwazy¢
mozna  przykladowo  wprowadzenie
obowigzku przytoczenia w skardze
wnoszone] na podstawie art. 96b
zarzutOw oraz zwigzanie sadu przy
rozpatrywaniu tego rodzaju skarg
zarzutami podnoszonymi w skardze. W
takim przypadku mozliwe byloby
ponowne zaskarzenie tej samej uchwaly
pod warunkiem przytoczenia w skardze
innych zarzutow.
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prawa miejscowego decydujace znaczenie
odgrywa rzeczywisty przedmiot zapadlego
rozstrzygnigcia, ktory wraz z uprawomocnieniem
si¢ wyroku uzyskuje ceche powagi rzeczy
osadzonej (Postanowienie NSA z 28.04.2015 r., 11
OSK 826/15). Wydaje si¢ jednak, ze to stanowisko
dotyczy przede wszystkim podmiotowych granic
powagi rzeczy osadzonej, na co zwraca uwage m.
in. T. Wos: ,,Odmiennego podejscia wymaga
natomiast uksztaltowanie podmiotowych granic
rei iudicatae prawomocnego wyroku
rozstrzygajacego skarge w  stosunku do
generalnych aktow organéw gmin, powiatow,
wojewodztw (...) Sad orzekajac pdzniej, ze skargi
innego podmiotu, jest zwigzany dokonanymi
wczesniej ocenami w powyzszym zakresie, a
kolejna skarge powinien rozpozna¢ w granicach,
w jakich nie byta rozpoznawana wczesniej, tj. w
granicach indywidualnego interesu prawnego
skarzacego. W  konsekwencji  ewentualne
stwierdzenie niewaznosci takiego aktu moze
nastgpi¢ tylko w czgsci dotyczacej interesow
prawnych skarzacego.” (T. Wo$ [w:] H. Knysiak-
Sudyka, M. Romanska, T. Wos, Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 171).

Powyzsze stanowisko nie przystaje jednak do
skarg wnoszonych na podstawie projektowanego
art. 96b p.o.§., bowiem w tym przypadku
legitymacja skargowa nie bedzie powigzana z
interesem prawnym skarzagcych. Zatem nalezatoby
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przyja¢, ze rozpatrujac skarge wniesiona na
podstawie art. 96b p.o.s. sad administracyjny
bedzie badal sprawe w granicach sprawy, nie
bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi (art.
134 p.p.s.a.). Tym samym jezeli skarga na uchwale
wniesiona na podstawie art. 96b p.o.$. zostanie
prawomocnie oddalona, to kolejna skarga na tg
samg uchwale podlegataby odrzuceniu nawet
jezeli zostanie wniesiona przez inny podmiot i
bedzie zawierata catkowicie odmienne zarzuty.

Zatozenie, ze Sad rozpatrujac skarge na akt tak
obszerny i skomplikowany jak program ochrony
powietrza jest w stanie dokona¢ kontroli jego
legalnosci w pelnym zakresie, niezaleznie od
zarzutoOw, wyjasnien i dowodow przedstawionych
przez skarzacego, jest oczywistg fikcja. Nie mozna
wykluczy¢, ze wskazany tu problem zostatby
rozwigzany w orzecznictwie, ale zdaniem
sktadajacych uwagi nalezy rozwazy¢
rozstrzygnigcie tego zagadnienia poprzez dodanie
przepisu szczegdlnego, okreslajacego zakres
powagi rzeczy osadzonej] w przypadku skarg
wnoszonych na podstawie art. 96b.

NGOsy

Proponowany art.
96b p.o.S.

Ograniczony termin na wniesienie skargi oraz
brak przepiséw intertemporalnych

Projektowany art. 96b ust. 2 p.o.§. okresla 6-
miesieczny termin na wniesienie skargi na
uchwate w sprawie programu ochrony powietrza,
planu dziatan krotkoterminowych lub ich

Nalezy rozwazy¢ wykreslenie art. 96b ust.
2, ewentualnie dodanie do ustawy art. 3 w
brzmieniu:

»art. 3. W przypadku uchwat w sprawie
programéw ochrony powietrza i planow
dziatan krotkoterminowych oraz ich
aktualizacji, ogloszone przed dniem
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aktualizacji. Poczatkiem biegu tego terminu jest | wejScia w zycia ustawy, skarge, o ktorej
dzien ogloszenia uchwaty. W aktualnym stanie | mowa w art. 96b ust. 1 ustawy zmieniane;j
prawnym skarge na akty prawa miejscowego | w art. 1 mozna wnie§¢ w terminie 6
mozna wnosi¢ w dowolnym terminie (art. 53 ust. | miesiccy od dnia wejScia w Zycie
2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o | ustawy.”

postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi).
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze
wskazany termin zapewni mozliwo$¢ zaskarzania
WW. dokumentow przy  jednoczesnym
zapewnieniu realizacji dziatan naprawczych w
nich okre$lonych. Niejasny jest jednak skutek
uplywu ww. terminu oraz relacja art. 96b p.o.$. do
obowigzujacych obecnie przepisow ogodlnych
regulujacych skarge na akty prawa miejscowego
organow samorzadu wojewodztwa (art. 90 u.s.w.).
W szczegdlnosci niejasne jest to, czy po uptywie
6-miesigcznego terminu wskazanego w art. 96b
ust. 2 p.o.§., osoby i podmioty wymienione w art.
96b ust. p.o.$. bedg nadal mogly wnies¢ skarge na
uchwate w przedmiocie programu ochrony
powietrza, planu dziatan krétkoterminowych lub
ich aktualizacji na zasadach og6Inych okreslonych
w art. 90 u.s.w.

Ponadto, ustawa nie zawiera przepisow
przejsciowych, ktore umozliwiatyby zaskarzenie
uchwat ogloszonych przed jej wejsciem w zycie.
Taki stan rzeczy skutkowal bedzie dalszym
naruszeniem prawa UE oraz Konwencji z Aarhus.

1) W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjng projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.
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