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Analiza projektu
nowelizac|l ustawy o OZE

1 Najwazniejsze tezy analizy:
1. Projekt nie zawiera Oceny Skutkéw Regulaciji i nie przeszedt adekwatnych konsultaciji
2. Uzasadnienie do projektu jest niepetne i zawiera nieprawdziwe informacje

3. Projekt likwiduje nie tylko system taryf gwarantowanych, ale w praktyce takze system
net-meteringu, 0 czym nie ma mowy w uzasadnieniu

4. Proponowany prosumentom system "opustowy" jest catkowicie nietransparentny (nie
wiadomo, czy i jakie wsparcie przyznaje) oraz nie zostat poparty zadnymi analizami

5. Zaproponowana, szeroka definicja prosumenta (choé sama koncepcja jej
wprowadzenia do ustawy jest stuszna) budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych i nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy dany podmiot jest czy nie jest prosumentem

6. Watpliwosci budzi przepis pozwalajacy na odigczenie mikroinstalacji od sieci przez
OSsD

7. Pozytywnie nalezy oceni¢ likwidacje barier administracyjnych oraz zagwarantowanie
prosumentom praw o charakterze konsumenckim

8. Zmiany w systemie aukcyjnym sprowadzajg sie do tego, ze w 4 na 6 koszykow beda
mogty konkurowac¢ instalacje wykorzystujace paliwa kopalne

9. Negatywnie nalezy oceni¢ powrét do szerokiego wspierania ze srodkéw publicznych
technologii wspétspalania

10. Klastry energii stanowig koncepcje godng uwagi, jednak w formie zaproponowanej w
projekcie budzg one watpliwosci o charakterze prawnym oraz praktycznym

11. Uzasadnione watpliwosci budzg proponowane zmiany w ustawie o KDT, w
szczegolnosci wprowadzenie podwyzszonych, sztywnych stawek optaty przejsciowej
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2 Uwagi wprowadzajgce

W dniu 5 maja 2016 r. do Sejmu zostat wniesiony projekt ustawy o zmianie ustawy o
odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: "projekt").! Niniejsza
analiza ma na celu przedstawienie oraz ocene najwazniejszych zmian zaproponowanych w
projekcie. W gtéwnej mierze skupia sie ona na przepisach dotyczacych mikroinstalaciji, bo
wiasnie zmiany w tym obszarze sg najdalej idgce. Omdwione zostaty réwniez najistotniejsze
zmiany dotyczgce systemu aukcyjnego, a takze zmiany przewidziane w innych anizeli ustawa o
odnawialnych zrédtach energii (dalej jako: "ustawa o OZE")? aktach normatywnych, ktére majg
zosta¢ znowelizowane na mocy przedmiotowego projektu, tj. zmiany w ustawie — Prawo
energetyczne (dalej jako: "Prawo energetyczne")® oraz w ustawie o zasadach pokrywania
kosztéw powstatych u wytwdércow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (dalej jako: "ustawa o KDT")*. Ponadto
— od czego wychodzi przedmiotowa analiza — ocenie zostat poddany tryb procedowania
projektu.

3 Tryb procedowania projektu

Energetyka jest jednym z kluczowych segmentdéw gospodarki, a procesy legislacyjne jej
dotyczgce powinny by¢ transparentne i opiera¢ sie na rzetelnych analizach. Tymczasem — po
grudniowej nowelizacji ustawy o OZE® oraz projekcie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych® — do Sejmu zostat wniesiony kolejny projekt ustawy z zakresu szeroko
rozumianej energetyki, ktory nie przeszedt sformalizowanych konsultacji spotecznych oraz etapu
uzgodnieh miedzyresortowych, a takze niezawierajgcy kluczowego elementu uzasadnienia,
jakim jest Ocena Skutkéw Regulacji (OSR).

Przedmiotowy projekt zostat wniesiony jako inicjatywa poselska, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
zostat on przygotowany w Ministerstwie Energii (co wielokrotnie publicznie podkreslali
przedstawiciele resortu)’. Zabieg ten pozwolit obej$é wynikajgcy z Regulaminu pracy Rady
Ministrow® wymég opracowania OSR.° OSR musi zawieraé szereg elementéw wskazanych
zwtaszcza w § 28 ust. 2 Regulaminu pracy RM, w tym w szczegdlnosci musi przedstawi¢ wyniki
analizy wplywu projektowanego aktu normatywnego na podmioty, na ktére oddziatuje (czyli, w
szczegolnosci, prosumentéw, innych wytwércow energii z OZE oraz odbiorcéw koncowych
energii), a takze wskazywac¢ zrodta danych, na jakich opierali sie autorzy projektu i przyjetych do
obliczen zatozen.® Regulamin Sejmu RP nie wymaga juz natomiast zatgczenia do
uzasadnienia OSR.*

Ponadto, rzadowy proces legislacyjny odznacza sie sformalizowang procedurg; dany projekt
powinien przejs¢ etap uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych, a wszystkie
zgtoszone uwagi sg publicznie dostepne na stronie internetowej Rzgadowego Centrum

! http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-200-2016/$file/8-020-200-2016.pdf
2Dz. U. 22015 1. poz. 478, z p6zn. zm.

®Dz. U. 22012 r. poz. 1059, z pozn. zm.

4 Dz. U.z2007 r. Nr 130, poz. 905, z pézn. zm.

°Dz. U. z 2015 1. poz. 2365.

® Druk nr 315.

7 Zob. np. http://wyborcza.pl/1,91446,19959566, piotrowski-zalozenia-nowelizacji-ustawy-o-oze-w-maju.html
8 M.P. 2013 1. poz. 979, z p6zn. zm.

¢ Zob. § 28 ust. 1 Regulaminu pracy RM.

1% por. § 28 ust. 2 pkt 3 oraz 5 Regulaminu pracy RM.

" M.P. 22012 r. poz. 32, z pézn. zm.

12 Por. § 34 Regulaminu Sejmu RP.
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Legislacji.® Co wiecej, wnioskodawca w ramach rzadowego procesu legislacyjnego jest
obowigzany odnies¢ sie do ztozonych uwag oraz wskazaé, ktére z nich uznaje za zasadne, a
ktére za niezasadne i wyjasni¢ dlaczego."* W ten sposéb wiadomo jest, ktéry podmiot co
doktadnie postulowat, a co za tym idzie — zapewniona zostaje transparentno$¢ prac nad dang
regulacjg. Nie moze zatem dojs¢ do sytuacji, ktéra miata miejsce na gruncie przedmiotowego
projektu, gdzie w uzasadnieniu wskazano, iz (cyt.): "wypracowane rozwigzanie rozliczen
prosumenta ze wskazanym przez niego sprzedawcg energii elektrycznej albo sprzedawcyg z
urzedu uzyskato aprobate szerokiego grona przedstawicieli $rodowisk zwigzanych ze
$rodowiskiem prosumenckim™®, w tym ClientEarth, Greenpeace, Polskiej Zielone] Sieci oraz
WWEF, a takze zainicjowanego przez te organizacje Ruchu "Wiecej niz Energia”, co jest
informacjg nieprawdziwa.

Przedstawione uzasadnienie do projektu jest niezwykle lakoniczne; nie odwotuje sie ono nawet
do wszystkich zawartych w projekcie zmian, a swego rodzaju "proteza" OSR zostata zawarta
zaledwie w czterech punktach na s. 61-62 uzasadnienia (tgcznie pét strony tekstu). W
przypadku tak istotnej ustawy, zawierajgcej dalece idgce zmiany, tryb procedowania
przedmiotowego projektu nalezy zatem oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

4 Uwagi szczegoiowe

4.1 Przepisy dotyczace mikroinstalacji

4.1.1 Systemy wsparcia mikrogeneracji

Najdalej idgce zmiany dotyczg przepisow dedykowanych mikroinstalacjom, tj. najmniejszym
instalacjom OZE, o mocy do 40 kW. Projekt przewiduje uchylenie przepiséw art. 41 ust. 10-13,
15-18 i 20 ustawy o OZE, ktore sktadaty sie na tzw. poprawke prosumencka. Przepisy te — ktore
nigdy nie weszty w zycie — miaty wprowadza¢ do polskiego prawa znany z innych Panstw
Cztonkowskich UE® system rozliczen w postaci tzw. taryf gwarantowanych (ang. feed-in tariff,
FiT). Tego typu mechanizmy opierajg sie na statej, gwarantowanej przez okreslony czas cenie
zakupu energii elektrycznej od mikrowytworcow przez przedsiebiorstwo obrotu energig. W
zamian wnioskodawcy projektu proponujg system rozliczen w formie "opustu", okreslony w
nowym brzmieniu art. 4 ustawy o OZE.

W uzasadnieniu do projektu podkreslono, ze (cyt.): "W wielu krajach UE najbardziej
rozpowszechnione jest stosowanie taryf gwarantowanych (FIT) dla przedsiebiorcow
eksploatujgcych indywidualne mikroinstalacje. Powyzsze jednak uniemozliwia szeroko zakrojony
rozwoéj ruchu prosumenckiego, ktory zaktada wytwarzanie energii elekirycznej na witasne
potrzeby bez potrzeby wykonywania dziatalnosci w zakresie wytwarzanej energii
elektrycznej.".'” Teza ta nie jest prawdziwa. W Polsce od wejécia w zycie w 2013 r. tzw. matego
trojpaku®™® funkcjonowaty i w dalszym ciggu funkcjonujg regulacje umozliwiajgce odsprzedaz
energii elektrycznej do sieci przez osoby fizyczne, bez koniecznosci prowadzenia przez nie

'3 http://legislacja.rcl.gov.pl/

% Zob. § 51 ust. 2 Regulaminu pracy RM.

'® Zob. s. 44 projektu.

% | nie tylko; system FiT funkcjonuje réwniez chociazby na Ukrainie. Zob. http://www.iea.org/policiesandmeasures/pams/ukraine/name-38470-en.php
7 Zob. tamze.

'8 Ustawa o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 984).
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sformalizowanej dziatalno$ci gospodarczej.’® Dotychczas przepisy te nie byly, w tym zakresie,
kwestionowane. Ponadto, na stronach internetowych Komisji Europejskiej mozna znalez¢
informacje, ze w Unii Europejskiej funkcjonujg mechanizmy typu FiT, ktore nie sg dedykowane
wytgcznie przedsiebiorcom. Przyktadem takiego panstwa jest Grecja, w ktérej z taryf
gwarantowanych mogg skorzystaé nie tylko osoby prywatne, ale takze jednostki publiczne, np.
szkoty.?® Taryfy FiT funkcjonujg tez od wielu lat w Niemczech, gdzie, wbrew tre$ci uzasadnienia
do projektu, przyczynity sie one do dynamicznego, szeroko rozumianego rozwoju ruchu
prosumenckiego.”* Nalezy przy tym podkreslic, ze system typu FiT jest mozliwy do
wprowadzenia na gruncie aktualnych unijnych regulaciji z zakresu pomocy panstwa.?

W miejsce systemu typu FiT w projekcie przewidziano nienazwany i nieznany w innych
Panstwach Czionkowskich UE system barterowych rozliczen, na mocy ktérego mikrowytworca
bedgcy prosumentem (zob. ponizej) bytby uprawniony za kazdg kWh energii elektrycznej
wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej odebra¢ z tej sieci 0,7 kWh energii (w przypadku
mikroinstalacji o mocy do 7 kW).? Odpowiednio, w przypadku mikroinstalacji o mocy wigkszej
niz 7 kW prosument maégtby odebra¢ juz tylko 0,5 kWh, a w przypadku mikroinstalacji z dotacjg
(nawet tych o mocy 2-3 kW) — zaledwie 0,35 kWh.** Autorzy projektu nie wskazali w
uzasadnieniu, z czego wynikajg akurat takie wartosci. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze mamy do
czynienia z kolejng zmiang warto$ci wsparcia dla poszczegdlnych kategorii mikroinstalacji
(przewidywane w obecnym brzmieniu ustawy o OZE mechanizmy réznicowaty system i wartos¢
wsparcia — odpowiednio — dla mikroinstalacji o mocy do 3, 10 oraz 40 kW).

Od odebranej na powyzej opisanych zasadach energii prosument nie uiszczatby optat
zwigzanych z jej dystrybucjg (jak sie wydaje, chodzi tu wylgcznie o optaty zmienne®), za
wyjatkiem optaty OZE oraz — podwyzszanej na mocy przedmiotowego projektu — optaty
przej$ciowej (zob. ponizej).?® Co zaskakujgce, prosument ma mieé mozliwos$é uczestnictwa w
omawianym systemie przez okres 10 lat (ktéry ma by¢ liczony od momentu wytworzenia po raz
pierwszy energii w danej mikroinstalacji)?’, podczas gdy czas trwania wszystkich innych
przewidzianych w ustawie o OZE mechanizméw wynosi, w zasadzie, 15 lat.?® Kwestia ta nie
zostata wyjasniona w uzasadnieniu do projektu.

Powyzszy mechanizm rozliczeh budzi szereg watpliwosci. Przede wszystkim, w uzasadnieniu
do projektu nie przedstawiono zadnych danych lub wyliczen, na ktérych opierali sie autorzy
proponowanego systemu. W szczegdlnosci, z tresci uzasadnienia do projektu czytelnik nie
dowie sie, czy zostaly wziete pod uwage faktyczne koszty wytwarzania energii (LCOE) w
poszczegolnych mikroinstalacjach. Tym samym nie jest wiadome, czy przedmiotowy mechanizm
zapewnia potencjalnym prosumentom (tj. nieprofesjonalnym uczestnikom rynku energii)
faktyczne wsparcie, czy tez nie; czy przyjeta przez panstwo regulacja gwarantuje przysziym
mikrowytwdorcom energii zwrot z poniesionej mikroinwestycji, czy tez wprost przeciwnie, a
skutkiem skorzystania z przewidzianej w projekcie propozycji bedzie strata finansowa. Co

' Por. zwlaszcza aktualne brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy o OZE, ktéry stanowi, ze: "Wytwarzanie i sprzedaz energii elektrycznej z odnawialnych zrédet
energii, o ktorej mowa w ust. 1, nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.", a takze zblizong
tre$¢ uchylonego wraz z wejsciem w zycie ustawy o OZE art. 9u Prawa energetycznego.

2 Zob. http://www.res-legal.eu/search-by-country/greece/single/s/res-e/t/promotion/aid/feed-in-tariff-ii-pv-on-rooftops/lastp/139/

“ por. https://www.cleanenergywire.org/factsheets/citizens-participation-energiewende

# por. zwlaszcza pkt 125 Komunikatu Komisji, Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-
2020 (Dz. U. UE C z 2014 r. poz. 200, s. 1) (dalej jako: "Wytyczne KE").

% Zob. proponowane, nowe brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o OZE.

 por. odpowiednio proponowane art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o OZE.

» Wynika to z uzytego w proponowanym art. 4 ust. 2 ustawy o OZE zwrotu: "od rozliczonej energii".

6 Zob. proponowane brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy o OZE.

2" Zob. proponowany art. 40 ust. 1b ustawy o OZE.

% por. np. tak obecne, jak i projektowane brzmienie art. 41 ust. 1 ustawy o OZE.
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symptomatyczne, omawiany system zostat przez projektodawcéw ujety w innym miejscu anizeli
w rozdziale 4 ustawy o OZE, regulujgcym mechanizmy i instrumenty wspierajgce wytwarzanie
energii z OZE.

Z tresci uzasadnienia do projektu mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ocenie jego autoréw
proponowany system jest irrelewantny z punktu widzenia unijnych regulacji z zakresu pomocy
panstwa (pomocy publicznej) i skutkdw finansowych dla jego beneficjentéw. Nalezy jednak
wskaza¢, ze omawiany mechanizm dedykowany jest mikroinstalacjom funkcjonujgcym w
systemie on-grid i — tak samo, jak ma to miejsce w systemach taryf gwarantowanych albo tzw.
net-meteringu — dochodzi w nim do bezposrednich przeptywdw energii elektrycznej pomiedzy
mikroinstalacjg, a siecig dystrybucyjng. Systemy te rdznig sie de facto jedynie zasadami
rozliczeh. Poniewaz podmiot uczestniczagcy w proponowanym w projekcie systemie
"opustowym" w zamian za wprowadzanie energii elektrycznej do sieci uzyskuje jakas korzys¢
(zob. ponizej), to mechanizm ten moze by¢ rozpatrywany w kategorii pomocy panstwa, a
prosument moze zosta¢ potencjalnie uznany za przedsiebiorce sui generis na gruncie art. 107
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.?

Nie da sie rowniez ukryé, ze w proponowanym przez wnioskodawcow projektu systemie
rozliczeh mikrowytworca bedacy prosumentem uzyskuje — nawet jezeli mechanizm ten nie
zapewniatby zwrotu z poniesionej inwestycji — na biezgco pewne korzysci. W szczegoélnosci
nalezy tu wskaza¢ na zwolnienie z koniecznosci uiszczania zmiennych optat zwigzanych z
dystrybucjg energii pobranej z sieci. Warto przy tym nadmienic, ze, np. obowigzujgcy w Danii
system wsparcia w postaci net-meteringu, gdzie mikrowytworcy energii z OZE zostali zwolnieni
z opfat, ktére obowigzani sg ptacié¢ inni odbiorcy energii*’, zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej, a ta uznata go za pomoc panstwa (zgodng z rynkiem wewnetrznym).*! Konieczne
jest takze podkreslenie, ze wnioskodawcy w uzasadnieniu nie wskazali ewentualnych zrodet
finansowania proponowanego, "opustowego" systemu rozliczen.

Watpliwosci na gruncie proponowanego mechanizmu budzi réowniez kwestia ewentualnej
pomocy panstwa dla przedsiebiorstw obrotu energig. Dany sprzedawca energii otrzymywatby
bowiem de facto nieodpfatnie pewien procent (w zaleznosci od odpowiedniego wspotczynnika
korekcyjnego®?) energii wprowadzonej przez prosumenta do sieci, ktérg to energie odsprzedaje
on nastepnie po cenie detalicznej innym odbiorcom koncowym. Co wiecej, proponowany system
zaktada, ze w przypadku zaistnienia ewentualnej nadwyzki energii wprowadzonej do sieci nad
energig pobrang z tej sieci w danym roku rozliczeniowym?®, prosument nie otrzyma zadnej
rekompensaty, a cato$¢ tejze nadwyzki nalezatoby uznac¢ za korzys¢ po stronie sprzedawcy
energii. Powyzsze watpliwosci poteguje fakt, ze zgodnie z trescig projektu przedmiotowych
rozliczen moze dokonywaé réwniez inny sprzedawca anizeli sprzedawca zobowigzany® (choé
samg mozliwo$¢ wyboru sprzedawcy energii nalezy uzna¢ za jak najbardziej stuszng).

Powyzsze obrazuje, ze proponowany system wsparcia prosumentow jest catkowicie
nietransparentny — nie wiadomo kto, czy i jakg korzy$¢ otrzymuje. Zadnych wskazéwek w tym
zakresie nie zawiera rowniez uzasadnienie do projektu (odpowiednie dane liczbowe powinny
zosta¢ ujete w OSR). Z uwagi na powyzsze zastrzezenia, jezeli parlament zdecydowatby sie na
wprowadzenie proponowanego w projekcie mechanizmu, system ten nalezatoby notyfikowaé

29 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z pozn. zm.

* por. http://www.res-legal.eu/search-by-country/denmark/single/s/res-e/t/promotion/aid/net-metering/lastp/96/
% Zob. zwlaszcza decyzje KE z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. C(2014) 8162 final.

2 Dotyczy to zwtaszcza wspdtczynnika 0,35 dla mikroinstalacji z dotacja.

% por. proponowane brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy o OZE.

3 por. proponowany, nowo dodany art. 40 ust. 1a ustawy o OZE.
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Komisji Europejskiej, na ogdélnych zasadach, jako potencjalng pomoc panstwa. Woéwczas
odpowiednie organy panstwowe® bylyby juz bezwzglednie obowigzane przediozyé KE
stosowne dane liczbowych w przedmiotowym zakresie.

W zwigzku z proponowanym uchyleniem art. 41 ust. 14 ustawy o OZE — cho¢ nie ma o tym w
ogole mowy w uzasadnieniu — projekt de facto likwiduje rowniez obowigzujacy, zaledwie od 1
stycznia br., system net-meteringu, obejmujgcy bilansowanie — w okresach poétrocznych — samej
energii elektrycznej (z koniecznoscig zaptaty przez mikrowytworce optaty dystrybucyjnej za
catos¢ energii pobranej z sieci oraz obowigzkiem zapfaty przez odpowiedniego sprzedawce
energii rownowartosci sredniej ceny rynkowej za ewentualng nadwyzke energii wprowadzonej
do sieci nad energig pobrang z tej sieci). Z uwagi na fakt, ze z poczagtkiem roku nie wszedt
jeszcze w zycie art. 41 ust. 1 ustawy o OZE, w praktyce, jak dotychczas, z systemu tego
korzystajg wytgcznie osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej. Od 1 lipca br. z
przedmiotowego mechanizmu mieli mie¢ mozliwos¢ skorzysta¢ wszyscy wytwoércy energii
elektrycznej w mikroinstalacji (a zatem takze przedsiebiorcy), eksploatujgcy wszystkie kategorie
mikroinstalacji.

Po wejsciu w zycie projektu przedsiebiorca eksploatujgcy mikroinstalacje, w ktdérych energia
elektryczna zostata wytworzona po raz pierwszy po 30 czerwca 2016 r. bedzie uprawniony
jedynie do sprzedazy energii elektrycznej po $redniej cenie rynkowej z poprzedniego kwartatu®®;
nie bedzie natomiast on mogt bilansowa¢ z przedsiebiorstwem obrotu ilosci energii
wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej z energig pobrang z tej sieci. Paradoksalnie jednak — w
zwigzku z faktem, ze projekt nie przewiduje uchylenia art. 44 ust. 13 ustawy o OZE, ktory to
przepis przewiduje mechanizm bilansowania energii w danym pétroczu — z przewidywanego w
pierwotnym brzmieniu ustawy o OZE systemu net-meteringu bedg mogli skorzystaé
przedsiebiorcy eksploatujgcy istniejgce lub zmodernizowane mikroinstalacje, w tym instalacje
oddane do uzytku w pierwszym pétroczu 2016 r. Nie wiadomo, czy taka wtasnie byta intencja
whnioskodawcow projektu (jak wspomniano, w uzasadnieniu nie ma na ten temat ani jednego
stowa). Nawet jezeli tak, to trudno jest wskazaé jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla
proponowanych zmian.

Przedmiotowa sytuacja obrazuje zasadniczy problem krajowych przepisbw z zakresu
odnawialnych zrodet energii, jakim jest nieustanna zmiennos¢ regulacji i brak elementarne;j
pewnosci prawa, co ma kluczowe znaczenie zwiaszcza w przypadku nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku energii, jakimi sg wytwaorcy energii elektrycznej w mikroinstalacji. Powyzsze
stanowi rowniez bariere dla rozwoju krajowych przedsiebiorstw z sektora OZE, ktére bez
stabilnego otoczenia legislacyjnego nie bedg ryzykowac inwestycji kapitatu we wiasny rozwo;.

Poréwnujgc przywotane powyzej mechanizmy, nalezy przede wszystkim wskazac, ze
gwarantowany ustawg okres trwania systemu rozliczen dla prosumentow wynosi¢ ma 10 lat, a w
przypadku przedsiebiorcow — 15 lat. Zlikwidowana zostanie takze mozliwos¢ odsprzedazy przez
prosumenta nadwyzek energii wprowadzonej do sieci. Ponadto — w szczegoélnosci w zwigzku z
proponowang zmiang brzmienia art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o OZE oraz brakiem adekwatnych
przepiséw przejsciowych®” — nie jest jasne, czy wytworcy energii elektrycznej w mikroinstalacii
bedgcy prosumentami w rozumieniu proponowanego, nowo dodanego art. 2 pkt 27a ustawy o
OZE (zob. ponizej), ktérych po 1 stycznia br. zaczat obowigzywac okreslony w art. 41 tej ustawy

% Ministerstwo Energii za posrednictwem UOKIK.

% Cenataw IV kwartale 2015 r. wynosita 16,7 PLN/KWh. Por. http://www.ure.gov.pl/pl/stanowiska/6472,Informacja-nr-142016.html

¥ Nalezy wskaza¢, ze art. 18 projektu stanowi jedynie, ze: "Rozliczeniu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, podlega energia elektryczna wprowadzona
przez prosumenta do sieci nie wczesniej niz z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.".
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system net-meteringu (ktéry to mechanizm miat by¢ zagwarantowany przez okres 15 lat) bedg
mogli pozosta¢ w rzeczonym systemie, czy tez bedg oni obowigzani przejs¢ do
scharakteryzowanego powyzej systemu "opustowego".*® Kwestia ta ma kluczowe znaczenie
zwtaszcza w przypadku oséb fizycznych eksploatujgcych mikroinstalacje, na zakup ktérej
uzyskano dotacje inwestycyjng. Nalezy przy tym wskazaé, Zze mechanizm (de facto
mechanizmy) dedykowany przedsiebiorcom nie réznicuje poziomu wsparcia, jakiekolwiek by
ono nie byto, dla mikroinstalacji z dotacjg i bez dotaciji.

4.1.2 Definicja prosumenta

Do tej pory z mechanizméw wspierajacych wytwarzanie energii z OZE w mikroinstalaciji,
przewidzianych czy to w Prawie energetycznym, czy tez w ustawie o OZE, mogli skorzysta¢
wytgcznie przedsiebiorcy oraz osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej.
Dotychczasowe regulacje wykluczaty zatem mozliwosé udziatu w systemach wsparcia przez
szereg podmiotow, ktdre nie sg osobami fizycznymi i jednoczesnie nie prowadzg lub nie mogg
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii (zwtaszcza przez podmioty
publiczne). Projekt przewiduje dodanie do ustawy o OZE, w art. 2 pkt 27a, definicji legalnej
prosumenta, czego skutkiem bedzie umozliwienie szerszej partycypacji w mikrogeneracji energii
z OZE. O ile samo wprowadzenie do ustawy definicji prosumenta nalezy oceni¢ w sposéb
pozytywny, to juz jej proponowana konstrukcja musi budzic istotne zastrzezenia.

Projekt dokonuje podziatu wytwoércéw energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii w
mikroinstalacji na przedsiebiorcow oraz prosumentdéw, przy czym zgodnie z trescig projektu
niektérzy prosumenci mogg by¢ jednoczesnie przedsiebiorcami. Przedsiebiorcy bedg miel
mozliwo$¢ skorzystania z oméwionych powyzej mechanizméw, o ktéorych mowa w art. 41 albo
art. 44 ust. 13 ustawy o OZE (albo, ewentualnie, z mechanizmu aukcyjnego), natomiast
prosumenci — z systemu "opustowego", o ktérym mowa w proponowanym brzmieniu art. 4 tejze
ustawy.

Prosumentem w rozumieniu projektu moze by¢ kazdy odbiorca koncowy, tak niewykonujgcy jak i
wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg (za wyjgtkiem przedsiebiorstw energetycznych w
rozumieniu Prawa energetycznego), ktory:

i) wytwarza energie w celu jej zuzycia na "potrzeby wiasne"; i

i) potrzeby te sg niezwigzane z wykonywang przez dany podmiot dziatalnoscig gospodarczg (w
przypadku prosumentéw bedgcych przedsiebiorcami).

Nalezy wskaza¢, ze proponowany w projekcie system "opustowy" opiera sie na bezposrednich
przeptywach energii pomiedzy mikroinstalacja, a siecig dystrybucyjng. Rodzi sie zatem pytanie,
czy energie wprowadzong przez prosumenta do sieci, ktora zostata faktycznie zuzyta przez inny
podmiot, mozna rzeczywiscie zakwalifikowac¢ jako energie wytworzong w celu jej zuzycia na
"potrzeby witasne"?

Kolejny problem powstaje w przypadku prosumentéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
i ma zwigzek z proponowang konstrukcjg, w mysl| ktorej wytwarzana energia ma by¢ zuzywana
na potrzeby niezwigzane z wykonywang dziatalnoscig. Wyobrazmy sobie przypadek osoby

% Za faktem, ze prosumenci, ktérzy zostali objeci obecnie obowigzujgcym systemem net-meteringu bedg mogli w dalszym ciggu rozlicza¢ si¢ na
dotychczasowych zasadach przemawia jednak posrednio tre$¢ proponowanego, nowo dodanego art. 40 ust. 1c ustawy o OZE.
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fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w lokalu, w ktérym jednoczesnie mieszka (np.
nauczyciela jezykow obcych). Wowczas energia zuzywana w takim lokalu jest wykorzystywana
czesciowo na potrzeby niezwigzane, a czesciowo na potrzeby zwigzane (praca na komputerze,
oSwietlenie, tadowanie telefonu, z ktérego nastepuje kontakt z klientami itd.) z wykonywang
przez takg osobe dziatalnoscig gospodarczg. Powstajg zatem pytania, czy taka osoba mogtaby
w ogole skorzysta¢ z systemu "opustowego”, przewidzianego w nowym brzmieniu art. 4 ustawy
o OZE, a jezeli tak, to czy co do catosci, czy tez czesci zuzywanej energii elektrycznej
i, ewentualnie, kto i w jakim trybie miatby o tym decydowac¢? Ponadto, czy w analizowanym
przypadku nalezatoby zainstalowa¢ odrebny uktad pomiarowo-rozliczeniowy dla takiego,
umownego, "biura" i odrebny dla pozostatej czesci lokalu (o ile w ogdle bytoby to mozliwe), przy
czym mikronstalacja OZE bytaby przytagczona wytgcznie do tego drugiego licznika?

Z kolei w innym przyktadzie — chociazby przedsiebiorcy posiadajgcego maty warsztat
samochodowy, trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby zuzywana przez taki podmiot energia
byta wykorzystywana na inne cele anizeli zwigzane z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg
(wliczajgc w to energie zuzytg na potrzeby administracyjne). Wydaje sie zatem, ze taki
przedsiebiorca mogtby skorzystac juz wytgcznie z systeméw, o ktérych mowa w art. 41, art. 44
ust. 13 albo z mechanizmu aukcyjnego (cho¢ nie wiadomo, czy taka byta intencja
projektodawcy).

Konkludujgc, zaproponowana w projekcie definicja prosumenta jest nieprecyzyjna. W
szczegolnosci, koncowy fragment tej definicji (po mys$iniku) powoduje, ze nie jest mozliwe
klarowne rozrdznienie, czy dany mikrowytworca jest, czy tez nie jest prosumentem w rozumieniu
proponowanego w projekcie art. 2 pkt 27a ustawy o OZE, a w konsekwencji — z ktérego z
przewidzianych w ustawie mechanizmow rozliczeh moze on skorzystac.

4.1.3 Przylaczenie (i odtgczenie) mikroinstalacji do (od) sieci

W projekcie przewidziane zostaty zmiany w zakresie procedury przytgczenia mikroinstalacji do
sieci. W szczegolnosci, zaproponowane zostato nowe brzmienie art. 7 ust. 8d7 Prawa
energetycznego, na mocy ktérego, w tzw. zgtoszeniowym trybie przytaczenia mikroinstalacji*®,
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie dystrybucjg energii bedzie obowigzane przytgczyc
mikroinstalacje do sieci nie po6zniej niz w terminie 30 dni od dnia dokonania adekwatnego
zgtoszenia. Zmiane te trzeba oceni¢ w sposob bardzo pozytywny. W ten sam sposob nalezy
oceni¢ szereg dodawanych do ustawy o OZE oraz Prawa energetycznego przepisdOw majgcych
na celu potwierdzenie, czy tez zagwarantowanie prosumentom praw o charakterze
konsumenckim.

Watpliwosci musi natomiast budzi¢ nowo dodawany art. 7 ust. 8d10 Prawa energetycznego, na
mocy ktérego dany operator systemu dystrybucyjnego (OSD) bedzie mogt zmniejszy¢
obcigzenie, a nawet catkowicie odtgczy¢ od sieci mikroinstalacje przytgczong do jego sieci, jezeli
wytwarzanie energii elektrycznej w tej mikroinstalacji (wydaje sie, ze w istocie chodzi tu nie o
samo wytwarzanie, ale wprowadzanie tej energii do sieci) stanowi zagrozenie bezpieczenstwa
pracy tej sieci. Takie zmniejszenie obcigzenia lub odfgczenie od sieci mikroinstalacji miatoby
nastepowac w sposob proporcjonalny w odniesieniu do wszystkich mikroinstalacji przytaczonych
do sieci OSD oraz do zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci.

® Tj. w przypadku gdy podmiot, ubiegajgcy sie o przytaczenie mikroinstalacji do sieci dystrybucyjnej jest przytaczony do sieci jako odbiorca koncowy, a
moc zainstalowana mikroinstalacji, o przytgczenie ktérej ubiega sie ten podmiot nie jest wigksza niz okreslona w wydanych warunkach przytgczenia.
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Podobne uprawnienie istnieje juz na gruncie Prawa energetycznego w stosunku do Operatora
Systemu Przesytowego (ktéry moze wydawaé odpowiednie polecenia poszczegéinym OSD)*,
jednak odnosi sie ono do absolutnie wyjagtkowych sytuacji zwigzanych z zagrozeniem
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.** Ponadto, przedmiotowy przepis wydaje sie mieé¢
charakter nazbyt uznaniowy. W szczegolnosci, w zadnym miejscu w ustawie nie jest
zdefiniowane, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: "zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci". Co
wiecej, w proponowanej regulacji nie zostato wyraznie wskazane, do jakiego momentu mogtoby
trwac takie zmniejszenie obcigzenia lub odtgczenie mikroinstalacji, albo czy takie zmniejszenie
obcigzenia lub odtgczenie mikroinstalacji od sieci miatoby lub mogtoby nastepowac na state. W
zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na ochrone intereséw wytworcow energii w mikroinstalacji,
nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie do przedmiotowego przepisu katalogu sprecyzowanych
przestanek, ktére ograniczatyby mozliwos¢ ewentualnego korzystania z analizowanych
uprawnien przez OSD w sposéb nieuzasadniony.*?

4.1.4 Likwidacja barier administracyjnych

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje likwidacji cokwartalnego obowigzku
sprawozdawczego w zakresie ilosci wytworzonej w danej mikroinstalacji i wprowadzonej do sieci
energii elektrycznej*®, za ktérego niedochowanie grozita (i nadal grozi) obligatoryjna kara w
wysokosci 1000 PLN.** Proponowane zmiany miatyby dotyczyé¢ nie tylko prosumentéw, ale
wszystkich wytwdércéw energii w mikroinstalacji. Na aprobate zastugujg rowniez proponowane w
art. 14 projektu przepisy przejsciowe w zakresie odstgpienia od wymierzenia ww. kar
administracyjnych lub umorzenia toczacych postepowan w sprawie tychze kar, co miatoby
nastepowac¢ na wniosek wytworcy. Nalezatoby jedynie podda¢ pod rozwage, czy nie lepszym
rozwigzaniem bytaby konstrukcja, na podstawie ktérej Prezes URE modgtby postanawiaé o
odstgpieniu od wymierzenia kary lub umorzenia postepowania z urzedu.

4.2 Zmiany w systemie aukcyjnym

4.2.1 Koszyki pseudo-technologiczne

Projekt przewiduje pozostawienie istniejgcych juz w ustawie o OZE podziatbw na odrebne
aukcje na sprzedaz energii elektrycznej wytwarzanej z OZE dla istniejgcych i nowych instalaciji
(oraz — odpowiednio — instalacji zmodernizowanych)®, jak réwniez dla instalacji o mocy do i
powyzej 1 MW.* Projektodawcy zrezygnowali jednak z utrzymywania wyodrebnionej puli dla
ilosci energii elektrycznej, ktéra moze zosta¢ wytworzona w instalacjach OZE o stopniu
wykorzystania mocy zainstalowanej mniejszym niz 4000 MWh/MW/rok.*’ Zamiast tego
zaproponowano podziat na szes¢ réznych "koszykéw", ktére nie sg jednak tzw., koszykami
technologicznymi. Oznacza to, ze w ramach kazdego koszyka bedg ze sobg rywalizowaé

“Cpor. art. 11d ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego.

4! Zob. art. 11d ust. 1 w zw. z art. 11c ust. 1 Prawa energetycznego.

42 Zgodnie z proponowanym, nowym brzmieniem art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego zmniejszenia
obcigzenia lub odtgczenia od sieci mikroinstalacji ma rozstrzyga¢ Prezes URE.

“3 Por. obecne brzmienie art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o OZE.

44 Zob. art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy o OZE.

“ por. proponowane w projekcie brzmienie art. 72 ustawy o OZE.

6 Zob. proponowane brzmienie art. 74 ust. 5 ustawy o OZE.

“" Por. obecne brzmienie art. 72 ustawy o OZE.
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instalacje funkcjonujace w oparciu o rézne technologie. Kolejnos¢ przeprowadzania aukcji w
ramach tychze "koszykéw" okreslié ma Rada Ministrow.*®

Projekt ustanawia podziat aukcji wedlug koszykéw, w ramach ktérych konkurowaé majg
nastepujgce rodzaje instalacji:

1) instalacje o stopniu wykorzystania mocy zainstalowanej, tgcznej bez wzgledu na zrédto
pochodzenia, wiekszej niz 3504 MWh/MW/rok (w ramach tego koszyka mogg konkurowac tzw.
dedykowane instalacje spalania wielopaliwowego (wspotspalania) (zob. ponizej));

2) instalacje wykorzystujgce do wytworzenia energii odpady (przy czym nie muszg to byc¢
instalacje spalajgce wylgcznie odpady, a zatem w koszyku tym réwniez mogg konkurowac
dedykowane instalacje wspotspalania®):;

3) instalacje o stopniu wykorzystania mocy zainstalowanej wiekszej niz 3504 MWh/MW/rok, w
ktorych emisja CO2 jest nie wieksza niz 100 kg/MWh (zatem, w koszyku tym bedg mogty
konkurowaé te same technologie®, co w pkt 1 powyzej, za wyjatkiem instalacji wspétspalania);

4) instalacje funkcjonujgce w ramach makroklastra energii (zob. ponizej);
5) instalacje funkcjonujgce w ramach mikroklastra energii (zob. ponizej);

6) wszystkie inne instalacje (dopiero tutaj wchodzg w gre elektrownie wiatrowe na lgdzie oraz
instalacje fotowoltaiczne).

Zatem, majgc na uwadze fakt, ze zgodnie z projektem w ramach klastrow energii mogg
funkcjonowac réwniez instalacje wykorzystujgce paliwa kopalne (o czym bedzie mowa ponizej),
dla technologii moggcych wykorzystywaé wytgcznie zrédta odnawialne w projekcie zostaty
przewidziane zaledwie dwa z szesciu koszykdéw. Sytuacje te nalezy oceni¢ negatywnie z punktu
widzenia szansy na wiekszg dywersyfikacje technologiczng w Krajowym Systemie
Elektroenergetycznym (KSE), jakg zdawato sie dawacé przyjecie ustawy o OZE. Skutkiem
wprowadzenia proponowanych zmian w systemie aukcyjnym moze by¢ petryfikacja obecnej
struktury zrodet wytwarzajgcych energie elektryczng w Polsce. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
jedng z przestanek dopuszczajgcg odstepstwo od petnej procedury przetargowej na gruncie
unijnych regulglcji z zakresu pomocy panstwa stanowi wiasnie "potrzeba zapewnienia

dywersyfikacji".

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie bardziej przejrzysty i wskazany bytby podziat systemu
aukcyjnego na "czyste" koszyki technologiczne. Nie bytoby wéwczas zadnych watpliwosci, kto z
kim i na jakich zasadach konkuruje. Zgodnie z najnowszymi doniesieniami, tego typu system
zostat uznany przez komisje Europejskg za zgodny z unijnymi przepisami o pomocy panstwa®,
w zwigzku z czym bytby mozliwy do wprowadzenia réwniez w Polsce.> Nalezy takze zaznaczy¢,
ze w uzasadnieniu do projektu prézno szuka¢ informacji, czym zostato podyktowane przyjecie
wartosci granicznej 3504 MWh/MW/rok.

“8 Zob. proponowany art. 74 ust. 8 ustawy o OZE.

“w tym przedmiocie zob. zwtaszcza tak obecne, jak i proponowane brzmienie art. 2 pkt 6 lit. b ustawy o OZE.

A wiec instalacje biomasowe, biogazowe, duze elektrownie wodne oraz morskie farmy wiatrowe, a takze proponowana, nowa kategoria instalacji
OZE w postaci instalacji hybrydowej (zob. proponowany art. 2 pkt 11a ustawy o OZE).

L por. pkt 126 ak. 4 lit. b Wytycznych KE, o ktérych mowa w przypisie nr 18.

%2 Zob. http://wysokienapiecie.pl/prawo-energetyczne/1471-koszyki-technologiczne-zgodne-z-unijnym-prawem

%3 Co wydaje sig zresztg wynika¢ bezposrednio z pkt 126 ww. Wytycznych KE.
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4.2.2 Niepewnos¢ inwestycyjna

Watpliwosci musi budzi¢ pewna niedookreslonosc¢ trwania okresu wsparcia, poniewaz zgodnie z
proponowanym, nowym brzmieniem art. 92 ust. 7 ustawy o OZE, ustalony na gruncie
pierwotnego brzmienia tej ustawy w sposéb sztywny 15-letni okres mozliwosci uczestniczenia w
systemie aukcyjnym mogtby zosta¢ skrocony rozporzgdzeniem Ministra Energii. Skutkiem tego
zabiegu legislacyjnego bedzie spotegowanie, i tak juz bardzo duzej, niepewnosci inwestycyjnej
dla potencjalnych, przysztych inwestoréw w instalacje OZE. To samo dotyczy proponowanego,
nowo dodanego art. 83 ust. 3a ustawy o OZE, zgodnie z ktérym wytworca, ktory nie uzyskatby
deklarowanego stopnia wykorzystania mocy zainstalowanej (owych 3504 MWh/MW/rok) bytby
obowigzany do zwrotu catosci pomocy publicznej uzyskanej w drodze aukcji.

Pozytywnie nalezy z kolei oceni¢ przewidywany w art. 5 projektu mechanizm, majgcy na celu
mozliwo$¢ zapetnienia potencjalnej luki w dostarczaniu do KSE energii elektrycznej z OZE przez
nowe instalacje, ktore faktycznie mogtyby juz wytwarzaé energie, ale nie wygraty jeszcze aukcji.

4.2.3 Powrét wsparcia dla wspoétspalania i istniejgcych, duzych elektrowni wodnych

Na mocy grudniowej nowelizacji ustawy o OZE i Prawa energetycznego, prawo do uzyskiwania
Swiadectw pochodzenia (tzw. zielonych certyfikatow) stracity istniejgce, duze elektrownie wodne,
0 mocy zainstalowanej wigkszej niz 5 MW.** Takie instalacje, przy obecnym brzmieniu art. 71
ust. 2 pkt 2 ustawy o OZE, zostaly réwniez pozbawione mozliwosci uczestnictwa w aukcyjnym
mechanizmie wsparcia. W projekcie przewidziano natomiast, ze systemie aukcyjnym miatyby
bra¢ udziat takze wieksze, istniejgce elektrownie wodne, tj. instalacje o mocy do 20 MW
wigcznie.®

Co wiecej, projekt przewiduje swego rodzaju "renesans" wspotspalania. Od poczgtku biezgcego
roku tzw. "zwyklym" instalacjom spalania wielopaliwowego®, przystugujg zielone certyfikaty
skorygowane wspotczynnikiem 0,5.%" Zgodnie z przyjetym w ubiegtym roku brzmieniem ustawy o
OZE wsparcie w peinej wysokosci miaty otrzymywaé wytgcznie istniejace, tzw. dedykowane
instalacje spalania wielopaliwowego, ktére, cho¢ réznig sie pod wzgledem technologicznym
(dostosowany system odrebnego podawania wegla i biomasy do wspdlnego kotta), to takze
spalajg paliwa kopalne z odnawialnymi w jednej komorze paleniskowej.® Dedykowane
instalacje wspotspalania miaty mie¢ tez mozliwos¢ przejscia do mechanizmu aukcyjnego, w
ramach puli przeznaczonej dla istniejgcych instalacji.*® Ustawa o OZE nie przewidywata
natomiast zadnego publicznego wsparcia dla, ewentualnych, nowych instalacji wspétspalania.®®

Zasadnicze zmiany w tym zakresie zostaty przewidziane w przedmiotowym projekcie. Stanowi
on, ze w aukcjach dla nowych instalacji bedg mogty bra¢ udziat wszystkie rodzaje
dedykowanych instalacji wspétspalania.®® Co wiecej, w zwigzku z proponowang zmiang definicji
legalnej dedykowanej instalacji spalania wielopaliwowego, w istotny sposéb poszerzony
zostanie krag instalacji, ktére bedg mogty by¢ za takowe uznane (dotyczy to zarbwno nowych,

** por. art. 9e ust. 1b Prawa energetycznego.

%5 Zob. proponowane w projekcie brzmienie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o OZE.
%6 Zob. art. 2 pkt 16 ustawy o0 OZE.

" Zob. art. 9e ust. 1c Prawa energetycznego.

%8 por. art. 2 pkt 6 ustawy o OZE.

%9 por. art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o OZE.

9 A contrario z art. 77 ust. 4 ustawy o OZE.

®1 Zob. proponowany, nowo dodany art. 77 ust. 4 pkt 6a ustawy o OZE.
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jak i istniejgcych instalacji). W szczegdlnosci, w przypadku instalacji wykorzystujgcych
technologie fluidalng, do uznania jej za dedykowang instalacje wspotspalania wystarczy 20-
procentowy (a nie, tak jak dotychczas — 30-procentowy) udziat biomasy.®> W zwigzku z
dopuszczeniem nowych dedykowanych instalacji wspétspalania do udzialu w aukcjach, z
przedmiotowej definicji zostato réwniez usuniete ograniczenie w postaci koniecznosci uzyskania
przez takqg instalacje koncesji przed 30 czerwca 2014 r.

"Nowg jakoscig" w przypadku instalacji wykorzystujgcych do wytwarzania energii biomase i
niejako uzasadnieniem dla zwiekszenia udziatu tego paliwa w strukturze wytwarzania energii
elektrycznej z OZE ma by¢ przewidywana w projekcie konieczno$¢ zapewnienia minimalnego
udziatu biomasy lokalnej, tj., przynajmniej poczatkowo®®, biomasy pozyskanej w promieniu nie
wiekszym niz 300 km od danej jednostki wytwérczej.®* Obowigzek ten miatby byé stosowany od
stycznia 2017 r.°® Nie wiadomo jeszcze, ile éw minimalny udziat w cato$éci stosowanej w danej
instalacji biomasy miatby wynosic¢; ma to zosta¢ okreslone dopiero w rozporzgdzeniu Ministra
Energii.®® Nalezy réwniez zauwazyé, ze zaproponowana w projekcie (na potrzeby
zakwalifikowania biomasy jako biomasy lokalnej) odlegto$¢ 300 km nie wyklucza oczywiscie
importu biomasy z zagranicy, w tym z krajéw niebedgcych Panstwami Cztonkowskimi UE.

Konkludujgc, powrotu do wspierania ze srodkéw publicznych technologii wspétspalania, ktéra
stuzy wytgcznie wypetnianiu celéw statystycznych wynikajgcych z unijnej dyrektywy 2009/28/WE
(OZE)®, a nie pozadanej dywersyfikacji w segmencie wytwarzania energii elektrycznej w
Polsce, nie sposdb jest oceni¢ w sposob pozytywny.

4.2.4 Klastry energii

Nowg konstrukcja normatywng, ktéra ma zosta¢ wprowadzona na mocy przedmiotowego
projektu sg ww. mikroklastry i makroklastry energii. Zgodnie z proponowang definicjg miatyby to
by¢ cywilnoprawne porozumienia, w sktad ktérych mogtyby wchodzi¢ osoby fizyczne, osoby
prawne, tzw. utomne osoby prawne, jednostki naukowe, jednostki badawczo-rozwojowe lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Celem dziatalnosci tychze porozumien miatoby natomiast
by¢ wytwarzanie i rownowazenie zapotrzebowania lub obrét energig z OZE lub z innych zrédet
lub paliw. Inicjatywy te nie mogtyby wykracza¢ — odpowiednio — poza granice jednej gminy albo
powiatu.®® Jak juz wspomniano, dla klastréw utworzone miatyby zostaé odrebne koszyki w
systemie aukcyjnym.

W zwigzku z proponowang definicjg nalezy zauwazyé, ze klastry energii majg na celu
zakorzenienie w ustawie o OZE czego$ na ksztait znanych na Zachodzie, a niefunkcjonujgcych
dotychczas w Polsce, spétdzielni energetycznych. Na pewno zatem jest to inicjatywa
legislacyjna godna uwagi. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze do tej pory nie byto istotnych przeszkéd
prawnych, aby zawigzywa¢ tego typu prywatnoprawne porozumienia, a tworzenie
proponowanych w projekcie klastrow energii ma oczywiscie charakter fakultatywny. Trudno wiec
prognozowac, czy tego typu podmioty zaczng w praktyce powstawac. Nalezy przy tym wskazac,

62 Zob. proponowane w projekcie, nowe brzmienie art. 2 pkt 6 ustawy o OZE.

o3 Tj. do czasu wydania przez Ministra Energii odpowiedniego, fakultatywnego, rozporzadzenia. Zob. proponowany art. 119a ustawy o OZE.
 por. art. 11 projektu.

%5 Zob. art. 13 projektu.

% por. art. 61 pkt 3 ustawy o OZE.

" Dz. U. UE L z 2009 r. poz. 140, s. 16, z pdzn. zm.

% por. odpowiednio proponowane art. 2 pkt 17a oraz 19a ustawy o OZE.
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ze projekt nie przewiduje zbyt wielu utatwien dla tworzenia klastrow energii®® — w gre wchodzg tu
de facto odrebne koszyki aukcyjne oraz mozliwo$¢ wykonywania catej dziatalnosci w ramach
jednej koncesji.”® Ponadto nalezy zauwazyé, ze, z uwagi na brzmienie art. 1 ust. 3 ustawy o
OZE™, proponowane w projekcie przepisy art. 38a ust. 3-8 powinny znalezé sie w Prawie
energetycznym. Nalezy tez wskazaé, ze projekt nie przewiduje delegacji do okreslania
odrebnych cen referencyjnych dla instalacji majgcych konkurowa¢ w ramach koszykéw
dedykowanych klastrom energii i, generalnie, nie wiadomo na jakich zasadach miataby
nastepowac kwalifikacja do tych kategorii aukcji.

Zgodnie z proponowanymi definicjami legalnymi mikro- oraz makroklastra energii, w ramach
tychze porozumien mogtyby rowniez funkcjonowac instalacje wykorzystujgce wytgcznie paliwa
konwencjonalne (wegiel, gaz ziemny). Mozna zatem powzig¢ watpliwosc¢, czy wtasnie ustawa o
OZE jest najbardziej fortunnym miejscem na (chociazby posrednie) wspieranie tego typu
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, a w zwigzku z tym — czy proponowane rozwigzanie zyska
aprobate Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacji systemu aukcyjnego jako pomocy
panstwa.

4.2.5 Optata OZE a optata przejsciowa

Projekt ustawy zaktada likwidacje spotki OREO S.A.”? i powierzenie zadan zwigzanych z
rozliczaniem optaty OZE istniejgcemu podmiotowi — spoétce Zarzadca Rozliczen S.A., ktory
dotychczas wykonywat zadania zwigzane z pokrywaniem tzw. kosztow osieroconych,
wynikajgce z ustawy o KDT.” O ile samo odstgpienie od mnozenia bytéw administracyjnych
mozna uzna¢ na pozadane, to watpliwosci budzi juz dopuszczenie mozliwosci "zonglowania"
pomiedzy srodkami pochodzgcymi z optaty OZE oraz z opfaty przejsciowej, przeznaczanej na
pokrycie ww. kosztéw osieroconych.’™

Jeszcze wieksze watpliwosci mogg budzi¢ zmiany proponowane w samej ustawie o KDT, ktéra
reguluje mechanizm pomocy panstwa dla wytworcow energii ze zrédet konwencjonalnych w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem - niezgodnych z prawem unijnym — umoéw
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej. Przedmiotowy system pomocowy, co
wazne, wraz z mechanizmem stuzgcym do kalkulacji przez Prezesa URE odpowiednich stawek
optaty przejéciowej, zostat w 2007 r. zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej.”” Tymczasem,
W projekcie przewidziano uchylenie przepisow zawierajgcych zaakceptowane przez KE
algorytmy’® i zastgpienie ich nowo dodanym art. 11a ustawy o KDT, okres$lajgcym w sposéb
sztywny stawki optaty przejsciowej dla poszczegodlnych odbiorcéw. Nalezy przy tym wskazag, ze
proponowane stawki sg zblizone do wyjsciowych wartosci tejze optaty z 2007 r., a w
pozniejszych okresach stawki opfaty przejsciowej byly istotnie nizsze. Tytutem przyktadu, w
2016 r. stawka optaty przejsciowej dla typowych gospodarstw domowych (zuzywajgcych
powyzej 1200 kWh energii elektrycznej na rok) wynosi 3,15 PLN netto miesiecznie’’, podczas
gdy odpowiednia stawka przewidywana w projekcie ma wynosi¢ 6,50 PLN. Warto podkresli¢, ze
projektodawcy rezygnujg z systemu FiT, ktéry, wedtug dostepnych kalkulacji, miat kosztowaé ok.

69 Tytutem przyktadu, utatwienie wskazane w proponowanym w projekcie art. 38a ust. 2 zdaje sie wynika¢ z obowigzujgcego dotychczas art. 9d ust. 7
Prawa energetycznego.

79 Zob. proponowany art. 38a ust. 1 ustawy o OZE.

Tw mys| ktérego do przylaczenia instalacji OZE do sieci stosuje sie przepisy Prawa energetycznego.

2 Zob. art. 6 projektu.

3 Por. art. 49 ust. 1 tejze ustawy.

" Por. zwlaszcza proponowany, nowo dodany art. 105a ustawy o OZE.

5 Zob. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/202115/202115_763617_96_1.pdf

76 Zob. art. 3 pkt 3 projektu.

" Por. http:/Awww.ure.gov. pl/pl/stanowiska/6313, Informacja-nr-412015.html
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0,35 PLN/miesigc’®, jednoczesénie podwyzszajgc miesieczng stawke optaty przejsciowej dla
gospodarstw domowych o 3,35 PLN (netto). Nalezy tez zaznaczy¢, ze projekt nie przewiduje
mechanizmu zmiany (spadku) wysokosci stawek optaty przejsciowe;.

Uzasadnione watpliwosci musi budzi¢ tez zmiana samej definicji legalnej optaty przejsciowej, a
konkretnie dodanie do niej nowego elementu, ktéry stanowi, ze opfata ta jest przeznaczana
takze na (cyt.): "dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej".”
W Zzadnym miejscu projektu ani w jego uzasadnieniu nie sprecyzowano, o jakie konkretnie

dziatania miatoby chodzic.

Ponadto, nie wiadomo, jaki jest cel i uzasadnienie proponowanego w howo dodawanych do art.
54 ustawy o KDT ust. 3-6, na mocy ktérych Zarzgdca Rozliczen S.A. miatby lokowac srodki
finansowe w certyfikaty inwestycyjne panstwowych funduszy inwestycyjnych, ktére to certyfikaty
nastepnie mogtyby zosta¢ wymienione na akcje przedsiebiorstw energetycznych (kazdych, a nie
tylko panstwowych). W nastepnym kroku akcje te mogtyby z kolei zosta¢ nieodptatnie
przekazane na rzecz Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu do projektu nie ma ani jednego stowa na
temat przedmiotowego mechanizmu.

8 por. http://ieo.pl/dokumenty/aktualnosci/27012015/1.pdf
9 Zob. proponowane brzmienie art. 2 pkt 9 ustawy o KDT.
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Tabela 1. Réznice w systemach wsparcia prosumentow i przedsigbiorstw energetycznych
uczestniczgcych w systemie aukcyjnym (zgodnie z projektem ustawy nowelizujgcej ustawe o

OZE).
Prosument Przedsiebiorstwo energetyczne

System wsparcia "Opust" Gwarantowana cena sprzedazy
energii

Okres wsparcia 10 lat 15 lat

Waloryzacja poziomu | Zalezna od detalicznej ceny | Indeksowana wskaznikiem

wsparcia energii inflacji

Korzysta ze wsparcia z | Nie Tak

optaty OZE

Obowigzek Brak Tak — przy opracowywaniu

konsultowania zmian w rozporzadzenia  okreslajgcego

poziomie wsparcia ceny referencyjne

Obowigzek Brak Tak — przy opracowywaniu

przedstawienia OSR

rozporzadzenia
ceny referencyjne

okreslajgcego
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