ClientEarth®

Prawnicy dla Ziemi

Wypetnienie kwestionariusza konsultacji publicznych ,,testu warunkoéw skrajnych” dyrektyw

ptasiej i siedliskowej moze wydawac sie skomplikowane. Dzielimy sie z Wami naszymi

propozycjami odpowiedzi. Mamy nadzieje, ze pomoze wam to w wypetnieniu

kwestionariusza. Kazdy gtos ma znaczenie!

1. Otworz konsultacje publiczne
2. Przeczytaj krotkie wprowadzenie i kliknij
3. Wypetnij kwestionariusz.

Wypetnij kwestionariusz >

Ponizej dzielimy sie naszymi propozycjami. Zachecamy zeby kazdy wypetnit

kwestionariusz zgodnie ze swoim doswiadczeni i przekonaniami. Wskazujemy

propozycje odpowiedzi na zadane pytania aby utatwié przejscie przez ten skomplikowany

proces.

Sekcja 1 - przeczytaj wprowadzenie, kontekst i cel konsultac;ji

Sekcja 2 - podaj podstawowe informacje o sobie. Wskaz w czyim imieniu wypetniasz

kwestionariusz. Mozesz go wypetni¢ w imieniu wtasnym i/lub organizacji ktora

reprezentujesz.

Sekcja 3 - podstawowe pytanie dotyczace dyrektyw naturowych

W pierwszych dwdch pytaniach wskaz ze swojej perspektywy ,Jak wazna jest dla Ciebie

ochrona przyrody?”i ,,Jak dobrze znasz unijna polityke ochrony przyrody?”

3.3 Jak wazna Panstwa zdaniem:

o Dosé
Niewazna .
wazna

+ jest dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa dla
ochrony przyrody?

+ sie¢ Natura 2000 dla ochrony zagrozonych
gatunkow i siedlisk w UE?

3.4 Na ile odpowiednie sg Paristwa zdaniem dla ochrony przyrody w UE:

Nieodpowiednie Dos¢ odpowiednie Odpowiednie

= cele sirategiczne dyrektyw?

* podej$cie przyjete w dyrektywach?

3.5 Proszg oceni¢:

Dosé Bardzo
Skutecznie
skutecznie

Nieskutecznie
skutecznie

+ Czy dyrektywy skutecznie ®
chronity dotad przyrode?

Bardzo odpowiednie

Nie

wiem

Nie wiem

Obszary Natura 2000 skutecznie
chronig bioréznorodnos¢, w tym
np. ograniczaja liczbe gatunkéw
zagrozonych. Powodem
powolnych postepéw i
utrzymywania sie niekorzystnego
stanu wielu siedlisk i gatunkéw sa
niedostateczne wdrazanie,
egzekwowanie i finansowanie.
Zatem to nie przepisy chronigce
przyrode sg problemem. Dlatego
wybraliSmy odpowiedz
»skuteczne” - nie potrzebujemy

zmiany dyrektywy, a lepszegoJ

jej wdrazania.



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/18072-Vogelschutzrichtlinie-und-Habitat-Richtlinie-Stresstest/public-consultation_pl?newsletter=kampagnennewsletter%2FHausliste%2F2026%2F07%2F14%2Fhandsoff%2Fffh&ecmId=6XU3H0FU-4I62K2&ecmEid=6Y1OSYEJ-6XU3H0FU-150H1BHS&utm_medium=email&utm_campaign=handsoff-ffh&utm_source=kampagnennewsletter&ecmUid=4R0XALLS-1C95N61
https://www.researchgate.net/publication/232710682_Mind_the_gap_-_How_well_does_Natura_2000_cover_species_of_European_interest
https://www.researchgate.net/publication/232710682_Mind_the_gap_-_How_well_does_Natura_2000_cover_species_of_European_interest

*3.9 Jezeli uwazajg Panstwo, ze dyrektywy sg skuteczne lub bardzo skuteczne, czy
wynika to gtownie z nastepujacych czynnikdw:
Maksimum 7 wybranych opcji

¥ ich przepisy sa jasne

“'ich przepisy sa wystarczajaco rygorystyczne
¥ ich przepisy sa wystarczajaco ambitne
wdrazanie przez wtadze krajowe, regionalne i lokalne jest w wigkszosci
skuteczne
zainteresowane strony sg wystarczajgco zaangazowane i wspierane
srodki finansowe i zdolnosci przeznaczone na realizacje sg wystarczajace
egzekwowanie przepisow na szczeblu UE jest w wiekszosci skuteczne
egzekwowanie przepiséw na szczeblu paristw cztonkowskich/regionalnym
/lokalnym jest w wigkszosci skuteczne

zarzgadzanie siecig Natura 2000 przynosi pozytywne rezultaty w terenie

innych, prosze okresli¢ ponizej

Dtugoterminowe korzys$ci spoteczne, \

nie wiem y . S
gospodarcze i Srodowiskowe wynikajace z

ochrony i odtwarzania ekosystemoéw

*3.11 W jaki spos6b koszty wdrozenia dyrektyw ptasie] | siedliskowe] sg | 2"aCZaco przewyzszaja koszty wdrazania.

poréwnywane z powiazanymi korzyéciami? Ochrona i odbudowa przyrody to

Koszty wdrozenia przewyzszaja korzysci nlfzzbedny f:lerrlent adaptacji do zmiany
- s g m s s klimatu, ktoéra jest kluczowa z
Koszty wdrozenia sa mniej wigcej rowne korzysciom . .
perspektywy spotecznej i gospodarczej.

° - . oy
Korzysci przewyzszaja koszty wdrozenia Dlatego naszym zdaniem, korzysci

przewyzszaja koszty. J
*3.12 Jak opisaliby Panstwo obcigzenie administracyjne zwigzane z
przestrzeganiem dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej w odniesieniu
do Panistwa dziatalnosci?
Obcigzenia administracyjne stanowig szczegdlny rodzaj kosztéw ponoszonych

Nie wiem

przez przedsiebiorstwa, organy publiczne i obywateli wytacznie w celu wypeinienia
zobowigzari prawnych wynikajgcych z dyrektyw. Nie obejmuje to kosztow
administracyjnych, ktdre zostatyby poniesione niezaleznie od tych obowigzkéw.
Obejmujg one szeroki zakres dziatan administracyjnych, w tym etykietowanie,
sprawozdawczos¢, rejestracje, dostarczanie danych, a takze monitorowanie i oceny
niezbedne do generowania informac;i.

® Bardzo niskie /Wybraliémy te odpowiedz na podstawie

- Niskie danych Komisje Europejskiej. KE szacuje
Srednie korzysci z ochrony przyrody na setki

” Wysokie miliardow euro, a kosztow dla samej sieci

. Natura 2000 KE szacuje na okoto 10 mld

Bardzo wysokie

L euro.
Nie wiem

- Nie dotyczy



*3.13 Prosze okresli¢ gtéwne przyczyny:

Maksymalna liczba znakow, jakg nalezy wprowadzic: 250

/ ¢ Wymogi administracyjne sg niezbedne do zapewnienia racjonalnego procesu decyzyjnego, \
pewnosci prawnej oraz sprawiedliwosci proceduralnej w podejmowaniu decyzji.
e Ewentualne pojawiajgce sie obcigzenia zwigzane sg ze ztym planowaniem oraz
niewystarczajgcymi zasobami kadrowymi i Srodkami finansowymi.
e Biorgc pod uwage ogromne korzysci wynikajgce z ochrony przyrody w poréwnaniu z kosztami,
naszym zdaniem okreslanie wymogow administracyjnych i zwigzanych z nimi wydatkéw jako

\ ,»obcigzenia” nie jest wtasciwe. J

3.14 W jakim stopniu przy wdrazaniu dyrektyw na szczeblu unijnym 1 krajowym uwzgledniono nastepujace
aspekty?

W ogdle nie Niezbyt dobrze W pewnym stopniu Bardzo dobrze Nie
uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono wiem
* Gospodarcze °
* Spoteczne i kulturalne - )
* W zakresie obrony i ochrony ludnosci ‘ @
= W zakresie niezaleznosci energetycznej i @
bezpieczeristwa energetycznego '
* W zakresie mieszkalnictwa i powigzanej z nim @
infrastruktury '
* W zakresie transportu i powigzanej z nim @
infrastruktury
* W zakresie zmiany klimatu 9
* Inne aspekty $rodowiskowe 9
* Krajowe, regionalne lub lokalne ! O

Aspekty spoteczno-gospodarcze, kulturowe, krajowe, regionalne i lokalne zostaty \
bardzo dobrze uwzglednione w dyrektywach ptasiej i siedliskowej w art. 2 ust. 3
Dyrektywy Siedliskowej.

Przepisy dotyczgce odstepstw od ochrony gatunkowej ze wzgledu na interes
publiczny zapewniajg uwzglednianie tych aspektéw indywidualnie dla kazdego
\przypadku (art. 16 Dyrektywy Siedliskowej i Art. 9 Dyrektywy Ptasiej) J




3.15 W jakim stopniu uwazaja Paristwo, ze polityka UE w nastepujacych

obszarach jest spdjna z celami dyrektyw ptasiej i siedliskowej?

Catkowicie Niezbyt Dosé Bardzo Nie
niespojna spojna spoina spojna wiem Naszym zdaniem brak spéjnosci
+ Rolnictwo i rozw6j obszaréw o kluczowych polityk sektorowych, takich
wiejskich jak Wspodlna Polityka Rolna (WPR) i
» Spojnos¢ | rozwoj regionalny O Wspélna Polityka Rybotéwstwa (WPRyb),
+ Rybolowstwo | gospodarka . jestjednym z gtéwnych czynnikéw
morska utrudniajacych osiaggniecie celéw
* Energia : ° dyrektyw ptasiej i siedliskowej. Podobny
« Transport ® brak spéjnosci widzimy w odniesieniu do
polityki energetycznej, transportowej i
+ Przemyst i przedsigbiorczo$é @ . ,
przemystowej, w ktérych wprowadzane sa
+ Dziatania w dziedzinie klimatu ,,nadzwyczajne” zmiany legislacyjne
+ Opieka zdrowotna majace na celu obejscie przepiséw
+ Badania naukowe i innowacje O dotyczacych ochrony srodowiska.

*3.16 Czy chcieliby Paristwo odpowiedzieé na bardziej szczegéiowe pytania w

sekcji 2 kwestionariusza?
? Tak
Nie

Sekcja 4
Skutecznosé

4.1 Na ile skutecznie dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa:

Niezbyt
skutecznie

Zupetnie Dosé Bardzo

nieskutecznie skutecznie skutecznie

chroni najbardziej zagrozone @
gatunki w Europie

# chroni najbardziej zagrozone typy
siedlisk w Europie

# chroni wszystkie gatunki dzikiego
ptactwa

# Zapewnia zrownowazone
zarzadzanie gatunkami (np. 9
fowiectwo, ryboldwstwo)

* ustanawia ogdlnounijng
ekologicznie spajng sie¢ obszarow < < - @
chronignych (Natura 2000)

* umozliwia zarzadzanie obszarami
Natura 2000 | ich odtwarzanie

# ogranicza negatywny wptyw
nowych planéw i przedsiewzieé na ©
obszary Natura 2000

* zapewnia lacznosé ekologiczna dla
gatunkéw wedrownych

* pogtebia wiedzg na temat stanu
ochrony chronionych siedlisk i < L& 2 °
gatunkéw

Nie

wiem

Dyrektywy ptasia i siedliskowa to
fundament ochrony i odtwarzania przyrody
w Europie. Dzigki sieci Natura 2000 oraz
przepisom dotyczgcym ochrony gatunkéw
czes$¢ ekosystemow i populacji stopniowo
sie odbudowuje. Nadal jest wiele do
zrobienia, ale bez dyrektyw sytuacja bytaby
znacznie gorsza. Dlatego wybralismy
odpowiedzi ,raczej skuteczne” lub
»sbardzo skuteczne”. Chcemy réwniez
przeciwdziataé spodziewanym gtosom
przeciwnikéw dyrektyw, ktérzy beda

twierdzi¢, ze sg one nieskuteczne.




Dlaczego wybralismy takie
odpowiedzi wyjasniamy w
odpowiedzi na pytanie 4.4.
ponize;.

o O

4.2 W Jakim stopniu Paristwa zdanlem wymienione ponize| czynniki przyczynity si¢ do nieskutecznosci lub
skutecznoscl dyrektyw?

W mnigjszym
Istotmie W mniegjszym ~ . Istatnie
o R Weale sig stopniu R X
przyczynia sig stopniu B o przyczynia Nie
o nie przyczynia sig ) )
do przyczynia sie do . sig do wiem
) - ) L przyczynia do .
nieskutecznosci nieskutecznogci . skutecznosci
skutecznosci

 Jasnosé tekstu prawnego wraz z orzecznictwem na - - - - a

szczeblu krajowym i unijnym
+ Poziom ambicji przepisdw dyrekiyw 3 o
*Widrazanie i koordynacja na szczeblu UE X A ! @
*Widrazanie na szczeblu krajowym ®
« Wdrazanie na szczeblu regionalnym € 5] +] @
« Wdrazanie na szczeblu lokalnym € 5] 5] )
*Wykaonanie na szczeblu UE L &) <3 = o
= Wykonanie na szczeblu krajowymdregicnalmym/lokalnym Ls L
*Wytyczne i najlepsze prakiyki dotyczace wdrazania @
*Wiedza naukowa na temat gatunkdw i siedlisk L ) ) -
« Finansowanie na szczeblu UE w ramach programu LIFE € - @
*

Finansowanie na szczeblu UE w ramach innych € Cl

instrumentdw (np. wspalnej polityki rolnej, Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, programu  Horyzont

Europa”)
* Finansowanie krajowe/regionalnalokalne & @
* Zasaby ludzkie na szczeblu UE @
* Zasoby ludzkie na szczeblu krajowym/regionalnym @

fokalnym
* Zaangazowanie zainteresowanych stron @
* Podnoszenie swiadomoéci spoteczne] | weparcie € 5] 5] F @
« \Wiaczenie zagadnien ochrony przyrody w inne obszary P

polityki
* Wspétpraca migdzynarodowa na rzecz ochrony gatunkdw ™

i siedlisk

Inne (prosze podad szczegoly w odpowiedzi na kolejne
pytanie)



*4.4 Prosze okresli¢, w jaki sposéb czynniki te przyczyniaja sie do nieskutecznoéci
dyrektyw:

Maksymalna liczba znakow, jakg nalezy wprowadzic: 400

e Naszym zdaniem na poziomie UE do nieskutecznosci dyrektyw przyczyniaja brak
finansowania z innych instrumentow (np. WPR) oraz brak wtagczania ochrony przyrody
w inne obszary (jak np. rolnictwo).

e Kazdego roku panstwa cztonkowskie kierujg od 34 do 48 mld euro europejskich

subsydiow do dziatan szkodzacych przyrodzie. Nawet 60% srodkéw WPR przeznaczanych

jest na praktyki wspierajgce wielkoobszarowe, niezréwnowazone rolnictwo. Powoduje to
degradacje siedlisk przyrodniczych przy jednoczesnym niewielkim wsparciu
sprawiedliwej transformacji sektora rolnego. Jednoczes$nie ochrona przyrody jest
niewystraczajgco zintegrowana z innymi sektorami, a przepisy nie sg dobrze wdrazane
(np. przepisy dotyczace ochrony gatunkéw w rolnictwie, lesnictwie i rybotowstwie).

e Na poziomie krajowym na nieskutecznos$c¢ dyrektyw majg wptyw niskie finansowanie

ochrony przyrody i braki w zasobach ludzkich.

e W Polsce jednym z gtéwnych powoddéw nieskutecznego wdrazania dyrektyw sg braki
kadrowe w instytucjach odpowiedzialnych za ochrong przyrody i wydawanie pozwolen
Srodowiskowych. Drugim problemem jest niewystarczajgce finansowanie
niepozwalajace na zatrudnienie wystarczajgcej liczby wykwalifikowanych pracownikow,

adekwatne do rosnacych potrzeb zwigzanych z realizowanymi projektami. Dobrzy
specjalisci wybieraja zatrudnienie w innych sektorach.

4.5 Na podstawie Panstwa doswiadczen, na ile znaczgce sg korzysci zwigzane z dyrektywami?

Nieznaczne Pewne Umiarkowane Duze Nie Nie
korzysci korzysci korzysci korzysci wiem dotyczy
# Ochrona dzikiego ptactwa @
* Ochrona gatunkow (innych niz ptaki) @
* Ochrona siedlisk ) { { e

* Inne korzysci dla $rodowiska (np. oczyszczanie wody, oczyszczanie

powietrza, jakosc gleby, zapylanie)

* Odporno$¢ na zmiang klimatu i tagodzenie jej skutkow (np. zapobieganie

powodziom, suszom i pozarom lasow)
* Spoteczenstwo (np. zdrowie, kultura, rekreacja, edukacja)

# Gospodarka (np. miejsca pracy, turystyka, produkcja zywnosci, badania

naukowe i innowacje)

Inne (prosze podac szczegdty w odpowiedzi na kolejne pytanie)


https://www.wwf.eu/?13738416/Member-States-use-billions-of-EU-subsidies-to-fund-nature-harming-activities---new-WWF-study
https://www.wwf.eu/?13738416/Member-States-use-billions-of-EU-subsidies-to-fund-nature-harming-activities---new-WWF-study

4.7 Na podstawie Paristwa do$wiadczen, na ile znaczgce sg koszty wdrazania zwigzane z dyrektywami?

Nieznaczne Pewne Umiarkowane Znaczne Nie Nie
koszty koszty koszty koszty wiem dotyczy

* Koszty ochrony i odbudowy siedlisk @
* Koszty ochrony i odbudowy gatunkow O
* Koszty odszkodowari zwigzane z ochrong gatunkéw @
~ Koszty dostosowania (inwestycje/wydatki, ktére osoby, organizacije lub sektory

gospodarki moga by¢ zmuszone poniesé w celu dostosowania swojej @

dziatalnosci do wymogow dyrektyw)
» Koszty administracyjne (dziatania administracyjne wykonywane w celu 8

wypetnienia obowigzkéw administracyjnych zawartych w przepisach prawnych) )
* Koszty zwiazane z utrudnieniami (koszty, ktdre moga wynikac z opdznien, @

sporow sadowych, zbednych przepiséw prawnych)
* Koszty alternatywne (koszty utraconych dochodow) @

Koszty wdrazania dyrektyw wynikaja gtéwnie z biezgcych dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem
ochrona przyrody i odtwarzaniem siedlisk, jednorazowych wydatkéw / inwestycji (zakup gruntéw,
wieksze prace terenowe czy niewielka infrastruktura). Jednoczes$nie koszty ,utrudnien” uznajemy
za nieznaczne. Co wiecej, kosztéw tych czesto mozna uniknaé jesli przepisy zostang od poczgtku
odpowiednio zastosowane (co potwierdzaja np. sprawa Siarzewa, czy Doliny Rospudy).

4.9 Na podstawie Parnstwa do$wiadcze, czy koszty te sg proporcjonalne do korzysci zwigzanych z dyrektywami?

Zupetnie Niezbyt Dosé Bardzo Nie Nie

nieproporcjonaine proporcjonaine proporcjonalne proporcjonalne wiem dotyczy

* Koszty ochrony i odbudowy siedlisk CJ
* Koszty ochrony i odbudowy gatunkéw o
* Koszty ochrony gatunkéw, dodatkowe w stosunku do ochrony ®
i odbudowy siedlisk (w tym rekompensata za szkody)
+ Koszty dostosowania (inwestycje/wydatki, ktore osoby,
organizacje lub sektory gospodarki moga by¢ zmuszone 9
ponies¢ w celu dostosowania swojej dziatalnosci do
wymogow dyrektyw)
+ Koszty administracyjne (dzialania administracyjne
wykonywane w celu wypetnienia obowigzkow O
administracyjnych zawartych w przepisach prawnych)
* Koszty zwigzane z utrudnieniami (koszty, ktére moga wynikac
z opbZnien, sporow sadowych, zbednych przepisow C
prawnych)
)

* Koszty alternatywne (koszty utraconych dochodow)


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/686e40b8-e089-11ec-a534-01aa75ed71a1/language-en

Ocena naturowa, ,odpowiednia ocena” (z ang. appropriate assessment)

*4.10 Na podstawie Panstwa doswiadczen, na ile skuteczna jest odpowiednia
procedura oceny w zapobieganiu degradacji siedlisk I gatunkéw
chronionych na obszarach Natura 2000 (np. z uwzglednieniem skuteczno$ci,

czasu trwania, kosztéw, obcigzenia administracyjnego)?
Catkowicie skuteczna
Niezbyt skuteczna
Dos¢ skuteczna
¢ Bardzo skuteczna
Nie wiem
Nie dotyczy

4.11 Prosze uszeregowac nastgpujace elementy pod wzgledem sposobu, w jaki przyczyniaja sig one do
skutecznoéci/nieskutecznosci procedur ,,odpowiedniej oceny” zgodnie z dyrektywa ptasia i dyrektywa
siedliskowa

w
. W mniejszym ‘
Istotnie i mnigjszym Istotnie
‘ slopniu Weale sig
przyczynia sie o slopniu przyezynia
przyczynia sie nie K X
do przyczynia sig do

. . do przyczynia .
nieskutecznodei sig do skutecznosei
skutecznosci

nieskutecznodci

* Sformulowanie prawne dyrektyw

* Wykladnia wymogow prawnych dokonana przez Trybunal
Sprawiedliwasci Unii Europejskiej

* Procedury administracyjne opisane w dyrektywach

* Procedury administracyjne cbowiazujace na szezeblu krajowym
Iregionalnym/lokalnym

= Wylyezne opracowane na szczeblu UE ) ) ) &)

= Krajowe/regior e wylyczne i wsparcie

= Wiaczenie odpowiednigj oceny do oceny oddziatywania na
srodowisko na podstawie dyrektywy 00S

* Praktyki wdroZeniowe organdw krajowych/regionalnych
Mokalnych w pordwnaniu z wymogami dyrektyw

= Koordynacja migdzy kilkoma whagciwymi organami na szczeblu
krajowym

* Zdolnosci lub zasoby wiasciwych organdw @

= Dostepnoéé | poziom jakosci danych dotyczacych gatunkow i
siedlisk

* |striienie, poziom jakosci i precyzja celéw ochrony
specyficznych dla danego terenu, kidre stanowig podstawe
oceny plandw | przedsigwzied

* Postgpowanie przed sadami krajowymifregionalnymiflokalnymi L D © @

* Wymag uzyskania formalnej opinii Komisji w odniesieniu do
niektérych plandw i przedsigwzigé majacych wplyw na
Jpriorytetowe” siedliska/gatunki na obszarach Natura 2000
(art. B ust. 4 dyrektywy siedliskowe])

Inne (prosze podac szczegbly w odpowiedzi na kolejne pytanie)

Dyrektywy naturowe nie okreslaja wielu procedur administracyjnych, zadanie to
spoczywa gtéwnie na panstwach cztonkowskich. Naszym zdaniem w Polsce to brak
mozliwosci kadrowych i zasobéw jest gtéwng przyczyna nieefektywnosci.

Nie

wierm

/Naszym zdaniem \

sformutowania
prawne i
wyktadnia TSUE
istotnie
przyczyniaja sie do
skutecznosci
dyrektyw.
Wieloletnie
orzecznictwo
TSUE oraz liczne

wytyczne Komisji
Europejskiej
przyczyniaja sie do
zapewnienia
pewnosci prawne;j
wszystkim
zainteresowanym

stronom. j

Wg nas spory sadowe \
nie sg czynnikiem
przyczyniajgcym sie do
nieefektywnosci. Wrecz
przeciwnie, biorgc pod
uwage, ze spory
sgdowe pomagaja
egzekwowacd
przestrzeganie dyrektyw
naturowych,
przyczyniaja sie do
ogblnej poprawy

Qchrony $Srodowiska. J




*4.13 Prosze okresli¢, w jaki sposdb wybrane przez Panstwa elementy przyczyniajg
sig do nieskuteczno$ci procedur ,odpowiedniej oceny” zgodnie z dyrektywg ptasig, i
dyrektywa siedliskowa,

Maksymalna liczba znakéw, jaka nalezy wprowadzic: 400

~

»,Odpowiednia ocena” (ang. appropriate assessment) sama w sobie jest bardzo skutecznym
mechanizmem ochrony. Problemem nie sg tu zatem przepisy dyrektyw, a ich niewtasciwe wdrazanie.
To dlatego na etapie wydawania pozwolen pojawiajg sie problemy. Powodem sg przede wszystkim
mate zasoby kadrowe, finansowe organow, braki organizacyjne i administracyjne, niedofinansowanie
ochrony przyrody. Standardy ochrony ustanowione przez dyrektywy same w sobie nie sg problemem.

N J

*4.14 Ktére z ponizszych srodkéw najbardziej poprawityby funkcjonowanie
odpowilednich procedur oceny w odniesieniu do Paristwa dziatalno$ci?

Maksimum 11 wybranych opcji

I Bardziej szczegétowe wytyczne UE

Naszym zdaniem ,,szybsze i
usprawnione procedury wydawania

¥l Zwigkszenie zdolnosci/zasobow/podnoszenie kwalifikacji wiasciwych organow zezwolen i pozwolen” nie beda

i . - _— rowadzi¢ do poprawy. Dyrektyw
7| L epsze i fatwiejsze/publicznie dostepne dane naukowe P ) pA prawy. ] y ) y. Y
B . o o same w sobie nie przewidujg wielu
Wieksze zaangazowanie i wsparcie zainteresowanych stron X .
procedur. Sg one zawarte w legislacji

[ Jagniejsze i bardziej przewidywalne ramy terminowego ukoriczenia o )
na poziomie konkretnych panstw

odpowiednich ocen na szczeblu krajowym Cztonkowskich. Wszelkie
E1 Jasniejsze i bardziej przewidywalne ramy terminowego ukoriczenia

odpowiednich ocen na szczeblu regionalnym
¥ Lepsza koordynacja migdzy wiasciwymi organami na szczeblu regionalnym lub

susprawnienia” na poziomie
dyrektyw bedga sie zatem naszym
zdaniem taczyé z ostabieniem

N krajowym ochrony przyrody. Bardziej

") Szybsze i usprawnione procedury wydawania pozwoler i autoryzacji efektywne i sprawne procedury

' W mojej dziatalnosci nie potrzebuje odpowiednich procedur oceny osiggniemy jedynie poprzez lepsze
¥ Nie sadze, aby konieczne bylo usprawnienie odpowiednich procedur oceny wdrozenie przepisow, odpowiednie
T Inne (prosze podac szczegdly w odpowiedzi na kolejne pytanie) dofinansowanie ochrony przyrody i

5 Nie wiem ewentualne zmiany organizacyjne
Q poziomie krajowym. /

*4.16 Czy majg Paristwo przykiady najlepszych praktyk lub rozwigzan
majacych na celu zmniejszenie kosztéw lub obclazen administracyjnych w
ramach odpowlednich procedur oceny?

Maksymalna liczba znakdw, jaka nalezy wprowadzic: 1000

e Dobre i strategiczne planowanie przestrzenne, ktére bierze pod uwage interesy lokalnej
spotecznosci, ochrony przyrody i gospodarki.

o Wczesne wtaczanie interesariuszy w proces planowania inwestycji.

e Dofinansowanie organdw ochrony przyrody.

e Zwiekszong cyfryzacje, powszechny dostep do danych na temat przyrody




Ochrona gatunkow i odstepstwa

*4.17 Na lle zrozumiate sg Parnistwa zdaniem obecne przepisy dotyczace
ochrony gatunkéw na mocy dyrektywy ptasie] (art. 5) | dyrektywy
sledliskowe] (art. 12113)?

9 Bardzo zrozumiate
Dos¢ zrozumiate

- Do$¢ niezrozumiate
Bardzo niezrozumiate

- Nie wiem

*4.18 W jakim stopniu obecny system odstepstw od ogéinych przepiséw

dotyczgcych ochrony gatunkéw (art. 9 dyrektywy ptasiej | art. 16 dyrektywy

sledliskowe]) skutecznie odpowiada na konkretne wyzwania zwigzane z
Panstwa dzialalnoscig?

Wybrali$my odpowiedz ,,bardzo \
zrozumiate”. Naszym zdaniem obecne
przepisy nie budzg watpliwosci i

powinny zosta¢ utrzymane. Sg

opatrzone wieloletnim orzecznictwem

TSUE oraz licznymi wytycznymi Komisji,
ktére przyczyniaja sie do zapewnienia
pewnosci prawnej wszystkim

zainteresowanym stronom. j

- Catkowicie skutecznie
~ Niezbyt skutecznie

ZaznaczyliSmy ,,bardzo skuteczne”, gdyz naszym

problemy w zakresie odstepstw pojawiajgce sie w

- Doé¢ skutecznie

praktyce wynikaja przede wszystkim z niewtasciwego

® Bardzo skutecznie stosowania i wdrazania obowigzujacych przepisow, a
Nie wiem nie z samej konstrukcji prawnej systemu odstepstw.
- Nie dotyczy

*4.19 Ktére z ponizszych $rodkéw najbardzie] poprawityby funkcjonowanie
ochrony gatunkéw | odstepstw w odnlesieniu do Panstwa dziatalnosci, a
Jednoczesnie zapewnityby osiagnigcie celéw dyrektyw?

Maksimum 11 wybranych opcji
I Jagniejsze/mniej ztozone/spéjniejsze przepisy w dyrektywach
O tatwiejsza procedura dostosowywania do postepu naukowo-technicznego
zatgcznikow do dyrektyw wymieniajacych dane gatunki
O Bardziej ukierunkowane przepisy koncentrujgce sig na tym, w jaki sposob
dziatania wplywaja na populacje gatunkéw, a nie na poszczegoélne okazy

0 Jasniejsze definicje i pojecia w wytycznych UE

7! Wigcej dostepnych publicznie i lepszych danych naukowych na temat gatunkéw,

ich siedlisk i innych danych na poparcie odstgpstw
0 Uproszczenie procedur zatwierdzania odstepstw na szczeblu regionalnym

/lokalnym
I Uproszczenie procedur zatwierdzania odstepstw na szczeblu krajowym

| W mojej dziatalnoci nie zajmuije sie procedurami ochrony gatunkéw i odstepstw

= Inne (prosze podac szczegoly w odpowiedzi na kolejne pytanie)
7! Nie sadze, aby konieczne byto usprawnienie ochrony gatunkéw i odstepstw
I Nie wiem

ﬂaszym zdaniem nie jest \

potrzebna jakakolwiek zmiana
tresci przepiséw dyrektyw
siedliskowe;j i ptasiej, dlatego nie
zaznaczyliSmy zadnej z
pierwszych czterech odpowiedzi.

Réwniez uproszczenia procedur
nie sg w tym przypadku
potrzebne. Jak wyjasnilismy juz
powyzej, dyrektywy naturowe
same w sobie nie przewiduja
wielu skomplikowanych
procedur, aich zmiana
najprawdopodobniej bedzie sie
wigzata z ostabieniem ochrony.
To z kolei nie tylko nie odpowie
na problemy z wdrozeniem
dyrektyw, ale moze przyniesc
negatywne skutki nie tylko
przyrodnicze, ale tez spoteczne i
gospodarcze, a takze utrudnic

\adaptacje; do zmiany klimatu. /




*4.21 Prosze podaé przyktady, w jaki sposéb pomogtoby to Panstwu:

Maksymalna liczba znakow, jaka naleZy wprowadzic: 400

\dla administracji, zarzadcow terendéw i podmiotéw gospodarczych.

/Naszym zdaniem pewnos¢ prawa jest kluczowa dla uczestnikow obrotu prawnego, w tym przede \
wszystkim dla przedsiebiorcéw i zarzadcow gruntéw. Wszelkie zmiany dyrektyw wprowadzityby chaos
i pozbawity stron tej pewnosci. Dodatkowo zmiany takie jak np. uogélnienie odstepstw prowadzitoby
do dodatkowych obciazen administracyjnych i biurokratycznych, np. koniecznosci prowadzenia
bardziej rozbudowanego monitoringu populacji gatunkéw, co generuje dodatkowe koszty i obowigzki

)

4.22 Proszg uszeregowac nastepujace elementy pod wzgledem sposobu, w jaki przyczyniajq sig one do
skutecznoéci/nieskutecznosci ochrony gatunkéw | odstepstw zgodnie z dyrektyws ptasig | dyrektywa
siedliskowa

Istotnie . . R L |stotnie
o W mniejszym stopniu Weale sig W mnigjszym o
przyczynia sig . ) ) ) przyczynia sig
o przyczynia sig do nig stopniu przyczynia g
o o
X . nigskutecznosci przyczynia sig do skutecznosci .
nigskutecznosci skutecznosci

= Sformutowanie prawne art. 5 dyrektywy ptasie] = L - @

= Sformutowanie prawne art. 12§ 13 dyrektywy
siedliskowe|

= Wyktadnia wymogow prawnych dokonana
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii [ @
Europejskiej

= Procedury administracyjne na szczeblu

krajowym/iregionalnym/lokalnym
= Wytyczne opracowane na szczeblu UE » » F F @

= Krajowe/regionalne/lokalne wytyczne i
wsparcie

= Koordynacja migdzy kilkoma wiasciwymi

organami na szczeblu krajowym
= Zdolnosci lub zasoby wiasciwych organdw

= Dostgpnosc | poziom jakosci danych
dotyczacych gatunkdw chronionych i ich
siedlisk

* Postepowanie przed sadami krajowymi
‘regionalnymi/lokalnymi

= Sprawozdawczosc w zakresie cdstepstw na
podstawie art. 16 dyrektywy siedliskowej i art. . E F F @
9 dyrektywy ptasiej

= Procedury zmiany zalacznikow zawierajacych
wykaz gatunkdw chronionych

Inne {proszg podac szczegoly w odpowiadzi
na kolejne pytanie)

Ponownie podkreslamy tu, ze naszym zdaniem w Polsce to niskie zdolnosci i zasoby
wtasciwych organdw sa gtéwna przyczyna nieefektywnosci.

Nie

wiem

Naszym zdaniem \
sformutowania
prawne i
wyktadnia TSUE
istotnie
przyczyniaja sie do
skutecznosci
dyrektyw.
Wieloletnie
orzecznictwo
TSUE oraz liczne
wytyczne Komisji
Europejskiej
przyczyniajg sie do
zapewnienia
pewnosci
prawnej
wszystkim
zainteresowanym

\stronom. /
Naszym zdaniem \

postepowania
sadowe nie s3
czynnikiem
przyczyniajacym
siedo
nieefektywnosci.
Wrecz przeciwnie,
biorgc pod uwage,
ze pomagaja
egzekwowac
przestrzeganie
dyrektyw
naturowych,
przyczyniaja sie do
ogolnej poprawy

\ochrony s’rodowiska./




*4.24 Prosze okresli¢ odpowiednie przepisy lub gatunki w odniesieniu do wybranych

elementéw przyczyniajacych sie do nieefektywnasci:

Maksymalna liczba znakdw, jaka nalezy wprowadzi¢: 400

regionalnymi organami krajowymi.
e Ograniczone zdolnosci administracyjne i finansowe

\niedoskonatoéci samego ramowego svstemu prawnego.

e Brak skutecznego i konsekwentnego egzekwowania przepiséw przez Komisje Europejska

/ e Niejednolite wdrazanie przepiséw w Panstwach Cztonkowskich, a niekiedy rowniez pomiedzy

Problemy wynikajg zatem gtéwnie ze sposobu stosowania i egzekwowania obowigzujacych regulacji, a nie z

~

/

*4.25 Czy majg Paristwo konkretne przykiady najlepszych praktyk lub

istniejacych rozwigzan majgcych na celu zmniejszenie kosztéw lub obcigzen

administracyjnych w odniesieniu do ochrony gatunkéw | odstepstw?

Maksymalna liczba znakow, jakg nalezy wprowadzic: 1000

poziomie projektu.

K przyrodniczo gatunkow.

regionalnych, zwiekszajg pewnosc¢ prawa i godzg interesy rozwoju OZE z ochrong cennych

[ e Opracowanie map wrazliwosci gatunkow (np. ptakéw), ktére pomagaja inwestorom w unikaniu
obszaréw wysokiego ryzyka dzieki lepszemu planowaniu przestrzennemu i utatwionym ocenom na

e Opracowanie wytycznych dotyczacych najlepszych praktyk dla réznych gatunkdéw, siedlisk czy
réznych sektoréw . W Polsce przyktadem moga by¢ ,Wytyczne dotyczace wptywu ladowych farm
wiatrowych na awifaune” przygotowane przez GDOS. Zapewniaja jednolite podejscie organéw

~

4.26 W jakim stopniu zgadzajg sie Parfistwo z nastepujacymi stwierdzeniami?

. w
Zupetnie i .
A wiekszosci
sie nie L
sig nie
zgadzam
zgadzam

* Przepisy dyrektyw ptasiej i siedliskowej sa ze sobg spojne i wzajemnie sig
uzupelniaja.

* Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej sg spéjne z celami unijnej
strategii ochrony réznorodnoéci biologicznej i przyczyniajg sie do ich
osiagniecia

* Przepisy dyrektywy ptasiej i siedliskowej sg spdjne z migdzynarodowymi
zobowiazaniami w zakresie réznorodnosci biologicznej i przyczyniaja sig do ich
realizacji (np. Konwencja o réznorodnosci biologicznej, Konwencja o ochronie
wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, konwencja berneriska).

+ Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej sg spéjne z przepisami
innych aktéw prawnych UE w dziedzinie ochrony $rodowiska.

* Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej sg spojne z innymi
politykami UE w dziedzinie Zielonego t.adu i dtugoterminowej konkurencyjnosci

Ani sig
zgadzam,
ani nie

zgadzam

w
wigkszosci
sig
zgadzam

Zgadzam
sig
catkowicie

wiem

Wybralismy odpowiedz ,,zgadzam sie catkowicie”, bo naszym zdaniem obecne przepisy powinny zosta¢

utrzymane. W przegladzie Fitness Check z 2016 r. zostaty one uznane za adekwatne do celu. Ponadto pozostaja

spojne z innymi politykami UE zwigzanymi z Europejskim Zielonym tadem i dtugoterminowa

konkurencyjnoscia, stanowigc ich fundament.




Sekcja b

*5.1 Czy chcleliby Panstwo co$ doda¢ w zwigzku z tym kwestionariuszem?

Maksymalna liczba znakow, jaka nalezy wprowadzic: 1000

e  Dyrektywy Ptasia i Siedliskowa sg odpowiednimi i skutecznymi instrumentami realizacji swoich
celow.

e Obecny przeglad nie powinien prowadzi¢ do ostabienia przepisow tych dyrektyw.

e Wyzwanie polega na zapewnieniu wtasciwego wdrazania, odpowiedniego finansowania oraz
skutecznego egzekwowania obowigzujgcych przepisow.

e Korzysci, ktére przynosi ochrona przyrody zdecydowanie przewyzszajg koszty.

e Przeglad powinien koncentrowa¢ sie na identyfikowaniu najlepszych praktyk umozliwiajgcych
sprawne i skuteczne wdrazanie dyrektyw w ramach istniejgcego systemu prawnego, a nie na
zmianie lub ostabianiu samych przepiséw.

e Cele dyrektyw ptasiej i siedliskowej sg w niewystarczajgcy sposob zintegrowane z politykami
sektorowymi (rolnictwo, rybotéwstwo, infrastruktura, energetyka itd.).

Zachecamy przedstawienie przyktadow z dziatalnosci Waszej organizacji lub Waszej wiedzy i
doswiadczenia.




