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ZAtACZNIK DO PROTOKOtU Z KOMISJI ZAtOZEN PLANU URZADZENIA LASU
NADLESNICTWA BIALOWIEZA, BROWSK, HAINOWKA 2022- 2031

OSRODEK EDUKACJI LESNEJ ,JAGIELLONSKIE”, NADLESNICTWO BIALOWIEZA, 9.12.2019

STANOWISKO KOALICJI KOCHAM PUSZCZE DOTYCZACE PLANOW
URZADZENIA LASU DLA NADLESNICTW BIALOWIEZA, BROWSK,
HAJNOWKA NA LATA 2022 - 2031

Jako koalicja organizacji pozarzadowych Kocham Puszcze¢ (Fundacja ClientEarth Prawnicy Dla
Ziemi, Fundacja Dzika Polska, Fundacja Greenmind, Greenpeace Polska, Stowarzyszenie Na Rzecz
Wszystkich Istot, WWF Polska) pragniemy zwrdci¢ uwage, ze przy opracowywaniu Planow
Urzadzenia Lasu Dla Nadles$nictwa Biatowieza, Browsk, Hajndwka na lata 2022 - 2031, nalezy
zwroci¢ szczegbdlng uwage na ponizej wymienione Kwestie.

|I. Konieczno$¢ zachowania definicji drzewostanow 100-letnich
wedlug PZO.

Nalezy utrzyma¢ dotychczasowg definicj¢ drzewostanow 100-letnich wedlug Planu Zadan
Ochronnych dla Puszczy Bialowieskiej, a zatem nie doprowadzi¢ do zastosowania w nowych Planach
Urzadzenia Lasu definicji 100-letniego drzewostanu wg gatunku dominujgcego.

Wprowadzenie definicji drzewostanéw 100-letnich (wedlug PZO) bylo uzasadnianie wytwarzaniem
si¢ dzigki temu w lasach gospodarczych rozlegltych ostoi réznorodnosci biologicznej, ktore w
rezultacie beda refugiami dla gatunkow 1 siedlisk. W zwigzku z powyzszym, nalezy zdecydowanie
utrzymaé¢ dotychczasowa definicj¢ drzewostanéw 100-letnich (wedtug PZO). Jakiekolwiek proby
odchodzenia lub obchodzenia tej definicji beda niezgodne z prawem, tj. zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 (tj. niezgodne z
dzialaniem ochronnym nr 8 PZO, Zalacznik nr 5 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z dnia 6 listopada 2015 r.).

Zmiana tej definicji moze mie¢ wptyw na integralno$¢ obszaru Natura 2000 gdyz dla wielu gatunkow
wylgczenie z dziatan gospodarczych wszystkich drzewostanow z gatunkiem w sktadzie co najmnie;j
10% w wieku 100 1 wigcej lat stanowi najistotniejsze dziatanie ochronne.
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Il. Konieczno$¢ uwzglednienia wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C - 441/17 z dnia
17.04.2018 r.

Pragniemy zwr6ci¢ uwage, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE C - 441/17 nie dotyczy tylko
sytuacji w przesztosci, ale ma takze skutki na przysztos¢. Zatem uwagi Trybunalu poczynione w
wyroku wzgledem aneksu dla PUL Nadle$nictwa Biatowieza z 2016 r., czy decyzji nr 51 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych, pozostajg roéwniez aktualne wobec przysztych decyzji
wyznaczajacych zarzadzanie obszarem Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Pozorne usuni¢cie uchybienia oraz powrdcenie do naruszenia w krotkim czasie nie stanowi wykonania
wyroku. Kluczowe jest przyjecie trwatych rozwigzan gwarantujacych w petni respektowanie prawa.

Dlatego pragniemy zwroci¢ uwage w szczeg6olnosci na to, ze odpowiednia ocena skutkéw Planow
Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Bialowieza, Browsk, Hajnowka, ktoérej nalezy dokona¢ na
podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej, oznacza, ze trzeba zidentyfikowac z
uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie wszystkie aspekty tych planow, ktore
moglyby same w sobie lub w potaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami wptyna¢ na cele w
zakresie ochrony tego terenu.

Niestety w dotychczasowej praktyce przygotowywania prognoz oceny oddzialtywania Planoéw
Urzadzenia Lasu, jak np. w przypadku aneksu do Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza
z 2016 r. czy dla projektowanych aneksow dla Planow Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza,
Browsk, Hajnowka z 2019 r., nie byto wystarczajacych argumentow dlaczego znaczace negatywne
oddzialywanie na integralnos¢ obszaru Natura 2000 nie moze wystapi¢, mimo zaplanowanych dziatan,
ktére w sposob istotny odbiegaty od zakresu i skali dziatan zaplanowanych wedtug PULi 2011- 2021.

Dlatego szczegOlnie postulujemy o rzetelng i poglebiong analize przy sporzadzaniu oceny
oddziatywania we wszystkich trzech nadle$nictwach, z uwzglednieniem w szczegdlnosci najnowsze;j
wiedzy naukowej w tym zakresie oraz wzigcie pod uwage skumulowanych skutkow (szczeg6lnie
chodzi o uwzglednienie zrealizowanych dziatan w ramach aneksu z 2016 r. i ich skutek na
integralno$ci obszaru Natura 2000, ktéra miala miejsce w ostatnich latach). Dodatkowo, wszelkie
zaplanowane dzialania nie mogg pozbawia¢ skutecznosci srodkow ochrony, ktore s ustanowione w
Planie Zadan Ochronnych z 2015 .

Ponadto podnosimy, ze przy ustalaniu dziatan ograniczajacych negatywne oddziatywanie nalezy je
precyzyjnie okresli¢, wraz z wyjasnieniem, w jaki sposob wyeliminujg lub zmniejsza zidentyfikowane
negatywne skutki. Nalezy poda¢ informacje o tym, kiedy 1 przez kogo beda wdrazane oraz jakie srodki
zostang wprowadzone w celu monitorowanie ich skutecznosci.

Szczegoblnie istotne, przy opracowywaniu dokumentacji na rzecz nowych PULI1 dla puszczanskich
nadlesnictw, jest zwrdcenie uwagi na przepis art. 12 dyrektywy siedliskowej, ktory wymaga $ciste;
ochrony gatunkowej bogatka wspaniatego, zgniotka cynobrowego, konarka tajgowego i rozmiazga
kolwenskiego. PZO, literatura naukowa oraz wyniki inwentaryzacji potwierdzaja, ze martwe i
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zamierajgce Swierki mogg stanowi¢ co najmniej wazne siedlisko dla tych gatunkow (cho¢by §wierk
dla niektorych z nich byl gatunkiem ‘drugiego wyboru’). Zatem nie mozna prowadzi¢ dziatan
prowadzacych do zabijania, jak tez pogarszania lub niszczenia terenow rozrodu i odpoczynku tych
gatunkOw chrzaszczy. Nie ma przy tym znaczenia, ze niektore z tych gatunkow wystepuja licznie w
Puszczy Biatowieskiej, gdyz art. 12 dyrektywy przewiduje system $cistej ochrony terendw rozrodu i
odpoczynku gatunkoéw z zatacznika IV niezaleznie od ich liczebnosci.

Dodatkowo, chcemy jeszcze raz zwrdci¢ uwage, ze powotywanie si¢ na ochron¢ bezpieczenstwa
publicznego, albo na konieczno$¢ eksploatacji zasobow lesnych z powodow gospodarczych lub
spotecznych, jest mozliwe tylko przy spetnieniu §cisle okreslonych przestanek. Te przestanki moga
by¢ uwzglednione w trybie art. 6.4 dyrektywy siedliskowej, ale dopiero po prawidtowo
przeprowadzonej ocenie siedliskowej w trybie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, w przypadku gdy mimo negatywnych wynikéw oceny
przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej plan lub przedsigwzigcie musi jednak
zosta¢ zrealizowane z nadrzednych wzgledow interesu publicznego, w tym interesu spotecznego lub
gospodarczego, i gdy brak jest alternatywnych rozwigzan, dane panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spojnosci Natury 2000.
Wilasciwe wladze krajowe moga zatem w tych okoliczno$ciach udzieli¢ pozwolenia na podstawie art.
6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy tylko wtedy, gdy sa spetnione przestanki ustanowione w tym
przepisie. Art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej jako przepis ustanawiajacy odstepstwo powinien by¢
interpretowany $cisle 1 moze mie¢ zastosowanie tylko po przeanalizowaniu oddziatywania danego
planu lub przedsiewzigcia zgodnie z przepisami art. 6 ust. 3 oraz gdy brak jest alternatywnych
rozwigzan (muszg zosta¢ prawidlowo i rzetelnie rozwazone).

I1l. Konieczno$¢ uwzglednienia wykladni dotyczacej Puszczy
Bialowieskiej jako Obiektu Swiatowego Dziedzictwa, w tym
w szczegolnosci zapisow pliku nominacyjnego, decyzji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa oraz rekomendacji z
misji UNESCO/IUCN:

A. Rekomendacja nr 1 Raportu z Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego
Dziedzictwa (World Heritage Centre - WHC) - IUCN w 2018 r.

Rekomendacja ta mowi, ze:
a. w strefie aktywnej ochrony (active protection zone) dziatania z zakresu gospodarki lesnej
powinny by¢ ograniczone wylacznie do dziatan zmierzajacych do przeksztatcenia w kierunku

1 https://whc.unesco.org/en/list/33/documents/
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bardziej naturalnych laséw gragdowych lub zachowania okreslonych siedlisk nielesnych, w tym
podmoktych 13k, dolin rzecznych, i innych obszaréw podmoktych oraz siedlisk zagrozonych
gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow.

dziatania z zakresu ochrony czynnej powinny zosta¢ okreslone w zintegrowanym planie
zarzadzania.

cigcia ze wzgledow bezpieczenstwa moga by¢ prowadzone na podstawie jasnego planu oceny
ryzyka.

B. Rekomendacja nr 2 Raportu z Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego

Dziedzictwa - IUCN w 2018 r.

Rekomendacja mowi, ze “nalezy zapewnié¢, ze jakiekolwiek nowe PUL-e dla obszarow
wchodzacych w sklad Obiektu sa oparte na zintegrowanym planie zarzadzania.”

C.Rekomendacja nr 4 Raportu z Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego

Dziedzictwa - IUCN w 2018 r.

Zgodnie z ta rekomendacjg rozpoczecie prac nad planem zarzadzania powinny zosta¢ rozpoczgte w
trybie pilnym i bra¢ pod uwage nastepujace, kluczowe rekomendacje:

zaangazowacé wszystkie zainteresowane strony w prace nad planem (w tym Park Narodowy,
administracja Lasow Panstwowych, naukowcow z dyscyplin zwigzanych z atrybutami,
organizacje pozarzadowe);

umiejscowi¢ ochrong¢ OUV (tak jak zdefiniowane w Decyzji 38 COM 8B.12) jako centralny
punkt planu zarzadzania;

zdefiniowa¢ dziatania ochronne na podstawie zmapowania atrybutow definiujagcych OUV.
Bogactwo danych naukowych powinno utatwi¢ takie mapowanie.

zdefiniowa¢ potencjalne korekty strefowania w celu uproszczenia obecnego systemu
strefowania, bez zmniejszania powierzchni wytaczonej z dzialan aktywnej gospodarki lesnej
(strefa ochrony $cistej, strefa ochrony czgsciowej 11 II).

dostosowa¢ wszystkie inne plany zarzadzania na podstawie uprzednio przygotowanego
zintegrowanego planu zarzadzania.

zdefiniowac jasny system wspotpracy podmiotdw zarzadzajacych i nadzorujacych zarzadzanie
obszarem (Biatowieski Park Narodowy, Lasy Panstwowe, Ministerstwo Srodowiska).
przestaé wersje robocza Planu do Centrum Swiatowego Dziedzictwa przed podjeciem
ostatecznej decyzji o zaakceptowaniu Planu.

. Interpretacja i wykladnia innych zapiséw Raportu Reaktywnej Misji

Centrum Swiatowego Dziedzictwa - IUCN w 2018 r., m.in.:
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zapisOw mowiacych o zarzadzaniu obszarami lesnymi w Obiekcie (pkt 3.1., str. 20), ktora
mowi, ze “rezimy dotyczace zarzadzania obszarami lesnymi sa kluczowe dla ochrony
Wyjatkowej Powszechnej Wartosci (Outstanding Universal Value) - OUV. Poniewaz mato
zakldcone ekosystemy lesne (Deklaracja OUV) sa jednym z najwazniejszych elementow
definiujacych wartoséci zwigzane z kryterium (ix) oraz elementem bezposrednio zwigzanym z
wigkszoscig wartosci dotyczacych réznorodnosci biologicznej zdefiniowanych dla kryterium
(x), aktywna gospodarka lesna w ramach Obiektu powinna by¢ bardzo ograniczona. Raport
dodatkowo podkresla, ze jakiekolwiek interwencje musza by¢ podporzadkowane celom
zarzadzania zwigzanych z ochrong OUV.”

zapisow mowiacych (pkt 3.1., str. 20), ze w strefie aktywnej ochrony, zgodnie z zapisami pliku
nominacyjnego, rowniez nie jest mozliwe prowadzenie dziatan zwigzanych z komercyjnym
pozyskaniem drewna.

zapisOw dotyczacych gradacji kornika drukarza (str. 20) méwiacych, ze “gradacje kornika
drukarza powinny by¢ uznane jako naturalne zjawisko i cze§¢ zachodzacych procesow
ekologicznych. Sztucznie zawyzone wystgpowanie §wierka w okre§lonych drzewostanach w
powigzaniu z zachodzacymi zmianami klimatycznymi, niewatpliwie mialy wplyw na
intensywno$¢ 1 czestos¢ wystepowania gradacji kornika drukarza i wywarly wpltyw na
drzewostany ze sztucznie zawyzonym udzialem drzew iglastych. Naturalna regeneracja
umozliwi w konsekwencji przyspieszenie przeksztatcenia drzewostanow w kierunku bardziej
naturalnych lasow lisciastych, w zwiazku z czym brak interwencji nakierowanej na
przeciwdziatanie gradacji jest zgodne z celami zarzadzania Obiektem. Dane empiryczne
potwierdzaja, ze naturalna regeneracja w miejscach dotknietych gradacja kornika drukarza
poprzez pozostawienie ich naturalnym przeksztalceniom pozwala na szybkie zarastanie

zroznicowanymi zbiorowiskami lesnymi?”.

Analizujac wyktadni¢ Raportu Reaktywnej Misji Swiatowego Dziedzictwa - IUCN w 2018 r.,
literature naukowa dotyczaca tematu®oraz Plik Nominacyjny, jednoznaczne staje sig, ze podobne,
nieinterwencyjne podejscie powinno mie¢ zastosowanie takze do obszardw, na ktorych wystapity
gradacje owadow, wiatrolomy 1 wiatrowaly. Zapisy Pliku Nominacyjnego (str. 22, 95) jasno
stwierdzaja, ze w/w w Puszczy Biatowieskiej powinny by¢ traktowane jako zjawisko naturalne.

E. Plik nominacyjny dla Obiektu?, ktéry:

2 paluch R.& Bielak K. 2009. Stand conversion by means of natural succession in the Bialowieza Primeval Forest. Lesne
Prace Badawcze, 2009, Vol. (70) (4): 339-354.
3 Wesotowski T., Zmihorski M. 2018. Lasy po huraganach: uczmy sie na btedach. www.forestbiology.org (2018), Article

1:1-7

4 https://whc.unesco.org/uploads/nominations/33ter.pdf
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a. mowi wyraznie (str. 65), ze podstawowg zasadg zarzgdzania Obiektem dla wszystkich laséw
w jego granicach jest “niezakidcona dzika przyroda” oraz, ze “eksploatacja drewna w celach
ekonomicznych jest zabroniona”. Powyzsze jest roOwniez powtdérzone w Raporcie z
Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Centre - WHC) - [IUCN
w 2018 r. z dodatkowym wyjasnieniem, ze jakakolwiek wycinka w obszarze musi by¢
uzasadniona wzgledami ekologicznymi (np. przeksztalcenie drzewostandbw w celu ich
unaturalnienia). Ponadto przedmiotowy Raport stwierdza, ze jest czym$ bardzo wyjatkowym
prowadzié¢ aktywna gospodarke lesna, w szczegdlnosci wycinke, w Obiekcie Swiatowego
Dziedzictwa, chyba ze dzialania te sg bezposrednio zwigzane z ochrong Wyjatkowe;j
Powszechnej Wartosci OUV obszaru.

b. okresla, ze w ramach Obiektu znajduja si¢ obszary o réznych rezimach ochronnych oraz lasy
gospodarcze, stanowigce strefe buforowa.

F. Decyze Komitetu Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci (40 COM 7B.92; 41
COM 7B.1).

W przedmiotowych decyzjach Komitet zazadat od strony polskiej podjecia wszystkich koniecznych
dzialtah w celu utrzymania cigglosci i1 integralno$ci chronionych drzewostandéw w obszarze i
zapewnienia, ze zadne komercyjne pozyskanie nie b¢dzie dozwolone w calym Obiekcie. Jednoczes$nie
Komitet uznat, ze takie komercyjne pozyskanie stanowi potencjalne zagrozenie dla Obiektu zgodnie z
paragrafem 180 Wytycznych Operacyjnych do Wdrazania Konwencji Swiatowego Dziedzictwa.

Nierespektowanie w/w zasad uprawdopodabnia w znacznym stopniu wpisanie obiektu na Liste
Obszarow w Zagrozeniu. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze nierespektowanie zapisow w/w dokumentow
bedzie tamaniem zobowigzah Polskiego Rzadu (wyrazonych w Pliku Nominacyjnym z 2012 r. z
dodatkowg interpretacja zawarta w pozostatych w/w dokumentach) wobec Konwencji w sprawie
Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci.

Dodatkowo postuluje si¢ 0 respektowanie zobowigzan wyrazonych w Pliku Nominacyjnym dla
Obiektu oraz decyzjach Komitetu Swiatowego Dziedzictwa 38 COM 8B.12, 40 COM 7B.92; 41 COM
7B.1 (odpowiednio z 2014, 2016 i 2017 r.), Raportu z Misji Doradczej IUCN z 2014 r. oraz Raportu
Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa - IUCN w 2018 r., méwiacych o pilnej
potrzebie wypracowania Zintegrowanego Planu Zarzadzania dla Obiektu.

IV. Konieczno$¢ wykonania prawidlowej, tj. w pelni zgodne;j z
wytycznymi UNESCO, prognozy oddzialywania na
srodowisko projektu planow, w tym w szczegolnosci analizy
oddzialywania na wyjatkowa uniwersalng wartos¢
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transgranicznego obiektu swiatowego dziedzictwa UNESCO
“Puszcza Bialowieska”.

Wykonanie prawidtowej prognozy powinno wzig¢ pod uwage zasady rekomendowane m.in w
Raporcie z Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Centre - WHC) -
IUCN w 2018 r., tj. z wytycznymi zawartymi w “World Heritage advice note on environmental
assessments™®, a w szczegolnosci:

a. Zasada 1, ktéra mowi, ze “wszystkie projekty, ktore moga niekorzystnie oddziatywac
na przyrodnicze obszary Swiatowego Dziedzictwa muszg zosta¢ poddane
rygorystycznej ocenie srodowiskowej na wczesnym etapie procesu decyzyjnego,
niezaleznie od tego czy sg zlokalizowane w granicach czy poza granicami obszaru.
Ocena ta powinna zosta¢ przeprowadzona mozliwie najwczesniej, tak aby zapewnic
efektywny wktad dla procesu podejmowania decyzji. Oceny, ktore sg podejmowane
p6zno w procesie decyzyjnym lub po podjeciu decyzji, nie moga by¢ adekwatnym
materialem dla decydentow.”

b. Zasadg 2, ktora mowi, ze “w proces oceny powinni by¢ zaangazowani eksperci z
zakresu Swiatowego Dziedzictwa, obszaréw chronionych, réznorodnoéci biologiczne;
w celu identyfikacji zagadnien, ktore powinny zosta¢ poddane ocenie. Eksperci ci
moga rowniez pracowac wspoOlnie z wnioskodawcami projektu w celu znalezienia
rozwigzan alternatywnych dla projektow, ktore moga wplynaé niekorzystnie na OUV
obszaru Swiatowego Dziedzictwa”.

C. Zasada 4, méwiaca, ze “Rozsadne alternatywy dla proponowanego projektu muszg
zosta¢ zidentyfikowane i ocenione w celu zarekomendowania decydentom najbardziej
zrdbwnowazonej opcji. Rdzne opcje powinny by¢ wyraznie zakomunikowane
decydentom, a te, ktore sg najmniej szkodliwe w stosunku do wyjatkowej
powszechnej warto$ci, powinny by¢ wyszczegolnione, oraz winny uwzglednia¢ opcje
,brak projektu”. Bardzo czgsto optacalne ekonomicznie i wykonalne alternatywy
mogg zosta¢ zidentyfikowane w stosunku do rozwigzan potencjalnie szkodliwych dla
wyjatkowej powszechnej warto$ci obszaréw wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa. Szczegdtowe 1 wezesne rozwazenie rozwigzan alternatywnych moze
réwniez pomoc w zapewnieniu, ze zasoby nie zostang zmarnowane przy
opracowywaniu wnioskow niezgodnych ze statusem $wiatowego dziedzictwa.”

d. Zasada 5, ktora mowi, ze “Srodki tagodzace negatywne skutki powinny zostaé
zidentyfikowane zgodnie z hierarchig tagodzenia skutkdéw, ktora wymaga najpierw
uniknigcia potencjalnych negatywnych skutkow, a w drugiej kolejnosci zmniejszenia
nieuniknionego wplywu poprzez srodki tagodzace. Ocena oddziatywania na

Shttps://www.iucn.org/sites/dev/files/import/downloads/iucn_advice_note_environmental_assessment_18 11 13 iu
cn_template.pdf
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srodowisko powinna okresla¢, w jaki sposob ewentualne negatywne oddzialywania na
wyjatkowg powszechng wartos$¢, ktorych nie mozna uniknaé, zostang ztagodzone i
monitorowane poprzez zabudzetowany plan zarzadzania srodowiskowego,
wskazujacy, w jaki sposob srodki tagodzace zostang wdrozone, kto je wdrozy, w
jakim terminie i jakie zasoby sg zabezpieczone na ich wdrozenie”.

Zasadg 7, ktora mowi, ze “Ocena musi zosta¢ upubliczniona i poddana szczegélowym
konsultacjom publicznym na réznych etapach. Konsultacje powinny odbywac si¢ na
etapie ustalania zakresu, projektu raportu srodowiskowego 1 etapdw monitorowania
raportu. Nalezy zaangazowac¢ wszystkie zainteresowane strony, w tym spotecznosci
lokalne, naukowcéw, odpowiednie agencje rzagdowe i organizacje pozarzadowe.
Informacje zwrotne z konsultacji powinny by¢ w petni odzwierciedlone i
udokumentowane w ocenie”.

Zasada 8, ktéra mowi, ze “Plan zarzadzania srodowiskowego musi by¢
zaproponowany, wdrozony i niezaleznie kontrolowany. Plan powinien szczegétowo
okresla¢ warunki dzialania, monitorowania i przywracania warunkow w odniesieniu
do wyjatkowej powszechnej wartosci obiektu. Wdrazajacy projekt musi od poczatku
przeznaczy¢ $rodki na pokrycie kosztow niezaleznego audytu wdrazania planu
zarzadzania §rodowiskowego w regularnych odstepach czasu”.

Wytycznymi zawartymi w rozdziale 8 dokumentu mowigcym o koniecznosci
notyfikowania Komitetu Swiatowego Dziedzictwa o projektach majacych wptyw na
przyrodnicze obszary Swiatowego Dziedzictwa. Mowi on, ze “Wszystkie propozycje
rozwojowe i/ lub koncesje, ktore moglyby prowadzi¢ do projektow, ktore moga mieé
wplyw na wyjatkowa powszechng warto$¢ obszaru §wiatowego dziedzictwa, powinny
byé przedktadane przez Panstwa-Strony Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa za
posrednictwem Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Sekretariat
Konwencji). Wnioski takie nalezy sktada¢ przed podjeciem decyzji o ich
finansowaniu, wydaniu pozwolenia lub wdrozeniu przez Panstwo-Strong, zgodnie z
pkt 172 Wytycznych Operacyjnych. Wczesne powiadamianie jest wazne, poniewaz
zapewnia wczesng 1 skuteczng mozliwos¢ zaangazowania (UNESCO) oraz pomaga
zapewnic, ze zasoby nie zostang zmarnowane przy opracowywaniu wnioskow, ktore
sg niezgodne z dtugoterminowg ochrong obszaréw wpisanych na list¢ Swiatowego
dziedzictwa. Wnioski zgloszone zgodnie z § 172 Wytycznych Operacyjnych powinny
by¢ sktadane wraz z dokumentacjg dostgpng w momencie sktadania, np. propozycja
projektu, zakres wymagan 1 obowigzkow w zakresie oceny oddziatywania na
srodowisko, raport dotyczacy zakresu, projekt raportu srodowiskowego”.

Drewno

Jakiekolwiek drewno pozyskane w wyniku zabiegow prowadzacych do unaturalnienia drzewostandéw
powinno by¢ przeznaczane wylacznie na potrzeby lokalnej spotecznosci.



ClientEarth FUNDACJA
c Prawnicy dla Ziemi DZIKA POILSKA

greenmind

V1. Program Ochrony Przyrody

Dziatania ujgte w Programie Ochrony Przyrody, ktory stanowi integralng czes¢ PUL, powinny
skupia¢ si¢ na wdrozeniu programu matlej retencji (o obowigzku realizacji takich dziatan méwi PZO
dla Puszczy Biatowieskiej) oraz unieczynnianiu funkcjonujacych rowow odwadniajgcych.

Ponadto, powinien rowniez skupi¢ si¢ na eliminowaniu gatunkéw inwazyjnych, co rowniez jest ujete
w PZO Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

VII. Cala Puszcza Parkiem Narodowym.

Koalicja Kocham Puszcze stoi na stanowisku, ze cata Puszcza Biatowieska po polskiej stronie granicy
powinna by¢ docelowo parkiem narodowym. Park ten - zgodnie z projektem zespotu naukowcoOw
powotanego przez prezydenta Lecha Kaczynskiego - powinien byé podzielony na strefy o
zréznicowanych rezimach ochronnych tak, aby pogodzone zostaly potrzeby ochrony przyrody z
potrzebami ludzi mieszkajacych w regionie.

Oznacza to - juz teraz - konieczno$¢ zwigkszania na terenie obecnych nadlesnictw puszczanskich
powierzchni obszaréw wytgczonych z gospodarki lesnej oraz ich spojnosci. Takie podejscie powinno
mie¢ wysoki priorytet w planowaniu urzagdzeniowym.

Skutkowac¢ to bedzie nie tylko zabezpieczeniem wyjatkowych warto$ci przyrodniczych Puszczy oraz
zwigzanych z nimi $ci§le szans na rozwodj spoleczno-gospodarczy puszczanskich spotecznosci
lokalnych, ale rowniez rozwiaze szereg problemow, z ktérymi borykaja si¢ w Puszczy lesnicy, takich
jak kwestie ochrony pozarowej, gospodarki wodnej itp.



