Uwagi koalicji organizacji pozarzadowych

Fundacji Frank Bold, Fundacji “ClientEarth Prawnicy dla Ziemi”, Fundacji Greenpeace Polska, Pracowni na rzecz Wszystkich Istot, Ogolnopolskie
Towarzystwa Ochrony Ptakow

do projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody
(numer UD61 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Obecna wersja projektu w bardzo wielu miejscach wprowadza catkowicie nowe rozwigzania, niecobecne w konsultowanej poprzednio wersji z dnia 8 sierpnia
2024 r. Brak jest obecnie jakichkolwiek przestanek do znaczacego - z 21 dni do 10 dni - skracania terminu na konsultacje publiczne, zwlaszcza w sytuacji, w
ktoérej autorzy projektu tworzyli go przez ostatnich 9 miesigcy. Przeznaczanie tylko 10 dni na konsultacje publiczne tak waznego i skomplikowanego projektu
ustawy, zwlaszcza w momencie toczacych sie procesow legislacyjnych dot. tzw. deregulacji, ktorych celem jest ostabienie ochrony srodowiska i pozbawienie
organizacji spotecznych dostgpu do sadu, stanowi powazne naruszenie prawa spoleczenstwa obywatelskiego do udziatu w procesie legislacyjnym. Z tych
wzgledow w tabeli ponizej zostaly poruszone wylacznie najwazniejsze uwagi krytyczne do projektu, ktore jednak nie wyczerpujg wszystkich uwag, ktore - w
ramach petnego procesu konsultacyjnego - powinny zosta¢ sformulowane.

Ponadto, pomimo aktualizowania strony RCL projektu (https://legislacja.gov.pl/projekt/12388203/katalog/13074719, ostatnia modyfikacja z dnia 11 czerwca
2025 r.) do dnia zlozenia niniejszych uwag (tj. 12 czerwca 2025 r.) nie zostaly opublikowane nasze obszerne uwagi do poprzedniej wersji projektu ustawy z
dnia 8 sierpnia 2024 r., zlozone w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez Fundacj¢ Frank Bold, Fundacj¢ “ClientEarth Prawnicy dla Ziemi”, Fundacj¢ Greenpeace
Polska, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakoéw, Pracowni¢ na rzecz Wszystkich Istot oraz Fundacjec WWW Polska, pomimo jednoczesnego
opublikowania w maju uwag zgloszonych przez inne podmioty, ktore obecnie zostaly usunigte z podstrony projektu. Wybiércze publikowanie uwag
ztozonych w procesie konsultacji publicznych, prezentujace jedynie stanowisko podmiotéw zainteresowanych gospodarczo zwiekszeniem eksploatacji lasow
jest razaco niezgodne z demokratycznymi standardami panstwa prawa.

Jako uwagg og6lng przed szczegétowym odniesieniem si¢ do konkretnych przepisow, nalezy podnie$¢, ze proponowany projekt ustawy nie stanowi
prawidtowej implementacji wyroku TSUE z dnia 2 marca 2023 r. C-432/21 i naraza Rzeczpospolita Polske na sankcje za brak wdrozenia postanowien
orzeczenia Trybunatlu w odniesieniu do zapewnienia cztonkom zainteresowanej spotecznosci (tj. co najmniej organizacjom ekologicznym) wilasciwego
udzialu w postgpowaniach dotyczacych planéw urzadzenia lasu i mozliwosci zaskarzania tych planéw, w szczegdlnosci poprzez brak wystarczajacego



zagwarantowania formalnej i merytorycznej kontroli aktow zatwierdzajacych plany urzadzenia lasu. Projekt takze w zadnym zakresie nie wdraza orzeczenia
odnoszacego si¢ do konieczno$ci zapewnienia przestrzegania $cistej ochrony gatunkowej podczas prowadzenia gospodarki lesne;.

L Podmiot
p- Wnoszacy
uwage

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej wnoszona jest
uwaga

Tresé uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisk
o do uwagi

1 Koalicja NGO

Proponowany art. 7a
u.l

Projekt nowelizacji  pozornie zawiera
przepisy (art. 2 ustawy nowelizujacej
zawierajacy zmiany w kodeksie wykroczen)
wzmacniajagce obowigzujacy obecnie (art. 7,
art. 22 oraz art. 35 u.l.) zakaz prowadzenia
gospodarki lesnej bez zatwierdzonego PUL.
Zakaz, ktory jest notorycznie naruszany (w
roku 2024 w niemal 50 nadle$nictwach), co
moze by¢ dzisiaj w pewnych sytuacjach
kwalifikowane jako czyn zabroniony.

W praktyce jednak projekt ustawy nie tylko
nie wzmacnia obowigzujacego zakazu, ale w
istocie wprowadza legalizacje prowadzenia
gospodarki lesnej bez zatwierdzonego PUL,
dodatkowo ograniczajac mozliwosci
stosowania s$rodkéw tymczasowych przez
sady administracyjne i1 naruszajac zasadg
trjpodziatu wiladzy. Projekt wprowadza w

zasadzie nieograniczony wyjatek
(“niezbedne do realizacji celow trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej”) od

zakazu, umozliwiajac - po uzyskaniu decyzji
ministra lub starosty (proponowany art. 7¢
u.l.) - prowadzenie gospodarki lesnej bez

Nadanie proponowanemu art. 7a
nastepujacej tresci:

“Art. 7a. 1. W
zatwierdzonego planu urzadzenia

lasach bez

lasu albo z zatwierdzonym planem
urzadzenia lasu, ktérego wykonanie
zostalo wstrzymane na podstawie art.
61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935), nie
prowadzi si¢ gospodarki lesne;j.

2. Do
urzadzenia lasu ust. 1 stosuje si¢

uproszczonych  planéw

odpowiednio.”




PUL lub z zatwierdzonym PUL, ktorego
wykonanie zostato wstrzymane. Wyjatek ten
pozwala na prowadzenie gospodarki lesnej
bez zatwierdzonego PUL rowniez w celach
produkcyjnych, w tym zwigzanych z
pozyskaniem drewna, bowiem wyliczenie
zawarte po slowach “w szczegdlnosci” w
zaden sposob nie ogranicza otwartego
charakteru wyjatku.

Oznacza to w praktyce:

1. niemal brak ograniczenia
prowadzenia gospodarki lesnej
bez PUL, a w konsekwencji
utrwalenie i poglebienie
niezgodnej z obecnym stanem
prawnym praktyki prowadzenia
gospodarki lesnej bez PUL;

2. brak skuteczno$ci stosowanych
przez sad administracyjny na
podstawie art. 61 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami
administracyjnymi sSrodkow
tymczasowych, co jednoczes$nie
moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa UE (por. powody uchwalenia
ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw);




3. brak potrzeby opracowywania i
zatwierdzania anekséw PUL;

4. brak jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci (zarowno na
podstawie proponowanych zmian w
kodeksie wykroczen, jak 1 na
zasadach ogodlnych) za prowadzenia
gospodarki le$nej bez
zatwierdzonego PUL.

W konsekwencji wprowadzenie art. 7a u.l.
doprowadzi do sytuacji, w  ktorej
wprowadzenie przepisow umozliwiajacych
skarzenie aktéw zatwierdzajacych PUL do
sadow administracyjnych nie bedzie miato
praktycznego znaczenia, a wyrok TSUE z
dnia 2 marca 2023 r. zostanie wykonany
jedynie pozornie, nie gwarantujac skutecznej
sadowej  kontroli legalnosci PUL i
prowadzonych dziatan w ramach gospodarki
lesne;j. Dodatkowo wprowadzenie
proponowanych przepisow narazi Polske na
kolejne zarzuty naruszenia prawa UE, w
szczegolnosci dyrektywy siedliskowej (por.
wyroki TSUE w sprawach C-441/17 z dnia
17 kwietnia 2018 r. oraz C-661/20 z dnia 22
czerwca 2022 1.).

Na szczegolna krytyke zashuguje
proponowany art. 7a ust. 1 pkt 2 ul. (i
odpowiednio proponowany art. 7c u.l.),
ktory w istocie wprowadza mozliwos¢
modyfikowania  przez organ wiladzy
wykonawczej (ministra, lub - w przypadku
art. 7c - staroste) orzeczenia sadu, ktory




wczesniej wstrzymal wykonanie decyzji
wydanej przez ten organ. Stanowi to
jaskrawe naruszenie zasady trojpodziatu
wladzy 1 jest niedopuszczalne w panstwie
prawa.

Dalsze ustepy wskazanego art. 7a
potwierdzaja powyzsze obawy. Otoz,
jedynym wymogiem formalnym natozonym
w zwigzku z wydaniem decyzji omijajace;j
sagdowe orzeczenie badz fakt braku
zatwierdzenia PUL, jest uzyskanie opinii od
RDOS (ust. 4). Jednoczesnie - co wymaga
wyeksponowania — opinia ta podlegac bgdzie
zaskarzeniu, ale jedynie przez wtlasciciela
lasu. Projektowane przepisy zatem wprost
przewidujg, ze jedynym przypadkiem
mozliwosci podwazania opinii RDOS bedzie
jej negatywny skutek dla wlasciciela lasu,
dazacego do wycinki — tylko jemu przepisy
przypisuja legitymacje do zaskarzania opinii.
Jesli za$ opinia bylaby niekorzystna dla
przyrody, nie bedzie mozna jej zaskarzyc.
Jest to razaca nieproporcjonalnos¢ pomiedzy
interesami podmiotu eksploatujacego las, a
spoteczenstwem, w tym organizacjami
ekologicznymi. Jest to jednoczesnie kolejny
element stuzacy ,,wyprowadzaniu” wycinki
drzew spod faktycznej, zgodnej z wyrokiem
TSUE, dyrektywa siedliskows, ptasig i
Konwencja z Aarhus, ochrony prawne;.
Opisane powyzej negatywne skutki nie
zostaja wyeliminowane poprzez
wprowadzenie  mozliwosci  zaskarzenia
decyzji ministra wyrazajace] zgode na




prowadzenie wycinek bez PUL badz
pomimo  sadowego  postanowienia 0
wstrzymaniu wykonania decyzji, poniewaz
decyzja ministra jako ostateczna, podlegaé
bedzie wykonaniu. Organizacja ponownie
musiataby zatem wystepowaé¢ o wydanie
postanowienia o wstrzymaniu jej wykonania,
co prowadzi do formalnoprawnego absurdu.

Zaproponowane rozwigzanie ograniczenia
wstrzymania wykonania planu urzadzenia
lasu jest sprzeczne z art. 9 ust. 4 Konwencji
z Aarhus. Przepis ten ustanawia ogodlne
minimalne standardy, ktore maja
zastosowanie do wszystkich odpowiednich
procedur odwolawczych, decyzji i srodkdéw
tymczasowych. Na panstwie spoczywa
obowigzek wprowadzenia odpowiednich i
prawnie skutecznych §rodkéw zaradczych, w
tym w stosownych przypadkach
wstrzymanie wykonania kwestionowanego
dzialania bez wyjatkbw w sprawach, w
ktorych wystepuje szkoda lub istnieje grozba
jej wystapienia. W takich przypadkach sad
krajowy musi mie¢ mozliwo$¢ wstrzymania
wykonania okreslonego dziatania w celu
utrzymania status quo.

Koalicja NGO

Proponowany art. 7b
ul.

Konsekwencja zmiany tresci
proponowanego art. 7a u.l. powinno by¢
usunigcie z projektu proponowanego art. 7b
u.l

Wykreslenie art. 7b u.l. z projektu
ustawy




Koalicja NGO

Proponowany art. 7¢
u.l.

Konsekwencjg zmiany tresci
proponowanego art. 7a u.l. powinno by¢
usunigcie z projektu proponowanego art. 7¢
u.l.

Wykreslenie art. 7c u.l. z projektu
ustawy

Koalicja NGO

Proponowany art. 18b
ust. 3

Projektowany przepis narusza art. 6 ust. 3
Dyrektywy siedliskowej i art. 6 ust. 1 lit. b
Konwencji z Aarhus. Wyrok TSUE z dnia 2
marca 2023 r. (C-432/21) wymaga, by
postepowanie ws. PULi na kazdym jego
etapie zostalo uznane za postgpowanie
wymagajace  udzialu  spoteczenstwa.
Trybunat przyjal, ze plany urzadzenia lasu
w istocie stanowig decyzj¢ w rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. b Konwencji z Aarhus, co w
konsekwencji 7e partycypacja
cztonkow zainteresowanej spolecznosci (a
zatem co

oznacza,

najmnie;j organizacji
ekologicznych, zgodnie z art. 2 ust. 5
Konwencji) nie ma polega¢ na jedynie
umozliwieniu ztozenia uwag do planu, ale
na zapewnieniu udziatu na kazdym etapie
takiego

postgpowania w  charakterze

uczestniko6w na prawach strony:

“W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
nawet jes$li konwencja z Aarhus, a w
szczegolnosci jej art. 6 ust. 1 lit. b),
pozostawia panstwom bedacym stronami
pewien zakres uznania w zakresie badania

Nadanie proponowanemu art. 18b
ust. 3 u.l. nastgpujacej tresci:

“Strong postgpowania w sprawie
projektu
urzadzenia lasu jest wiasciciel lasu.
Organizacji ekologicznej, o ktorej
mowa w art. 44 ust.

uzgodnienia planu

1 uoo$
przyshuguje prawo uczestniczenia w
postepowaniu na prawach strony /
albo art. 44 ust. 1 uoo$ stosuje si¢
odpowiednio.”




Znaczacego oddziatywania danego
przedsigwzigcia na $rodowisko, to jednak
majgc na uwadze orzecznictwo, o ktoérym
mowa w pkt 172 i 173 niniejszego wyroku,
dyrektywa  siedliskowa  konkretyzuje
wymogi, ktore nalezy sformulowa¢ w
odniesieniu do znaczenia oddziatlywania na
srodowisko w dziedzinie europejskiej
ochrony przyrody. Otdz negatywne skutki
dla celow ochrony europejskich obszarow
ochrony powinny co do zasady zostac
uznane za znaczace W rozumieniu tego
postanowienia  konwencji z  Aarhus,
poniewaz organizacje ochrony $rodowiska
majg prawo zadaé, aby wlasciwe wladze
badaty w indywidualnych przypadkach, czy
planowane przedsigwzigcia mogg miec
takie znaczace oddziatywanie” (pkt 175).

Rowniez zgodnie z zaleceniami Komitetu
ds. Zgodnosci z Konwencja z Aarhus
(ACCO), zapewnienie udziatu
spoleczenstwa  jedynie na etapie
strategiczne] oceny oddzialywania na
$rodowisko nie spetlnia wymogoéw art. 6
Konwencji  (ACCC/C/2013/98 (Litwa),
ECE/MP.PP/C.1/2021/15, par. 92).

Tym samym, w celu prawidlowego
wdrozenia wyroku TSUE konieczne jest
rozpoznanie (co najmniej) organizacji




ekologicznych jako strony postgpowania w
sprawie projektu planu urzadzenia lasu, zas$
ograniczenie kregu stron do jedynie
wlascicieli  lasow  stoi w  jawnej
sprzecznos$ci z ww. wyrokiem.

Koalicja NGO

Proponowany art. 18b
ust. 5

Proponowany przepis przewiduje tzw.
milczaca zgode RDOS, jezeli w terminie 2
miesiccy nie wyda on postanowienia o
uzgodnieniu albo odmowie uzgodnienia
projektu planu wurzadzenia lasu. Takie
rozwigzanie jest niezgodne z art. 6 ust. 112
dyrektywy siedliskowej i z art. 4 ust. 1
dyrektywy ptasiej. TSUE orzekt juz w
sprawie Puszczy Bialowieskiej, ze przepisy
te wymagaja nie tylko przyjecia
koniecznych $rodkéow ochronnych dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony
siedlisk 1 gatunkéw chronionych na danym
obszarze, lecz takze i przede wszystkim ich
rzeczywistego  wdrozenia, gdyz w
przeciwnym razie zostalyby calkowicie
pozbawione skutecznosci [wyrok z dnia 17
kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza
Biatowieska), C 441/17, EU:C:2018:255,
pkt 213]. Z tej perspektywy umozliwienie
pominigcia stanowiska RDOS - a taki
skutek powoduje proponowany przepis - w
odniesieniu do planu urzadzenia lasu jest
niedopuszczalne.

Wykreslenie art. 18b ust. 5 z
projektu ustawy




Koalicja NGO

Proponowany art. 18b
ust. 13

Konsekwencja wykreslenia art. 18b ust. 5
powinno by¢ usunigcie wskazanego
fragmentu w art. 18b ust. 13

Wykreslenie “albo informacjg o
niewydaniu tego postanowienia w
terminie”.

Koalicja NGO | Proponowany art. 18c Proponowane przepisy posluguja si¢ | Zmiana tre§ci w proponowanym art.
ust. 415 u.l. alternatywa zwykla w zakresie form | 18cust.4u.l.:

wyktadania projektu planu urzadzenia lasu,

co w praktyce moze prowadzi¢ do | [ wyktada sporzadzony projekt

ograniczenia  dostegpu  do  projektu | planu urzadzenia lasu w swojej

interesariuszom. W  zwiazku z tym [ siedzibie, zamieszcza w Biuletynie

alternatywe  zwykla nalezy  zastapié Informacji  Publicznej, jezeli jest

koniunkcja. obowiazany do  udostepniania
informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej, i na swojej stronie
internetowej, o ile takg posiada.
Zmiana tresci w proponowanym art.
18c ust. S u.l.
“Nadlesniczy  wyktada  projekt
niezwlocznie po jego otrzymaniu w
siedzibie nadle$nictwa, zamieszcza
go w  Biuletynie Informacji
Publicznej i na swojej stronie
internetowej, o ile takg posiada”.

Koalicja NGO | Proponowany art. 18c Partycypacja spoteczna, o ktorej mowa w | Nadanie proponowanemu art. 18c

ust. 9 pkt 2 u.l,, art. 22
ust. 10 u.l.

art. 18¢c ma - zgodnie z art. 18c ust. 12 -
zastapi¢ procedure udziatu spoteczenstwa,

ust. 9 pkt 2 u.l. tresci:




opisang w ustawie o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale  spoteczenstwa w  ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Jednoczesnie przepisy

zaproponowane W  projekcie  ustawy

znaczgco roznig si¢  od  przepisow

zawartych w ustawie 00$. W szczeg6lnosci
partycypacje
spotecznag ma zawrze¢ w raporcie jedynie

podmiot prowadzacy
odniesienie si¢ do opinii, postulatow, uwag
i wnioskow zgloszonych. Dotychczasowe
regulacje wymagaly, aby podmiot ten opisat
w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w
jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgloszone w procesie zbierania
uwag 1 wnioskow. Dla
efektywnosci

zapewnienia
procesu  partycypacyjnego
nalezy te dwa podejscia potaczyc.

“zestawienie  opinii, postulatow,
uwag 1 wnioskow

wskazaniem podmiotdéw, ktore je

wraz VA

wniosly, oraz odniesieniem si¢ do

nich, w szczegdlnoSci poprzez

opisanie w jaki sposob zostaly
wziete pod uwage, w jakim zakresie
zostaty
uzasadnienie w jakim zakresie i

dlaczego zostaty nieuwzglednione”.

uwzglednione oraz

Analogiczna zmiana w art. 22 ust. 10
u.l.

Koalicja NGO

Proponowane 22c ust.
2,22d ust. 2 u.l. (a

takze 7a ust. 91 7a ust.

6 u.l.,, z zastrzezeniem
uwag nr 1-3)

Projekt przewiduje przyznanie okreslonych
uprawnien, w tym dostgpu do sadu, tylko
organizacjom ekologicznym. Zgodnie z art.
9 ust. 2 i ust. 3 Konwencji z Aarhus,
legitymacja skargowa przystuguje co
najmniej tzw. czlonkom zainteresowanej
spotecznosci, a zatem z  definicji
organizacjom ekologicznym, ale takze
innym podmiotom, ktére moga by¢ lub sg
dotknigte skutkami lub maja interes w
podejmowanej

decyzji dotyczacej

Zastapienie we wszystkich
projektowanych przepisach stow (lub
ich odpowiednikow) “organizacje
ekologiczne powotujace si¢ na swoje
cele statutowe, prowadzace
statutowg w zakresie

ochrony $rodowiska lub ochrony

dziatalnos¢

przyrody przez co najmniej 12
miesiecy przed (...)”
“powolujace si¢ na swoje cele
statutowe organizacje ekologiczne, o

stowami




srodowiska (art. 2 ust. 5 Konwencji z
Aarhus). Z uwagi na to, ze temat lasow jest
nie tylko istotny przyrodniczo, ale rowniez
spolecznie nalezy rozszerzy¢ katalog
organizacji, mogacych bra¢ udzial w
procesie tworzenia i skarzenia PUL o co
najmniej organizacje spoteczne, ktorych
celem statutowym jest prowadzenie dziatan

na rzecz lokalnej spotecznosci.

ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu  informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa A4 ochronie
srodowiska ocenach
oddzialywania na s$rodowisko lub

inne organizacja spoleczne, ktérych

oraz 0

celem statutowym jest prowadzenie

dziatan na rzecz lokalne;j
spolecznosci”.
Dodanie po stowach “takze w

przypadku gdy nie wniosly uwag i
wnioskow odpowiednio do projektu

planu  urzadzenia  lasu  albo
uproszczonego planu  urzadzenia
lasu” stow:

“oraz w przypadku, gdy nie braty
udzialu w postepowaniu w sprawie
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu”

10

Koalicja NGO

Proponowany art. 22
ust. 6 oraz art. 22a ust.
10 u.l.

Przepis w proponowanym brzmieniu
narusza art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j
w zw. z art. 6 ust. 1 lit. b konwencji z
Aarhus. Projektowana zmiana przepisow
ustawy o lasach - zaré6wno w obecnym
ksztalcie, jak w wersji projektu ustawy z
dnia 8 sierpnia 2024 r. - ma na celu

wdrozenie wyroku TSUE przeciwko Polsce

Nadanie proponowanym art. 22 ust.
6 oraz art. 22a ust. 10 u.l. tresci:

W  postgpowaniu w  sprawie
zatwierdzenia planu urzagdzenia lasu
art. 44 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w




(wyrok TSUE z dnia 2 marca 2023 r,
C-432/21). W wyroku tym Trybunat
jednoznacznie  zakwalifikowat  plany
urzadzenia lasu jako decyzje w rozumieniu
art. 6 ust. 1 lit. b Konwencji, a co za tym

idzie przesadzit 0 koniecznosci
zapewnienia  udzialu  zainteresowanej
spotecznosci w postepowaniu
administracyjnym zZwienczonym

przyjeciem takiego planu. Tym samym
przyjal, ze plan urzadzenia lasu nie jest
projektem dokumentu, w odniesieniu do
ktorego nalezy zapewni¢ spoleczenstwu
mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskow, a
przedsigwzigciem zakonczonym decyzja w
rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b Konwencji,
ktére wymaga zapewnienia udzialu w
postgpowaniu zainteresowangj
spotecznosci, ktory w polskim porzadku
prawnym w odniesieniu do organizacji
ekologicznych realizuje art. 44 u00S.
Jedynie przyznanie cztonkom
zainteresowanej spotecznosci (a zatem co
najmniej  organizacjom ekologicznym)
statusu uczestnika na prawach strony w
postepowaniu administracyjnym w sprawie
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu
zapewnia prawidtowe wdrozenie wyroku
TSUE, ktory wymaga nie tylko
zapewnienia udzialu w postepowaniu

ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko stosuje
si¢ odpowiednio.




zainteresowanej spotecznosci, ale takze
nastepczego dostepu do  wymiaru
sprawiedliwos$ci na zasadach okre§lonych w
art. 9 ust. 2 i 3 Konwencji. Tylko status
strony postepowania zapewni W
konsekwencji mozliwo$¢ zainicjowania
kontroli  sagdowej pod wzgledem
merytorycznym 1 formalnym legalnos$ci
planéw urzadzenia lasu.

Zatem w celu wykonania wyroku TSUE i
umozliwienia prowadzenia sagdowy kontroli
merytorycznej i formalne;j aktu
zatwierdzania planu urzadzenia lasu
niezbedne jest umozliwienie organizacjom
ekologicznym (na podstawie art. 44 ustawy
0.0.8.) oraz organizacjom spotecznym (na
podstawie art. 31 k.p.a.) wziecia udziatu w
postepowaniu  administracyjnym  dot.
zatwierdzenia PUL na prawach strony. Brak
takiego uprawnienia sprawi, ze kontrola
sadowa bedzie pozorna, a tym samym nie
dojdzie do wdrozenia wyroku TSUE.
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Proponowany art. 22
ust. 7 oraz 22a ust. 12
u.l.

Projekt ustawy zawiera nieuzasadnione
ograniczenie dostepu do prawa wnoszenia
uwag 1 wnioskdéw dla podmiotow
niebedacych organizacjami ekologicznymi
lub organizacjami pracodawcow, podczas

Zastapienie w proponowanych w art.
22 ust. 7 oraz 22a ust. 12 u.l. stow
“organizacje ekologiczne powolujgce
si¢ na swoje cele statutowe,
prowadzace dziatalnos$¢ statutowa w




gdy organizacje ekologiczne powinny mie¢
przyznany status strony zgodnie z art. 44
uoos. Pozostatym cztonkom spoteczenstwa
nalezy natomiast zapewni¢ mozliwie
szeroki udzial w procesie tworzenia PULI1
kazdy zainteresowany podmiot powinien
mie¢ prawo wypowiedzie¢ si¢ w temacie
PUL na etapie

spoleczenstwa.

kazdym udziatu

zakresie ochrony $rodowiska lub
ochrony przyrody co najmniej 12
miesiecy przed dniem zamieszczenia
wniosku,

oraz  reprezentatywne

organizacje pracodawcow w
rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach  dialogu spotecznego
(Dz. U. z 2018 1. poz. 2232, z pdzn.
zm.), mogg wnosi¢” stowami “kazdy

moze wnie$¢”.
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Proponowany art. 22
ust. 14 pkt 1 lit. c u.L
oraz art. 22 ust. 15 u.l.

Zgodnie z projektem minister wlasciwy do
spraw $rodowiska odmawia zatwierdzenia
planu urzadzenia lasu, jezeli projekt planu
urzadzenia lasu zostal sporzadzony z
naruszeniem przepisOw o partycypacji
spotecznej tylko wtedy, gdy mogto miec¢ to
istotny wplyw na projekt. Przestanka ta
moze sprawi€, ze w praktyce naruszenie
przepisOw o partycypacji nie bedzie miato
znaczenia dla zatwierdzenia PUL. Warto w

zwigzku z tym doda¢ dodatkowe
fakultatywne przestanki odmowy
zatwierdzenia PUL dot. partycypacji

spolecznej - zardOwno naruszenia przepisow
jej dotyczacych, jak rowniez jej efektow.

W art. 22 ust. 15 u.l. przeniesienie
aktualnej tresci zaczynajacej si¢ od
stow “opinia dyrektora
regionalnego” do punktu 1 w tym
przepisie oraz dodanie punktu2i3 o

tresci:

2) w

partycypacji
mowa w art. 18c, lub w ramach

ramach przeprowadzonej
spolecznej, o ktorej
zglaszania uwag 1 wnioskoéw, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 7,
zgloszono negatywne opinie do
projektu planu urzadzenia lasu;

3) projekt planu urzadzenia lasu
zostal  sporzadzony z  innym

naruszeniem przepiséw o




partycypacji spotecznej, niz tym o
ktorym mowa w art. 22 ust. 14 pkt 1
lit c.
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Art. 2 ustawy
nowelizujacej

Wykroczenie  nie  jest adekwatnym
srodkiem reakcji na bezprawie w postaci
prowadzenia  gospodarki  lesnej  bez
zatwierdzonego planu urzadzenia lasu, a
grozaca za nie kara w zaden sposob nie jest
proporcjonalna do szkody, ktora moze

takim zachowaniem zosta¢ spowodowana.

Wykre$lenie z projektu ustawy
zmiany w art. 158 § 1 kodeksu
wykroczen oraz dodanie do art. 1
ustawy nowelizujacej pkt 12 o tresci:

12) po rozdziale 9a dodaje si¢ rozdziat
9b w brzmieniu:

"Rozdziat 9b
Odpowiedzialnos¢ karna

Art. 66j. 1. Kto prowadzi gospodarke
lesng zwigzang z pozyskaniem drewna
bez zatwierdzonego planu urzadzenia
lasu albo w lasach z zatwierdzonym
planem urzadzenia lasu, ktdrego
wykonalno§¢ zatwierdzenia zostata
wstrzymana na podstawie art. 61 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi albo z naruszeniem
planu  urzadzenia lasu, podlega
podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesi¢cy do lat 5

2. Tej samej karze podlega kto
prowadzi gospodarke lesSng zwigzang
z pozyskaniem drewna bez




zatwierdzonego uproszczonego planu
urzadzenia lasu albo w lasach z
zatwierdzonym uproszczonym planem
urzadzenia lasu, ktérego wykonalno$¢
zatwierdzenia zostala wstrzymana na
podstawie art. 61 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi albo z naruszeniem
uproszczonego planu urzadzenia lasu.

3. Tej samej karze podlega kto to
prowadzi gospodarke lesng zwigzang
z pozyskaniem drewna bez decyzji
starosty, o ktorej mowa w art. 19 ust.
3, badz w przypadku wstrzymania
wykonalnosci tej decyzji na podstawie
art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sagdami  administracyjnymi  albo
niezgodnie z tg decyzja.

4. Tej samej karze podlega kto
prowadzi gospodarke lesng zwigzang
z pozyskaniem drewna bez okre$lenia
przez nadle$niczego zadan z zakresu
gospodarki lesnej, zgodnie z art. 19
ust. 4, albo niezgodnie z tymi
zadaniami.”.
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W zwigzku z propozycja wprowadzenia
odpowiedzialno$ci za prowadzenie
gospodarki lesnej zwigzanej z pozyskaniem

Dodanie do projektu  ustawy
nowelizujacej zmiany w art. 45 ust. 2
ul. w brzmieniu: “nie byla karana




drewna bez odpowiedniej podstawy, w
szczegblnosci bez zatwierdzonego PUL
albo z zatwierdzonym PUL, ktorego
wykonalno$¢ zostala wstrzymana na
podstawie art. 61 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi albo z
naruszeniem planu urzadzenia lasu do
ustawy o lasach nalezy doda¢ przepis, ktory
uniemozliwi osobom ukaranym/skazanym
za takie czyny bycie pracownikiem Stuzby
Lesnej. Nie do zaakceptowania jest bowiem
sytuacja, w ktorej pracownik Stuzby Lesnej
dopuszcza si¢ czynow, o ktérych mowa w
uwadze 5 i jednocze$nie w dalszym ciggu
pozostaje tym pracownikiem.

sadownie za przestgpstwo z checi
zysku lub z innych niskich pobudek
ani za przestepstwo, o ktorym mowa
w art. 66j”.
Przepis odpowiednio
sytuacji
nieuwzglednienia uwagi nr 13.

nalezy
zmodyfikowaé w
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Art. 415 ustawy
nowelizujace;j

Proponowane przepisy intertemporalne
okres$laja, ze plany urzadzenia lasu oraz

plany
przyjete przed dniem wejScia w zycie

uproszczone urzadzenia lasu
projektowanej ustawy obowigzujg przez
okres, na ktory zostaly sporzadzone i w
odniesieniu  do  nich
przepisy nie
zaskarzenia  lub

nowelizowane
przewiduja mozliwosci
wstrzymania  ich
wykonania. Z kolei do projektow planow
urzadzenia lasu jeszcze niezatwierdzonych
majg  mieé przepisy
dotychczasowe, a przy ich zatwierdzaniu

zastosowanie

stosuje si¢ wybrane przepisy nowej

W miejsce art. 4 ustawy nowelizujgce;j
nalezy przywroci¢ art. 3 projektu
ustawy z 8 sierpnia 2024 r.,
jednoczesnie zapewniajac w
przepisach intertemporalnych
zgodno$¢ z art. 6 ust. 1 lit. b, art. 9
ust. 2 oraz art. 9 ust. 4 Konwencji z
Aarhus w odniesieniu do PULI, ktore
zostaly przygotowane badz
przygotowane 1 zatwierdzone przed
wejsciem  w  zycie projektowanej
ustawy.

W szczegdlnosci nalezy zapewnic
cztonkom zainteresowanej
spotecznosci, a zatem nie tylko
organizacjom ekologicznym, ale takze




ustawy (art. 5 ust. 2 odsyla do. art. 22 ust.
1, 4-13, 14 pkt 1 lit. a-c, e 1 -
nieistniejacego w proponowanym tekscie
ustawy - f oraz ust. 16 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg). Takie rozwigzanie nie zapewnia
cztonkom zainteresowanej spoteczno$ci
(W szczegblnosci organizacjom
ekologicznym) mozliwosci zaskarzania
(brak odestania do art. 22c¢ ust. 2) ani
wnoszenia o Wwstrzymanie wykonania
planow zatwierdzanych na podstawie
niniejszej ustawy. Biorac pod uwagg czas,
na jaki przyjmowane sg plany urzadzenia
lasu (co do zasady 10 lat - art. 18 ust.1

ustawy 0 lasach), cztonkowie
zainteresowanej  spotecznosci  zyskaja
dostep do wymiaru sprawiedliwosci

dopiero za dekade, co nie tylko stoi w
sprzecznosci z art. 9 ust. 2 1 4 Konwencji z
Aarhus i nie wdraza wyroku TSUE w tym
zakresie, ale takze narusza obowigzki w
zakresie ochrony przyrody natozone na
Polske przez dyrektywe siedliskowag i
ptasia, prowadzac do umozliwienia
bezprecedensowej, trwajacej nastgpng
dekade dewastacji cennych przyrodniczo
lasow.

“czesci spoteczenstwa, ktora jest lub
moze by¢ dotknieta skutkami lub ma
interes w podejmowanej decyzji
dotyczacej $rodowiska” dostgp do
skutecznych $rodkéw odwotawczych
przed bezstronnym sadem
umozliwiajacych zaskarzenie
wszelkich decyzji, dziatan i zaniechan
w odniesieniu do planu urzadzania
lasu i jego materialng oraz formalna
kontrole, w tym skutecznego i
bezwzglednego wstrzymania przez
sad wykonania planu, moggcego
spowodowacé nieodwracalng i
powazng szkodg dla srodowiska.

Jednoczesnie art 5 ustawy
nowelizujacej powinien  zostaé
zmieniony nastepujaco:

[...]

2. Do  zatwierdzania  planow

urzadzenia lasu, o ktérych mowa w
ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 22 1 22¢
ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
3. Do zatwierdzania uproszczonych
planéw urzadzenia lasu dla lasow
wchodzacych w  sklad  Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, o
ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢
przepisy art. 22 i 22c ustawy
zmieniane] w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, przy czym
ilekro¢ w przepisach tych mowa jest o
planach urzadzenia lasu rozumie sie




przez to
urzadzenia lasu.
4. Do zatwierdzania uproszczonych
planéw urzadzenia lasu, o ktoérych
mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy
art. 22a 1 22d ustawy zmienianej w
art. 1.

uproszczone  plany
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Uwaga o charakterze
ogolnym

Projekt ustawy w obecnym ksztalcie jest
niepotrzebnie bardzo obszerny i przez to
bardziej skomplikowany niz jest to
niezbedne. Bedzie to utrudniato praktyczne
zastosowanie zawartych w nim rozwigzan.
Przy zastosowaniu odpowiednich technik
prawodawczych, w szczegdlnosci techniki
kondensacji  tekstu prawnego,

znaczaco skrocic tekst projektu.

mozna

Redukcja powtarzajacych si¢
przepisOw, poprzez zastosowanie
techniki kondensacji tekstu
prawnego, zwlaszcza w zakresie

przepisow dotyczacych planow i
uproszczonych plandéw urzadzenia
lasu.






