aru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych
oraz rola Komitetu ds. Przestrzegania
|l Z Aarhus

o ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi

Matgorzata Kwiedacz-Palosz
17/09/2019, Szczecin



ClientEarth — kim jestesmy?

 organizacja non-profit zajmujgca sie prawem srodowiska

* fgczgc prawo, nauke i polityke publiczng dziatamy na
rzecz srodowiska naturalnego

« zmiany klimatyczne, energia, demokracja srodowiskowa,
ochrona przyrody, lasy | zdrowie

* na rzecz poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
UE

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi



G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Prawo na
rzecz bardziej

zielonej
Europy

Zdobywanie wiedzy i doSwiadczenia ,
Wymiana dobrych praktyk
Poprawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych ochrony Srodowiska

w A2 EARL ego
przez Komisj jeE ropejska w ramach projektu LIFE.

www.clientearth.org/access-justice-greener-europe

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



silne ramy legislacyjne i regulacje nie zapewniajg pozgdanych
rezultatow, poniewaz nie sg prawidtowo realizowane

koszt niewtasciwej realizacji unijnego prawa srodowiska - 50
miliardow euro rocznie (zgodnie z szacunkami z 2011 r.)

przezwyciezenie deficytu prawidtowej implementacji nie moze
cigzyC€ wytgcznie na organach publicznych

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Zapewnienie osobom prywatnym | organizacjom
pozarzadowym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
zgodnie z konwencjg z Aarhus jest, obok wypetnienia
miedzynarodowego zobowigzania, waznym
narzedziem umozliwiajacym panstwom
cztonkowskim skuteczniejsze wykonywanie
unijnych przepiséw ochrony srodowiska bez

Prawnicy dla Ziemi

potrzeby interwencji ze strony Komisji. cclientEarth



Lepsza implementacja i stosowanie europejskiego prawa ochrony
srodowiska dzieki efektywnemu dostepowi do sprawiedliwosci:

podnoszenie Swiadomosci co do istniejgcych juz przepisow oraz
orzecznictwa

budowanie swiadomosci

wyjasnienie wyzwan oraz przeszkod zwigzanych z dostepem do
sprawiedliwosci na poziomie UE oraz w panstwach cztonkowskich

Informacja o mozliwosciach pokonania istniejgcych
przeszkod prawnych

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Dziatania w ramach projektu

1. Strona internetowa:
https://www.pl.clientearth.org/prawo-na-rzecz-bardziej-

zlelone|-europy/

2. Warsztat
3. Newsletter

4. Baza prawnikow dziatajgcych w interesie publicznym

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi


https://www.pl.clientearth.org/prawo-na-rzecz-bardziej-zielonej-europy/

Praktyczny podrecznik zawierajgcy
orzecznictwo TSUE oraz zalecenia Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus

Toolkit — syntetyczne informacje na temat
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
srodowiskowych

Cyfrowa platforma informacyjna umozliwiajgca

( :ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

zadanie pytania prawnikom



Webinar

W j. angielskim w dniu 26.09.2019 r. godz. 12:30-13:30 -

“Challenging non-disclosure of environmental information in
Europe”

Szkolenia

8 szkolen w najwiekszych Polskich miastach w 2019 r.
szkolenia prowadzone przez ClientEarth oraz ekspertow
Marzec 2020 r. — konferencja podsumowujgca w Bruksel

Dostosowanie do polskich potrzeb: tematy szkoleniowe.

adresaci, sposob komunikowania C ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



Konwencja o Dostepie do Informaciji, Udziale
Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie
do Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych

Srodowiska, tzw. Konwencja z Aarhus

* podpisana - 25.06.1998 r.; weszta w zycie — 30.10.2001 r.
47, wtym UE

* nie jest to ,zwykta” konwencja z dziedziny ochrony srodowiska
« krok naprzéd takze w rozwoju demokracji

- zobowigzania wobec spoteczenstwa

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi



Cel — prawo do srodowiska (art. 1) : W celu przyczynienia sie do ochrony
prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych pokolen, do zycia w
srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysinosci, kazda ze Stron
zagwarantuje, w sprawach dotyczgcych srodowiska, uprawnienia do dostepu
do informac;ji, udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepu

do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji.
Definicje (art.2)

Postanowienia ogolne (art.3): zakaz dyskryminaciji (art.3.9)

Dostep do informac;ji (art.4 i 5)

Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji (art.6, 7 i 8)

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art.9)

_ ClientEarth
Kontrola przestrzegania (art.15) Prawnicy dia Ziem



Zapewnienie dostepu do Iinformacji dotyczgcych
srodowiska (I filar);

Bierne udostepnianie (art.4)
Aktywne udostepnianie (art.5)

Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procesach
decyzyjnych rzutujgcych na srodowisko (Il filar);

Decyzje indywidualne (art.6) +GMO (art.6bis)
Plany | programy oraz polityki (art. 7)
Akty prawne (art.8)

Zagwarantowanie dostepu do sprawiedliwosci = dostepu
do procedur odwotawczych | sgdowych (Il filar) (art. 9)

W zwigzku z prawem do informacji z art.4
W zwigzku z udziatem spoteczenstwa z art.6

W zwigzku z naruszeniem prawa 0.S.
C ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



Polska ratyfikowata w 2001 r.; 2003 r. opublikowano (Dz.
U. Nr 78, poz. 706)

1998 r. UE podpisata; 2005 r. zatwierdzita
tzw. rozporzgdzenie Aarhus — wobec instytucji i organow
Implementacja w prawie UE

Art. 4,519.1 - Dyrektywa 2003/4 w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczgcych
srodowiska

Art.6,719.2 — szereg dyrektyw m.in. dyrektywa
2003/35/WE o udziale spoteczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niektorych planow | programow w
zakresie srodowiska

Art.9.2 1 9.3 — projekt dyrektywy z 2013 |
komunikat Komisji z 2017 Cc"e”tEarth

Prawnicy dla Ziemi



ustt. 1 — zapewnienie dostepu do procedury
odwotawczej przed sadem Ilub innym niezaleznym |
bezstronnym organem powotanym na mocy ustawy w
sprawach z zakresu dostepu do Informacji o
srodowisku

- umozliwi takze dostep do szybkiej procedury
prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajgcej

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

ponowne rozpatrzenie sprawy



Wytyczne dotyczgce stosowania
Konwencji z Aarhus

dostep do procedury odwotawczej w

zakresie wniosku o udostepnienie

informacji zgodnie z postanowieniami

art. 4

Art9 | zobowizanie | Elementy implementacji

ust. 1

dostepna dla kazdego, kto
whnioskowat o informacje
sad lub inny niezalezny i
bezstronny organ

szybkie, bezptfatne lub
niedrogie, ponowne
rozpatrzenie sprawy
ostateczne rozstrzygniecia sg
wigzgce

uzasadnienie podaje sie

pisemnie

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi



ust. 2 — zapewnienie ,cztonkom zainteresowane]
spotecznosci® dostepu do procedury odwotawcze]
przed sgdem lub innym niezaleznym |
bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy,
dla kwestionowania legalnosci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji,

dziatania lub zaniechania co najmniej w sprawach
udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczgcych konkretnych przedsiewziec

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Art.9 - Dostep do procedur odwotawczych w sprawach
przedsiewzie¢ podlegajacych wymogowi udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji

G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi




ust. 3 - obowigzek zapewnienia, aby
cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy
wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w
prawie krajowym, mieli dostep do
administracyjnej lub sgdowej procedury
umozliwiajgce] kwestionowanie dziatan lub
zaniechan osob prywatnych lub wtadz
publicznych naruszajgcych przepisy prawa

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

krajowego w dziedzinie srodowiska.



Art. 9 - dostep do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
dziatan lub zaniechan w dziedzinie srodowiska

G ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi




ust. 4 — ustalenie standarddéw w odniesieniu do
procedur z poprzednich ustepow; procedury te
majg przewidywac odpowiednie | prawnie
skuteczne srodki zaradcze, wigczajgc w to,

|esli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie

wykonania kwestionowanego dziatania, oraz

byC bezstronne, oparte na zasadzie
rownosci, terminowe i niedyskryminacyjne
ze wzgledu na koszty.

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



ust. 5 — obowigzek zapewnienia

informowania spoteczenstwa o dostepie do

administracyjnych lub sgdowych srodkow

odwotawczych oraz rozwazenia stworzenia

odpowiedniego mechanizmu udzielania

pomocy, aby zlikwidowac lub zredukowac

flnansowe | iInne ograniczenia dostepu do

wymiaru sprawiedliwosci.

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



praktycznie nie przewiduje sie zadnego takiego

mechanizmu w postaci wigzgcej

specyficzny charakter Konwencji

brak przestrzegania Konwencji w jakims kraju nie
wptywa na jej przestrzeganie w innym

potrzeba stworzenia mechanizmu interpretacyjnego |

kontrolnego
C ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



Spotkanie  Stron ustanawia, na zasadzie
porozumienia, dobrowolny mechanizm 0
charakterze niespornym, niesgdowym |
doradczym, do przegladu przestrzegania
postanowien niniejsze] Konwencji.

Mechanizm ten musi umozliwia¢ rozpatrywanie
powiadomien od spoteczenstwa w sprawach

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

zwigzanych z niniejszg Konwencja.



9 cztonkow, wybieranych w drodze konsensusu, na

kadencje 6-letnie

rozpoznawanie zgtoszen Stron Konwencji, odestan

Sekretariatu | powiadomien ze spoteczenstwa

przygotowywanie raportbw na temat przestrzegania

Konwencji na wniosek Spotkania Stron

monitorowanie, ocena | utatwianie wdrazania | zgodnosci

obowigzkami sprawozdawczymi Stron Konwencji

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Kazda ze Stron moze wnies¢ do Komitetu
zastrzezenia co do przestrzegania przez
Inng Strone postanowien Konwencii.
Zgtoszenie powinno bycC poparte
informacjami potwierdzajgcymi

okolicznosci podnoszone w zgtoszeniu.

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Strona, ktora pomimo podejmowanych przez
siebie wysitkdw nie moze lub nie bedzie
mogta zadoscuczynic postanowieniom
Konwencji, moze zgtosic takg okolicznosc
wraz ze sprecyzowaniem czynnikow, ktore

Strona uwaza za przyczyne niezgodnosci.

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Jezeli Sekretariat, w szczegolnosci przy analizie raportow
sktadanych zgodnie z Konwencjg, dostrzeze mozliwe
niewypetnienie przez Strone jej obowigzkow wynikajgcych
z Konwencji, moze zwrdcic sie do tej Strony o dostarczenie
stosownych informacji. Jezeli nie ma odpowiedzi albo
sprawa nie jest rozwigzana w ciggu trzech miesiecy, albo
dtuzszym okresie, w zaleznosci od okolicznosci, jednak w

zadnym przypadku nie diuzszym niz szeSC miesiecy,

"~

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Sekretariat moze powiadomic o tej sprawie Ko



najistotniejszym zadaniem - rozpatrywanie powiadomien ze
spoteczenstwa, wiekszos¢ (59%) NGOs; osoby fizyczne
(27%); grupy organizacji pozarzgdowych i grupy osoéb
fizycznych

na pismie, za posrednictwem sekretariatu, poparte
informacjami potwierdzajgcymi ("corroborating information")

format: https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html

pocztg elektroniczng na adres:
aarhus.compliance@unece.org

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Kazdy; nie ma potrzeby bycia reprezentowanym przez prawnika
ust. 20 decyzji I/7 powiadomienia nie mogg byc:

(a) anonimowe;

(b) sporzgdzone z naduzyciem prawa do powiadomienia;

(c) oczywiscie pozbawione sensu lub

(d) niezgodne z postanowieniami decyzji lub Konwencii.

wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych - wykazac rozsgdne
wysitki w celu zwrdcenia uwagi administracji krajowej, a zwtaszcza

sgdow krajowych; w przeciwnym razie nalezy wykazac, dlaczego nie

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

byto skutecznych srodkow zaradczych



Min. 5 tygodni przed posiedzeniem
pod katem wstepnej dopuszczalnosci
udziat w przestuchaniu

wstepnie dopuszczalne - przekazywane Stronie (5 miesiecy na

przedstawienie pisemnych wyjasnien lub oswiadczen)

przekazujacy - uwagi do odpowiedzi panstwa i informacje na temat

wszelkich istotnych nowych wydarzen, gdy tylko do nich dojdzie.

kazdy inny zainteresowany czlonek spoteczenstwa -

przedstawienie swoich poglgdow jako oswiadczenie obserwatora.

Komitet organizuje wystuchanie publiczne, chyba ze tylko kwestie

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

prawne



Powiadomienie musi zawierac zarzut naruszenia
jednego lub kilku postanowien Konwencji

Komitet oceni, czy prawo lub praktyka krajowa
bedace przedmiotem skargi sg zgodna z przepisami
szczegolnymi

Komitet nie oceni, czy prawo lub praktyka jest w inny
sposob nielegalne, na przyktad na mocy prawa

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

krajowego lub prawa unijnego



1.powiadomienie

2.rejestracja

3.wstepna dopuszczalnosc¢
4.przekazanie zainteresowanej
Stronie

5.obrady Komitetu
6.przestuchanie

/. obrady nad projektem zalecen
8. rekomendacja dla Strony —
przed the Meeting of the Parties
(Spotkanie Stron)

9. przyjecie zalecen

10.wdrazanie zalecen — pomiedzy
MoP

11. zatwierdzenie zalecen przez
MoP

12. Follow — up

< :ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Spotkanie Stron moze :
wystosowac porade i wspomoc Strone w wysitkach na rzecz
Implementacji;
wystosowac zalecenie do Strony dot. szczegolnych srodkéw
majgcych na celu zajecie sie sprawa;
zazgdac od Strony przedstawienia strategii osiggania zgodnosci z
Konwencjg, wraz z harmonogramem czasowym oraz raportowania
do Komitetu o jej realizacj;
wydac¢ oswiadczenie o stwierdzeniu naruszenia Konwencii,
wydac ostrzezenie;

zawiesi¢ stosowanie w odniesieniu do Strony praw i
. _ . ClientEarth
przywilejow stuzgcych stronom Konwenciji. Prawnicy dla Ziemi




Komitet nie jest mechanizmem naprawczym w sensie sgdu
apelacyjnego
moze doprowadzi¢ do systemowych zmian w prawie i praktyce w

dtuzszej perspektywie czasowej

po zatwierdzeniu przez MoP (lub jezeli Strona przyjmie zalecenia
przed zatwierdzeniem), Komitet podejmie dziatania nastepcze wraz

z Strong w sprawie wykonania decyzji.

sprawozdania z postepu prac, przeglad postepow w zakresie

sposobu, w jaki ocenia realizacje decyzji przez Strone

osoba przekazujgca powiadomienie | kazdy obserwator moga
przedstawiacC swoje opinie

Komitet sktada sprawozdanie MoP w celu ustalenia, czy zalecenia

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

zostaty spetnione.



Matgorzata Kwiedacz-Palosz
Lawyer, Environmental Democracy
t. +48 22 307 01 84
mkwiedacz@clientearth.org

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, ul. Zurawia 45, 00-680
Warszawa

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych ochrony
Srodowiska w prawie

Unii Europejskiej -
zasady stosowania prawa UE,
rola orzecznictwa TSUE
i Komunikatu Komisji

Dr hab. Anna Barczak, prof. US
Katedra Prawa Ochrony Srodowiska
Uniwersytet Szczecinski




System prawny UE

A

SYSTEM PRAWA
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kategorie kompetencji wg TFUE

0 kompetencje wyigczne UE

o kompetencje dzielone:
wymiar sprawiedliwosci

‘ ochrona srodowiska

o dziatania wspierajace, koordynujgce lub
uzupetniajace dziatania panstw czionkowskich

p—




CO OZNACZA DLA PRAWA

KRAJOWEGO KOMPETENCJA
DZIELONA?

» zarowno UE, jak i pahstwa cztonkowskie moga
stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wiazace
w tych dziedzinach;

» pierwszenstwo dziatania jest jednak zastrzezone
dla UE. Dopiero, gdyby UE nie wykonata swoje;
kompetencji, realizuja je panstwa cztonkowskie i to
w zakresie w jakim nie wykonata jej UE.
Pierwszenstwo dziatania UE przestaje takze
obowigzywac w sytuacji, gdyby UE postanowita
zaprzestac wykonywania swojej kompetenc;ji




zrodta prawa unijnego

azrodta prawa pierwotnego
azrodta prawa pochodnego

atzw. nieoznaczone akty
prawne




zrodta prawa pierwotnego

» prawo traktatowe (TL, TFUE, TUE)

» 0g6lne zasady stosowania prawa
unijnego

» orzecznictwo TSUE w
konstruowaniu zasad ogoélnych

» Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskie;j




zrodta prawa pochodnego (1)

» Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spoteczenstwa w
odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i programoéw
w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do
udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (dyrektywa
przewidujaca udziat spoteczenstwa) (Dz.U. L 156 z
25.6.2003, s. 17).

» Dyrektywa 2004 /35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (dyrektywa
w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko) (Dz.U. L 143 z
30.4.2004, s. 56).




zrodta prawa pochodnego (2)

» Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu
Wspolnoty Europejskiej konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (2005/370/WE)
(Dz.U. L 124 z17.5.2005, s. 1).

» Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspolnoty
(rozporzadzenie ,Aarhus”) (Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13).




zrodta prawa pochodnego (3)

» Zalecenie Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych zasad dotyczacych
mechanizmow zbiorowego dochodzenia
roszczen o zaprzestanie bezprawnych
praktyk oraz roszczen odszkodowawczych
w panstwach cztonkowskich, dotyczacych
naruszen praw przyznanych na mocy prawa
Unii (2013/396/UE) (zalecenie Komisji w
sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen)
(Dz.U. L 201 z 26.7.2013, s. 60).




nieoznaczone akty prawne

» Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
ochrony srodowiska wraz z dwoma
zatacznikami (opublikowane 18.8.2017 r. w
PL Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C
275/1) [Komunikat Komisji]




Zasady stosowania
prawa unijnego

p—



Zasady stosowania prawa
unijnego

» w orzecznictwie TSUE pojawiajq sie one jako
sgeneralne zasady prawa” (the general
principles of law) - zob. wyrok TSUE z
22.03.1961 r. w sprawach polaczonych
42 /359 oraz 49/59 S.N.U.P.A.T. przeciwko
Wysoka Wtadza, Zb. Orzecz.1962, s. 271;
wyrok TSUE z 29.11.1956 r. w sprawie 8/35
Federation charbonnier de Belgique, Zb.
Orzecz. 1955, s. 291.




Funkcje zasad prawnych

» funkcja wypelniania luk prawnych —
funkcja pierwszoplanowa i najwazniejsza,

» funkcja interpretacyjna — spelnia role
subsydiarna wobec prawa traktatowego,

» funkcja korygujaca — dzicki, ktorej zasady
moga zmieniac i1 korygowac zrodia prawa
pisanego,

» funkcja kreacyjna — zasady stajq sie w tej
roli inspiracja dla prawodawcow, bedac
materialnym zrodtem prawa (tzw. mieckka

codyfikacja)
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Katalog zasad stosowania prawa
unijnego wg Aleksandry
Wentkowskiej

» zasada jednolitego stosowania,
» zasada efektywnosci,
» zasada niezaleznosci proceduralnej,

» zasada bezposredniego skutku i
bezposredniego stosowania,

» zasada pierwszenstwa stosowania prawa UE,
» zasada solidarnosci (lojalnosci),
» zasada pewnosci prawa




Zasada jednolitego stosowania (1)

» art. 263, 277, 267 TFUE

» moc obowiazujaca Traktatow oraz srodkow
wykonawczych nie moze by¢ rozna w
panstwach czlonkowskich, ze wzgledu na obawe
utrudniania osiagniecia celow okreslonych
przez Traktaty, w tym cel jakim jest ochrona
srodowiska

» wytyczne, co do:
o zachowania spojnosci prawa unijnego oraz
> systemu kontroli sadowej




Zasada jednolitego stosowania

(2)

» Spojnosc¢ systemu unijnego wymaga, aby w sytuacji,
gdy slusznosc tego aktu jest kwestionowana przed
sadem narodowym, kompetencje do wstepnego
rozstrzygniecia zastrzec wylacznie dla TSUE

» prawomocnos¢ Srodkow moze by¢ oceniana jedynie
na gruncie prawa unijnego

» Prawo wynikajace z Traktatow nie moze, ze wzgledu
na swoj ponadnarodowy charakter, ustepowac¢ prawu
krajowemu, gdyz stworzyloby to watpliwosc¢, co do
istoty prawa unijnego.

- wykluczenie tych wszystkich norm, ktore koliduja z
normami wyzszego rzedu

AN s



Zasada jednolitego stosowania

(3)
» wyrok TSUE z 14.12.1995 r. w sprawach C-
430/93 oraz C-431/93 Jeroen van Schijndel

1 Johannes Nicolaas Cornelis van Veen

przeciwko Stichting Pensionenfonds voor
Frysiotherapeuten, Zb. Orz. 1995, s. 1-4705




Zasada efektywnosci (1)

» podniesienie efektywnosci stosowania prawa UE
przez sady oraz organy administracyjne panstw
czlonkowskich

» Scisle ujecie:

- uprawnienie jednostki do powolywania sie na
akt prawa unijnego przed sadami krajowymi,
w szczegolnosci, gdy wydany przez instytucje
UE akt prawny w postaci dyrektywy nakazuje
panstwu podjecie okresSlonych dzialan




Zasada efektywnosci (2)

» Srodki podjete w roznych
panstwach czlonkowskich
doprowadzily do tego,

» by prawo unijne bylo tam
stosowane skutecznie i
rownorzednie do tego, jak stosuje
sie¢ wlasne prawo krajowe




Zasada efektywnosci (3)

» Z orzecznictwa TSUE:

przepisy, ktore sa stosowane w sposob
bezposredni stanowia zrodlo praw i
obowiazkow, bez wzgledu na to, czy dotycza
panstw czlonkowskich, czy innych,
indywidualnych podmiotow




Zasada efektywnosci (4)

» sady powszechne, jako jedne z instytucji
panstw czlonkowskich, sq zobligowane do
ochrony tych praw poprzez wprowadzenie
ich w pelnym zakresie. Na sadach
wewnetrznych spoczywa rowniez obowiazek
zastosowania tych przepisow, nawet, jesli nie
pozostaja one w zgodnosci z prawem
wewnetrznym

» sad krajowy moze odmowic zastosowania

sprzecznego z prawem unijnym Srodka
prawa wewnetrznego, nawet, jesli zostat on
)OZTTeimlstanowiony




Zasada efektywnosci (5)

» Nie jest rowniez konieczne, aby rozpatrywanag
sprawe, gdy pojawi sie kwestia sprzecznosci
pomiedzy prawem unijnym a wewnetrznym,
sad zawieszatl w celu rozstrzygniecia przez
organy ustawodawcze lub za pomocg
krajowej procedury konstytucyjne;.
Sprzeczne byloby zarowno z zatozeniami
prawa unijnego, jak i samym charakterem
prawnym dyrektyw, brak mozliwosci oparcia
sie na nich przed sadami krajowymi




Zasada efektywnosci (6)

» niezbednym warunkiem jest efektywnosc¢
zapewniona przez przyznanie skutku
bezposredniego (wyrok TSUE z 10.02.2000
r. w sprawie C-147 /97, Deutsche Post, Zb.
Orz. 2000, s. 1-825)

» sankcje i odpowiedzialnos¢ za naruszenia
prawa unijnego




Zasada efektywnosci (7)

» art. 291 ust. 1 TFUE:

,Panstwa Czfonkowskie przyjmuja wszelkie srodki prawa
krajowego niezbedne do wprowadzenia w Zycie prawnie
wiazacych aktow Unii”

» art. 4 ust. 3 TUE:

,(...) Panstwa Czfonkowskie podejmuja wszelkie srodki
ogolne lub szczegolne wfasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub
aktow instytucji Unii. Panstwa Cztonkowskie ufatwiajg
wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od
podejmowania wszelkich srodkow, ktore mogtyby
agrazac urzeczywistnieniu celow Unii




Zasada niezaleznosci
proceduralnej (1)

» brak jednolitych unijnych przepisow
proceduralnych - sady i inne instytucje
panstwowe powinny stosowac wlasne przepisy
proceduralne, takze w sprawach zwigzanych ze
stosowaniem prawa unijnego

» przepisy zastosowane do spraw z zakresu prawa
unijnego nie moga byc mniej korzystne, niz te
zwigzane z podobnymi roszczeniami o charakterze
wewnetrznym,

» ani nie moga praktycznie uniemozliwiac realizacji
stosowanych praw wynikajacych z realizacji prawa
unijnego




Zasada niezaleznosci
proceduralnej (2)

» kazda strona musi mie¢ mozliwoSC oparcia
si¢ na prawie unijnym w realizacji
wynikajacych z tego praw, w wypadku zas
braku stosownych unijnych regul
proceduralnych ochrona tych praw odbywac
sie ma zgodnie z wewnetrznymi przepisami
proceduralnymi, chyba, ze uniemozliwiajg
one praktyczne dochodzenie tych praw. W
takiej sytuacji przepisy wewnetrzne nie
powinny zostac uwzglednione




Zasada niezaleznosci
proceduralnej (3)

» nie wystepuja konflikt pomiedzy prawem
unijnym a prawem wewnetrznym, jesli to
pierwsze ,nie domaga sie” pierwszenstwa,
lecz uznaje komplementarnosc przepisow
prawa krajowego lub nawet integruje sie z
nim w narodowym systemie prawnym.

» prawo krajowe kazdego panstwa
czlonkowskiego determinuje charakter oraz
wybor sSrodkow prawnych dostepnych przed
sadami wewnetrznymi, ktore zapewniajq




Zasada niezaleznosci
proceduralnej (4)

» rozstrzyganie sporow pomiedzy
instytucjami unijnymi oraz pomiedzy tymi
instytucjami a panstwami czlonkowskimi,
a takze pomiedzy instytucjami i
podmiotami prawnymi, nalezy do
kompetencji TSUE,

» kontrole nad sprawami pomiedzy tymi
podmiotami a panstwami czlonkowskimi
oraz pomiedzy samymi podmiotami
sprawujq sady wewnetrzne




Zasada niezaleznosci
proceduralnej (5)

» podstawowym organem chroniacym prawa
sa sady krajowe, pod tym jednakze
warunkiem, ze forma stosowania tego
przepisu nie podwaza pierwszenstwa i
jednolitego stosowania prawa unijnego

(zob. wyrok TSUE z 16.12.1976 r. w sprawie
45/76 Comet BV przeciwko Produktschup voor
Sitergewassen, Zb. Orz. 1976, s. 2043)




Zasada bezposredniego skutku i
bezposredniego stosowania (1)

» Koncepcja stosowalnosci bezposredniej
zaklada, ze normy prawa unijnego:
c musza byc¢ stosowane jednolicie oraz

- w calosci we wszystkich panstwach cztonkowskich
od dnia ich wejsScia w zycie przez caly okres
obowiazywania




Zasada bezposredniego skutku i
bezposredniego stosowania (2)

» BezpoSrednie stosowanie to sposob, w jaki
prawo Unii staje sie czeScia porzadku
krajowego panstw cztonkowskich,

» BezposSrednia skutecznos¢ to normy prawa
Unii, przyznajace jednostkom uprawnienia,
do ktorych bezposredniego respektowania
zobowigzane sq sady krajowe




Zasada bezposredniego skutku i
bezposredniego stosowania (3)

» Nie kazdy jednak przepis prawa pierwotnego
moze wywolac skutek bezposredni.

» By prawo takie moglo by¢ powolywane w
unormowaniach wewnetrznych musi byc:
° jasno 1 precyzyjnie sformutowane,

> bezwarunkowe,

> nie moze byc¢ uzaleznione od wykonania go w
przysztosci przez organy unijne lub swobodnego
uznania panstw cztonkowskich.




Zasada pierwszenstwa
stosowania prawa UE (1)

) norma prawa unijnego w zakresie swojego
dzialania wywiera pierwszenstwo w
przypadku kolizji z norma prawa
krajowego, bez wzgledu na hierarchie
krajowego aktu prawnego oraz chwile jego
wejScia w zycie

» zasada zostata wyprowadzona w
orzecznictwie TSUE na podstawie ogolnych
celow oraz Preambuly TUE




Zasada pierwszenstwa
stosowania prawa UE (2)

» zasada dziata bez wzgledu na czas wejscia w
zycie aktu prawa krajowego, czy tez unijnego
— w kazdej chwili prawo unijne uzyskuje
pierwszenstwo nad prawem krajowym

» z orzecznictwa TSUE: zasada ta automatycznie nie anuluje
aktu praw krajowego, a jedynie wyklucza jego stosowanie —
akt prawa wewnetrznego nadal funkcjonuje w wewnetrznym
porzadku krajowym, lecz jako sprzeczny z aktem prawa
unijnego nie jest stosowany (wyrok TSUE z 22.10.1998 r. w
sprawach C-10/97 do C-22/97 Ministero delle Finanze
przeciwko IN.CO.GE '90 Srl, Idelgard Srl, Iris ‘90, Camed Srl,
Pomezia Progetti Appalti Srl (PPA), Edilcam Srl, A. Cecchini &

C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappest Srl, Ing. Luigi Martini Srl,

Stacomo Srl i Mafar Srl, Zb. Orz. 1998, s. 1-6307)
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Zasada solidarnosci
[lojalnosci] (1)

» fundamentalna zasada systemu
solidarystycznego, wywodzgca si¢ ze
spotecznej nauki kosSciola katolickiego
» wskazuje na moralno-spoteczne wiezi miedzy
ludzmi




Zasada solidarnosci (2)

» Solidarnosc jest:
- porzadkiem obopolnych interakcji,
- wzajemnych zaangazowan,
° WSpOlpracy,
° przyjazni,
° Wspolzawodnictwa,
- rywalizacji, dzieki ktorym dobro jednostek
moze byC w pelni realizowane i1

urzeczywistnione rowniez na gruncie
wspolnoty miedzynarodowe;




Zasada solidarnosci (3)

» TSUE podkresla, ze panstwa czlonkowskie
zostaly zobligowane zgodnie z TFUE do
podjecia wszelkich srodkow koniecznych
dla zagwarantowania stosowania oraz
efektywnosci prawa unijnego (art. 4 TUE)




Zasada solidarnosci (4)

» Art. 4 ust 3 TUE:

»Zgodnie z zasadq lojalnej
wspotpracy Unia 1 Panstwa
Czlonkowskie wzajemnie sie
szanujq 1 udzielajqg sobie
wzajemnego wsparcia w
wykonywamu zadan wynikajqgcych

| z Traktatow (...)”




Zasada solidarnosci (5)

Art. 24 ust. 3 TUE:

»Panstwa Cztonkowskie popierajq, aktywnie 1 bez
zastrzezen, polityke zewnetrznqg i bezpieczenistwa Unii w
duchu lojalnosci 1 wzajemnej solidarnosct 1 szanujq
dziatania Unii w tej dziedzinie.

Panstwa Cztonkowskie dziatajq zgodnie na rzecz
umacniania 1 rozwijania wzajemnej solidarnosci
politycznej. Powstrzymujq sie od wszelkich dziatan,
ktore bylyby sprzeczne z interesami Unii lub moglyby
zaszkodzi¢ jej skutecznosct jako spojnej sile w
stosunkach miedzynarodowych.

2 da 1 wysoki przedstawiciel czuwajg nad
poszanowaniem tych zasad”




Zasada solidarnosci (6)

» TFUE wielokrotnie wymienia zasade solidarnosci,
np.

- w Preambule lub w art. 15 TFUE (w celu wspierania
dobrych rzadow i zapewnienia uczestnictwa spoteczenstwa
obywatelskiego, instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii dzialajg z jak najwiekszym poszanowaniem zasady
otwartosci),

o czy art. 222 TFUE, wskazujacym, ze jako Unia i jej
panstwa czlonkowskie dziatajg wspolnie w duchu
solidarnosci, jezeli jakiekolwiek panstwo czlonkowskie
stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg
kleski zywiolowej lub katastrofy spowodowanej przez
czlowieka




Zasada pewnoscl prawa (1)

» zasada pewnosci prawnej jest zbiorem regul
wyodrebnionym z podstawowych zasad
narodowych porzadkow prawnych, a w jej
sktad wchodza takie normy jak:

- ochrona praw nabytych (the protection of vested
rights),

- ochrona ekspektatywy prawnej (the protection of
legitimate expectations),

- zakaz retroakcji (the non-retroactivity of new rules
of law).




1 AP .
Zasada pewnosci prawa (2)

» odgrywa znaczna role w
procesie jego interpretaciji,
ograniczajac przez to mozliwosc
powotlywania sie na
nieprzewidywalne sytuacije
normujace powstawanie wytaczen




Rola orzecznictwa TSUE a dostep
do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych ochrony

Srodowiska w prawie UE

p—



Orzeczenia TSUE:
» funkcjonujq tak jak zrédia prawa,

» natomiast zawarte w nich reguty i utworzone
przez nie normy funkcjonujq tak jak przepisy
pochodzgce od prawodawcy

» TSUE formuluje abstrakcyjne i generalne
reguly zachowania, ktore przedstawia jako
wykladnie prawa unijnego - tzw. prawo
orzecznicze




» Po dokonaniu wyktadni prawa unijnego przez
TSUE instytucje, sady i urzedy stosuja juz
nie same przepisy, a przepisy uzupelnione
przez interpretacje — tzw. PRAWO
ORZECZNICZE

» TSUE staje sie organem quast-
prawotworczym

» TSUE nie ustala zasad prawa, ale je
wydobywa, gdyz tkwig one immanentnie w
traktatach

» Orzeczenia TSUE sa wiazace i podlegaja
wykonaniu




Sposob wykonania orzeczenia
TSUE zalezy od charakteru
orzeczenia (1)

» orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym (art.
267 TFUE - orzeczenie interpretujgce prawo Unii
Europejskiej lub stwierdzajqgce niewaznosc¢ aktow
instytucji, organow lub jednostek organizacyjnych
UE), musi byc¢ zastosowane przez sad krajowy do

rozstrzygniecia sporu, ktory sprowokowal sad do
zadania pytania

» orzeczenie stwierdzajace niewaznosc¢ aktu

prawa wtornego UE (wydane w trybie art. 263
TFUE); art. 266, 340, 265 TFUE




Sposob wykonania orzeczenia
TSUE zalezy od charakteru
orzeczenia (2)

» orzeczenie stwierdzajace naruszenie
zobowiazania ciazacego na panstwie
czlonkowskim na mocy Traktatow (art. 258
albo 259 TFUE); art. 260 ust. 1 TFUE

» orzeczenie nakazujace wyplate przez Unie
albo Europejski Bank Centralny
odszkodowania na podstawie art. 340 TFUE




Rola TSUE a ochrona
srodowiska

p—



» Komunikat Komisji z 2017 r.:

- rola TSUE pozostaje nadrzedna w zakresie
wykladni prawa UE dotyczacego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
zwigzanych ze srodowiskiem, w tym w
odniesieniu do interpretacji wymogow wynikajacych
z art. 19 ust. 1 TUE w sprawie skutecznej ochrony
sadowe;].

> W tej kwestii istniejace orzecznictwo jest wynikiem
owocnej wspotpracy TSUE 1 sadow krajowych w
kontekscie art. 267 TFUE




» Wykaz orzecznictwa TSUE
dotyczacego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska zawiera

Zalacznik I do Komunikatu Komisji z
2017 r.




Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej a dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych ochrony srodowiska w
prawie UE

p—



» KPPUE podpisana zostata 7.12.2000 r., na
szczycie w Nicei

» Rada Europejska zaproponowata ja w Kolonii
w czerwcu 1999 r.

» KPPUE jest pierwotnym zrodiem prawa
unijnego

» Okreslana jest mianem unijnego kodeksu
praw czlowieka




» Adresatami postanowien KPPUE sa glownie osoby
fizyczne, nie mniej jednak jej znajomosc dla
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie ochrony
srodowiska jest istotna

» Jest to:

- nowoczesny dokument,

- kompiluje wolnosci i prawa zawarte dotad w
umowach miedzynarodowych z zakresu praw
czlowieka, wynikajace z zasad prawa UE i
porzadkow prawnych panstw czlonkowskich




» postanowienia KPPUE odnoszace
sie do ochrony srodowiska 1
dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, zawarte zostaly
w art. 37 oraz tytule VI,
zatytutowanym ,,Wymiar
sprawiedliwosci” (art. 47-50)




» Art. 37 stanowi, ze:

»Wysoki poziom ochrony srodowiska i
poprawa jego jakosci muszq byc
zintegrowane z politykami Unii i

zapewnione zgodnie z zasadaq
zrownowazonego rozwoju’”

» zasada okreslona w tym artykule zostala
oparta na art. 2, 6 1 174 Traktatu WE,
zastapionych obecnie art. 3 ust. 3 TUE 1 art.
111191 TFUE




» Z kolei tytut VI, skladajacy sie z 4 artykutow (art.
4'7-50), poswiecony jest wymiarowi
sprawiedliwosci, w tym takze w zakresie ochrony
srodowiska.

» Reguluje on takie prawa jak:

- prawo do skutecznego srodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sadu (art. 47),

- domniemanie niewinnosci i prawo do obrony
(art. 48),

- zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar

do czynow zabronionych pod grozba kary (art.
49),

- zasade ne bis in idem (art. SO)

Wyjasnienie dotyczace KPPUE zawarte jest
w Dz.Urz.UE C 303 z 14.12.2007, s. 17.




Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
ochrony srodowiska (opublikowane
18.08.2017 r. w PL Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej C 275/1) — dalej: Komunikat
Komisji

p—



Komunikat Komisji zostat ogloszony w dzienniku
urzedowym UE w dniu 18.8.2017 r.

Mimo niewiazacego charakteru jego rola w
tytutowej kwestii jest niezwykle istotna.

Ma on na celu ulatwienie spoleczenstwu dostepu
do sadow krajowych poprzez wyjasnienie
wykladni obowigzujacych wymogow prawnych.

W ten sposob przyczynia sie on do lepszego
stosowania prawa unijnego.

Komunikat Komisji zapewnia pomoc panstwom
czlonkowskim, sadom krajowym,
przedstawicielom zawodow prawniczych i
spoleczenstwa




Struktura Komunikatu Komisji

(1)

» Komunikat Komisji sktada sie z czterech
czescl oraz z dwoch zalacznikow

» litera A stanowi Wprowadzenie w
zagadnienie jakim jest dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
prawa UE w dziedzinie ochrony srodowiska;
czeSC skladajaca sie z 16 punktow;

» litera B zawiera Uwarunkowania prawne:
sady krajowe a unijne prawo ochrony
sSrodowiska; czesc sktadajaca sie z 14

bunktow




Struktura Komunikatu Komisii
(2)

» litera C reguluje Zapewnienie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
zwiazanych ze srodowiskiem:;
najobszerniejsza czesc sktadajaca sie z 7
punktow, dzielonych na podpunkty;

» litera D stanowi Wnioski

» Zalacznik I - Wykaz odnosnego orzecznictwa
TSUE dotyczacego dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska;

» Zalacznik Il - Cytowane akty prawne UE




Konkluzje (1)

» zgodnie z interpretacja TSUE aktualnie
obowiazujace wymogi zawarte w dorobku
prawnym UE, w szczegolnosci te wynikajace z
przepisow wtornego prawa ochrony
sSrodowiska UE oraz ze zobowiazan
miedzynarodowych, juz teraz zapewniaja
spojne ramy w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska




Konkluzje (2)

» Istniejace wymogi odnosza sie do wszystkich
kluczowych aspektow tego zagadnienia i
zapewniaja spoteczenstwu, w tym
organizacjom pozarzadowym zajmujacym sie
ochronag sSrodowiska, prawo do wnoszenia
spraw do sadow krajowych, prawo do
wyegzekwowania prawidtowego zbadania tych
spraw 1 prawo do skutecznej ochrony prawnej




usz.edu:




Dostep do procedur odwolawczych
w sprawach udostepniania
informacji o sSrodowisku

Magdalena Bar

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach z zakresu ochrony srodowiska

17 wrzesnia 2019 r.

Jendroska Jerzmanski Bar 1 99
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Przepisy o dostepie do informacji — dwa
rezimy prawne

Dostep do info o srodowisku Dostep do info publicznej

* Przepisy wprowadzone w Ustawa o dostepie do

Polsce bo: dyrektywa Informacji publicznej — dip
2003/4/WE | konwencja Z e W zasadzie nie ma
Aarhus (art. 4,519.1) wigzacych zobowigzan

* Przepisy polskie muszg by¢ mi¢dzynarodowych w tym
stosowane zgodnie z zakresie
dyrektywa 1 konwencja — (jest konwencja z Tromso ale

nieratyfikowana przez PL, nie
weszla tez jeszcze w zycie)
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Dostep do informacji o sSrodowisku

Ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz.
2081 ze zm.) - dalej ustawa oo$ lub uoo$ (rozdz. Il)

Rozporzadzenia MS do ustawy 00§, w tym:

— z 12.11.2010 w sprawie optat za udostgpnianie informacji o
srodowisku (Dz.U. Nr 215, poz. 1415 ze zm.)

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji

dotyczacych srodowiska 1 uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz. Urz. UE L 41 2 14.2.2003)

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998

r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706)
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Relacja: informacje publiczne /
informacje o sSrodowisku

Informacje o

, . Informacje publiczne
srodowisku JEP
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Ustawa 00s$ a ustawa dip

* Norma kolizyjna - art. 1 ust. 2 ustawy dip:

,,2. Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow
Innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady |
tryb  dostepu do  Informacji  bedgcych
Informacjami publicznymi (...) ”

* Odmienne zasady — np. w uoos

Jendroska Jerzmanski Bar 1 103
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Wyrok NSA z 20.03.2012 (I OSK 2451/11):

« ...w przypadku skierowania wniosku o udzielanie
informacji publicznej, ktora dotyczy srodowiska
zastosowanie znajdzie, jako lex specialis, tryb
udostepniania tej informacji przewidziany w uoos. (...)

e ...wnioskodawca nie ma obowiqzku wykazywac podstawy
prawnej swojego wniosku. Jesli wiec, (...) wnioskodawca
nieprawidlowo uzasadnit podstawe swego zgdania
wskazujgc na ustawe dip zamiast na uoos, t0 organ

powinien nadac wnioskowi bieg biorqgc pod uwage materie
zgdania. (...)

Jezeli materia decyzji dotyczy informacji o srodowisku, to
informacji publicznej o tej decyzji udziela si¢ w oparciu o
ustawe 00s.
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Uprawnieni i zobowiazani

* Uprawniony do wnioskowania o informacje
o srodowisku — kazdy

« Zobowigzani do udostepniania informacji —
organy wladzy publicznej, w tym organy
administracj|
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Zasada ogolna

« Zasadg jest udostgpnienie informacji;
odmowa — wyjatkiem

— Motyw 16 preambuty dyrektywy 2003/4:
,,prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie
Informacji powinno stanowi¢ regule oraz ze
organy wtadzy publicznej powinny moc
odmowi¢ udostepnienia informacji o
srodowisku w okreslonych 1 jasno
sprecyzowanych przypadkach”
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Odmowa — tylko gdy jeden z wyjatkow

e Scisle ograniczona lista — art. 16 uoo$; zwiazana
odpowiednimi regulacjami w dyrektywie 2003/4 |
konwencji z Aarhus (nieco inna niz w ustawie dip)

— Zgodnie z art. 16 ust. 1 uoo$ — odmowa, gdy udostepnienie
informacji moze narusza¢ wymienione tam dobra chronione

— Art. 16 ust. 2 — okreslone sytuacje, gdy mozna odmdwi¢ informacji

« Ustawa 00s nie zawiera przepisu nakazujgcego wprost
zawezajaca interpretacje wyjatkow (dyrektywa zawiera —
w art. 4 ust. 2, pod wyliczeniem)

» Zakaz rozszerzajacej interpretacyi wyjatkow wynika z
zasad ogolnych interpretacji prawa
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Wywazanie interesow

* W kazdym przypadku przed odmowg
udostepnienia informacji trzeba rozwazy¢
czy:

— 1nteres spoteczny przemawiajacy za
udostepnieniem informacji

— nie przewaza Interesem chronionym przez
wyjatek
(art. 16 ust. 1 uoos w slad za art. 4 ust. 2 dyrektywy i
ust. 4 konwencji)
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Wywazanie interesOw w orzecznictwie
Komitetu ds. Aarhus

« Komitet odrzucit stwierdzenie Strony, ze
zidentyfikowanie jakiegokolwiek naruszenia jednego z

chronionych interesow od razu uzasadnia odmowe
udostepnienia informacji.
« Stwierdzil, ze w sytuacjach, gdzie:
— Istnigeje istotny interes publiczny przemawiajacy za
udostepnieniem okreslonych informacji i
— stosunkowo nieduze naruszenie chronionych interesow objetych

wyjatkami,
- zgodne z konwencja bedzie udostepnienie informacji

(ACCC/C/2007/21/European Community)
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Wywazanie a ochrona danych osobowych
(przyklad)

* Mozna odmowi¢ informacji, jezeli je;
udostepnienie moze naruszy¢ m.in. ochrone
danych osobowych dotyczacych oséb
trzecich (art. 16 ust. 1 pkt uoos)
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Udostepnianie informacji a RODO

Art. 86 RODO:

« Dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych,
Ktore posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot
orywatny w celu wykonania zadania realizowanego

W Interesie publicznym,

* moga zostac przez ten organ lub podmiot ujawnione
zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa
czlonkowskiego, ktoremu podlegajg ten organ lub
podmiot,

 dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentow
urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych
na mocy niniejszego rozporzgdzenia.
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»Pogodzenie” udostepniania informacji z
ochrong danych osobowych

« Znowu ,,wywazanie interesow’’!
* Sady tez wspominajg o wywazaniu:

— ,,... W analizowanym przypadku ochrona prywatnosci
konsumentow stanowi dobro wazniejsze, anizeli

prawo dostepu do informacji publicznej. ...” (wyrok
WSA w Gliwicach z 13.03.2019, IV SA/GI 992/18)

 Jakie narz¢dzia do wywazania interesow?
— Brak algorytmu, wzoru

— Jedynie wlasne szare komorki..
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Duza objetosc informacji

* Odmowa udostepnienia informacji ze wzgledu na
je] zbyt duza objetos¢ narusza art. 3 ust. 1 oraz art.
4 ust. 4 konwencji z Aarhus (Komitet ds. Aarhus,
ACCC/C/2008/30/Moldova, para 38)

 Informacje podlegajace udost¢pnianiu na
podstawie art. 4 konwencji powinny zostac

udostepnione bez wzgledu na ich objetos¢
(ACCC/C/2004/3/Ukraine, para 33)
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Forma odmowy

e Odmowa z powodow wymienionych w art. 16 moze
nastapi¢ w formie decyzj1 administracyjnej (art. 20 ust. 1
uoos)

* W uzasadnieniu decyzji nalezy podac ktory z wyjatkow ma
zastosowanie 1 dlaczego w tym przypadku, a takze odnies¢
si¢ do wywazania interesow

» Decyzja administracyjna — takze w przypadku, gdy organ
nie ma mozliwosci udostepnienia informacji w zgdanym
formacie lub formie, a wnioskodawca nie wskaze innego
(art. 15 ust. 3 uoos)
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Wymagania odnosnie odmowy wg
konwencji —art. 4 ust. 7

Odmowa nastgpuje na pismie, jezeli zadanie bylo pisemne
lub jezeli wnioskodawca tego zazada.

W odmowie wskaze sie jej przyczyny oraz

zamieszcza informacje o mozliwo$ciach dostepu do
procedury odwolawczej ustanowionej zgodnie z
postanowieniami artykutu 9.

Odmowe przekazuje si¢ tak szybko, jak tylko jest to
mozliwe, lecz nie pozniej niz w ciggu jednego miesigca,
chyba ze stopien skomplikowania informacji uzasadnia
przedtuzenie tego okresu do dwoch miesiecy od zgdania.
Wnioskodawca bedzie informowany o kazdym
przedtuzeniu oraz przyczynach to uzasadniajacych.
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Wymagania odnosnie odmowy wg
dyrektywy - art. 4 ust. 5

O odmowie udost¢pnienia catosci lub czesci informacii
bedacych przedmiotem wniosku wnioskodawca jest
Informowany pisemnie lub droga elektroniczna, jesli
wniosek zostat przedtozony na pismie lub jesh
wnioskodawca wyrazit takie zyczenie,

w terminie [jak na udostepnienie informacji = 1, max 2
mce].

Zawiadomienie zawiera powody odmowy oraz

informuje o procedurze odwolawczej ustanowionej
zgodnie z art. 6.
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Odmowa w niewlasciwej formie

Odmowy w formie ,,zwyklego pisma”

= bezczynnos¢ organu, bo ani nie udostepnia informacii,
ani nie wydaje decyzji odmownej (wyrok WSA w
Warszawie z 26.11.2013, Il SAB/Wa 520/13; wyrok NSA
2 6.03.2013, | OSK 2999/12).

Skarga na bezczynnos¢ do sgdu administracyjnego

Bez koniecznosci ponaglenia z art. 37 Kpa, bo

udostepnienie informacji to czynno$¢ materialno-
techniczna (wyrok WSA w Warszawie z 5.09.2013, ||

SAB/Wa 285/13)
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Art. 9.1 konwencji — dostep do sadu

Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze
kazda osoba, ktora stwierdzi, ze jej zagdanie udostepnienia informacji
zgodnie z postanowieniami artykutu 4 pozostato nierozpatrzone,
niestusznie odrzucone w calosci lub w czesci, zatatwione nieodpowiednio
lub w inny sposéb potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego
artykutu, bedzie miala dostep do procedury odwolawczej przed sagdem
lub innym niezaleznym 1 bezstronnym organem powolanym z mocy
ustawy.

W sytuacji gdy Strona zapewni takie odwotanie do sgdu, umozliwi tez
takiej osobie dostep do szybkiej procedury prawnej, bezptatnej lub
niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie sprawy przez wladze
publiczng lub rewizje¢ przez niezalezny 1 bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 s3 wigzace
dla wladzy publicznej posiadajacej informacje. Uzasadnienie podaje si¢
pisemnie, przynajmnie] wtedy, gdy odmawia si¢ dostepu do informacji na
mocy tego ustepu.
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Art. 6 dyrektywy — dostep do sadu

1. Panstwa Cztonkowskie zapewniajg kazdemu
wnioskodawcy, ktory uzna, ze jego wniosek o
udostepnienie informacji zostal zignorowany, niestusznie
odrzucony (w catosci lub czesciowo), niecodpowiednio
rozpatrzony lub w inny sposob potraktowany niezgodnie z
uregulowaniami art. 3, 4 lub 5, dostep do procedury
pozwalajacej na zbadanie dzialan lub uchybien danego
organu witadzy publicznej przez inny organ wladzy
publicznej lub ich administracyjnga kontrole¢ przez
niezalezny 1 bezstronny organ powotany na mocy
przepisow prawa.

Procedura taka jest przeprowadzana sprawnie I jest
bezptatna lub podlega niewielkiej oplacie.
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2. Poza procedurg odwotawczg, o ktorej mowa w ust. 1, Panstwa
Cztonkowskie zapewniajg wnioskodawcom dostgp do postepowania
odwolawczego przed sadem lub innym niezaleznym 1 bezstronnym
organem powotanym na mocy przepisow prawa, przed ktorym mogag
zostac rozpatrzone dziatania lub uchybienia danego organu wiladzy
publicznej, oraz ktorego decyzje mogg stac si¢ ostateczne. Panstwa
Cztonkowskie mogg rowniez zapewnic dostep do prawnych srodkow
osobom trzecim, ktore zostaly obcigzone w wyniku ujawnienia
Informacji.

3. Ostateczne decyzje podjcte na mocy ust. 2 sg wiazace w stosunku
do organu wiladzy publicznej dysponujacego informacjami.
Uzasadnienie jest przedstawione na pismie, przynajmniej w
przypadku gdy, na mocy niniejszego artykulu, odméwiono
udostepnienia informac;i.
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Czesciowe udostepnienie

« Jezeli jest mozliwe oddzielenie czg¢sci informacii
podlegajace] wylaczeniu z udostepnienia ze wzgledu na
wystepowanie jednego z wyjatkow, udostepnia si¢
pozostatg czes¢ informacji (np. zaczernia si¢ dane osobowe
udostepniajac reszte tresc1 dokumentu) — art. 19 ust. 4 uoos

« W zakresie informacji wylaczonej z udostepniania nalezy
wydac decyzje odmowng (art. 19 ust. 4 odsyta do art. 20
ust. 1 uoos)

— Wydanie tej decyzji konieczne dla zapewnienia drogi odwolawczej

— art. 9.1 konwencji i 6.1 dyrektywy nakazujg, aby wnioskodawca
,,KtOry uzna, ze jego wniosek o udostepnienie informacji zostat
zignorowany, niestusznie odrzucony (w calosci lub czeSciowo)”
miat dostep do procedury odwotawcze;j
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Jesli organ nie posiada zadanej informacji

e Niezwtocznie, maks. w 14 dni od otrzymania wniosku:

— Nalezy przekaza¢ wniosek podmiotow1 posiadajacemu
informacje oraz powiadomi¢ o tym wnioskodawce; art.
65 § 1 zdanie drugie Kpa stosuje si¢ odpowiednio (=
zawladomienie o przekazaniu powinno zawierac
uzasadnienie)

— Jeshi nie mozna ustali¢ takiego podmiotu — nalezy
zwroci¢ wniosek wnioskodawcy

(art. 19 ust. 2 uoos)

* Problem: jaka forma tego zwrotu 1 jak droga odwotawcza
przystuguje?
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Ziwrot wniosku w swietle dyrektywy 2003/4
| konwencji z Aarhus

« Wg dyrektywy I konwencji sytuacja, gdy organ nie posiada
Informacji jest traktowana jako jeden z dopuszczalnych
powodow odmowy

W zwiazku z tym, do sytuacji, gdy organ nie udost¢pnia
informacji z tego powodu majg zastosowanie wymagania
jak do odmowy, czyli:

— Obowigzek uzasadnienia (art. 4 ust. 5 zd. 2 dyrektywy; art. 4 ust. 7
zd. 2 konwencji)

— Obowigzek zapewnienia drogi odwotawczej administracyjnej i
sadowej (art. 6 ust. 1 12 dyrektywy; art. 9 ust. 1 akapit 112
konwenciji)

— Obowiazek pouczenia o przystugujacych srodkach odwotawczych
(art. 4 ust. 5 zd. 2 dyrektywy; art. 4 ust. 7 zd. 2 konwencji)
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Opcja | — zwrot wniosku w trybie art. 66 8
3 Kpa i zazalenie

 Zastosowanie art. 66 § 3 Kpa: ,,(...) Zwrot podania
nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie.”

— zgodnie z art. 124 § 1 i 2 Kpa — postanowienie musi zawierac
uzasadnienie oraz pouczenie o przystugujacych srodkach
odwotawczych

— zgodnie z art. 66 8§ 3 Kpa sluzy na nie zazalenie (administracyjna
droga odwotawcza)

— zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 Ppsa na postanowienie organu Il instancji
stuzy skarga do sadu (sgdowa droga odwolawcza)

= Wszystkie wymagania dyrektywy 1 konwencji sg

spetnione
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Opcja Il —,,zwykle pismo”
Dopuszczalne w odniesieniu do informacji publicznej
udostepnianej na podstawie dip (w orzecznictwie)

Nie ma obowigzku umieszczania uzasadnienia ani
pouczenia

Nie ma administracyjnej drogi odwotawczej
Jest tylko mozliwos¢ skarzenia przed sadem (art. 3 § 2 pkt
4 Ppsa)

— =nie s3 speinione wymagania dyrektywy 1 konwencji
Nie powinno si¢ stosowa¢ w odniesieniu do informacji o
srodowisku
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Oplaty za udostepnienie informacji

 Optaty pobiera si¢ za (art. 26 ust. 2 uoos):
— wyszukiwanie informacji

— przeksztalcanie Informacji w forme¢ wskazana
we wniosku (skanowanie)

— sporzadzanie kopii dokumentow lub danych
(wydruki lub kserokopie)

— przesytanie kopii dokumentow lub danych
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Z.a co nie ma oplat

* Bezptatne:

— wyszukiwanie (przez organ) dokumentow, o
ktorych dane powinny znalez¢ sie w publicznie
dostepnym wykazie

» nawet jesli potem informacja ma by¢ udostepniona
np. w formie kopii (tak tez: postanowienie SKO w
Shupsku z 26.02.2016 r., SK0.460.2.2016)

— przegladanie w siedzibie organu dokumentow,
0 ktorych dane powinny znalez¢ sie¢ W
publicznie dostepnym wykazie (art. 26 ust. 1
uoos)
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Nieprawidlowo naliczone oplaty

« Art. 6 dyrektywy I art. 9.1 konwencji z Aarhus
wymagaja, aby procedura odwotawcza —
administracyjna 1 sagdowa - przystugiwata zawsze,
gdy wniosek zostanie nieodpowiednio
nierozpatrzony lub w inny sposob potraktowany
niezgodnie z przepisami = obejmuje tez
niewtasciwe wyliczenie optaty

 Jak to zapewni€ na gruncie prawa polskiego?
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Dwa mozliwe sposoby postepowania (co pierwsze:

oplata czy informacja)

Sposob 1

* Poinformowac¢ wnioskodawce o wysokosci oplaty 1 okresli¢ termin na
zaplate (14 dni), a takze poinformowac, ze w przypadku braku zgody
na optate moze wycofa¢ wniosek (najlepiej tez w ciggu 14 dni)

« Jeshi nie wycofa wniosku — udostepni¢ informacje niezaleznie od tego
czy faktycznie zaptacit

 Jesli nie zaptacil — postepowanie egzekucyjne

Minusy:

* Moze by¢ niekorzystne dla wnioskodawcy - jesli nie zgadza si¢ z
wysokoscig oplaty nie moze zakwestionowac sposobu wyliczenia
(moze tylko zaakceptowac optate albo zrezygnowac z informacji)

« Nie pozwala na wypelnienie wymagan art. 6 dyrektywy 1 art. 9.1
konwencji z Aarhus

Plus:

« Pozwala na zrealizowanie zalecenia z pktu 18 preambuty dyrektywy
(,,Zaliczka moze by¢ wymagana jedynie w nielicznych sytuacjach”)
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Sposob 2

« Zastosowanie, przez analogig, art. 261 Kpa:

— Wyznaczenie terminu do zaptaty (min 7, max 14 dni) - § 1
— Jesli optata nie wptynie w wyznaczonym terminie — zwrocic
wniosek w drodze postanowienia - § 2
— Na to postanowienie stuzy zazalenie - § 3
Plus:

« Umozliwienie wnioskodawcom dostepu do procedury odwotawcze;j
zgodnie z art. 6 dyrektywy i1 art. 9 ust. 1 konwencji

Minusy:

« Art. 261 Kpa odnosi si¢ do optat, ,,ktére zgodnie z przepisami powinny
by¢ uiszczone z gory” — a w odniesieniu do optat za informacj¢ nie ma
WYymogu uiszczania z gory

«  Watpliwos¢ co do zgodnosci z pkt 18 preambuly dyrektywy (cho¢ czy
faktycznie jest on az tak kluczowy?)
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Magdalena Bar
radca prawny

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspolnicy.

Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska.

magda.bar@jjb.com.pl
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Dostep do procedur odwolawczych
w sprawach decyzji wymagajacych
udzialu spoleczenstwa

Magdalena Bar

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach z zakresu ochrony srodowiska

17 wrzesnia 2019 r.
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Decyzje z udzialem spoleczenstwa i ich
zaskarzanie

Przy wydawaniu
niektorych decyzji —
ma by¢ ,,udziat
spoleczenstwa”

1l

Od tych decyzji —
maja by¢ okreslone
mozliwosci
zaskarzania

Jendroska Jerzmanski Bar i
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Decyzje wymagajace udzialu spoleczenstwa

Wg art. 6 ust. 1 konwencji z Aarhus procedura udziatu
spoleczenstwa ma by¢ przy wydawaniu:

 decyzji zezwalajacych na dzialalno$é, o ktorej mowa w
zalaczniku I konwencji (art. 6 ust. 1 pkt a)
— Te rodzaje dziatalnosci to te, ktore u nas wymagaja:

« oceny oddzialywania na srodowisko (decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ew. ponownej oceny)

« pozwolenia zintegrowanego — wydawanego na podstawie
Prawa ochrony srodowiska (Pos)
 Innych decyzjli, jesli dane panstwo tak zdecyduje (pkt b)
— U nas: decyzje, przy ktorych przeprowadza si¢ oceng
oddziatlywania na obszar Natura 2000 (art. 96 1 nast. uoos)
— decyzje z ustawy o GMO
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Zaskarzanie tych decyzji — kto ma mie¢
prawo

Osoby narazone (dotkniete)  Organizacje ekologiczne, bo..

,, 1 he fish cannot go to

Court” (Rzecznik generalna
Sharpston, sprawa C-115/09)

« Sgsiedzi, choc¢ nie tylko
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Z.askarzanie tych decyzji — art. 9 ust. 2
konwencji

Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku
prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej spolecznosci:
— a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,
— b) powotujacy si¢ na naruszenie uprawnien (...),

majg dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym 1 bezstronnym organem powotanym z
mocy ustawy,

dla kwestionowania legalnosci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych

kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykulu 6

oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe 1 z zastrzezeniem
ustepu 3 ponizej, innych postanowien niniejsze]
konwencji.
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Moze by¢ wcezesniej odwolanie na drodze
administracyjnej —art. 9.2 c.d.

« Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie
wykluczaja mozliwosci istnienia procedury
odwotawczej przed organem administracyjnym 1
nie maja wplywu na obowigzek wyczerpania
administracyjnych procedur odwotawczych przed
skorzystaniem z sgdowej procedury odwolawczej,
jezel taki obowigzek jest przewidziany w prawie

Krajowym.
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Kto to ,,zainteresowana spolecznos¢”

« Zainteresowana spotecznosc - ¢z¢s¢
spoleczenstwa, ktora:

* jest lub moze by¢ dotknieta skutkami decyz;ji
dotyczacej srodowiska lub

* ma Interes w podejmowanej tej decyzji;

* Pozarzagdowe organizacje ekologiczne,
spelniajgce wymagania przewidziane w prawie
krajowym uwaza si¢ za posiadajgce interes w
tym zakresie (art. 2.5 konwencji)
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Orzecznictwo Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus

» ,,Dotkniecie skutkami” obejmuje (ACCC/C/92/UK, para
73):
* Wiasnos¢
« Zdrowie

* (Czynniki niemierzalne jak jakos$¢ zycia

* Prawo do sadu przystuguje nie tylko wiascicielom ale tez 1

najemcom (ACCC/C/48/Austria, para 63 i ACCC/C/50
Czechy
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Art. 9 ust. 2 -c.d.

* OKreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes Oraz
naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami
prawa Krajowego I

 stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejszg
konwencj3.

« Dla osiaggnigcia tego, interes organizacji pozarzadowe;j
spetiajace] wymagania, o ktorych mowa w artykule 2
ustep 5, uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu litery
(a). Taka organizacj¢ uwaza si¢ rowniez za posiadajaca
uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w
rozumieniu litery (b)
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Dodatkowo — wymagania z art. 9.4

(...) procedury, o ktorych mowa powyzej w ustepach 1, 2 1
3, przewidywac¢ beda odpowiednie | prawnie skuteczne
srodki zaradcze, wiaczajac w to, jesh okaze si¢ to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego
dzialania, oraz

beda bezstronne,

oparte na zasadzie rownosci,

terminowe |

niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty.

(..)
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Analogicznie w dyrektywach

* Analogiczne przepisy (obowigzek udziatu
spoleczenstwa + zapewnienie mozliwosci
zaskarzenia decyzj1) w dyrektywach:

— dyrektywa EIA - dyrektywa 2011/92/UE w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore

przedsigwziecia publiczne 1 prywatne na srodowisko
(art. 6.2-6.7 + art. 11)

— dyrektywa EID - dyrektywa 2010/75/UE w sprawie
emisji przemystowych (art. 24 + art. 25)
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Problemy w Polsce

* Podejscie do koncepcji strony postgpowania (gdy na zasadach
ogolnych z art. 28 Kpa)

— Prawa dzierzawcow 1 najemcodw
— Tylko prawa rzeczowe a nie zdrowie
« Ograniczenia kregu stron
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Strona przy decyzji Srodowiskowe]j

* Do konca 2017 r. — na zasadach ogoélnych — art. 28
Kpa
— Orzecznictwo

e (Obecnie: art. 74 ust. 3a uoos:

 Strong postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktdremu
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewziecie.
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* Przez obszar ten rozumie si¢:
— 1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na
ktorych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie;
— 1) bedzie: przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy
sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

— 2) dziafki, na ktoérych w wyniku realizacji lub
funkcjonowania przedsigwziecia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

— 3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego
oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.
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Strona przy pozwoleniu
Zintegrowanym

Do 4.09.2014 r. — na zasadach ogolnych z art. 28 Kpa
Obecnie: art. 185 ust. 1 ustawy Pos:

Stronami post¢gpowania o wydanie pozwolenia sg
prowadzacy instalacje oraz, jezeli w zwigzku z
cksploatacjg instalacji utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania, wladajacy powierzchnig ziemi na tym
obszarze.

= sgsiedzi nie sg uznawani za strone
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Strona przy pozwoleniu zintegrowanym -
Interpretacje

* Praktyka organow sprzed zmiany z wrzesnia 2014
— Sasiad nie ma interesu prawnego, bo pozwolenie
autoryzuje emisje zgodnie z prawem (?!)
 Orzecznictwo na podstawie obecnego art. 185.1 Pos:

— Wyrok NSA z24.04.2018, II OSK 2743/17 (stosowac

art. 28 Kpa zamiast niezgodnego z dyrektywg art. 185.1
Pos)

— Min. Srod. (powrét do interpretaciji art. 28 Kpa sprzed
zmiany Pos)

— Wyrok WSA w Warszawie z 4.04.2019, IV SA/Wa
10/19 (rozwazania o odorach itp.)
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Problemy w Polsce

» Legitymacja procesowa organizacji ekologicznych wobec tzw. decyzji
screeningowych (postanowien o odstapieniu od oceny oddziatywania)
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Postanowienia o odstapieniu od OOS

« Wg Komitetu ds. Przestrzegania Konwekcji z
Aarhus - tzw. ,,decyzje screeningowe’” wymagaja

zapewnienia dostepu do sagdu zgodnie z art. 9.2

konwencji (ACCC/C/50 (Czechy), ACCC/C/45 i
ACCC/C/60 (UK))

W Polsce:

— Art. 44 uoos nie ma zastosowania

— Ew. moze mie¢ zastosowanie art. 31 Kpa, ale on nie
spelnia wszystkich wymagan art. 9.2 konwenc;ji
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Problemy w Polsce

» Zakres kontroli instancyjnej i sadowe]

— Podejscie sadow do kontroli kwestii materialnych
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Art. 9.2 konwencjli

* ....maja dostep do procedury odwotawcze;j
(...) dla kwestionowania legalnosci z
przyczyn merytorycznych lub formalnych
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Wyrok NSA z 29.09.2016 r., Il OSK
662/15

* Sad administracyjny nie ma kognicji do
merytorycznej kontroli tresci raportu o
oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko, (...) Sad administracyjny tylko
kontroluje ustalenia faktyczne dokonane w
tym zakresie przez wlasciwe organy na
podstawie kryterium legalnosci oraz biorac
pod uwage normy z art. 66 [u0o0S]
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Wyrok NSA z 28.07.2016, 11 OSK 2661/14

* Sad administracyjny nie dokonuje merytorycznej
oceny raportu o oddzialywaniu danego przedsiewziecia
na srodowisko, lecz tylko kontroluje ustalenia faktyczne
dokonane przez wtasciwe organy. Dlatego tez zastrzezenia
sktadane do raportu nie mogg by¢ gotostowne, tylko
powinny by¢ poparte np. kontrraportem lub
ekspertyza, ktora w sposob udokumentowany wskaze
na wady raportu. Powinno to nastapi¢ w postepowaniu
administracyjnym, a nie dopiero w postepowaniu
sadowym.

Jendroska Jerzmanski Bar 1 153
Wspolnicy; www.jjb.com.pl



Wyrok NSA z dnia 6.02.2013, Il OSK
1862/11

« Jezeli w sprawie przedstawiony zostat raport (...), ktory w
ocenie organu odpowiada przepisom prawa oraz jest
spOjny, logiczny 1 przekonujacy, to nie jest koniecznym
szczegOtowa ocena wartosci dowodowej tego raportu w
sytuacji, gdy organ dokonat oceny, 1z jest on zupetny
zarowno pod wzgledem formalnym jak 1 merytorycznym.
Organ nie jest zobowigzany do samodzielnego badania 1
ustalania parametroOw w oparciu o wiedz¢ specjalistyczna,
w sytuacji gdy dysponuje opinig, ktorg uznaje za
wiarygodng 1 zupeina.
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Problemy w Polsce

* Efektywnos¢ kontroli instancyjnej 1 sagdowej
— Miejsce w procesie decyzyjnym (tylko decyzja srodowiskowa, nie
nastepcze)
— Ochrona tymczasowa a podejscie do wykonalnosci decyzji
srodowiskowej
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Art. 9.4 konwencjli

* (...) procedury, o ktorych mowa powyze] w
ustepach 1, 2 1 3, przewidywac beda
odpowiednie i prawnie skuteczne srodki
zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze si¢ to
potrzebne, wstrzymanie wykonania
kwestionowanego dzialania, ...
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Wstrzymanie wykonania decyzji

W(g orzecznictwa — nie mozna wstrzyma¢ wykonania
decyzj1 srodowiskowej
— Cho¢ naktadanie rygoru akceptowane

Jednoczesnie — bardzo ograniczony krag stron przy
pozwoleniu na budowe (art. 28 Pr.bud) czy koncesjach
gorniczych (art. 33 Pr.g.1g.) wiec nie ma komu go
zaskarzy¢

Niektore specustawy wykluczajg wprost mozliwosé
wstrzymania wykonania wydawanych na ich podstawie
decyzj1 (sieci przesylowe; terminal gazowy; obiekty
jadrowe; przekop Mierzei Wislanej)

Uzasadniona opinia Komisji Europejskiej
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(Nie)wstrzymywanie wykonania decyzji

 Postanowienie NSA z 16.01.2014, 11 OSK

3139/13

— Wstrzymanie wykonania dotyczy sytuacji, gdy
zaskarzony akt wywotuje skutki
materialnoprawne. Skutkow takich nie
wywotuje decyzja okreslajgca srodowiskowe
uwarunkowania (...), decyzja ta nie powoduje
bowiem powstania zadnych skutkow w sferze
Interesu prawnego strony oraz nie naktada
nowych praw lub obowi1azkow, ktore
podlegatyby wykonaniu.
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 Postanowienie NSA z 3.042012, Il OSK 286/12

— Sama obawa, ze w przysziosci zostang podjete
akty administracyjne, ktore doprowadza do
rozpoczecia procesu budowlanego - w ocenie
skarzacego szkodliwego dla srodowiska - nie
stanow1 okolicznosci uzasadniajace;j
zastosowanie ochrony tymczasowe]
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Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
19.02.2014; 11 SA/Wr 851/13

* Wyrok dotyczyt mozliwosci nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji
srodowiskowe;

» Ciekawe rozwazania zarOwno odnosnie rygoru,
jak 1 ,,wykonalnosci” te] decyzj1 w ogole
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Magdalena Bar
radca prawny

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspolnicy.

Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska.

magda.bar@jjb.com.pl
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