Uwagi Fundac;ji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi do projektu dokumentu pn. , Transformacja sektora elektroenergetycznego w Polsce.

Wydzielenie wytwdrczych aktywow weglowych ze spétek z udziatem Skarbu Panstwa”

Zglaszajacy uwage (nazwa
instytucii, organizacji lub imie
i nazwisko)

Czesé, ktorej dotyczy uwaga
(prosze wskazac nr rozdziatu
lub wpisa¢ Uwagi ogélne / Inne)

Szczegotowe zagadnienie,
ktorego dotyczy uwaga

Tre$¢ uwagi lub proponowany zapis

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Rozdziat 1

Brak danych potwierdzajacych
zasadno$¢ powotania NABE

Pomimo ze przedstawiony do konsultacji dokument identyfikuje korzysci
wynikajace z wydzielenia aktywdw weglowych (przede wszystkim dla spotek
energetycznych objetych projektem, ktdre utatwiajg im dalsze funkcjonowanie w
zaostrzajacym sie otoczeniu regulacyjnym UE), to projekt w zaden sposéb nie
potwierdza zasadnosci tworzenia i konsolidacji wszystkich aktywow weglowych
w jednym podmiocie — NABE.

ClientEarth zwraca uwage na szereg ryzyk o charakterze prawnym,
ekonomicznym, rynkowym oraz $rodowiskowym, zwigzanych z koncepcjg
utworzenia NABE.

Przede wszystkim, proponowana formuta restrukturyzacji sektora stwarza
ryzyko skrajnej konsolidacji segmentéw wytwarzania i wprowadzania do obrotu
energii elektrycznej, przez co z duzym prawdopodobienstwem proces ten
odbedzie ze szkoda dla rynku i odbiorcéw energii. Zwracat na to ostatnio
uwage Prezes URE". ClientEarth, bedac takze organizacjg konsumencka,
podziela te obawy.

Przedstawiony do konsultacji dokument zupetnie pomija aspekt konsumencki,
skupiajac sie jedynie na interesie wytwércdw energii. Stoi to w kolizji z
wymogami wdrazanego wiasnie w Polsce unijnego pakietu ,Czysta energia dla
wszystkich Europejczykow”, ktory wymaga, aby rynek energii byt postrzegany
przez wtadze z perspektywy konsumentéw. Projekt wymaga uzupetnienia o
szczegbtowg analize wptywu proponowanej konsolidacji na odbiorcéw energii.

1 https://twitter.com/UREgovPL/status/1406955459035140103
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Ponadto, poniewaz w ocenie ClientEarth przedstawiona formuta restrukturyzacii
bedzie wymagac zgody Prezesa UOKIK, Fundacja sygnalizuje, ze istnieje
istotne ryzyko wydania decyzji odmownej, co stanowitoby przeszkode w
realizacji projektu jako catosci, a czego konsultowany dokument w ogéle nie
bierze pod uwage. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do sektora energii
elektrycznej, Prezes UOKIK nie zgodzit sie w przeszto$ci na koncentracje o
znacznie mniejszej skali (niedoszta fuzja PGE i Energi)?. Projekt powinien
zostac uzupetniony o analize ryzyk prawnych zwigzanych z proponowang
restrukturyzacja.

Projekt stwarza tez ogromne ryzyko utworzenia panstwowego podmiotu
gospodarczego, niezdolnego do funkcjonowania bez pomocy publicznej, czyli
pieniedzy podatnikéw. NABE moze z duzym prawdopodobiefistwem powtorzy¢
los Polskiej Grupy Gérniczej, ktora rowniez powstata w wyniku konsolidacii
nierentownych aktywow weglowych, nie jest notowana na gietdzie i zabiega
obecnie o coraz to nowe formy pomocy. Projekt powinien zosta¢ uzupetniony o
ocene skutkow planowanej restrukturyzacji sektora, zwtaszcza dla budzetu
panstwa i podatnikdw.

W ocenie ClientEarth, powstanie NABE stwarza rowniez ryzyko sztucznego
przedtuzania zycia wysokoemisyjnych aktywow weglowych na koszt obywateli.
Zgodnie z projektem, aktywa te nie miatyby juz podlegaé kontroli niezaleznych
inwestorow (100-proc. udziat Skarbu Panstwa), co samo w sobie stwarza pole
do naduzyé.

W zwigzku z powyzszym, ClientEarth proponuje wydzielenie aktywow
weglowych, ale bez ich koncentracji w NABE (tak jak miato to miejsce w
Niemczech, m.in. w przypadku firm E.ON i Uniper).

Szczegbtowe zastrzezenia wobec koncepcji utworzenia NABE zostaty opisane
w raporcie Fundacji Instrat i ClientEarth: ,Monopol weglowy z problemami.
Analiza restrukturyzaciji polskiego sektora energetycznego™ z korica 2020 r.

2 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news _id=2423

3 https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2020-11-24-monopol-weglowy-z-problemami-raport-coll-pl.pdf
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Gtdwne wnioski z tej analizy pozostajq aktualne. Cze$¢ szczegdtowych
whnioskow z tego raportu zostata powtorzona w niniejszych uwagach.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Rozdziat 1

Brak analizy wariantowe;j

Przedstawiony do konsultacji dokument traktuje scenariusz powstania NABE
jako zatozony pewnik, bez przedstawienia analizy poréwnawczej, z
ewentualnymi innymi modelami transformacji polskiej elektroenergetyki (np.
wydzielenie aktywéw weglowych bez ich koncentracji w NABE), pomimo braku
zawarcia w projekcie konkretnych liczbowych danych potwierdzajgcych
stuszno$¢ tej koncepcji.

Dokument nie odnosi sie tez do rozwigzan sprawdzonych zagranica (vide ww.
sprawa E.ON / Uniper). Liste potencjalnych, innych rozwigzan zawiera zat. 1 do
ww. raportu ,Monopol weglowy z problemami(...)™.

Projekt powinien zosta¢ uzupetniony o analize wariantowa, pokazujaca
forsowane przez Ministerstwo Aktywdw Panstwowych rozwigzanie na tle
potencjalnych alternatyw oraz innych polityk regulacyjnych.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Rozdziat 4

Brak szczegdtow dot. rozliczania
przenoszonych aktywow

W dokumencie nie przedstawiono jakichkolwiek zatozen w zakresie rozliczen
za aktywa przenoszone z gietdowych spdtek do NABE, pomimo Ze ich
rentowno$¢ spada, a projekt zaktada tez alokacje obcigzajacych te aktywa
dtugdw. Chociaz jest to kluczowa kwestia, dokument mowi jedynie, ze
rozliczenia te bedq przedmiotem dalszych analiz.

Jak wykazano w ww. raporcie ,Monopol weglowy z problemami(...)", z uwagi
na charakter nabywanych przez NABE aktywdw juz sam fakt utworzenia
takiego podmiotu moze generowa¢ pomoc publiczna. Przeprowadzona metodq
zdyskontowanych przeptywow pienigznych (DCF), wstepna i uproszczona
analiza wykazata bowiem, Ze na proponowanej transakciji Skarb Paristwa moze
straci¢ nawet 26,5 mid zt.

4 https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2020-11-24-monopol-weglowy-z-problemami-raport-coll-pl.pdf

5 https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2020-11-24-monopol-weglowy-z-problemami-raport-coll-pl.pdf

3



https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2020-11-24-monopol-weglowy-z-problemami-raport-coll-pl.pdf
https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2020-11-24-monopol-weglowy-z-problemami-raport-coll-pl.pdf

Tymczasem, zeby restrukturyzacja nie stanowita pomocy publicznej,
Ministerstwo Aktywdw Panstwowych powinno wykazaé, ze operacja ta spetnia
kryteria tzw. testu inwestora prywatnego, ktory, w uproszczeniu, sprawdza, czy
takg samg transakcje bytby sktonny przeprowadzi¢ prywatny podmiot
gospodarczy, kierujacy sie rynkowymi przestankami. Jezeli nie, juz samo
przeniesienie aktywow weglowych do NABE bedzie stanowi¢ pomoc publiczng,
w zwigzku z czym transakcje musiataby dodatkowo zatwierdzi¢ Komisja
Europejska. Przedstawiony do konsultacji dokument catkowicie abstrahuje od
tego problemu.

Projekt powinien zosta¢ niezwtocznie uzupetniony o szczegdtowe dane w
zakresie procesu rozliczen za majace by¢ przenoszone do NABE aktywa.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Rozdziat 5

Pominigcie tematu pomocy
publicznej dla NABE

Przedstawiony do konsultacji dokument skupia si¢ jedynie na obszarze
przeksztatcer wlasno$ciowych, tj. etapie samego utworzenia NABE, pomijajac
zupetnie powigzang kwestie ewentualnej pomocy publicznej dla deficytowych
aktywow weglowych. Na s. 31 projektu stwierdzono tylko lakonicznie, ze taki
mechanizm pomocy bedzie przedmiotem oddzielnych prac.

W opinii ClientEarth, pokazuije to brak dtugofalowej wizji transformacii
energetycznej wewnatrz rzadu. Kwestie te powinny by¢ analizowane tacznie, a
obecna sytuacja stwarza ryzyko zrobienia pierwszego, nieprzemys$lanego korku
(utworzenia NABE), a p6zniej stawiania interesariuszy przed faktem
dokonanym (w tym Komisji Europejskiej, w zakresie akceptacji pomocy
publicznej dla deficytowego podmiotu).

ClientEarth zwraca uwage, ze ewentualna pomoc publiczna dla NABE moze
przybraé r6zne formy: m.in. mechanizmu stymulujacego szybsze wytaczenia
emisyjnych elektrowni weglowych (z ang. Early Decommissioning Mechanism,
EDM), nowej rezerwy strategicznej lub ustugi publicznej. Ponadto, rzad
powinien bra¢ tutaj pod uwage opublikowany w czerwcu przez Komisje
Europejska projekt nowych wytycznych w zakresie pomocy publicznej dla




energetyki: Guidelines on State aid for climate, environmental protection and
energy 2022 (CEEAG)S, regulujacy warunki, na jakich od przysztego roku
Komisja bedzie zatwierdza¢ pomoc w formie rezerw strategicznych oraz
mechanizméw EDM.

W $wietle ostatniego projektu CEEAG, ClientEarth zwraca uwage, ze NABE
trudno bedzie wpisac sie¢ w wymogi tych wytycznych:

o W przypadku rezerwy strategicznej aktywa zarzadzane przez NABE
musiatyby funkcjonowaé¢ poza rynkiem energii i ograniczy¢ swojq
prace do okoto 4 proc. czasu w roku, a przywotywanie ich do pracy
wigzatoby sie z bardzo wysokimi cenami energii (projekt CEEAG
wymaga, zeby niezbilansowanie na rynku byto wowczas rozliczane ,co
najmniej na poziomie warto$ci niedostarczonej energii lub wartosci
wyzszej niz techniczny limit cenowy na rynku dnia biezacego, w
zaleznosci od tego, ktéra z tych wartosci jest wyzsza”'.

o  EDM musi natomiast prowadzi¢ do szybszego zamykania aktywéw,
ktdre sg jeszcze rentowne®. W opinii ClientEarth, CEEAG niewatpliwie
traktuje jednak EDM jako preferowang forme pomocy, ktéra wyraznie
wskazuje jako przedmiot wspdlnego zainteresowania ochrone klimatu i
ktora ma stymulowac szybszg dekarbonizacje.

Ponadto, ewentualne proby traktowania NABE jako dostawcy ustugi publiczne;
réwniez beda podlegaty badaniu przez Komisje Europejska (art. 106 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu UE?). W przesztosci polskie wiadze probowaty
notyfikowa¢ Komisji jako ustuge publiczng m.in. mechanizm KDT, co zostato
jednak przez Bruksele zakwestionowane. W opinii ClientEarth, w sprawie
NABE takie proby mogg skorczy¢ sie podobnie.

6 https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-06/CEEAG_Draft communication EN.pdf

" Rozdziat 4.8 projektu CEEAG.
8 Rozdziat 4.12 projektu CEEAG.
9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

10 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/202115/202115_763620 97 1.pdf
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Na bazie przedstawionego do konsultacji dokumentu trudno jednak zgadywac,
wprowadzenie jakiej ewentualnie formy pomocy publicznej dla NABE rozwaza
obecnie rzad. Projekt powinien zosta¢ uzupetiony o konkretne postanowienia
w tym zakresie.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Uwagi ogdlne

Brak nalezytego uwzglednienia
aspektu klimatycznego

Przedstawiony do konsultacji dokument skupia sie niemal wylgcznie na
aspekcie przeksztatcen wtasnosciowych i prezentuje perspektywe spotek
kontrolowanych przez Skarb Parnstwa. W ocenie ClientEarth, projekt
transformacji polskiej elektroenergetyki powinien patrze¢ na problem szerzej,
uwzgledniajac takze inne aspekty i interesy, w tym w szczegdlnosci patrzac na
ten wazny i problematyczny sektor z perspektywy wspoélnego dobra, jakim jest
ochrona klimatu.

Ostatnia praktyka i przyktady z innych panstw cztonkowskich, bedacych w
procesie odchodzenia od energetyki weglowej (np. Holandia™, Niemcy'?,
ostatnio Czechy'3) pokazuja, ze: i) prowadzone przez Komisje Europejskq
postepowania z zakresu pomocy publicznej coraz silniej uwzgledniajg aspekt
klimatyczny; oraz i) pomocne w tego typu procesach jest stworzenie
konkretnego planu zamykania energetyki weglowe;.

W takim przypadku KE w dalszym ciggu jest skionna zatwierdzi¢ ograniczong
pomoc publiczng w odniesieniu do energetyki weglowej. Na konieczno$¢
opracowania remedium w postaci planu odchodzenia od wegla zwracajg tez
uwage dodwiadczeni eksperci rynku energii'4. W praktyce, bez takiego
dokumentu trudno bedzie negocjowa¢ w Brukseli jakakolwiek nowg pomoc dla
polskiej energetyki weglowej (zwlaszcza, ze w zasadzie wszystkie aktywa,
ktére majg zostac przeniesione do NABE korzystaty lub korzystaja z innych,
duzych programéw pomocy — m.in. KDT, bezptatnych uprawniert EUA, czy
obecnie rynku mocy).

" https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 863

12 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2208

13 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2208

14 https://wysokienapiecie.pl/37038-plusy-minusy-narodowej-agencji-bezpieczenstwa-energetycznego/
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Stworzenie takiego planu wydaje sie konieczne, zwtaszcza w Swietle ostatniego
projektu nowych Wytycznych CEEAG.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Rozdziat 10

Brak harmonogramu zamykania
aktywow weglowych

Przedstawiony w projekcie harmonogram realizacji najwazniejszych dziatan
powinien zostac rozszerzony o propozycje harmonogramu przenoszenia do
NABE i zamykania poszczegdlnych aktywow, ktore majg zostac objete planem
restrukturyzacji. Jest to kluczowa kwestia dla powodzenia catego planu
restrukturyzacji w Brukseli.

W opinii ClientEarth, zwtaszcza w okoliczno$ciach prawdopodobnego
uregulowania mechanizméw typu EDM w nowych wytycznych CEEAG (co
pozwala na preferencyjng $ciezke ich akceptacji), taki harmonogram powinien
zawieraC nastepujace elementy:

o EDM wspiera tylko te bloki energetyczne, ktére fizycznie zakoriczg
dziatalnos¢ najpozniej do 2030 r. Bloki, ktore zostang zamkniete po
2030 r. nie sg uprawnione do ubiegania sie 0 pomoc publiczna.

e Pomoc publiczna w ramach EDM jest ograniczona wytacznie do
dodatkowych kosztow zwigzanych z wczesniejszym zamknigciem
instalacji weglowych oraz kosztow spotecznych, zwigzanych ze
zwalnianiem / przekwalifikowaniem pracownikéw. Mechanizm nie
przewiduje pomocy operacyjnej dla funkcjonujacych blokéw
weglowych.

e P0 2030 r. w systemie energetycznym pozostajg tylko najbardziej
sprawne bloki weglowe, ktére zostaty oddane do eksploatacji po 2010
r. (tj. najnowsze bloki w elektrowniach: Betchatow, Kozienice, Opole,
Jaworzno oraz Turéw, o facznej mocy 5,1 GW, z czego ponad 4 GW
sq objete kontraktami mocowymi do korica 2035 r.).

o Wszystkie bloki weglowe w kraju zostajg wytaczone najpdzniej do
korica 2035 r. Jest to zgodne z harmonogramem funkcjonowania
rynku mocy.




e Plan zawiera zobowigzanie polskich wtadz, aby w 2030 r. z wegla byto
wytwarzane nie wiecej niz 15-20 TWh energii elektrycznej, co
pozostaje w zgodzie z warto$ciami wynikajacymi z nowego,
podnoszonego celu redukcji emisji CO2 w UE, wynoszacego -55 proc.
w2030 .1

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Uwagi ogdlne

Aktywa NABE powinny pozosta¢
notowane na gietdzie

Przedstawiony do konsultacji dokument nie zawiera jednoznacznych informacii
w tym przedmiocie, ale w opinii ClientEarth, aktywa, ktére majg by¢
przenoszone do NABE, powinny pozosta¢ notowane na giefdzie. Wynika to z
koniecznosci zapewnienia elementarnej transparentnosci rynkowej. W
szczegolnosci, pozwoli to zapewni¢, ze NABE bedzie podejmowac decyzje
dotyczace przysziosci zarzadzanych przez siebie instalacji w oparciu 0
przestanki ekonomiczne, a nie inne czynniki'®,

Innymi stowy, pozwolitoby to unikna¢ powtdrki sytuacii, ktéra obecnie
obserwujemy w Polskiej Grupie Gorniczej (tj. nierentownej spotce, posiadajace;
Jloksyczne” aktywa weglowe, ktdra nie jest notowana na gietdzie i ktéra zamiast
prowadzenia restrukturyzacji na rynkowych zasadach ubiega sie o kolejne
formy pomocy publicznej).

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Rozdziat 14

Zbyt duzy nacisk na energetyke
gazowg

Projekt w kilku miejscach ktadzie duzy nacisk na budowe nowych elektrowni
gazowych (s. 5, 10, 28, 30), ktére miatyby by¢ wspétfinansowane ze $rodkdw
publicznych. Co wiecej, dokument wspomina o mozliwosci wspotpracy NABE
przy inwestycjach w energetyke gazowa w lokalizacjach, gdzie obecnie dziatajg
elektrownie weglowe (s.30).

ClientEarth zwraca uwage, ze szerokie inwestycje polskich spotek
energetycznych w infrastrukture wykorzystujaca gaz ziemny mogaq stanowi¢
$lepg uliczke i jeszcze w perspektywie tej dekady doprowadzi¢ do powtorki
sytuacii, ktérg obecnie obserwujemy w energetyce weglowej. Ponadto,
energetyka gazowa pozostaje poza obszarem zainteresowania tego

15 Zob. szerzej w: https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2020-11-24-monopol-weglowy-z-problemami-raport-coll-pl.pdf, s. 4 i 52-53.

16 Zob. szerzej w: https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2020-11-24-monopol-weglowy-z-problemami-raport-coll-pl.pdf, s. 26.
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konkretnego projektu, w zwigzku z czym odniesienia do niej powinny zostaé
usuniete.

W zamian, dokument powinien zostac¢ uzupetniony o szczegdtowe informacje
dotyczace warunkdw powstania i funkcjonowania NABE.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Uwagi ogdlne

Brak transparentno$ci procesu
restrukturyzacii

Proces restrukturyzaciji polskiej elektroenergetyki toczy sie od ponad roku, w
atmosferze tajemnicy i za zamknigtymi drzwiami. Opinia publiczna, a nawet
bezposrednio zainteresowani wynikiem tego procesu pracownicy sektora
musieli dotychczas bazowa¢ na przeciekach i informacjach medialnych.
Przedstawiony do konsultacji dokument nie rozwigzuje tego problemu,
pogtebiajgc tylko domysty co do dalszych loséw projektu.

W zwigzku z tym, Ministerstwo Aktywow Pafstwowych powinno jak najszybciej
opublikowa¢ mozliwie najpetniejsze zatozenia i dane stojace za
przygotowywanym planem (z zastrzezeniem przepisow o tajemnicy handlowe;j
przedsiebiorstw etc.). Przedstawiciele Ministerstwa wielokrotnie komunikowali,
Ze na potrzeby projektu transformaciji sektora zaméwiono obszerne analizy u
zewnetrznych konsultantéw, ktore w dalszym ciggu nie zostaty opublikowane
(pomimo ze takie analizy sg opracowywane za publiczne pienigdze). W
przesziosci rzad nie miat problemoéw z publikacjg bardziej szczegdtowych analiz
energetycznych stojacych za koncepcjami, nad ktorymi pracuje (vide analiza
firmy doradczej EY w zakresie rynku mocy).

Co wiecej, w opublikowanym dokumencie pojawiajq sie zatozenia sprzeczne z
obowigzujacymi strategiami energetycznymi rzadu — np. informacja, ze MAP
przewiduje na 2030 r. ceny uprawniert EUA na poziomie powyzej 90 EUR (s. 9
projektu). Tego typu informacje powinny by¢ uczciwie komunikowane opinii
publicznej i rynkowi. Dziatanie w takiej formie poteguje niestety tylko wrazenie
chaosu decyzyjnego w polskiej energetyce.

Proces transformaciji polskiej elektroenergetyki powinien by¢ transparentny i
wigczac szersze grono interesariuszy. Pozwoli to na podjecie lepszych
jako$ciowo decyzji, ktore bedg mniej narazone na krytyke. Interes ekonomiczny




spotek kontrolowanych przez Skarb Parstwa nie powinien by¢ jedyng warto$cig,
w procesie transformaciji polskiej elektroenergetyki.

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Uwagi ogdlne

Ogdlnikowo$¢ i nierealistyczno$é
projektu w obecnej formule

Przedstawiony do konsultacji dokument jest nadmiernie ogoinikowy i trudno
sformutowac wobec niego szczegdtowe uwagi.

W projekcie, poza ogdlng diagnozg obecnej sytuaciji rynkowej, jakiekolwiek
konkrety w zakresie planowanej restrukturyzaciji sektora przedstawiono
zaledwie na 3 stronach tekstu (s. 28-30 oraz 33). Stwarza to niestety wrazenie,
ze plan restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego, pomimo uptywu ponad
roku od jego zapowiedzi, jest wciaz bardzo niedopracowany.

Ministerstwo Aktywow Panstwowych powinno pokazac konkretne dane i
zatgczniki do konsultowanego projektu, na ktérych bazuje tworzac koncepcje
restrukturyzacji sektora. W przeciwnym wypadku, w opinii ClientEarth, prace
nad projektem powinny zosta¢ zarzucone, a za proces zamykania elektrowni
weglowych i kopalni wegla brunatnego powinny by¢ odpowiedzialne spotki
energetyczne, w obecnej formule.

Przecigganie decyzji w tej sprawie stwarza niestety ryzyko dalszego
zapOznienia transformaciji energetycznej w Polsce.

Podanie danych osobowych w procesie konsultacji spotecznych jest dobrowolne. Dane osobowe przetwarzane bedg wytgcznie na potrzeby analizy uwag i wnioskéw w konsultacjach spotecznych.
Podanie danych osobowych (np. imienia i nazwiska, adresu e-mail) jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na przetwarzanie danych osobowych, ktérg mozna cofng¢ w kazdym momencie, bez
wptywu na zgodno$c¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej wycofaniem.
Przekazanie uwag jest rébwnoznaczne z zapoznaniem sie¢ z klauzulg informacyjng RODO zamieszong w zaktadce ,Aktualnosci” na stronie internetowej Ministerstwa Aktywow Panstwowych i

Biuletynie Informacji Publicznej.
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