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W ciagu ostatnich 100 lat z powierzchni naszej planety
znikneto 200 gatunkéw kregowcéw. Naukowcy nazywaja ten
proces sz6stym wielkim wymieraniem. Po raz pierwszy jednak
odpowiada za niego tylko jeden gatunek — cztowiek. Jednym
z gatunkéw zagrozonym wyginieciem jest lew afrykanski,
ktorego populacja tylko w ciagu ostatnich 20 lat spadta

o okoto 30%. Lwy gina przede wszystkim w:

oraz zabijane przez hodowcéw bydita.




onstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. duzg wage przywiazuje do kwe-

stii ochrony srodowiska. Ochrona srodowiska i kierowanie sie za-

sadg zréwnowazonego rozwoju jest uznawane za jedno z zadan
panstwa (art. 5 Konstytucji). Konstytucyjne prawa i wolnosci obywatel-
skie moga by¢ ograniczane ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony srodo-
wiska (art. 31 ust. 3). W kontekscie prawa do zdrowia, ustawa zasadnicza
przewiduje szczegdlny obowigzek panstwa polegajgcy na zapobieganiu ne-
gatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska (art. 68 ust. 4).
Przewiduje ona takze gwarancje dotyczace prawa do informacji o stanie
i ochronie srodowiska (art. 74 ust. 3), jak réwniez obowigzek wtadz publicz-
nychdbania o przyszte pokoleniaizapewnienia bezpieczeristwa ekologicznego
(art. 74 ust. 1).

Z powyzszych postanowien mozna wywies¢ wniosek, ze Konstytucja RP
jest jednoczesnie - przynajmniej na poziomie normatywnym — Konstytucja
dla Czystego Srodowiska. Ochrona érodowiska jest wartoscig nie tylko samg
w sobie, ale stuzy realizacji praw obywatelskich, szczegdlnie do zycia w czy-
stym srodowisku przez obecne i przyszte pokolenia, jak réwniez do dbania o nie
- poprzez state zasieganie informacji o jego stanie. Stad tez postulat upod-
miotowienia praw jednostki do zycia w czystym srodowisku — bedgcy jedng
z przewodnich tez projektu Globalnego Paktu dla Srodowiska — moze byé wy-
wodzony takze z naszego porzadku konstytucyjnego.

Stan srodowiska wptywa bardzo istotnie na stan zdrowia spotecznego,
a nawet na prawo do zycia, gdyz zanieczyszczenie powietrza uwazane jest za
najwiekszy czynnik szkodzgcy zdrowiu ludzkiemu wywotywany oddziatywa-
niem srodowiskowym. Z kolei brak czystej wody, zdatnej do picia i celéw hi-
gienicznych, w potgczeniu ze zmianami klimatycznymi jest bardzo istotnym
czynnikiem migracji, oddziatywajgcym na swobode przemieszczania sie i wy-
boru miejsca zamieszkania przez cztowieka. Zmiany klimatyczne wywotane
zanieczyszczeniem srodowiska powodujg ogromne obcigzenia budzetowe,
poczynajac od instalacji uzdatniajgcych wode czy powietrze oraz instalacji do
przerobu i utylizacji odpaddw, a konczac na remontach infrastruktury drogo-
wej i przesytowej zwigzanych z przyspieszonym tempem jej zuzycia na sku-
tek zmienionych warunkdéw termicznych i wodnych.

Stawia to na porzadku dziennym koniecznos¢ upodmiotowienia prawa
kazdej jednostki do zycia w zdrowym srodowisku, z umozliwieniem spote-
czenistwu podejmowania realnych dziatan na rzecz ochrony Srodowiska
naturalnego i warunkéw zycia jednostki ludzkiej. W praktyce jednak urze-
czywistnienie tych zasad moze by¢ trudne. Dobrym przyktadem moze byé
nieefektywnos¢ istniejgcych juz narzedzi prawnych. Chociazby, w orzecznic-
twie sgdow administracyjnych istniejg watpliwosci co do moznosci bezpo-
sredniego powotywania sie na postanowienia Konwencji z Aarhus, a przez
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organizacje spoteczne zgtaszane sg zarzuty co do jej niepetnej implemen-
tacji.!

Postanowienia Konwencji z Aarhus wprowadzajg zas powszechne pra-
wo do udziatu spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji dotyczgcych konkret-
nych przedsiewzieé, plandw, programdw i wytycznych politycznych majgcych
znaczenie dla srodowiska. Konwencja z Aarhus niezaleznie od jej podpisania
i ratyfikowania przez Rzeczpospolitg Polskg stanowi takze element unijnego
porzadku prawnego. Z tego powodu wigze wszystkie organy administracyjne
i sgdowe orzekajgce w sprawach ochrony srodowiska oraz uprawnia kazde-
go do poszukiwania ochrony sgdowej gwarantowanych przez unijny porzgdek
praw na podstawie art. 47 Karty Praw Podstawowych (co znajduje potwierdze-
nie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE?).

Dla ochrony Srodowiska znaczenie ma codzienna krajowa praktyka. Z do-
Swiadczen Biura RPO wynika, ze znaczaca czes¢ norm prawa ochrony srodo-
wiska stosowana byé moze przez organy administracji wytgcznie z urzedu,
wykluczajgc mozliwosé wigzgcego domagania sie przez jednostke wszczecia
odpowiedniej procedury. Problemem pozostaje takze uczestnictwo jednostki
w juz trwajgcym postepowaniu. Legitymacja do czynnego uczestnictwa opar-
ta jest na wykazaniu interesu prawnego, wywodzonego - z wyzej wskazanych
wzgleddw — nie z podmiotowego prawa do zycia w czystym srodowisku, ale
z praw rzeczowych do nieruchomosci.

W Polsce problemem s3 réwniez niedostatki regulacyjne w pewnych dzie-
dzinach. W szczegolnosci dotyczy to emisji odoréw. RPO od ponad 10 lat do-
maga sie, niestety bezskutecznie, wprowadzenia wigzgcych norm emisji.
W takiej sytuacji jedynym narzedziem na gruncie polskiego prawa ochrony $ro-
dowiska wydaje sie — w zakresie walki z odorami — art. 364 Prawa ochrony sro-
dowiska, norma pozwalajgca wstrzymac dziatalnos¢ powodujgcg zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi®. Razi takze brak skutecznosci przepiséw funkcjo-
nujgcych w innych obszarach. Przyktadowo, postepowanie z art. 115a Prawa
ochrony Srodowiska (okreslenie dopuszczalnych norm emisji hatasu) powinno
by¢ — jak sie wydaje — prostym stwierdzeniem przekroczenia dopuszczalnych
norm przez wtasciwy organ. W praktyce, postepowania prowadzone w oparciu
o te regulacje potrafig trwac latami (w jednej z tego rodzaju spraw, do ktérej
przystapit RPO, postepowanie trwato przez okoto pie¢ lat — sprawa kilkukrotnie
krazyta miedzy organami obu instancji — a zakoriczyto sie ,tak wczesnie” tylko
dlatego, ze petnomocnik strony uchybit terminowi do wniesienia skargi na de-
cyzje administracyjng, zobowigzujacg przedsiebiorce do dotrzymywania odpo-
wiednich norm emisji).

Praktyka pokazuje, ze normy dotyczgce Srodowiska sg dalece niewystar-
czajgce i w walce o prawo do zycia w zdrowym s$rodowisku jednostka musi
sie positkowac réwnie niepewnymi narzedziami cywilnoprawnymi (ochrona
débr osobistych, ochrona posiadania). W procesie cywilnym pojawia sie bo-
wiem inny problem: o ile sady czesto przyznajg racje powodom, o tyle — poza
uzyskaniem odszkodowania i/lub zados¢uczynienia od podmiotu odpowiedzial-
nego za naruszenie — arzeczenia sgdowe zakazujgce lub nakazujgce okreslone
zachowanie (zmierzajace do likwidacji lub ograniczenia oddziatywania) sg nie-
zwykle trudno egzekwowalne.

,Shadow Report z wykonania Konwencji z Aarhus” Fundacji Greenmind, 2016: greenmind.pl/nasze-dzialania/projekty/shadow-report-z-wykonania-konwen-

cji-z-aarhus/ (dostep 13.03.2018).

Por. wyrok w sprawie C-243/15: Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Obvodny drad Trenéin.
3 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1157/17 oraz Il OSK 2524/17.



Rozbieznosci miedzy wartosciami konstytucyjnymi a praktyka sg takze
wychwytywane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Whprawdzie Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie chroni prawa do $rodo-
wiska per se, jednak w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu wyraznie pod-
nosi sie, iz moznosé korzystania z wielu praw konwencyjnych uzalezniona jest
od odpowiedniego stanu srodowiska naturalnego. Z tego wzgledu na tle takich
praw jak prawo do zycia, prawo do sgdu czy prawo do poszanowania zycia pry-
watnego Trybunat akcentuje obowigzek wtadz publicznych do chronienia jed-
nostek przed negatywnymi oddziatywaniami przedsiewzie¢ przemystowych
i infrastrukturalnych naich $rodowisko zycia.

Obowigzkowi temu odpowiada potrzeba zapewnienia — w ramach kra-
jowego porzadku prawnego — instrumentdéw, za pomocg ktdérych jednostka
moze skutecznie uczestniczy¢ w procedurach inwestycyjnych i kontrolnych
dotyczacych dziatalnosci wigzacej sie z nadmiernym oddziatywaniem na jej
srodowisko zycia albo domagac sie zlikwidowania lub ograniczenia takiej dzia-
talnosci, ewentualnie przyznania jej odpowiedniego odszkodowania badz za-
doscuczynienia. Réwniez nieefektywnosc procedur dotyczacych szkodliwych
oddziatywan na srodowisko skutkowac¢ moze naruszeniem konkretnych praw
i wolnosci, w tym takze prawa do zycia. Efektem sg orzeczenia Trybunatu
w Strasburgu, takze w sprawach polskich, ktore pociggajg za sobg odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg panstwa, a nastepnie wymagajg szeregu zmian
ustawowych i praktycznych. W ten sposdb Trybunat w Strasburgu na prak-
tycznych przyktadach pokazuje, ze prawa cztowieka mogg mie¢ konkretny wy-
miar w kontekscie ochrony prawa do $srodowiska.

Powyzsze uwagi sktaniajg do nastepujgcych tez. Konstytucja RP oraz wig-
zace Polske umowy miedzynarodowe stwarzajg szerokie gwarancje ochro-
ny prawa do srodowiska, takze w kontekscie ochrony praw indywidualnych.
Niestety codzienna praktyka i roznego rodzaju niedoskonatosci proceduralne,
prawne, ale takze mentalne utrudniajg rzeczywiste dochodzenie uprawnien
w tym zakresie. Globalny Pakt dla Srodowiska stwarza nadzieje na ponowng
gtebokg dyskusje na te tematy. Stwarza szanse na to, aby podmiotowe prawo
do zycia w czystym srodowisku nie byto jedynie deklaracjg, ale umozliwiato
skuteczne korzystanie z instrumentéw prawnych. Dzieki temu takze Konsty-
tucja RP nie bedzie w tym obszarze jedynie deklaracjg, lecz bedzie miata szan-
se stac sie prawdziwg Konstytucjg dla Czystego Srodowiska.



Srodowisko, jako
dobro wspélne,
przegrywa
najczesciej

z indywidualnym
prawem wtasnosci
i swoboda
dziatalnoSci
gospodarcze;j

ane naukowe, wskazujgce na wymieranie gatunkdw, zmiany klima-

tyczne oraz zanieczyszczenie powietrza, potwierdzajg, ze zyjemy

w czasach kryzysu ekologicznego w skali kraju, kontynentu i plane-
ty. Gdy zdamy sobie sprawe z gtebokosci tego kryzysu, w sposdb naturalny
powstaje pytanie o jego Zrédta. Oprdcz tych majgcych charakter gtéwnie spo-
teczny i ekonomiczny, nalezy takze wskazac¢ na niesatysfakcjonujaca ochrone
srodowiska w systemie prawnym, w ktdrym funkcjonujemy.

Deficyt zglobalizowanych standarddw ochrony srodowiska w warunkach
zglobalizowanej gospodarki moze prowadzi¢ m.in. do tzw. efektu ucieczki emi-
sji oraz do intensywnego niszczenia srodowiska w tych miejscach na swiecie,
gdzie brakuje norm, sg one bardzo stabe albo nierespektowane.

Innym, prawnym zrédtem kryzysu ekologicznego jest nieréwnowaga
uprawnien gospodarczych i srodowiskowych. W sporach dotyczacych ochro-
ny srodowiska w ogromnej wiekszosci stojg przeciwko sobie: po jednej stronie
dobro $rodowiska, a po drugiej takie wartosci chronione prawnie jak wolno$é
dziatalnosci gospodarczej i ochrona wtasnosci. Stusznie w wiekszosci cywili-
zowanych systemow prawnych wspétczesnego swiata wolnosé dziatalnosci
gospodarczej jest wolnoscig obywatelska, prawo wtasnosci zas — prawem jed-
nostki. Z drugiej strony ochrona srodowiska najczesciej ujmowana jest jako
obowigzek panstwa, a nie prawo podmiotowe. Ochrona Srodowiska zostaje nie-
jako pozostawiona wtadzom publicznym. Jesli wtadze, w szczegdlnosci usta-
wodawcza i sgdownicza, sg jej przychylne, to mozna spodziewac sie regulacji
i dziatan silnie chronigcych Srodowisko. Jesli zas ekologia nie jest priorytetem
wtadz, to mozliwa jest daleko idgca deregulacja i obnizanie standardéw sro-
dowiskowych. Nierownowaga uprawnien oznacza, ze srodowisko, jako dobro
wspdlne, przegrywa najczesciej z indywidualnym prawem wtasnosci i swobo-
da dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy wspomniec takze o takich mankamentach prawa ochrony srodowi-
ska jak: (1) niska skutecznos¢ instytucjonalnych rzecznikdw srodowiska jako
dobra wspdlnego, (2) ograniczone uprawnienia proceduralne spoteczenstwa,
(3) dwuznaczna rola administracji, na ktérej spoczywa gtéwny ciezar ochrony
srodowiska, a ktdra nierzadko prowadzi do jego zanieczyszczania przy realiza-
cji innych celdw publicznych, a takze (4) niska efektywnos¢ wdrazania prawa
Srodowiskowego.

Projekt Globalnego Paktu dla Srodowiska wychodzi naprzeciw niektérym
z zarysowanych wyzej problemow. Jego artykut 1 ma wprowadzac¢ podmioctowe
prawo do srodowiska. Wedtug projektu Paktu: ,Kazda osoba ma prawo do zycia
w Srodowisku adekwatnym dla jej zdrowia, dobrostanu, godnosci kultury i spet-
nienia”. Pakt ma w zamierzeniu autordw prowadzi¢ do prawnomiedzynarodowej
kodyfikacji podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska, co moze by¢ pierw-
szym krokiem w kierunku globalizaciji standardéw ochrony Srodowiska.

ClientEarth uczestniczy w pracach nad Globalnym Paktem dla Srodowiska
poprzez udziat w grupie roboczej naszych ekspertéw — dyrektora wykonawcze-
go ClientEarth Jamesa Thorntona oraz doradcow: profesora Nicolasa de Sa-
deleera i profesor Marii Magdaleny Kenig-Witkowskiej.

W niniejszej publikacji prezentujemy Paristwu opracowanie ,Projekt Glo-
balnego Paktu dla Srodowiska” autorstwa wybitnej znawczyni miedzy-



narodowego prawa srodowiska — wspomnianej profesor Marii Magdaleny
Kenig-Witkowskiej.

Wejscie w zycie Porozumienia paryskiego w sprawie zmian klimatu pozwa-
la wyrazi¢ nadzieje, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa przyjmie takze Global-
ny Pakt dla Srodowiska jako prawnie wigzacy akt prawa miedzynarodowego.



profesor nauk prawnych, profesor zwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego. Autorka wie-
lu publikacji w zakresie miedzynarodowego i europejskiego prawa srodowiska. Ekspert
i konsultant w zakresie prawa srodowiska m.in. takich organizacji miedzynarodowych, jak
UNEP, UNDP, UNECA, EU oraz instytucji rzgdowych. Laureatka nagrody im. Profesora
Manfreda Lachsa oraz Nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za wybitne osig-
gniecia naukowe. Wyktadowca na uniwersytetach w Europie, Afryce, Azji oraz w USA.
Przewodniczaca Rady Programowe] fundacji ,Spoteczeristwo Obywatelskie”. Cztonki-
ni grupy ekspertéw przygotowujacych Projekt Paktu dla Srodowiska (Group of Experts
for the Pact).



Rzeki to jedne z najbogatszych ekosystemdw na Swiecie.

W efekcie ich degradacji spowodowanej m.in. przez zanieczyszczenie,
regulacje koryt czy budowy tam, zagrozony jest dobrobyt wielu spotecznosci,
a licznym gatunkom zwierzat i roélin grozi wyginiecie.

rojekt Globalnego Paktu dla Srodowiska zostat przedstawiony publicz-

nie 24 czerwca 2017 r. na Sorbonie, w obecnosci prezydenta Republiki

Francuskiej Emmanuela Macrona. Wydarzeniu na Sorbonie przewod-
niczyt Laurent Fabius, przewodniczgcy Rady Konstytucyjnej Republiki Fran-
cuskiej, a wsrdd méwceow byli m.in.: Ban Ki-Moon, Arnold Schwarzenegger,
Mary Robinson, Anne Hidalgo, Laurence Tubiana, Manuel Pulgar-Vidal, Jeffrey
Sachs, Paul Polman i wielu innych.

Projekt Paktu jest wynikiem pracy grupy okoto 100 ekspertdw z catego
Swiata, koordynowanej przez Klub Prawnikdw (Club des juristes) francuskiej
Rady Konstytucyjnej (mutatis mutandis odpowiednik Trybunatu Konstytucyj-
nego), zaproszonych do konsultacji przez Laurenta Fabius, Przewodniczace-
go Rady Konstytucyjnej, ktdry zainicjowat prace nad Paktem, i ktéry w 2015 .
niewatpliwie przyczynit sie do sukcesu Porozumienia Paryskiego®. Konsultacje
trwaty od marca do lipca 2017 r. i odbywaty sie w kilku etapach. Zakonczyty sie
publicznym przedstawieniem projektu na Sorbonie. Zanim projekt Paktu stanagt
na porzadku dziennym 72. sesji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow

1 Szerzejna ten temat zob. M.M. Kenig-Witkowska, ,Porozumienie paryskie w sprawie zmian klimatu - refleksje ze stanowiska prawa miedzynarodowego”, w:
B. Krzan (red.), ,Ubi ius, ibi remedium. Ksiega dedykowana pamieci profesora Jana Kolasy", Warszawa 2016, s. 174-189; zob. tez M.M. Kenig-Witkowska, ,Po-
rozumienie paryskie — nowy mechanizm ochrony klimatu", ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 2017, nr 1, s. 117-125.



Zjednoczonych w Nowym Jorku, odbyta sie konferencja naukowa na Uniwer-
sytecie Columbia, ktdra miata na celu szerszg promocje Paktu.

Na 72. sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ projekt Globalnego Paktu dla Srodo-
wiska przedstawit i referowat prezydent Francji Emmanuel Macron. Przewodni-
czacy Zgromadzenia Ogolnego ONZ Miroslav Lajéak komentujgc przedstawiong
propozycje Globalnego Paktu stwierdzit, ze zastuguje ona na uwage oraz rozwa-
zenie ze strony panstw cztonkowskich ONZ i innych zainteresowanych podmio-
tow. Jego zdaniem inicjatywa jest krokiem w kierunku wzmocnienia spéjnosci
oraz integracji obszernego korpusu istniejgcych porozumien i instrumentéw
prawnych dotyczacych srodowiska. Dlatego tez panstwa cztonkowskie powin-
ny rozwazy¢ odpowiednie opcje dla przyjecia formy ewentualnego Paktu, ma-
jac na uwadze fakt, ze w obrocie prawnomiedzynarodowym funkcjonuje ponad
500 wielostronnych umoéw dotyczacych srodowiska. Jego zdaniem panstwa
powinny spojrzeé na inicjatywe przyjecia Paktu z szerokiej perspektywy, ktérg
daje zasada zréwnowazonego rozwoju, z uwzglednieniem trzech jego filarow,
tzn. gospodarczego, spotecznego i sSrodowiskowego. Dlatego tez projekt Paktu
dla srodowiska powinien by¢ oceniany z perspektywy osiggniecia celdw zrow-
nowazonego rozwoju (Sustainable Development Goals — SDG). Zdaniem prze-
wodniczgcego Laj¢aka caty system Naroddédw Zjednoczonych, spoteczeristwo
obywatelskie, sektor prywatny, akademicy i inne wtasciwe podmioty powinny
by¢ wtgczone w te ambitng inicjatywe, poniewaz to jest kluczem do wypracowa-
nia pozadanego efektu dla zatozonych w projekcie celéw Paktu.

Warto zauwazy¢, ze wsrod wielu panstw popierajgcych ten projekt na 72.
sesji Zgromadzenia Ogodlnego ONZ znalazta sie Polska?,

Projekt Globalny Pakt dla Srodowiska jest wynikiem zbiorowej pracy kilkudzie-
sieciu ekspertow z zakresu prawa ochrony srodowiska, reprezentujgcych prawie
40 panstw wspotpracujgcych przez kilka miesiecy nad wytypowaniem i okresle-
niem fundamentalnych zasad miedzynarodowego prawa $rodowiska, ktére mo-
gtyby by¢ przedmiotem kodyfikacji w wielostronnej umowie miedzynarodowe;.
Prace te koordynowata Komisja ds. Srodowiska ,Club des juristes” Rady Kon-
stytucyjnej Francji. Ostateczny projekt Paktu przyjeto w dniu 30 czerwca 2017 r.

Projekt Paktu odzwierciedla podejscie do fundamentalnych zasad prawa
srodowiska wypracowane przez miedzynarodowg grupe ekspertéw reprezen-
tujgcych rézne kultury prawne i co wazne, pochodzgcych z krajéw o bardzo
réznych ekosystemach. Projekt miat wiec szanse uwzgledni¢ réznorodnosc
potrzeb i wyzwan charakteryzujgcych srodowisko w réznych regionach swia-
ta, z perspektywy réznych systemdw prawnych ochrony srodowiska. Eksperci
mieli za zadanie opracowanie zatozen Paktu, ktory miat by¢ tekstem krétkim,
precyzyjnym i zdolnym do stania sie przedmiotem konsensu miedzy parfistwa-
mi, pomimo istnienia m.in. réznic ekonomicznych, spotecznych, kulturowych,
a takze réznic w srodowisku naturalnym.

2 Zobh. ,SDSN September 2017 Events Summary”, http://unsdsn.org/news/2017/10/03/sdsn-september-2017-events-summary/ (dostep 13.03.2018)

10



Aby zrealizowac to zadanie, eksperci wzieli pod uwage przede wszystkim
najbardziej reprezentatywne akty miedzynarodowego prawa srodowiska oraz
praktyke implementacyjng panfistw i instytuciji miedzynarodowych, zaréwno na
szczeblu miedzynarodowym, jak i krajowym, wybierajgc najczesciej powoty-
wane zasady i najczesciej uzywane sformutowania tych zasad oraz dgzac do
wypracowania przepisdéw o mozliwie ogolnych charakterze, ktére miatyby jed-
nak okreslong tresé prawna.

Zadaniem grupy ekspertow byto tez przygotowanie tekstu o wyraznej warto-
sci dodanej z perspektywy rozwoju miedzynarodowego prawa srodowiska. Pro-
jekt Globalnego Paktu dla Srodowiska zostat tak skonstruowany, aby utatwic
jego realizacje w politykach krajowych, a co za tym idzie: w przepisach prawa
krajowego. Dlatego starano sie stworzyé réwnowage miedzy prawami i obo-
wigzkami w formutowaniu przepiséw projektu, biorgc pod uwage wiele okolicz-
nosci, m.in. szczegoélng sytuacje krajéw rozwijajgcych sie. To dlatego jego zakres
podmiotowy obejmuje podmioty nie tylko panstwowe, ale takze nieparistwowe,
ktdre majg wazna role do odegrania we wdrazaniu prawa srodowiska.

Gtéwnym celem projektu Paktu jest skodyfikowanie podstawowych zasad
miedzynarodowego prawa srodowiska, wiec w efekcie zasad, ktére znajdujg sie
u podstaw procesu zarzgdzania srodowiskiem, a ktérych rozwdj jest m.in. wy-
nikiem narastajgcej w spotecznosci miedzynarodowej Swiadomosci globalne-
go charakteru Srodowiska i jego problemdéws?. Pojecie zarzgdzania globalnym
Srodowiskiem, tak jak jest ono powszechnie uzywane w doktrynie i praktyce
prawa, nie jest kategorig precyzyjnie zdefiniowang. Generalnie uwaza sie, ze
obejmuje ono swym znaczeniem zardéwno proces tworzenia prawa, jak i jego
stosowania*. Czes¢ doktryny miedzynarodowego prawa srodowiska uwaza, ze
termin ten jest przede wszystkim kategorig opisowg, wskazujgcg na koniecz-
nos¢ catosciowego, z punktu widzenia podmiotow zarzgdzajgcych, podejscia
do problemdw zarzgdzania materig srodowiska w skali globalnej. Koncepcja
globalnego zarzgdzania srodowiskiem znajduje silne poparcie w doktrynie po-
stugujgcej sie udokumentowanymi argumentami o niezadowalajgcych efek-
tach préb sektorowego rozwigzywania probleméw srodowiska.

Poczawszy od lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia w praktyce miedzyna-
rodowego prawa Srodowiska mozna obserwowac tendencje do centralizowania
proceséw, a w ich efekcie do centralizowania instytucji zarzadzania srodowi-
skiem na szczeblu paristwowym, regionalnym i na poziomie miedzynarodo-
wym. | tak, na poziomie miedzynarodowym obserwujemy dynamiczny rozwdj
wielostronnych porozumien, ktére majg na celu rozwigzywanie problemdw Sro-
dowiska w skali globalnej. Z oczywistych powoddéw jest to najmniej rozwinie-
ty funkcjonalnie poziom zarzadzania srodowiskiem i réwnoczesnie najbardzie;
wymagajacy ustrukturyzowania. Pozostawanie przy tradycyjnym, niesystemo-
wym podejsciu do norm miedzynarodowego prawa srodowiska przyczynia sie
do pogtebiania jego fragmentacji i negatywnie wptywa na egzekwowanie pod-
stawowej zasady rzadzacej prawem srodowiska, czyli jego zachowania i ochro-
ny, zwtaszcza w Swietle realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju. Majac to na
uwadze, zardéwno praktyka, jak i doktryna prawa srodowiska podkreslajg trud-
nosci, na jakie napotyka holistyczne podejscie do zagadniert ochrony Srodowiska
jako jednolitej catosci. Problemy te powracajg wcigz w odnawianych dyskusjach

3 Zob. na ten temat np. D. Bodansky, , The Legitimacy of International Environmental Governance: A Coming Challenge for International Environmental Law”,
+American Journal of International Law", 1999, 93, s. 569.
4 Wiecej na ten temat zob. M.M. Kenig-Witkowska, ,Miedzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe”, Warszawa 2011, rozdziat IIl.



np. na temat powotania $wiatowe] organizacji 0 kompetencjach o charakterze
0gdlnym, ktdra zajmowataby sie $rodowiskiem®,

W doktrynie prawa miedzynarodowego pojecie miedzynarodowego zarzg-
dzania srodowiskiem funkcjonuje w zasadzie jako kategoria polityczno-praw-
na. W sferze mechanizmu dziatania dotyczy ona istniejgcej siatki instytucji
zajmujacych sie srodowiskiem, poczawszy od poziomdw krajowych, przez in-
stytucje regionalne, po instytucje o zasiegu globalnym, oraz systemu aktow
prawnych funkcjonujacych na tych poziomach. Warto zauwazyé, ze pomimo
szerokich rozwazan prowadzonych w literaturze prawa srodowiska na temat
modelu zarzadzania globalnym srodowiskiem, nie potrafiono okresli¢ elemen-
tow optymalnego poziomu zarzadzania srodowiskiem na tym poziomie, co ma
niewatpliwy wptyw na koncepcje jego prawnej konstrukcji. Rozwoj wielostron-
nych porozumien miedzynarodowych dotyczgcych srodowiska dokonuje sie
bez uzgodnionego podejscia do zasad zarzgdzania srodowiskiem. Dlatego tez
globalny system zarzadzania ma postac zbioru podsystemdw kierujgcych sie
odmiennymi i odmiennie rozumianymi ogélnymi zasadami. Paristwa dajg temu
wyraz w dyskusjach prowadzonych np. na konferencjach stron roznych trak-
tatow. Wielostronne porozumienia srodowiskowe zawierane na réznych pozio-
mach powaoduja, ze globalne zarzadzanie srodowiskiem, ktérego poszczegdlne
problemy sg powigzane, czyni ten proces coraz bardziej skomplikowanym.
Projekt Paktu wychodzi z prébg rozwigzania tego problemu, kodyfikujac ogol-
ne zasady wspdlne dla obrotu prawnego dotyczacego srodowiska, co w prak-
tyce powinno przyczynic¢ sie do systemowego uporzadkowania i usprawnienia
procesdw globalnego zarzgdzania srodowiskiem.

Tzw. biate ksiegi sg dokumentami, ktére czesto towarzyszg dziataniom prawo-
twdrczym réznych zaangazowanych i zainteresowanych podmiotow, wyjasnia-
jac powody podjecia inicjatywy prawotwdrczej w danej przestrzeni prawnej, jak
tez jej generalne cele. Biate ksiegi pozwalajg réwniez sledzi¢ tok rozumowania
autorow aktu prawnego i ratio legis dla przyjecia okreslonej tresci i formy da-
nego aktu / dokumentu. Podobne zatozenia towarzyszg tez opublikowaniu Bia-
tej Ksiegi w sprawie projektu Globalnego Paktu dla Srodowiska, ktéra nie tylko
pokazuje perspektywe przestrzeni prawnej, w ktorej projekt zostat opracowa-
ny, ale réwnoczesnie jest rodzajem komentarza do przepisow, ktdre na etapie
projektu wcigz majg jeszcze charakter otwarty.

Autorzy Biatej Ksiegi towarzyszacej promocji Paktu zwrocili uwage za-
réwno na szereg zjawisk we wspotczesnym miedzynarodowym prawie sro-
dowiska, ktdre stanowig ratio legis dla proponowanych przepisdw, jak tez
na elementy umocowujgce projekt Globalnego Paktu w obecnym korpusie
norm miedzynarodowego prawa srodowiska, jako gatezi powszechnego pra-
wa miedzynarodowego. Z tej perspektywy Biata Ksiega zawiera réwniez ar-
gumentacje na rzecz zasadnosci podjecia prac nad przygotowaniem Paktu
i jego przyjeciem, ujetg w pieciu rozdziatach, ktérych tresé¢ nawiazuje do ta-

5 Natemat debaty o Swiatowej organizacji, ktéra zajmowataby sie $rodowiskiem, zob. np. F. Bierman, S. Bauer (red.), ,A World Environmental Organization: So-
lution or Treat for Effective Environmental Governance?”, Aldershot 2005.
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kich zagadnien jak: 1/ diagnoza stanu wspétczesnego miedzynarodowego za-
rzadzania srodowiskiem; 2/ proliferacja i fragmentacja miedzynarodowego
prawa srodowiska; 3/ Pakt jako instrument harmonizacji zasad miedzynaro-
dowego prawa srodowiska; 4/ ratio legis dla przyjecia porozumienia prawnie
wigzgcego; 5/ charakter i funkcje Paktu w obrocie prawnomiedzynarodowym.

Ad 1/ Projekt Paktu jest dokumentem odpowiadajgcym wspdtczesnej
dynamice miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska z perspektywy
globalnego podejscia do zarzgdzania srodowiskiem opartego na katalogu sko-
dyfikowanych zasad tego prawa. W propozycji katalogu zasad odniesiono sie
do tych zawartych przede wszystkim w tych aktach tzw. miekkiego prawa, ktd-
re znalazty szerokie uznanie w spotecznosci miedzynarodowej, tj. w Deklara-
cjach sztokholmskiej z 1972 r. i z Rio de Janeiro z 1992 r., Swiatowe] Karcie
Przyrody z 1982 r., oraz do celdw zréwnowazonego rozwoju.

Jak napisano w Biatej Ksiedze, celem Paktu jest kodyfikacja gtdwnych za-
sad prawa srodowiska zawartych w réznych dokumentach o charakterze soft
law, ktéra w przysztosci ma odegraé taka role, jakg Pakty Praw Cztowieka
z 1966 r. odegraty w odniesieniu do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z 1948 r., poprzez nadanie tym zasadom mocy prawnie wigzace;j.

Jak dowodzi praktyka obrotu prawnomiedzynarodowego, na obecnym eta-
pie rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska konieczne jest
nadanie nowego impulsu zarzadzaniu srodowiskiem, zawierajgcego sie w za-
sadzie integracji. Podczas szczytu ONZ na temat zréwnowazonego rozwoju we
wrzesniu 2015 r. Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych przyjeto do-
kument ,Agenda 2030 na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju”, opierajacy sie na
siedemnastu celach zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Development Go-
als). Nalezy zauwazyé¢, ze SDG s3 czescig rzeczywiscie nowej globalnej strate-
gii, poniewaz nie ustanawiajg zobowigzan sektorowych, ale formutujg cele do
osiggniecia we wszystkich sektorach objetych koncepcjg SDG. Chociaz cele te
same w sabie nie majg mocy wigzacej, to ustanawiajg wspdlne ramy dla dzia-
tania wszystkich podmiotéw funkcjonujgcych w obrocie spoteczno-gospodar-
czym, poczgwszy od poziomu krajowego przez regionalny do globalnego.

Zasadnosc odwotania sie do tych wtasnie dokumentow w Biatej Ksiedze
poparto argumentami wynikajgcymi m.in. z cbserwowanej w obrocie praw-
nym dynamiki konstytucjonalizacji zasad odnoszacych sie do srodowiska na
poziomie konstytucji krajowych i uznawania tych zasad jako prawnie wigza-
cych w orzecznictwie sgddéw krajowych, w tym sgdoéw najwyzszych. W ten
sposéb prawnomiedzynarodowe zasady ochrony srodowiska w skali global-
nej sg wzmacniane przez odpowiednie przepisy zawarte w konstytucjach
krajowych®,

Zdaniem autorow Biatej Ksiegi zjawisko konstytucjonalizacji zasad pra-
wa srodowiska jest mocnym argumentem na rzecz ich kodyfikacji. Od czasu
przyjecia w 1972 r. Deklaracji sztokholmskiej duza liczba panstw wtaczyta do
swoich konstytucji przepisy dotyczace srodowiska; niektdre z nich wyraZnie
ustanawiajg prawo do zdrowego / adekwatnego / odpowiedniego srodowiska
dla wszystkich obywateli. Sg to zaréwno przepisy prawa materialnego, jak tez
prawa proceduralne, takie jak np. tradycyjne juz prawo do informacji, publiczny
udziat w podejmowaniu decyzji i dostep do sprawiedliwosci w sprawach srodo-

Od czasu
przyjecia w 1972 r.
Deklaracji
sztokholmskiej
duza liczba
panstw wtaczyta
do swoich
konstytucji
przepisy
dotyczace
Srodowiska,
niektore

z nich wyraznie
ustanawiajg prawo
do odpowiedniego
Srodowiska

dla wszystkich
obywateli

6 Por. naten temat: J.R. May, E. Daly (red.), ,Environmental Constitutionalism”, Cheltenham-Camberley-Northampton (MA) 2016; J.R. May, E. Daly, ,Global
Environmental Constitutionalism”, Cambridge 2016; jak réwniez ,Judicial Handbook on Environmental Constitutionalism”, UNEP 2014, https://wedocs.unep.
org/bitstream/handle/20.500.11822/20766/judicial-handbook-environmental-constitutionalism.pdf?sequence=3 (dostep 13.03.2018).

13



wiska, ktdre czesto towarzyszg konkretnym zobowigzaniom materialno-praw-
nym. Praktyka panstwa pokazuije, ze ten kierunek dziatan jest powszechny.

Funkcjonowanie niektdrych zasad dotyczacych srodowiska odzwierciedlo-
nych w projekcie Globalnego Paktu w krajowych przepisach konstytucyjnych
odzwierciedla rosnacy konsens w tym przedmiocie. Orzecznictwo sgdow kra-
jowych, a zwtaszcza orzecznictwo sgdéw najwyzszych jest dodatkowym in-
strumentem prawnym w procesie rozwoju tych zasad, poniewaz wptywa na
caty krajowy system prawny. Kodyfikujgc podstawowe zasady, ktére majg zo-
staé¢ wdrozone réwniez na poziomie krajowym, Globalny Pakt dla Srodowiska
bedzie wspieraé pozadany proces konstytucjonalizacji praw i obowigzkdéw réz-
nych podmiotéw wzgledem srodowiska.

Ad 2/ Autorzy projektu Paktu dazyli do wypracowania dokumentu, co do
tresci ktérego bytaby zgoda oparta na licznych przyktadach respektowania
przepiséw zawartych w deklaracjach zasad, popartych zaréwno przez pan-
stwa, jak tez spoteczenistwa obywatelskie, na rzecz przestrzegania fundamen-
talnych zasad dotyczacych srodowiska.

Projekt kodyfikacji zasad miedzynarodowego prawa srodowiska jest wyni-
kiem rosngcej Swiadomosci swiatowej spotecznosci oraz procesu dojrzewania
i rozwoju norm miedzynarodowego prawa srodowiska. Pogarszajgca sie kon-
dycja srodowiska i ograniczona skutecznos¢ prawa srodowiska sg przedmio-
tem coraz wiekszej troski spotecznosci miedzynarodowej. Prawo srodowiska,
ktérego dynamizm i elastycznosé¢ przez dtugi okres byty jego najwiekszg za-
letg, co manifestowato sie setkami porozumien w tej dziedzinie, doswiadcza
obecnie czesto negatywnych skutkéw wtasnych osiggnie¢ w postaci rozpro-
szonego systemu ochrony. Dlatego tez normatywna i instytucjonalna frag-
mentacja tego prawa jest wyzwaniem dla spotecznosci miedzynarodowej na
drodze do unifikacji fundamentalnych zasad prawa srodowiska.

Przekonywajgc o zasadnosci kodyfikacji zasad prawa srodowiska autorzy
Biatej Ksiegi dokonujg perspektywicznego przegladu generalnych aktéw praw-
nych o charakterze soft law zawierajgcych owe zasady. Powszechnie uwaza sie
rok 1972 za oficjalny poczatek nowoczesnego miedzynarodowego prawa srodo-
wiska. W tym roku konferencja Organizacji Narodow Zjednoczonych na temat
srodowiska cztowieka przyjeta deklaracje zawierajgcg dwadziescia szesé zasad,
ktére miaty uregulowaé zarzadzanie srodowiskiem, i ktdre wcigz petnig taka role
budujac swiadomos¢ spotecznosci miedzynarodowej w tym przedmiocie. Przy-
jeta w 1982 r. przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ Swiatowa Karta Przyrody po-
daza za przyktadem Deklaracji z 1972 r. w przedmiocie zatozen filozoficznych
dotyczacych podstaw ochrony srodowiska. Mimo ze jest to rowniez dokument
o charakterze miekkiego prawa, to jednak z jego przepiséw wyraznie wynika,
ze stanowi kolejny etap w przedmiocie ochrony $rodowiska i koniecznosci prze-
strzegania fundamentalnych zasad dotyczacych tej ochrony. W zasadniczej
zgodnosci z tymi dokumentami pozostaje Deklaracja z Rio de Janeiro z 1992 r,,
tzw. Deklaracja w sprawie Srodowiska i Rozwoju. Deklaracja zawiera w przepi-
sach dwudziestu siedmiu artykutdéw fundamentalne zasady miedzynarodowego
srodowiskowego prawa. Obok zasad wymienionych w Deklaracji sztokholmskiej,
Deklaracja z Rio de Janeiro wprowadza réwniez nowe zasady, takie jak zasada
.Zanieczyszczajgcy ptaci” (polluter-pays principle — PPP) i zasade ostroznosci.
Dokument ten, wcigz o charakterze miekkiego prawa, petni role gtéwnego czyn-
nika w rozwoju miedzynarodowego prawa srodowiska. Wiele z jego zasad zo-
stato wtaczonych do pdZniejszych instrumentéw prawnych, co wskazuje na ich
znaczenie prawne w przedmiocie koordynacji norm prawa srodowiska.



Dziesie¢ lat po konferencji w Rio de Janeiro, wyniki odbywajgcego sie
w 2002 r. w Johannesburgu swiatowego szczytu nt. zréwnowazonego rozwo-
ju byty rozczarowujgce dla tych, ktérzy oczekiwali w jego wyniku wzmocnienia
zasad zawartych w Deklaracji z Rio. Trwajgcy od konferencji sztokholmskigj
dtugi proces potwierdzania, umacniania i rozpowszechniania zasad w ww. ak-
tach prawa miekkiego wskazuje na oczekiwanie spotecznosci miedzynarodo-
wej w kwestii kodyfikacji zasad miedzynarodowego prawa srodowiska. Nalezy
zauwazy¢, ze juz w 1987 r. do tzw. raportu Bruntland dotgczono Aneks zawie-
rajgcy streszczenie proponowanych zasad prawa ochrony srodowiska i zrow-
nowazonego rozwoju, przyjety przez grupe ekspertéw Swiatowej Komisji na
rzecz Srodowiska i Rozwoju (World Commission on Environment and Deve-
lopment). Kolejno, w 1995 r. Grupa Ekspertéw ds. identyfikacji zasad pra-
wa miedzynarodowego dla zréwnowazonego rozwoju (dziatajgca dla Komisji
Zréwnowazonego Rozwoju ONZ) przedstawita raport w sprawie zasad odno-
szgcych sie do $rodowiska’. Kolejng prébe skonstruowania katalogu zasad
zawiera Deklaracja z New Delhi w sprawie zasad prawa miedzynarodowego
dotyczacego zréwnowazonego rozwoju, podjeta przez Stowarzyszenie Prawa
Miedzynarodowego w 2002 r., ktére ma swoj znaczacy udziat w tym proce-
sie®. Rdwniez wktad Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) w tym
przedmiocie jest nie do przecenienia. W 1995 r. organizacja zaproponowata
projekt Miedzynarodowego Paktu na rzecz Srodowiska i Rozwoju. Dokument
ten jest ciggle uaktualniany (najnowsza wersja z 2015 r.). Oprécz potwierdze-
nia w nim fundamentalnych zasad prawa srodowiska, w tym w szczegélno-
sci zasady nieregresji, wspolnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci i zasady
ostroznosci, jego intencjg byto zebranie sektorowych aspektéw ochrony srodo-
wiska w jeden instrument prawny.

Projekt Globalnego Paktu dla Srodowiska opiera sie wiec na serii poprzed-
nich dziatan, jest swego rodzaju zwienczeniem dotychczasowych wysitkdw
spotecznosci miedzynarodowej w tym przedmiacie.

Ad 3/ W zamysle twdércéw Pakt ma stac sie narzedziem harmonizacji
i spojnosci miedzynarodowego prawa srodowiska. Ma by¢ tez srodkiem mi-
nimalizujgcym skutki normatywnej proliferacji wielostronnych porozumien
dotyczacych srodowiska, prowadzacej do fragmentacji i zarzadzania ad hoc
kwestiami sSrodowiska, oraz remedium na brak spdjnosci w zobowigzaniach
srodowiskowych wynikajgcych z réznych instrumentéw prawnych.

Jednym z gtdwnych zadan Globalnego Paktu dla Srodowiska jest syste-
mowe uporzadkowanie zasad miedzynarodowego prawa srodowiska. Wyko-
nanie tego zadania jest zasadniczo wazne dla recepcji tego projektu, poniewaz
miedzynarodowe prawo $rodowiska charakteryzuje sie wysokim stopniem
proliferacji i fragmentacji. Poza kilkunastoma generalnymi dokumentami o cha-
rakterze powszechnym, takimi jak deklaracje, ktore nie majg mocy prawnie wig-
zgcej, w przestrzeni prawnomiedzynarodowej funkcjonujg setki sektorowych
porozumien wielostronnych, zawieranych w celu ochrony albo przywracania po-
szczegolnych sektordw srodowiska. lch mnogosé, jak tez brak koordynagji syste-
mowej i trudne do okreslenia priorytety prowadzg do ostabienia ich skutecznosci

Pakt ma stac

sie narzedziem
harmonizacji

i sp&jnosci
miedzynarodowego
prawa Srodowiska

7 Zob. ,Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of International Law for Sustainable Development”, UN Doc. E/CN.17/1996/17/Add.1;
,Final Report of the Expert Group Workshop on International Environmental Law Aiming at Sustainable Development” (4 October 1996) UN Doc. UNEP/IEL/
WS/3/2. Szerzej na ten temat zob. M.M. Kenig-Witkowska, ,Koncepcja «sustainable development» w prawie miedzynarodowym”, ,Pafistwo i Prawo", 1998,

z.8.

8 Zob. M.M. Kenig-Witkowska, ,Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczgca zréwnowazonego rozwoju, przyjeta na 70. konferencji International Law
Association (New Delhi, 2002)", w: K. Réwny, J. Jabtoniski (red.), ,Zasada zréwnowazonego rozwoju w prawie i praktyce ochrony srodowiska", Warszawa 2002.
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w ochronie srodowiska, m.in. dlatego ze czesto nie uwzgledniajg potrzeb innych
sektorow srodowiska i tworzg mieszanine zachodzgcych na siebie regulacji, wy-
wotujac niepozadane efekty w procesie ich implementaciji.

Autorzy Biatej Ksiegi wskazujg, ze gtéwng wadg sektorowego podejscia do
ochrony srodowiska jest jego ograniczonos¢. Miedzynarodowe prawo srodo-
wiska promujgc wspétprace miedzynarodowg jako sposéb na radzenie sobie
spotecznosci miedzynarodowej z globalnymi problemami srodowiska, paradok-
salnie prébuje te problemy rozwigzywac fragmentarycznie, podczas gdy badania
naukowe dowodzg wspétzaleznosci wszystkich aspektéw ochrony srodowiska.

Jak dowodzi praktyka, rozwdj korpusu wielostronnych porozumien miedzy-
narodowych dotyczacych srodowiska dokonuje sie bez uzgodnionego podejscia
strategicznego. Dlatego prawo srodowiska jawi sie jako sfragmentaryzowany
system prawny, dajacy w efekcie zbiér podsystemdw kierujgcych sie réznymi
i roznie rozumianymi ogélnymi zasadami.

Wzrost liczby porozumient sSrodowiskowych czyni ich wprowadzanie w zy-
cie coraz trudniejszym. Paristwa czesto dajg temu wyraz, zwtaszcza podczas
dyskusji na konferencjach stron réznych traktatéw. Ten normatywny dyna-
mizm powoduje, ze wielostronne porozumienia srodowiskowe sg zawierane
na roznych poziomach, co czyni jeszcze bardziej skomplikowanym globalne
zarzadzanie $rodowiskiem. Globalny Pakt dla Srodowiska wychodzi z prébg
rozwigzania tego problemu. Zawarcie w Pakcie ogdlnych zasad wspdlnych
dla prawa srodowiska, ktére funkcjonujg juz w obrocie prawnych dotyczacym
srodowiska, przyczyni sie do systemowego uporzadkowania tej gatezi prawa
miedzynarodowego. Przyjmowane pdZniej sektorowe porozumienia bytyby in-
terpretowane z perspektywy ogélnych zasad, jako ich deklinacja w sektoro-
wych polach regulacji. W ten sposdb proponowane zasady miatyby charakter
powszechny i funkcje horyzontalne w odniesieniu do systemu miedzynarodo-
wego prawa srodowiska.

Ad 4/ Pakt, jako dokument o mocy wigzacej, wzmocni skodyfikowane za-
sady, bedzie stanowi¢ Zrddto pewnosci prawa, jak tez utrwali istniejgce stan-
dardy zasad miedzynarodowego prawa srodowiska; ponadto przyczyni sie do
bezposredniej skutecznosci zasad i do postepowego rozwoju prawa miedzyna-
rodowego.

Autorzy Biatej Ksiegi stusznie podkreslajg, ze okreslone wymogi ochro-
ny srodowiska, zwtaszcza z perspektywy nadazania za osiggnieciami na-
ukowymi, prowadzg do przyjmowania réznych aktéw prawnych — w formie
rekomendacji, programdw, deklaracji, decyzji miedzynarodowych organiza-
cji, kart, kodeksow postepowania, wytycznych itp. — nie wykazujgcych cech
Zrodet prawa miedzynarodowego, ktére Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci orzekajac bierze pod uwage, zgodnie z przepisem art. 38 swojego
Statutu; chyba ze Trybunat zastosuje art. ust. 2 Statutu i postanowi zain-
spirowac sie zasadami miekkiego prawa. Warto jednak pamietac, ze akty nie
majgc wartosci prawnie wigzgcej per se, majg jednak znaczenie prawne, co
dopuszcza interpretacja art. 38 ust. 2 Statutu Trybunatu. Te akty prawne
czesto odzwierciedlajg wysoki, powszechny poziom zgody w przedmiocie
ich stosowania; zwtaszcza deklaracje Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
poniewaz odwotanie do nich znalazto sie w wielu wigzacych instrumentach
prawnych na poziomie panstw, jak tez w prawnie wigzacych instrumentach
prawa miedzynarodowego.

Fakt, ze panfistwa juz przyjety w praktyce niektdre standardy soft law za-
warte w projekcie Paktu, jest zdaniem autordw projektu odzwierciedleniem



procesu formowania sie norm zwyczajowych®. Zwyczaj miedzynarodowy po-
wstaje z dwoch elementdw — zgody panstw na praktyke i uznania tej prakty-
ki za prawo. Wprawdzie miedzynarodowe prawo srodowiska jest stosunkowo
mtoda gatezig prawa, podczas gdy zwyczaj formuje sie w dtugim okresie czasu
i w oparciu o powtarzajacg sie praktyke panstw, ale — jak piszg autorzy Biatej
Ksiegi — niektdre zasady zwyczajowe tego prawa zostaty juz zidentyfikowane,
jak na przyktad zasada 21 Deklaracji sztokholmskiej ustanawiajgca zakaz wy-
rzadzania szkody w srodowisku innego panstwa, ktéra to zasada zostata uzna-
na przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (ICJ) w opinii doradczej
z 8 lipca 1996 r. w sprawie legalnosci uzycia broni jadrowej'° i w orzeczeniu
z 20 kwietnia 2010 w sprawie Pulp Mills*,

Zgodnie z poglgdami doktryny i oceng praktyki, podstawowe powszechnie
uznawane zasady miedzynarodowego prawa srodowiska zawarte sg przede
wszystkim w instrumentach miekkiego prawa. Potrzeba ich skodyfikowania
w instrumencie prawnie wigzacym - ze wzgledu na skutecznos¢ zobowigzan
prawnomiedzynarodowych — jest oczywista. Transpozycja fundamentalnych
zasad do norm prawnie wigzacych w Globalnym Pakcie dla Srodowiska wnie-
sie znaczgcag wartosé dodang dla prawa srodowiska przez nadanie im charak-
teru powszechnie wigzgcego. Ich kodyfikacja pozwoli réwniez na rozwigzanie
wielu problemdw zwigzanych z powotywaniem sie na nie przed sgdami, row-
niez krajowymi, jako na podstawe dochodzenia praw przez jednostki.

Zdaniem twoércow projektu Paktu dla Srodowiska proponowany katalog za-
sad prawnie wigzgcych skutecznie uzupetni luki w systemowym podejsciu do
prawa srodowiska. Jak stusznie podkreslajg autorzy Biatej Ksiegi, sady krajo-
we sg najlepszym miejscem, w ktérym orzeczenia bedg uwzgledniaty krajowg
specyfike w ustalaniu znaczenia ogélnych zasad zawartych w Pakcie, orzeka-
jac w sprawach dotyczgcych zgodnosci zachowan panstwa z tymi zasadami.

Wtaczenie zasad miedzynarodowego prawa srodowiska do prawnie wig-
73cego porozumienia o powszechnym zasiegu zapewni ich bezposrednig sku-
tecznosé, w zaleznosci od tego, jak prawo miedzynarodowe jest wprowadzane
do prawa krajowego. W ten sposdb, jak piszg autorzy Biatej Ksiegi, Pakt dla
Srodowiska i Deklaracje z Rio de Janeiro z 1992 r. mogg potgczyé podobne
zwigzki proceduralne wynikajgce z natury aktéw prawnych, jak te tgczgce Pak-
ty Praw Cztowieka z 1966 r. i Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka z 1948
r. Jak pamietamy, Powszechna Deklaracja ma forme rezolucji Zgromadzenia
Ogdlnego Organizacji Naroddw Zjednoczonych, a wiec charakter soft law. Pak-
ty Praw Cztowieka sg prawng transpozycjg Powszechnej Deklaracji, majg cha-
rakter prawnie wigzacy, a jednostki mogg sie powotywac na nie przed sgdami.
Projekt Paktu ma podobne ambicje w materii dotyczacej srodowiska.

Ad 5/ Pakt ma byé, w zamysle jego tworcéw, instrumentem zywym i ewo-
luujacym, zaprojektowanym, aby wspiera¢ dziatania na rzecz srodowiska za-
réwno na poziomach krajowych, jak i miedzynarodowym. Globalny Pakt dla
Srodowiska zostat zaprojektowany jako instrument, ktérego zadaniem jest
ujednolicenie i strukturyzacja prawa srodowiska w dtuzszej perspektywie cza-
su. Dlatego tez przepisy Paktu sformutowane sg mozliwie ogdlnie i tworzg
raczej szerokg kategorie wymogdw prawnych niz katalog szczegétowo sfor-

9  Zob. na temat koncepcji formowania sie norm zwyczajowych: A. Pellet, ,Le droit international du développement”, ,Politique Etrangére”, 1978, 43 (5), ss.
635-637.

10 ICJ Rep. 1996.

11 ICJ Rep. 2010.
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mutowanych zasad. W tym sensie, ogélnie sformutowane zasady bedg wska-
zéwkami we wprowadzaniu szczegotowo okreslonych i konkretnych norm. Ich
ogolny charakter sprawia, ze stanowig narzedzie pozwalajgce na ich stoso-
wanie do indywidualnych potrzeb i wymogdw danego $rodowiska. Jak stusz-
nie podkreslajg autorzy Biatej Ksiegi, tak sformutowane zasady zdecydowanie
powinny utatwi¢ negocjacje w kwestii przyjecia projektu Paktu. Ich otwartosé,
jak réwniez ich abstrakcyjny i ogélny charakter pozwolg na ich przystosowanie
w czasie i w przestrzeni do réznych warunkdw, z perspektywy rdéznych syste-
madw prawnych, politycznych i kulturowych réznych panstw.

Przyjecie Paktu wprowadzajgcego ogdlne zasady spowoduje, ze przepisy
w him zawarte bedg przedmiotem implementacji, ktérej efektem bedzie nada-
nie konkretnego ksztattu abstrakcyjnym zobowigzaniom zawartym w Pakcie,
réwniez w drodze orzecznictwa sgdéw. Sedziowie skonfrontowani z proble-
mem odnoszgcym sie do przepisow Paktu bedg musieli precyzyjnie ustalaé
zawartos¢ danego przepisu, wytyczac kontury pojec i przystosowywac je do
danych okolicznosci. Prawo orzecznicze z kolei bedzie uzywane przez innych
uczestnikéw obrotu prawnego, przyczyniajac sie w ten sposéb do wzbogace-
nia i uaktualnienia standarddw prawnych zasad skodyfikowanych w Pakcie.

Jak podkreslajg autorzy Biatej Ksiegi, jednym z gtéwnych celéw Global-
nego Paktu dla Srodowiska jest wzmocnienie efektywnosci zasad prawa $ro-
dowiska m.in. przez zmiane ich statusu z zasad soft law na zasady hard law
w drodze przyjecia wielostronnego traktatu. Dlatego tez Paktowi musi towa-
rzyszy¢ mechanizm monitorujacy, ktory zapewni skutecznosc jego przepisow.
Jak wiadomo, prawo miedzynarodowe proponuje szeroki wachlarz mechani-
zmdw monitorujgcych, ktére kontrolujg wprowadzenie norm, z najbardziej ry-
gorystycznym poziomem kontroli, ktorym jest kontrola sagdowa.

Ten sposdb kontroli przestrzegania prawa nie zawsze jest wystarczajgcy
i efektywny, zwtaszcza z perspektywy podmiotéw indywidualnych, poniewaz
w rzeczywistosci zasady zawarte w Pakcie beda gtownie implementowane na
poziomie panstw. Monitorowanie dziatalnosci legislacyjnej pafistwa jest gene-
ralnie sprawg dyskrecjonalng wtadz paristwowych, wymagajacg rozwazenia
nie tylko kwestii prawnych, ale tez politycznych, gospodarczych i spotecznych.
Dlatego tez krajowa kontrola sgdowa ma zasadniczy wptyw na stosowanie
norm Paktu w praktyce krajowej i powinna mie¢ charakter staty oraz syste-
mowy.

Dlatego tez autorzy Paktu, wprowadzajgc niesgdowy mechanizm monito-
rujgcy przestrzeganie postanowien Paktu, postrzegajg Komitet Monitoruja-
cy przede wszystkim jako forum dla wymiany pogladéw miedzy podmiotami
zainteresowanymi i wtgczonymi w proces ochrony srodowiska. Autorzy Bia-
tej Ksiegi przytaczajg szereg przyktaddéw pozytywnego funkcjonowania tego
rodzaju mechanizmdow w procesie kontroli zgodnosci praktyki pafistw z nor-
mami traktatu. Poniewaz tego rodzaju instytucje majg kompetencje do wy-
dawania zalecen, ich praktyka przyczynia sie do wypracowywania rodzaju
doktryny administracyjnej, prowadzgcej do interpretacji przepiséw w proce-
sie ich implementacji. Ponadto mogg promowac tzw. dobre praktyki aktualnie
funkcjonujgce w réznych panstwach w zwigzku ze stosowaniem zasad prawa
srodowiska.



Rafy koralowe nalezg do najbogatszych ekosysteméw na Ziemi.
Rezerwat morski Raja Ampat w Indonezji jest domem dla 75%
wszystkich gatunkéw wystepujacych na rafach koralowych, ponad
550 gatunkéw koralowcéw i niemal 1500 gatunkéw ryb. Tworzenie
rezerwatdéw jest koniecznym Srodkiem ochrony zycia morskiego.

onstrukcja projektu Paktu jest przyktadem klasycznej struktury wielo-

stronnego porozumienia miedzynarodowego. Projekt otwiera pream-

buta, ktéra mimo Ze nie jest sensu stricto czescig przepiséw wigzacych
Paktu (te zawarte sg w dyspozycji), daje cenne informacje na temat podsta-
wy aksjologicznej, celdw i zadan Paktu. Moze zatem odgrywacé kluczowa role
w jego interpretacji zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 ust. 2 Konwengc;ji
wiederiskiej o prawie traktatdw.

W preambule zostaty zawarte podstawowe powody, dla ktérych powstat pro-
jekt Paktu. Wymienia ona w tym wzgledzie rosngce zagrozenia dla Srodowiska
i koniecznosé zareagowania na nie na szczeblu globalnym, aby lepiej chro-
ni¢ srodowisko. Przywotano réwniez podstawowe akty prawne, jak Deklaracje
sztokholmska z 1972 r. i Deklaracje z Rio de Janeiro z 1992 r., Swiatowa Kar-
te Przyrody z 1982 r., dokument przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw
Zjednoczonych 25 wrzesnia 2015 r. pt. ,Cele zréwnowazonego rozwoju”, Ramo-
wa kanwencje Naroddw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z 1992 r., oraz
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Parozumienie paryskie z 2015 r. Zwrécono tez uwage na wymagajacy natych-
miastowego dziatania fakt, ze nasza planeta traci w sposdb bezprecedensowy
elementy swojej réznorodnosci. Podkreslono réwniez koniecznosé potwierdzenia
zasady, ze uzywajac zasobdw naturalnych powinnismy zapewni¢ ekosystemom
zdolnos¢ do samoodnowienia, w tym zdolnos¢ do ochrony bioréznorodnosci i za-
pewnienia dobrostanu cztowieka. Preambuta przypomina, ze wyzwania, ktdre
stawiajg przed nami zagrozenia na naszej planecie, wymagajg bliskiej wspdtpra-
cy i podejmowania dziatan zgodnie z zasadg wspdlnej, ale zréznicowanej odpo-
wiedzialnosci oraz mozliwosci wynikajgcych z uwarunkowan krajowych.
Preambuta przypomina réwniez o wzajemnych powigzaniach miedzy ochrong
srodowiska a prawami cztowieka, ochrong praw ludnosci tubylczej, sprawiedli-
woscig miedzypokoleniowg i wewnatrzpokoleniowg. Podkresla role podmio-
tow niepanstwowych w ochronie Srodowiska i przypomina o zywotnej roli kobiet
w realizowaniu celéw zréwnowazonego rozwoju. Podkresla fundamentalng role
nauki i edukacji na tych polach. Preambuta wskazuje réwniez na prawdziwie glo-
balng ambicje Paktu, jakg jest dazenie do unifikacji zasad prawa srodowiska.

W dyspozycji, zgodnie z intencjami twércéw projektu Paktu dla Srodowiska,
artykuty od 1 do 21 kodyfikujg zasady zawarte w przepisach pod nastepujacy-
mi tytutamit?:

Artykut 1. Prawo do zycia w ekologicznie odpowiednim srodowisku;

Artykut 2. Obowigzek dbania o srodowisko;

Artykut 3. Integracja i zréwnowazony rozwdj;

Artykut 4. Sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa;

Artykut 5. Zapobieganie;

Artykut 6. Ostroznosc / przezornosg;

Artykut 7. Szkoda srodowiskowa (w Srodowisku);

Artykut 8. Zanieczyszczajgcy ptaci;

Artykut 9. Dostep do informac;ji;

Artykut 10. Publiczny udziat;

Artykut 11. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiska;
Artykut 12. Edukacja i szkolenie;

Artykut 13. Badania i innowacyjnosg;

Artykut 14. Rola podmiotéw innych niz wtadza publiczna / niz panstwo;
Artykut 15. Skutecznosé norm dotyczacych srodowiska;

Artykut 16. Zdolnos¢ do odnawiania ekosystemu (przywracania stanu pierwot-
nego);

Artykut 17. Nieregresywne podejscie do istniejgcego poziomu ochrony srodo-
wiska;

Artykut 18. Wspdtpraca;

Artykut 19. Konflikty zbrojne;

Artykut 20. Zrdznicowanie krajow;

Artykut 21. Monitorowanie wdrazania Paktu.

12 Poniewaz brak jest polskiego ttumaczenia projektu Globalnego Paktu dla Srodowiska, ttumaczenie tytutéw poszczegélnych przepiséw pochodzi od autor-

ki tego tekstu.
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Poniewaz z Biatej Ksiegi wynika, iz zasadniczym celem Globalnego Pak-
tu dla Srodowiska jest kodyfikacja zasad prawa $rodowiska, warto zastano-
wié sie, o jakim rodzaju zasad mysleli tworcy projektu, zwtaszcza ze wyraznie
wskazujg oni na ich Zrddta. Gdyby przyszto wymienié¢ generalng zasade mie-
dzynarodowego prawa srodowiska, czynigca to prawo partykularnym po-
rzgdkiem w systemie prawa miedzynarodowego, to nalezatoby niewatpliwie
wskazac na zasade imperatywu ochrony $rodowiska. Mozna jedynie zatowad,
ze formuta tej zasady zawarta w zasadzie 4 Deklaracji z Rio de Janeiro, mimo
uptywu niemal 20 lat od konferencji w Rio, wcigz nie stanowi ratio legis dla
wszelkich srodkéw podejmowanych przez panstwa w obrocie prawnomiedzy-
narodowym.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w praktyce wspdtpracy panstw w dziedzi-
nie srodowiska od co najmniej trzech dziesiecioleci rysujg sie dwie tendencje.
Z jednej strony mamy do czynienia ze wcigz rosngca Swiadomoscig cztonkow
spotecznosci miedzynarodowej o koniecznosci ochrony srodowiska w ska-
li globalnej, z drugiej zas z ich niechecig do przyjmowania zobowigzan praw-
nie wigzacych. Stad bierze sie w obrocie prawnomiedzynarodowym tak wielka
rozmaitos¢ aktdw prawnych o nieokreslonym charakterze. Ceng, ktdrg ptaci
spotecznosé miedzynarodowa za taki stan rzeczy, jest niejasny charakter wy-
nikajgcych z nich zobowigzan. Status prawny tych norm staje sie tym bardziej
istotny, gdy chodzi o praktyke orzeczniczg sgdéw krajowych i miedzynarodo-
wych?s,

W literaturze od lat podejmowane sg proby okreslenia charakteru prawne-
go tych zasad zawartych w réznego rodzaju deklaracjach, zaleceniach, kodek-
sach itp.1* Paradoksalnie, przeglad praktyk zawartych w réznych raportach,
jak tez w wypowiedziach doktryny prawa miedzynarodowego nie pozwala na
wyprowadzenie ogdlniejszych wnioskdw co do charakteru prawnego zasad za-
wartych w tych dokumentach. Przewaza poglad, ze wprawdzie w wielu zasa-
dach mozna znalez¢ powtdrzenie norm prawa pozytywnego, ale generalnie
zasady zawarte w deklaracjach, wytycznych itp. nalezatoby zaklasyfikowac do
kategorii aktéw prawnych o wzglednym poziomie normatywnosci.

W literaturze podejmowane sg interesujace proby zastosowania systemo-
wej koncepcji norm R. Dworkina dla okreslenia charakteru norm funkcjonu-
jacych w miedzynarodowym prawie srodowiska. Oceniajgc uzytecznosé tej
koncepcji z pozycji jej zastosowania dla okreslenia charakteru prawnego tzw.
norm niepetnych czy norm o wzglednym poziomie normatywnosci miedzy-
narodowego prawa srodowiska, niektdrzy przedstawiciele doktryny uwazajg,
ze zasady zawarte w takich normach przede wszystkim wptywajg na proces
prawotwdrczy i sposoby interpretacji prawa. Zas elementem decydujgcym
o ich charakterze prawnym jest fakt wprowadzenia ich do dyspozycji trakta-
tu miedzynarodowego. Wprowadzone do traktatu zasady nabierajg charakte-
ru wigzacego dla jego stron i mogg osiggng¢ status normy zwyczajowej, jezeli
powszechna praktyka panstw dostarczy dowodéw, ze byta zgodna z tymi za-

Generalna

zasada mie-
dzynarodowego
prawa Srodowiska
niewatpliwie
powinien by¢
imperatyw
ochrony
Srodowiska

13 Zob. sprawa projektu Gabéikovo-Nagymaros, ICJ 92/1997. Na temat praktyki sgdéw w tej materii zob. ,Compendium of Summaries of Judicial Decisions in
Environment Related Cases (With Social Reference to Countries in South Asia)", SACEP/UNEP/NORAD Regional Symposium on the Role of the Judiciary

in Promoting the Role of Law in the Area of Sustainable Development, Colombo, Sri Lanka, 4-6 July 1997.

14 Zob. ,Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of International Law for Sustainable Development”, UN Doc. E/CN.17/1996/17/Add.1;
,Report of the Expert Group Workshop on International Law Aiming at Sustainable Development”, UN Doc. UNEP/IEL/WS/3/2; ,ILA New Delhi Declaration
on Principles of International Law relating to Sustainable Development”, UN Doc. A/57/329. Zab. tez W. Lang, ,UN Principles and International Law", ,Max
Planck Yearbook of United Nations Law", 1999 (3); W. Lang (red.), ,Sustainable Development and International Law", London 1995; P. Sands, ,Principles of
International Environmental Law", Cambridge 2003; F.L. Morrison, R. Wolfrum, ,International, Regional and National Environmental Law", The Hague 2000;

N. de Sadeleer, ,Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules”, Oxford 2002.
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Tylko w XX wieku liczebnos¢
populacji foki pospolitej w
Battyku spadta z okoto 5000
osobnikéw do zaledwie kilkuset
w latach 70-tych. Obecnie

ich liczebnos¢ nieznacznie
rosnie, ale wciaz podlega
Scistej ochronie gatunkowej.
Foki petnia kluczowa role

w zachowaniu réwnowagi
ekosystemu Morza Battyckiego.

sadami i towarzyszyto jej opinio iuris biorgcych udziat w tej praktyce panstw?®,
Dostarczenie takich dowoddw jest bardzo trudne w $wietle koniecznosci
przedstawienia obiektywnego dowodu na takg okolicznosé. Dlatego tez istniejg
w doktrynie prawa srodowiska daleko idgce rozbieznosci co do istnienia zasad
w miedzynarodowym prawie Srodowiska, ktére uzyskaty status normy prawa
zwyczajowego, zeby tylko przypomnieé wcigz trwajgce na ten temat dyskusje
dotyczace charakteru prawnego zasady ostroznosci czy zapobiegania.

Dla oceny charakteru prawnego zasad nalezy wzig¢ pod uwage dwie oko-
licznosci: ustalié, czy dany przepis ma charakter normatywny i czy ma on cha-
rakter prawnie wigzacy. Jezeli ustalenia co do obydwdch pytan sg pozytywne
—mamy do czynienia z norma prawa lub zasadg prawa, w rozumieniu norm po-
wszechnego prawa miedzynarodowego, z ktérych wynikajg podstawowe pra-
wa i obowigzki panistw lub innych podmiotéw prawa. Jezeli tylko odpowiedZ na
pierwsze pytanie jest pozytywna—mamy do czynienia z tzw. miekkim prawem.
Jezeli odpowiedzZ na zadne pytanie nie jest pozytywna, nie mamy do czynie-
nia z instrumentami o charakterze normatywnym, lecz wyrazajgcymi polityke
panstw w danej dziedzinie, ktdra nie zostata przetozona na normy prawnomie-
dzynarodowe.

Stosujac konstrukcje odrézniania polityk od zasad prawa i norm prawa, dok-
tryna wskazuje na decydujgce kryterium odpowiedzialnosci dajgcej sie wywiesé
z tresci danej normy, jako jeden ze sposobow wyrdznienia norm o charakterze

15 U. Beyerlin, ,Transfrontier Environmental Protection, and General International Law”, ,Law and State”, 1991, vol. 43.
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wigzgcym!?®, Niewatpliwie jednak na gruncie prawa miedzynarodowego pierw-
szym i podstawowym kryterium bedzie ustalenie, czy dana zasada ma charakter
normatywny, drugim zas, czy zostata zawarta w traktacie miedzynarodowym lub
czy spetnia wymogi dla jej zakwalifikowania jako normy prawa zwyczajowego.

Dokumentem majacym reprezentatywny charakter z punktu widzenia
ustalenia charakteru prawnego zawartych tam zasad jest niewatpliwie Dekla-
racja z Rio de Janeiro 21992 r,, przyjeta w trakcie Szczytu Ziemi, poniewaz jako
akt soft law zyskata konsensus niemal catej spotecznosci miedzynarodowej na
okreslenie ram pozgdanego postepowania. Zawarte w niej przepisy stanowig
zaakceptowany przez spotecznosé¢ miedzynarodowa katalog zasad o w miare
okreslonej pozycji normatywnej, potwierdzonej ich obecnoscig w aktach pra-
wa pozytywnego lub zwyczajowego. Dlatego tez Deklaracja z Rio de Janeiro
stata sie zasadniczym punktem odniesienia dla twdrcdw projektu Globalnego
Paktu dla Srodowiska.

Przeglad zasad w niej zawartych pokazuje, ze wiele z norm, ktére byty okre-
slane w doktrynie jako zasady prawa, okazywato sie w istocie normami praw-
nymi, jak np. zasada zapobiegania szkodom o charakterze transgranicznym,
koniecznosé dokonywania oceny oddziatywania na srodowisko czy, w ogra-
niczonym zakresie, zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” (PPP). | chociaz zakres
materialny tych zasad nie jest jeszcze dostatecznie precyzyjnie okreslony, to
mozna juz obecnie wyprowadzié z nich zobowigzania prawne, poniewaz wzy-
wajg do podejmowania dziatar dla osiggniecia okreslonego celu.

Przepis miedzynarodowego prawa srodowiska mozna uzna¢ za norme
prawa miedzynarodowego, jezeli staje sie czescig obowigzujgcego prawa
traktatowego lub gdy praktyka panstw potwierdza jego wigzacy charakter.
Wieksze trudnosci nastrecza proba zakwalifikowania tego, co jest zasadg
prawa, a co zasadg polityki. | tak np. zasada wspdlnej, ale zréznicowanej od-
powiedzialnos$ci wydaje sie mie¢ status zasady prawa, podczas gdy np. za-
sada sustainable development pozostaje na poziomie koncepcji politycznej,
dajgcej podstawy aksjologiczne dla rozwoju norm réwniez w obszarze prawa
srodowiska. Nakreslenie linii rozdzielajgcej zasady prawa od zasad pozosta-
jacych na poziomie wytycznych politycznych w prawie srodowiska jest istot-
ne z punktu widzenia okreslenia poziomu zobowigzan panstw. Nie mozna
jednak ignorowac faktu, ze nie ma to wiekszego znaczenia, poniewaz w prak-
tyce miedzynarodowej soft law w tej dziedzinie ma, jak w zadnej innej dzie-
dzinie prawa miedzynarodowego, ogromny wptyw na zachowania panstw,
m.in. dlatego ze pozostajg one pod przemoznym wptywem spotecznych me-
chanizmdw kontrolnych?’,

Przepisy artykutdw od 22 do 26 sg typowymi dla porozumien miedzynarodo-
wych klauzulami koficowymi. | tak art. 22 stanowi, ze Sekretarz Generalny lub
Dyrektor Wykonawczy UNEP (Programu Srodowiskowego ONZ) bedzie wypet-
nia¢ funkcje Sekretariatu dla stron Paktu. Jezykami autentycznymi Paktu sg:

16 Zob. U. Beyerlin, ,Different Types of Norms In International Environmental Law: Policies, Principles, and Rules", w: D. Bodansky, J. Brunnee, E. Hey (red.),
, The Oxford Handbook of International Environmental Law", Oxford 2007, s. 425 i nast.
17 Ibidem.
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arabski, chinski, angielski, francuski, rosyjski i hiszpanski. Funkcje depozytariu-
sza Paktu bedzie petnit Sekretarz Generalny ONZ.

Art. 23 Paktu jest typowa klauzulg ratyfikacyjng. Pakt bedzie otwarty do
ratyfikacji, zatwierdzenia lub przystagpienia — dla panstw i organizacji miedzy-
narodowych.

Art. 24 dotyczy wejscia w zycie (trzy miesigce po ztozeniu ostatniego wy-
maganego do wejscia w zycie dokumentu ratyfikacyjnego, zatwierdzenia, przy-
jecia lub przystgpienia). Art. 25 zas reguluje procedure wypowiedzenia Paktu,
zgodnie z ktdérg Pakt mozna wypowiedzie¢ w formie pisemnej, trzy lata po
jego wejsciu w zycie. Wypowiedzenie skutkuje rok po dacie ztozenia notyfikacji
0 wypowiedzeniu (model zaczerpniety z Porozumienia paryskiego).



Az 92% mieszkancoéw Ziemi mieszka na obszarach notujacych przekroczenia
norm jakosci powietrza. Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia jest to
przyczyna co dziesigtej Smierci. Gtéwne Zrédta zanieczyszczeh to transport
drogowy, elektrownie i elektrocieptownie weglowe, instalacje przemystowe,
spalanie odpadéw komunalnych i rolniczych oraz domowe paleniska. W Polsce
domowe piece sa odpowiedzialne za potowe emisji pytu zawieszonego i niemal
90% emisji benzo(a)pirenu do powietrza.

rojekt Paktu sktada sie z 26 artykutéw. Z punktu widzenia jego kon-
strukcji warto zauwazy¢, ze formuta przyjeta dla przepiséw zawar-
tych w czesci dyspozycyjnej Paktu, ktdra kodyfikuje zasady, nie odnosi
sie bezposrednio do charakteru przepiséw i nie nazywa ich zasadami. Raczej
przedstawia szeroko rozumiane instytucjonalno-prawne kierunki rozwoju po-
lityki panstw w dziedzinie srodowiska, a w konsekwencji miedzynarodowego
prawa srodowiska. Materiatem prawnym uzywanym w tym celu s3 zidentyfi-
kowane i wybrane konstrukcje zasad zawartych zaréwno w aktach soft law,
jak i w przepisach norm traktatowych, bez przesgdzania o ich charakterze
prawnym i o kierunkach ich rozwoju.
Taki byt zresztg cel prac grupy ekspertow — wyjasnienie i ustalenie aktual-
nego katalogu przepisdw, ktére powszechnie nazywa sie zasadami, majgce na
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uwadze ich prawny charakter w procesie rozwoju i stosowania. Mozna powie-
dziec, ze 25. rocznica Deklaracji z Rio przypadajgca w 2017 r. stanowita zna-
komitg okazje do podjecia dziatan konsolidujgcych zasady prawa srodowiska
o0 réznym charakterze prawnym i réznym stopniu nasycenia normatywnoscia,
w postaci wielostronnego porozumienia miedzynarodowego — Globalnego Pak-
tu dla Srodowiska.

Zgodnie z intencjami twdércéw projektu Paktu dla Srodowiska artykuty
od 1 do 20 kodyfikujg nastepujgce zasady*®: prawo do zycia w ekologicznie
odpowiednim srodowisku (art. 1); obowigzek dbania o srodowisko (art. 2); in-
tegracji i zrdwnowazonego rozwoju (art. 3); sprawiedliwos$ci miedzypoko-
leniowej (art. 4); zapobiegania (art. 5); ostroznosci / przezornosci (art. 6);
naprawiania szkdd w srodowisku (art. 7); ,zanieczyszczajacy ptaci” (art. 8);
dostepu do informac;ji (art. 9); publicznego udziatu w podejmowaniu decy-
zji dotyczacych srodowiska (art. 10); dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych srodowiska (art. 11); zapewnienia edukacji i szko-
lenia (art. 12); promocji badan i innowacyjnosci w dziedzinie Srodowiska
(art. 13); udziatu podmiotéw niepanstwowych (art. 14); zapewnienia sku-
tecznosci norm dotyczgcych srodowiska (art. 15); resilience — zapewnienia
zdolnosci do odnawiania ekosystemu (art. 16); nieregresywnego podejscia
do istniejgcego poziomu ochrony srodowiska (art. 17); wspotpracy (art. 18);
ochrony srodowiska w czasie konfliktéw zbrojnych (art. 19); wspdlnej, ale
zrdoznicowanej odpowiedzialnosci (art. 20).

Pierwsze dwa przepisy projektu Paktu dla Srodowiska, tj. art. 1 i art. 2 ko-
dyfikujgce prawo do zycia w ekologicznie wtasciwym srodowisku i obowigzek
dbania o srodowisko, stanowig dwa filary Paktu i tworzg podstawe dla szere-
gu horyzontalnych zasad juz umocowanych w prawie srodowiska. Na tej pod-
stawie Pakt wymienia szereg praw i ocbowigzkdéw o wymiarze horyzontalnym,
w tym obowigzki ogdlne, prawa proceduralne i zasady przewodnie polityk pu-
blicznych. Mozna wiec powiedzieé, ze te dwa przepisy tworzg solidng baze dla
argumentow popierajgcych poglad, iz projekt Paktu daje podstawy do uznania
go za element kodyfikacji trzeciej generacji praw cztowieka.

Chociaz wiekszos¢ przepisow Paktu stanowig zasady, ktére juz majg umo-
cowanie w normach traktatowych powszechnego miedzynarodowego prawa
srodowiska, jego ambicjg jest réwniez przyczynianie sie do postepowego roz-
woju prawa miedzynarodowego, o ktérym stanowi m.in. zasada 13 Deklaracji
z Rio de Janeiro. Dlatego Pakt zawiera réwniez zasady, ktére sg w mnigjszym
stopniu rozpoznawalne w obrocie prawnomiedzynarodowym.

Przepis artykutu 1 i zarazem pierwszy filar projektu Globalnego Paktu dla Sro-
dowiska kodyfikuje prawo do zycia we wtasciwym ekologicznie (odpowiednim
ekologicznie) srodowisku, ktdre to prawo jest, obok obowigzku dbania o Srodo-
wisko, jednym z dwach filaréw Paktu. Przepis 6w stanowi, ze kazda osoba ma
prawo do zycia w $rodowisku adekwatnym do jej stanu zdrowia, dobrostanu,
poczucia godnosci, kultury i oczekiwan. Prawo to byto wyraznie wyartykutowa-
ne w Deklaracji sztokholmskiej (zasada 1), jak tez, w bardziej generalny spo-

18 Na okreslenie zasad uzyto nazw najczesciej stosowanych w polskiej nauce prawa srodowiska.
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sob, w Deklaracji z Rio de Janeiro z 1992 r. (zasada 1). Prawo to znalazto sie
w konstytucjach wielu panistw i jest obecnie uznane za zasade ogdélng prawa
srodowiska.

W stosunku do podobnego przepisu zawartego w Deklaracji sztokholmskiej
sformutowanie zawarte w Deklaracji z Rio ma bardziej ogdlny charakter, po-
niewaz nie odwotuje sie juz do podstawowego charakteru tego prawa. Prze-
pis ten pozostaje przede wszystkim w kregu zasad politycznych, ze wzgledu
na trudnosci w okresleniu jego zakresu przedmiotowego oraz podmiotéw od-
powiedzialnych. Trudnosci te powodujg, Ze jego przetozenie na jezyk standar-
déw prawnych, poza proceduralnymi, jest zasadniczo utrudnione przez brak
definicji srodowiska. Nie mozna jednak nie dostrzec jego wptywu na proces
ksztattowania sie normy zwyczajowej przez powszechne wprowadzenie prze-
pisu o prawie do $rodowiska (zdrowego, adekwatnego, odpowiedniego itp.) do
konstytucji krajowych i do traktatéw miedzynarodowych o bardzo roznym za-
kresie przedmiotowej regulacji, jak np. miedzynarodowe prawo pracy czy tych
dotyczacych robotnikéw migrujgcych i ich rodzin, handlu, ludéw tubylczych,
konfliktéw zbrojnych, niebezpiecznych odpaddw, zdrowia publicznego!®. Prawo
do odpowiedniej jakosci srodowiska kodyfikujg réwniez regionalne akty praw
cztowieka, jak Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Luddw, Protokdt dodatkowy
do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, dotyczacy praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych, czy Europejska konwencja o dostepie do informa-
cji, publicznym udziale w podejmowaniu decyzji i dostepie do wymiaru sprawie-
dliwosci w kwestiach dotyczgcych srodowiska (tzw. Konwencja z Aarhus)?,
Warto réwniez wspomniec, ze kilkadziesiagt konstytucji panstwowych zawie-
ra przepisy gwarantujgce réznie sformutowane prawo do $rodowiska?., Przy
okazji nalezy podkresli¢, ze Konwencja z Aarhus kodyfikuje wytgcznie proce-
duralne prawo do dostepu do informaciji, publicznego udziatu i dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci we wskazanych w jej tytule kwestiach. Nie kodyfikuje
wiec podmiotowego materialnego prawa do srodowiska i jego zakresu rzeczo-
wego, ktdre z perspektywy przepiséw Konwencji pozostajg poza jej zakresem
regulacji.

Drugi filar Paktu zawarto w artykule 2 i dotyczy obowigzku dbania o sro-
dowisko. W Swietle jego przepiséw, na kazdym paristwie, instytucji prawa mie-
dzynarodowego, osobie fizycznej i prawnej, publicznej lub prywatnej spoczywa
obowigzek troski o srodowisko. W tym znaczeniu, kazdy przyczynia sie na swo-
im poziomie funkcjonowania w spotecznosci, poczgwszy od szczebla lokalne-
go po miedzynarodowy, do zachowania, ochrony i odnowienia srodowiska oraz
integralnosci ekosystemow na Ziemi. Podobne, chociaz nie zawsze sformuto-
wane tak jak w art. 2 Paktu zobowigzanie, zawierajgce jednak jego elementy,
ktére nalezy interpretowac w szerszym kontekscie prawa miedzynarodowe-
go, mozna znalez¢ w wielu innych aktach prawnych, jak np. art. 192 Konwen-
cji Prawa Morza z 1982 r. czy art. 2 Konwencji genewskiej z 1979 r. w sprawie

19 Zob. np. ,Convention Concerning Protection of Workers Against Occupational Hazardus in the Working Environment Due to Air Pollution, Noise and Vibra-
tion", Geneva, 20 June 1977; ,Convention Concerning Occupational Safety and Health and the Working Environment”, Geneva, 22 June 1981; ,International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Their Families, 18 December 1990, 30 ILM 1521; ,The General Agreement on Tarrifs
and Trade" (GATT); ,ILO Convention Concerning Indigenous Peoples in Independent Countries”, 27 June 1989, 28 ILM 1382; ,Protocol Additional to the Ge-
neva Convention of 12 August 1949 relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I)", Geneva, 8 June 1977, 16 ILM 1391;
,Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal”, Basel, 22 March 1989, 28 ILM 657; ,The WHO
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Framework Convention on Tobacco Control”, Geneva, 21 May 2003 (tekst na stronie: www.who.int/features/2003/08/en — dostep 13.03.2018).
20 Szerzej na ten temat zob. M.M. Kenig-Witkowska, ,Prawo do $rodowiska w prawie miedzynarodowym”, ,Paristwo i Prawo", 2000, nr 8.

21 Zob. UN Doc. E/CN.4Su.2/1994/9, ,Human Rights and Environment, Final Report of the Special Rapporteur”, Sub-Commission on Prevention of Discrimina-

tion and Protection of Minorities, ECOSOC, Commission on Human Rights.
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transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odlegtosci. Czyni tak
rowniez Deklaracja sztokholmska w przepisach artykutow 2, 3, 4 i 7 czy Dekla-
racja z Rio de Janeiro w przepisie zasady 2, ktéra potwierdza miedzynarodo-
wy i transgraniczny zakres tej zasady stanowigc, ze panfistwa, zgodnie z Kartg
Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa miedzynarodowego, sg odpowie-
dzialne za zapewnienie, ze dziatalno$é prowadzona w ramach ich prawa lub
kontroli nie spowoduje zniszczen Srodowiska naturalnego innych panstw lub
obszardw znajdujgcych sie poza granicami narodowych uregulowan prawnych.
W powigzaniu z zasadg 7 Deklaracji z Rio pafistwa muszg wspoétpracowac
w celu ,zachowania, ochrony i przywracania integralnosci ekosystemu Ziemi”.

Projekt Paktu przyjat ogdlng formute tej zasady, aby zagwarantowa¢ moz-
liwie szeroki zakres zobowigzan wynikajacych z nakazu dbania o srodowisko.
Nakaz ten dotyczy wszystkich podmiotdw, a wiec parfistw i podmiotédw nie-
panstwowych, a takze podmiotéw prywatnych, w tym kazdej osaby fizycznej
i prawnej, tak jak to okresla art. 2.

Artykut 3 Paktu poswiecony jest zasadzie integracji i zréwnowazonego roz-
woju (sustainable development). Jego przepis stanowi, ze strony Paktu majg
obowigzek wtgczenia wymogéw srodowiska do wszystkich polityk na etapie
planowania i wdrazania, na poziomie miedzynarodowym i krajowym, szczegol-
nie w celu promowania walki ze zmianami klimatu, ochrony oceandw i utrzy-
mywania bioréznorodnosci. Projekt Paktu wyraznie wskazuje na integracyjny
charakter normy ewentualnie wynikajgcej z wdrozenia koncepcji sustainable
development. Warto zauwazy¢, ze sformutowanie zasady integracji i zréwno-
wazonego rozwoju zawarte w art. 3 projektu Paktu jest bliskie podejsciu do
zréwnowazonego rozwoju jako celu do osiggniecia, jak to przedstawia Traktat
z Lizbony w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w powigzaniu z art. 11 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawierajgcym tzw. klauzule integracyjng?.

Koniecznos¢ osiggniecia zréwnowazonego rozwoju stata sie kluczowa
w przedmiocie miedzynarodowego zarzgdzania srodowiskiem od proklamo-
wania koncepcji na szczycie w Rio de Janeiro w 1992 r., i rozwinieta w posta-
ci 17 celdw zréwnowazonego rozwoju przyjetych w 2015 r. Globalny Pakt dla
Srodowiska konkretyzuje cele zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Deve-
lopment Goals) jako zasade integracyjng w prawie srodowiska, wtgczajgc SDG
do kazdej polityki publicznej, w tym polityki rozwoju, jak réwniez do wzorcéw
produkcji i konsumpgji.

Jej znaczenie wynikajgce z tresci zasad 3, 4 i 8 Deklaracji z Rio de Janeiro
zaktada, ze prawo do rozwoju musi by¢ wypetniane tak, aby sprawiedliwie po-
taczy¢ ,rozwojowe" i ,Srodowiskowe" potrzeby obecnych i przysztych pokolen,
a ochrona srodowiska powinna stanowié nieroztgczng czesé dziatan zwigza-
nych z procesami rozwoju.

Dotychczasowa praktyka panstw w niewielkim jednak stopniu wskazuje na
normatywny charakter koncepcji sustainable development, chociaz zostata zapi-
sana w kilku traktatach miedzynarodowych, jak np. w Ramowej konwencji Naro-
déw Zjednoczonych z 1992 r. w sprawie zmian klimatu, ktéra w art. 3i 4 stanowi,
Ze strony-panistwa majg prawo i powinny promowac trwaty rozwdj. Sformutowa-
nie przepisu art. 3 projektu Paktu bierze pod uwage przede wszystkim dyskrecjo-
nalny charakter dziatan panstwa w tej materii, a wiec jest rodzajem wskazowki
interpretacyjnej przepiséw traktatu i sposobu jego wdrazania. Odwotanie do kon-

22 Szerzejnaten temat zob. M.M. Kenig-Witkowska, , The Concept of Sustainable Development in the Policy and Law of the European Union", ,Journal of Com-
parative Urban Law and Policy", 2017, vol. |, s. 64 i nast.
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Zyciu peruwianskich Indian z plemienia Ashaninka
zamieszkujacych wioske Tsiquireni, na brzegu rzeki Ene,
zagraza planowana budowa zapory wodnej Pakitzapango.
Organizacja International Rivers pomaga mieszkaficom
Tsiquireni i innym spofecznoscidm w walce ze szkodliwymi
inwestycjami rzecznymi, chroniac ludzi i cenne
biosystemy.

cepcji zrdwnowazonego rozwoju znajdujemy réwniez np. w Konwencji z 1992 r,
o0 réznorodnosci biologicznej (art. 8), Porozumieniu paryskim z 2015 r. (art. 7(1)
i 7(9)), Porozumieniu z Marakeszu z 1994 r. (preambuta) i w wielu innych aktach
prawnych, réwniez tzw. soft law, jak Karta Ziemi z 2000 r.

W doktrynie powszechnie uwaza sie, ze koncepcja zréwnowazonego rozwo-
ju nie ma charakteru normatywnego, a jedynie wskazuje na zintegrowane po-
dejscie do spraw srodowiska, cztowieka i zagadnien rozwoju. Jezeli spojrzy sie
na praktyke stosowania koncepcji sustainable development, zwtaszcza na fakt
nominalnego czesto wpisania jej do aktéw prawa miedzynarodowego oraz na
fakt, ze Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Gabéikovo-Na-
gymaros? nie podjat w swoich rozwazaniach watku koncepcji sustainable de-
velopment, to w petni uzasadniony jest poglad, ze koncepcja trwatego rozwoju
nie ma jeszcze zdefiniowanej pozycji normatywnej w prawie miedzynarodo-
wym?. Jej przydatnos¢ w rozwoju norm miedzynarodowego prawa srodowi-
ska bywa oceniana np. w kategoriach ,normy modyfikujgcej”, ktéra ma na celu
rozstrzyganie konfliktu norm. Jezeli sgdy powotujg sie na nig w orzeczeniach,
koncepcja sustainable development przybiera cechy normatywne, co, jak sie
wydaje, moze by¢ wtasciwe jedynie dla systemu prawnego common law?,

Zasada sprawiedliwosci miedzypokoleniowej zawarta w artykule 4 Paktu

23 ICJ Rep. 92/1997.
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24 P.Sands, ,International Courts and the Application of the Concept of Sustainable Development”, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law", 1999 (3),

s. 389.

25 V. Lowe, ,Sustainable Development and Unsustainable Arguments”, w: A. Boyle, D. Freestone (red.), ,International Law and Sustainable Development”,

Oxford 1999, s. 31 i nast.
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dotyczy, podaobnie jak w przypadku zasady integracyjnej, dgzenia do uzyskania
horyzontalnego wptywu na prawo srodowiska, poniewaz stanowi, ze zasada
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej wptywa na decyzje dotyczace srodowi-
ska. Obecne pokolenia muszg zapewnic, ze ich decyzje i dziatania nie przeszko-
dza w realizowaniu potrzeb przysztym pokoleniom. O koniecznosci sprostania
,aspiracjom” lub ,potrzebom” przysztych pokolert wspomniano juz w Dekla-
racji sztokholmskiej z 1972 r. (w artykule 1). Kapitat miedzypokoleniowy jest
wymieniony w zatgczniku do raportu Bruntland z 1987 r., w zasadach dotyczg-
cych ochrony srodowiska i zrdwnowazonego rozwoju, takich jak zasada réw-
nosci miedzypokoleniowej. Przepisy tego rodzaju znalazty sie we wszystkich
gtéwnych porozumieniach miedzynarodowych na rzecz ochrony srodowiska,
m.in. w Deklaracji z Rio de Janeiro, Ramowej konwencji Naroddw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu, Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa i dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, i wielu innych.

Artykut 5 Paktu dotyczy obowigzku zapobiegania szkodom s$rodowisko-
wym, ktdry to obowigzek jest powszechnie uznany w prawie miedzynarodowym;
w Pakcie podkresla sie zaréwno jego wymiar transgraniczny, jak i wewnetrzny.
Przepis ten stanowi, ze nalezy podjaé konieczne srodki dla zapobiezenia szkodzie
w srodowisku. Panstwa majg obowigzek zapewnic, by dziatalnos¢ prowadzo-
na w ramach ich jurysdykcji lub nadzoru nie spowodowata szkdd w srodowi-
sku innych panstw lub obszaréw znajdujacych sie poza granicami ich jurysdykgji
krajowej; a takze podjac¢ srodki zapewniajgce, ze instrument oceny oddziatywa-
nia na srodowisko bedzie zastosowany do zamierzonych dziatan na etapie pla-
nu lub projektu, ktére bedg miaty znaczaco niekorzystny wptyw na srodowisko.
W szczegodlnosci, panstwa powinny mie¢ na uwadze efekty takich dziatan, pla-
now i programow, na ktdre wyrazajg zgode lub w ktore sie angazuja, z perspek-
tywy obowigzkdéw dochowania nalezytej starannosci.

Obowigzek zapobiegania szkodom jest obecny w wielu umowach miedzy-
narodowych, jak np. w Konwencji Prawa Morza z 1982 r. (art. 192), Konwencji
z Espoo z 1991 r. 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko w kontekscie trans-
granicznym (preambutai art. 2), Konwencji 21992 r. o réznorodnosci biologiczne;j
i w wielu innych aktach prawnych, w tym réwniez w zasadach 2, 13, 18 i 19 De-
klaracji z Rio de Janeiro. W praktyce obejmuje on dwa obowigzki: zapobiegania
szkodom (Deklaracja z Rio, zasada 2) oraz informowania innych panstw w razie
sytuacji wyjgtkowej lub, bardziej ogélnie, w przypadku dziatan, ktére moga po-
wodowac szkody na terytorium innych panstw (Deklaracja z Rio, zasady 18 19).

Artykut 6 poswiecony jest zasadzie ostroznosci, stosujgcej sie do sytuacji,
gdy brak pewnosci naukowej sytuuje dang kwestie w granicach potencjalnego
ryzyka. Zasada ostroznosci jest szeroko wpisana do miedzynarodowych i kra-
jowych aktéw prawnych. Pakt przyjmuje forme zasady ostroznosci, ktéra gwa-
rantuje jej odpowiednig artykulacje w zwigzku z zasadg zapobiegania.

Obydwie zasady bywajg tgczone i analizowane wspdlnie, a niektdrzy
przedstawiciele doktryny prawa srodowiska uwazajg, ze mozna ich uzywacé
zamiennie?®, Zdaniem innych, zasady zapobiegania nie nalezy myli¢ z zasa-
da ostroznosci, ktéra w istocie swej ma dziatanie gtebiej siegajace w Zrédta
ochrony Srodowiska?’. Kierowanie sie zasadg zapobiegania nakazuje bowiem
podjecie dziatania w przedmiocie ochrony srodowiska na najwczesniejszym,

26 Zob. L. Kramer, ,EC Environmental Law", wyd. VII, London 2011, s. 23.
27 Zob. J.H. Jans, ,European Environmental Law", Groningen 2000, s. 35.
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a w istocie na kazdym etapie podejmowania srodkéw. Natomiast istota zasa-
dy ostroznosci zaktada, ze brak dowoddw naukowych co do mozliwosci wyste-
powania jakiegos zjawiska czy procesu nie stanowi powodu niepodejmowania
dziatart w celu unikniecia potencjalnie powaznych i nieodwracalnych szkdd. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢ genetycznego zwigzku istniejgcego miedzy oby-
dwiema zasadami, wynikajgcego z realizacji nadrzednego celu ochrony $rodo-
wiska, na ktdry wskazujg m.in. przepisy zasady 15 Deklaracji z Rio de Janeiro.

Zasada ostroznosci zostata wpisana do wielu prawnie wigzacych aktéw
prawa miedzynarodowego, takich m.in. jak Konwencja wiederiska z 1985 r.
0 ochronie warstwy ozonowej (preambuta), Ramowa konwencja Naroddw
Zjednoczonych z 1992 r. w sprawie zmian klimatu (art. 3), Protokot kartagen-
ski z 2000 r., o bezpieczenstwie ekologicznym, do Konwencji o réznorodnosci
biologicznej z1992r. (art. 10i 11). Zasada ostroznosci wpisana jest rowniez do
wielu aktow prawa miekkiego, jak np. Zasady z Oslo dotyczace zmian klimatu
z 2015, (zasada 1) czy projekt Miedzynarodowego paktu na rzecz prawa czto-
wieka do $rodowiska z 2016 r. (International Covenant on the Human Right to
the Environment).

Artykut 7 dotyczy szkdd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu. Prze-
pis w pierwszej czesci jest sformutowany dos¢ ogdélnie stanowigc, ze nalezy
podja¢ odpowiednie srodki zaradzajgce szkodom w srodowisku. Brak adresa-
ta tego obowigzku pozwala na domniemanie, ze art. 7 nalezy interpretowac
w swietle przepisu art. 2 Paktu, stanowigcego o powszechnym obowigzku
dbania o srodowisko. Czes¢ druga art. 7 stanowi o zobowigzaniu panstwa-
-strony Paktu do notyfikowania innym panstwom wystgpienia kleski zywio-
towej lub innego rodzaju nagtych zdarzen, ktére mogg spowodowaé nagte
grozne skutki dla srodowiska. Panstwa sg zobowigzane do wspétpracy i po-
mocy w tym wzgledzie. Deklaracja sztokholmska w zasadzie 22 i zasada 13
Deklaracji z Rio de Janeiro stanowig o zasadzie odpowiedzialnosci, co ozna-
cza, ze panstwa powinny wprowadzaé przepisy prawne dotyczace napra-
wienia szkdd w srodowisku, ale takze powiadamiac o takich szkodach inne
panstwa, ktdre moga zostaé dotkniete szkodg, oraz naktadajg na nie obowia-
zek wspotpracy.

Wobec braku ogdlnej normatywnej definicji srodowiska, ktére jest rozu-
miane bardzo szeroko, ogdlne pojecie szkody w Srodowisku rozumiane jest
réwnie szeroko. Pojecie szkody jest na ogdét definiowane na potrzeby kazde-
go traktatu indywidualnie i dotyczy szkody w takich elementach sktadajgcych
sie na pojecie $rodowiska, jak flora, fauna, gleba, woda, szeroko pojete wa-
runki klimatyczne, dziedzictwo kulturalne i naturalne, wartosci krajobrazowe.
Pytaniem podstawowym jest wiec na gruncie konkretnego przypadku pyta-
nie o definicje szkody w Srodowisku. Z praktyki traktatowej panstw i z prze-
gladu stanowisk doktryny wynika wielorakie podejscie do tego zagadnienia.
Waska definicja tego pojecia obejmuje szkode ograniczong do sktadnikdéw na-
turalnych srodowiska; szersza zas dotgcza do sktadnikéw naturalnych takie
elementy, jak dziedzictwo kulturowe, wartosci krajobrazowe czy walory wy-
poczynkowe $rodowiska. Zadna z tych koncepcji nie zawiera elementu szkody
na osobie czy wtasnosci.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na zagadnienie relacji miedzy po-
jeciami szkody a zanieczyszczenia srodowiska, poniewaz wiele traktatéw doty-
czacych Srodowiska uzywa obydwu termindw. Charakterystyczne, Ze przepisy
w wiekszosci dos¢ precyzyjnie ustalajg pojecie zanieczyszczenia, traktujac po-
jecie szkody w kategoriach ogélnych.
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Nasuwa sie wiec wniosek o dos¢ problematycznej skutecznosci zastosowa-
nia klasycznej koncepcji odpowiedzialnosci panstwa w prawie miedzynarodo-

Panstwo ma wym do szkody w $rodowisku?. Z orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu
obowiazek Sprawiedliwosci mozna wywies¢ zasade, ze panistwo ma obowigzek zapaobiec
zapobiec szkodzie szkodzie w srodowisku i powstrzymac sie od dziatan, ktére mogg spowodowad
w Srodowisku takg szkode. Trybunat potwierdzit zasade, ze normg prawa zwyczajowego jest
i powstrzymaé obowigzek poszanowania srodowiska innych panstw lub srodowiska pozosta-

sie od dziatan,
ktore moga

jacego poza jurysdykcjg jakiegokolwiek panstwa?®,
Artykut 8 dotyczy odpowiedzialnosci wedtug zasady ,zanieczyszczajgcy
ptaci’, ktéra oznacza, ze zanieczyszczajgcy musi ponosi¢ koszty zanieczysz-

SpOWOdowaé czen, w zgodzie z zasadg 16 Deklaracji z Rio i wieloma porozumieniami miedzy-
taka Sz kode narodowymi. Wspomniana w powyzszym zdaniu zasada 16 stanowi, ze wtadze
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krajowe muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby promowa¢ wewnatrzpanstwo-
we pokrycie kosztdw naprawy srodowiska oraz uzycie instrumentéw ekono-
micznych biorgcych pod uwage podejscie, iz zanieczyszczajgcy, generalnie,
powinien ponosié¢ wszelkie koszty zanieczyszczen, majac na uwadze interes
publiczny oraz niezaktécony miedzynarodowy handel i proces inwestowania.
Przez wielu autoréow owa zasada 16 nie jest uznawana za norme prawng ze
wzgledu na jej niezdefiniowany podmiot®. Rdwniez kompromisowa formuta te;
zasady zawarta w Deklaracji z Rio de Janeiro wskazuje na watpliwosci panstw
co do jej charakteru prawnego na poziomie standardéw obowigzujgcych w sto-
sunkach miedzynarodowych. Dlatego tez cze$¢ doktryny uwaza, ze PPP nie
ma charakteru normy prawa zwyczajowego®.

Niewatpliwie jednak zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci’ ma charakter nor-
matywny. Zostata ona wypracowana jako metoda alokacji kosztéw zwigzanych
z kontrolg zanieczyszczen srodowiska w 1974 r. przez Organizacje Wspétpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ktdra potwierdzita jej fundamentalny cha-
rakter i znaczenie dla praktyki panstw cztonkowskich organizacji®?. Zgodnie
z zaleceniem OECD koszty zanieczyszczen powinny by¢ pokrywane przez za-
nieczyszczajgcego, ktdry moze przerzucic je na konsumenta. Koszty te nie po-
winny by¢ jednak subsydiowane przez paristwo.

Wprowadzenie przepisu o zasadzie PPP do Deklaracji z Rio de Janeiro uczy-
nito z niej zasade o charakterze powszechnym, a nie tylko odnoszacg sie do
panstw na odpowiednio wysokim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Zasada PPP zostata wtgczona do wielu aktéw prawa miedzynarodowego i do
praktyki wewnetrznej wielu panistw. Celem, jaki jej przyswieca, jest uczynie-
nie odpowiedzialnym zanieczyszczajgcego, a nie obcigzenie go podzniej wspdlng
odpowiedzialnoscig za dziatania innych podmiotow zanieczyszczajgcych. Przy-
pisanie kosztow naprawienia szkody jednemu zanieczyszczajgcemu jest kon-
sekwencjg faktu, ze zanieczyscit on $rodowisko®3,

Zob. np. art. 1 Konwencji o odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej za szkody wyrzadzone przez statki kosmiczne, z 1972 r.

Zob. na ten temat M.M. Kenig-Witkowska, ,Prawnomiedzynarodowa odpowiedzialnosé¢ za szkody transgraniczne w $rodowisku. Uwagi na marginesie pro-
jektu Zasad dotyczacych alokacji strat wynikajgcych ze szkdd transgranicznych spowodowanych dziatalnoscig transgraniczng”, w: J. Menkes (red.), ,Prawo
miedzynarodowe — problemy i wyzwania", Warszawa 2006, s. 311 i nast.

Zob. np. L. Kramer, ,EC Environmental Law", op. cit.

Innego zdania jest np. A. Kiss, por. A. Kiss, D. Shelton, ,Guide to International Environmental Law”, Leiden 2007.

L,OECD Council Recommendation on Guiding Principles Concerning the International Economic Aspects of Environmental Policies”, C (72) 128 (1972); ,0ECD
Recommendation on Implementation of the Polluter-Pays Principle”, C (74) 223 (1974).

Zob. H. Smets, ,Wyjatki od zasady «zanieczyszczajacy ptaci»”, w: J.C. Masclet (red.), ,Wspélnota Europejska a srodowisko naturalne. Konferencja w An-
gers”, Lublin 2006, s. 273 i nast. Stosowanie zasady PPP dotyczy: 1/ kosztéw dziatar prewencyjnych i walki z zanieczyszczeniami ustalonych przez wta-
dze publiczne, wtgcznie z optatami za Swiadczone ustugi; 2/ kosztéw spowodowanych przez zanieczyszczajgcego i dziatari rekompensujgcych (tzn. kosztow
odszkodowarn ofiarom dziatan oczyszczajacych i rehabilitacji zanieczyszczonego $rodowiska); 3/ kosztéw wptat dokonanych przez zanieczyszczajgcego na
rzecz wtadz publicznych z tytutu zanieczyszczen, takich jak mandaty, kompensacje, kary, podatki, kupno licencji itp.; 4/ czesci kosztédw dziatart administra-
cyjnych zarzadzania srodowiskiem.
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Wielu autoréw piszacych o prawie srodowiska zwraca uwage, ze tresé i sto-
sowanie zasady PPP wcigz pozostaje otwarte dla interpretacji, w szczegol-
nosci w odniesieniu do rodzaju i granicy kosztéw?. Nie oznacza to, ze zasada
PPP nie ma charakteru normy prawnej, nawet jezeli wzigé pod uwage jej dos¢
,miekka" formute zawartg w zasadzie 16 Deklaracji z Rio.

Artykuty 9,10 11 dotyczg zobowigzan proceduralnych w zakresie doste-
pu do informacji, podejmowania decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach srodowiska. Prawa te sg wymienione w wielu réznych
aktach prawa miedzynarodowego dotyczgcych srodowiska, zaréwno o cha-
rakterze soft law, jak Deklaracja z Rio (zasada 9), jak tez wigzgcych umo-
wach miedzynarodowych, jak Konwencja z Aarhus z 1998 r. o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa i dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska (art. 1, 6, 7, 8, 9), Porozumienie pary-
skie z 2015 r. (art. 12) oraz wiele innych, w tym akty soft law, jak np. Karta
Ziemi z 2000 r., Deklaracja ILA z New Delhi z 2002 r. czy projekt Miedzyna-
rodowego paktu na rzecz prawa cztowieka do Srodowiska z 2016 r. (art. 8 9).
Praktyka ich stosowania réwniez na poziomie krajowym umocowuje je w ka-
talogu zasad prawa Srodowiska.

Z wyzej wymienionych artykutow Paktu wynika po pierwsze, ze kazda oso-
ba ma prawo dostepu do informacji w sprawach srodowiska, bez potrzeby
wykazania swojego interesu. Wtadza publiczna ma obowigzek gromadzenia
takich informac;ji i udostepniania ich opinii publiczne;j.

Kazda osoba ma tez prawo do udziatu w procesie podejmowania decyzji,
srodkow, plandw, programdw oraz innych dziatan, na poziomie polityk i srod-
kéw prawnych przyjmowanych przez wtadze publiczne, ktére majg znacza-
cy wptyw na srodowisko. Udziat spoteczenstwa oznacza prawo do wyrazenia
opinii w trakcie podejmowania decyzji zgodnie z Deklaracjg z Rio (zasada 10).

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest scisle zwigzany ze skutecznoscig
Paktu. Zgodnie z przepisem art. 10 Paktu, strony zapewnig funkcjonowanie
skutecznego i dostepnego wymiaru sprawiedliwosci, w tym do srodkdéw ad-
ministracyjnych, wtgczajac w to zaradzenie i naprawienie szkdd. Biorgc pod
uwage fakt, ze zasada ta bedzie stosowana w krajach o réznych systemach sa-
dowych, w Pakcie zawarto sformutowanie na tyle ogolne, ze pozwala na usza-
nowanie tradycji narodowych w tym wzgledzie.

Artykut 12 dotyczy obowigzku ksztatcenia i szkolenia w przedmiocie ochro-
ny i zachowania srodowiska, potwierdzonego w wielu konwencjach (np. Kon-
wencja o réznorodnosci biologicznej z 1992 r. (art. 13), Porozumienie paryskie
z2015r. (art. 12)), a takze w instrumentach prawa miekkiego, jak np. Deklara-
cja sztokholmska (zasada 19). Trzeba pamietac, ze edukacja srodowiskowa to
podstawowe elementy zasady zréwnowazonego rozwoju (SDG - cel 4).

Zgodnie z art. 12 Paktu strony zapewnig jak najszerszy zasieg edukacji sro-
dowiskowej nie tylko dla mtodego pokolenia, ale tez dla dorostych. Jej celem
jest wyrobienie w spoteczenstwie odpowiedzialnych zachowan w przedmiocie
ochrony i polepszenia jakosci srodowiska. Strony Paktu zapewniajg swobode
wypowiedzi i rozpowszechniania informacji dotyczgcych srodowiska. Wymogi
dotyczace edukacji zawarte w tym przepisie Paktu przyczyniajg sie nie tylko
do powstawania Swiadomosci srodowiskowej (indywidualnej i zbiorowej), ale
takze Swiadomosci dotyczgcej skutecznego egzekwowania praw i obowigzkdw

34 Zob.P. Sands, ,Principles...", op. cit., s. 282.
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Jedno z nastepstw ocieplenia klimatu stanowi wzrost
poziomu morza, powodowany przede wszystkim
topnieniem ladoloddéw i lodowcdéw znajdujacych sie na
ladzie lub dnie morskim. Naukowcy wskazuja, ze stopnienie
lodowcéw Grenlandii podniostoby poziom wody

o 7 metréw, lodowcéw Antarktydy Zachodniej o 5 metréw,
a catosci ladolodu Antarktydy — o okoto 60 metréw.

w materii Srodowiska. Generalnie mozna powiedzie¢, ze zasada ta ma na celu
ksztattowanie polityki publicznej.

Artykut 13 stuzy realizacji podobnego celu. Deklaruje bowiem obowig-
zek promowania badan nad ekosystemami i wprowadzania innowacji w tym
przedmiocie. Panstwa majg promowac, zgodnie ze swoimi najlepszymi moz-
liwosciami, rozwdj najlepszej wiedzy o ekosystemach. Paristwa-strony maja
obowigzek wspdtpracy w tym przedmiocie, z uwzglednieniem wymiany nauko-
wej i technologicznej, wtgczajgc innowacje technologiczne. Zasada ta jest wpi-
sana w tres¢ wielu aktéw prawa miedzynarodowego, takich jak np. Konwencja
w sprawie transgranicznego przenoszenia zanieczyszczen powietrza na dale-
kie odlegtosci z1979r. (art. 3i 4), Konwencja Prawa Morza z 1982 r. (art. 200),
Wiedenska konwencja o ochronie warstwy ozonowej z 1985, (art. 4), Protokét
montrealski z 1987 r. w sprawie substancji zubozajgcych warstwe ozonowg
(art. 9), Ramowa konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klima-
tu (art. 4.1 i art. 5), Konwencja z 1992 r. o réznorodnosci biologicznej (art. 1),
Porozumienie paryskie z 2015 r. (art. 10.1, 10.2, 10.5). Nawigzujg do niej réw-
niez Deklaracja z Rio (zasada 9) i Deklaracja sztokholmska (zasady 12 i 20).

Artykut 14 okresla zasadniczg role podmiotéw nieparistwowych i podmio-
tow lokalnych w realizacji zasad ochrony srodowiska wynikajgcych z Paktu.
Przepis ten stanowi, ze strony Paktu podejma niezbedne srodki, aby zachecic¢
podmioty niepubliczne, spoteczenstwo obywatelskie, podmioty gospodarcze,
miasta i regiony do wziecia udziatu w procesie ochrony $rodowiska. Do nada-
nia tej zasadzie walorow aplikacyjnych stosuje sie przepisy takich aktéw prawa
miekkiego jak: Deklaracja z Johannesburga z 2002 r. (zasady 27 i 29); Mie-
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dzynarodowe standardy ISO 26000, wskazdwki dotyczgce odpowiedzialnosci

spotecznejz 2010 r.; Zasady OECD dla Kompanii Miedzynarodowych 2011; Re-

zolucja ONZ A/69/L.85, Objectives of Sustainable Development z 2015 r.; oraz Pol ity ka

wiele innych, jak tez takie umowy miedzynarodowe jak np. Konwencja z 1992 w dziedzinie

r. o roznorodnosci biologicznej (art. 10(e)). Srodowiska musi
Artykut 15 mdéwi ogdlnie o obowigzku panstw-stron zapewnienia skutecz- zmierzaé nie tylko

nosci norm dotyczacych srodowiska zgodnie z zasadg 11 Deklaracji z Rio de

Janeiro, Paktu IUCN w wersji z 2015 r., projektu Miedzynarodowego paktu na

rzecz prawa cztowieka do srodowiska z 2016 r. Podstawg zasady jest wymdg

do naprawy szkéd
w Srodowisku,

zardowno przyjecia, jak i wdrozenia koniecznych srodkdw prawnych, ktére, jak ale takze o
mozna wyinterpretowaé z art. 1, zapewnig realizacje standardéw prawa czto- do wzmocnienia
wieka do ekologicznie wtasciwego srodowiska w Swietle zasady obowigzku zdolnosci

dbania o $rodowisko wszystkich podmiotédw wymienionych w art. 2 projektu ekosystemu do
Paktu. Omawiany przepis projektu Paktu stanowi, ze strony majg obowigzek samoodnawiania
przyjecia skutecznych przepiséw prawa srodowiska i zapewnienia efektywnej
i uczciwej ich implementaciji oraz skutecznosci.

Przy okazji interpretacji tej zasady warto zwrdéci¢ uwage na pomijane cze- . .
sto w analizach doktryny brzmienie drugiego zdania zasady 11 Deklaracji w funkqonowanlu
z Rio, zawierajgce w sobie element zasady wspdlnej, ale zréznicowanej odpo- ekOSVStQméW
wiedzialnosci, ktore paradoksalnie moze pozostawacé w sprzecznosci z zasadg
sprawiedliwosci miedzypokoleniowe;j.

W artykutach 16 i 17 przedstawiono dgzenia autoréw projektu Paktu do
promowania zasady postepujacego i postepowego (z perspektywy rozwoju no-
wych technologii) rozwoju prawa srodowiska m.in. przez kodyfikacje zasady
dotyczacej wzmacniania zdolnosci ekosystemdw do odnawiania (zasada re-
silience) i zasady nieregresywnosci. Zasada resilience wywodzi sie z koncep-
cji ,poprawy" srodowiska zawartej w Deklaracji sztokholmskiej (zasada 1)
lub z ducha Swiatowej Karty Przyrody z 1982 r. Zgodnie z tg zasadg, polity-
ka w dziedzinie srodowiska przetozona na srodki prawne podejmowane przez
wtadze paistwowe musi zmierzac¢ nie tylko do naprawy szkdd w Srodowisku,
ale takze do wzmocnienia zdolnosci ekosystemu do samoodnawiania sie i zna-

sie i znalezienia
rownowagi

lezienia rownowagi w funkcjonowaniu ekosystemow.

Artykut 17 stanowi, ze strony powstrzymajg sie od przyjmowania norm
i podejmowania dziatalnosci, ktdrych efektem jest redukcja globalnego pozio-
mu ochrony srodowiska gwarantowana przez aktualne przepisy prawa. Zasa-
da nieregresywnosci nie jest w istocie nowa w dziataniach prawotworczych.
Jej elementy sg obecne w Deklaracji sztokholmskiej w zasadzie 1 czy w Po-
rozumieniu paryskim w art. 4(3) stanowigcym, ze nowe, kolejne zobowigzania
panstw w przedmiocie redukcji emisji bedg wieksze niz poprzednio zgtoszone.
Zasada nieregresji zakazuje wtadzom publicznym stanowienia prawa w celu
obnizenia istniejgcego wczesniej poziomu ochrony. Koncepcja ta obejmuje za-
kaz przyjmowania nowych przepiséw w celu zmniejszenia poziomu ochrony
i mniej korzystnych dla srodowiska.

Artykut 18 potwierdza obowigzek wspétpracy na rzecz ochrony srodowi-
ska w skali globalnej. Przepis ten nawigzuje do Deklaracji z Rio de Janeiro
(zasada 14 i 18), Deklaracji sztokholmskiej (zasada 7 i 27), Konwencji Prawa
Morza z1982r. (art. 123, 198), Konwencji z 1992 r. w sprawie transgranicznych
skutkdw awarii przemystowych (preambuta), Konwencji o réznorodnosci biolo-
gicznej z 1992 r. (art. 14e) i wielu innych.

Omawiany przepis stanowi, ze strony Paktu majg obowigzek wspdtpracy
na rzecz zachowania, ochrony, odtworzenia integralnosci ekosystemu na Zie-
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mi w dobrej wierze i w duchu partnerstwa globalnego w celu implementowa-
nia przepiséw Paktu. Wymadg wspdtpracy jest skierowany do catego systemu
zarzadzania Srodowiskiem i zaktada, Zze panstwa dziatajg razem w celu zacho-
wania, ochrony i przywrdécenia integralnosci ekosystemow. Przepis ten wska-
zuje na koniecznosé promowania prawdziwie miedzynarodowej solidarnosci na
rzecz srodowiska, zakorzenionej w spotecznosci potgczonej solidarnoscig zy-
wych istot.

Aby okresli¢ wartos¢ normatywng artykutu 18, warto pierwszg czesc
przepisu oddzieli¢ od reszty jego tresci. Druga czes¢ tego przepisu stanowi
w istocie sformutowanie znanej powszechnemu prawu miedzynarodowemu
zasady obowigzku wspdtpracy w dobrej wierze i w duchu globalnego partner-
stwa®, Jednakze ze wzgledu na wysoce abstrakcyjng formute wyrazajacy za-
sade wspdtpracy, nalezy uznaé, ze mamy do czynienia raczej z normag prawng
niz z zasada, poniewaz dotyczy dziatania skierowanego na uzyskanie okreslo-
nego rezultatu.

Artykut 19 rozcigga zasade ochrony srodowiska na sytuacje konfliktdw
zbrojnych, zgodnie z zasadg 24 Deklaracji z Rio. Omawiany przepis stano-
wi, ze panstwa podejmag dziatania chronigce srodowisko w czasie konfliktéw
zbrojnych, zgodnie z normami powszechnego prawa miedzynarodowego
w tej materii. Z tej perspektywy rysujg sie zagadnienia dotyczace: 1/ zakre-
su obowigzywania traktatowych norm miedzynarodowego prawa $rodowiska
w czasie konfliktow zbrojnych; 2/ zakresu ogdlnych zasad ochrony $rodowiska
w normach miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrajnych; 3/ zakresu szcze-
gétowych zasad ochrony srodowiska w normach miedzynarodowego prawa
konfliktéw zbrojnych.

Jednak najbardziej pilnym problemem do regulacji jest ochrona srodo-
wiska w czasie zbrojnych konfliktdéw wewnetrznych, poniewaz srodowisko
wtasnie w czasie takich konfliktow jest najbardziej narazone na degradacije
i nieodwracalne szkody. Nie nalezy traci¢ tez z pola widzenia negatywnego
wptywu dziatalnosci wojska na srodowisko réwniez w czasie pokoju.

Niektdre z tych problemdéw sg objete przepisami traktatéw dotyczacych
prawa konfliktéw zbrojnych. Do innych majg zastosowanie krajowe syste-
my ochrony srodowiska. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatalnos¢ sekto-
ra wojskowego w czasie pokoju wptywa na srodowisko, a konsekwencje tych
dziatan majg czesto skutek transgraniczny, wtedy zas nalezg juz do dome-
ny powszechnego prawa miedzynarodowego. Perspektywa konfliktu wartosci
chronionych w kontekscie zachowania i ochrony srodowiska oraz dziatan zwig-
zanych z sektorem wojskowym okazuje sie zatem nie by¢ wytgcznie krajowa.
Problemy te nalezy postrzegac¢ w nastepujgcej zaleznosci wynikajgcej z zasad
miedzynarodowego prawa srodowiska: sektor wojskowy, chronigcy najbardziej
zywotny interes kazdego panstwa, jakim jest jego bezpieczeristwo, jest jed-
noczesnie jednym z najbardziej potencjalnie degradujgcych jego srodowisko,
a wiec stwarzajgcym zagrozenia dla tego spoteczeristwa i jego przysztych po-
kolen. Taka perspektywa pokazuje, ze interpretacja przepisu art. 19 powinna
braé pod uwage wymogi wynikajgce z zasady zréwnowazonego rozwoju.

Artykut 20 kodyfikuje zasade wspdlnej, lecz zréznicowanej odpowiedzial-
nosci, zgodnie z zasadami 9, 10, 12 i 23 Deklaracji sztokholmskiej oraz zasa-

35 Ibidem, s. 249.
36 Szerzej na ten temat zob. M.M. Kenig-Witkowska, ,Dziatania militarne i ochrona $rodowiska — pominiety aspekt zréwnowazonego rozwoju", w: Z. Galicki, A.
Gubrynowicz (red.), ,Miedzynarodowe prawo ochrony $rodowiska XX| wieku", Warszawa 2013, s. 175 i nast.
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dami 6, 7 i 11 Deklaracji z Rio. Rowniez wiele porozumient miedzynarodowych
i aktéw prawa miekkiego stosuje te zasade, by wymienié¢ tylko Konwencje Pra-
wa Morza z 1982 r. (preambuta), Konwencje wiederiskg o ochronie warstwy
ozonowej z 1985 r. (preambuta), Protokdét montrealski z 1987 r. w sprawie sub-
stancji zubazajgcych warstwe ozonowsg (art. 5i10.1), Ramowag konwencje Na-
rodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (preambuta, art. 3), Konwencje
o0 réznorodnosci biologicznej z 1992 r. (art. 20), Protokdt z Kioto z 1997 r. do
Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (art. 10
i 13(4)), Porozumienie paryskie z 2015 . (art. 2.2, art. 4(3, 4, 5, 6, 19), art. 9.3),
Deklaracje ILA z New Delhiz 2002 r. w sprawie zasad prawa miedzynarodowe-
go odnoszacych sie do zrownowazonego rozwoju czy zasady z Oslo z 2015 .
dotyczgce zmian klimatu.

Przepis art. 20 stanowi, ze uwzglednione zostang szczegdlne potrzeby kra-
jow rozwijajgcych sie, w szczegolnosci najmniej rozwinietych i tych, ktérych
sytuacja jest szczegodlna ze wzgledu na warunki ,Srodowiskowe". Dalej prze-
pis 6w zaktada stosowanie zasady wspdlnej, ale zréznicowanej odpowiedzial-
nosci i brania pod uwage zréznicowanych mozliwosci ze wzgledu na istniejgce
réznice w sytuacji panstw.

Zasada uwzglednienia szczegdlnej sytuacji krajéw rozwijajgcych sie w kon-
struowaniu zobowigzan prawnomiedzynarodowych stuzy celowi zapewnienia
réwnosci w stosunkach miedzynarodowych. Opiera sie ona na wniosku wynika-
jacym z funkcjonowania spotecznosci miedzynarodowej, ze panistwa osiggnety
rézne poziomy rozwoju i wniosty rézny wktad zaréwno w ochrone, jak i w degra-
dacje srodowiska, chociaz zaréwno doktryna, jak tez praktyka prawa srodowiska
krytykuje od dawna wprowadzanie roznych kategorii podmiotdw do prawa sro-
dowiska i optuje za ujednoliceniem do jednej kategorii podmiotdw tego prawa.

Jednym z gtéwnych celdw Paktu jest konsolidacja zasad prawa srodowiska.
Przejscie od miekkiego prawa do norm prawnie wigzgcych za pomocg takiego
instrumentu jak Pakt ma na celu wzmocnienie skutecznosci zasad reguluja-
cych obrot prawny w dziedzinie srodowiska m.in. przez mozliwos¢ powoty-
wania sie na nie przed sgdami krajowymi i miedzynarodowymi. Dlatego poza
kodyfikacjg zasad, Paktowi musi towarzyszyé mechanizm monitorowania, kté-
ry m.in. ma zagwarantowac efektywne ich wdrozenie, zanim sprawy zwigzane
z aplikacjg tychze zasad trafig do sadu.

W zwigzku z tym na podstawie artykutu 21 ustanowiony zostaje komitet
niezaleznych ekspertéw, ktérego zadaniem jest utatwianie stronom Paktu wy-
wigzywania sie ze zobowigzan zawartych w Pakcie, zamiast stosowania pena-
lizacji i procedur sgdowych, zgodnie z zasadg przejrzystosci i biorgc pod uwage
réznorodnosé sytuaciji w réznych krajach.

Jak wynika z praktyki obrotu prawnomiedzynarodowego w dziedzinie $ro-
dowiska, wybdr mechanizmu pozasgdowego i utatwiajgcego wywigzywanie sie
ze zobowigzan w oparciu 0 system monitorowania wydaje sie odpowiedni dla
wyzwan stawianych przed prawem ochrony srodowiska. Takie rozwigzanie za-
pewnia niezbedng elastycznosé, zdolnosé dostosowywania sie i skutecznosé
wdrazania zasad zawartych w przepisach projektu Paktu. Mechanizm zawarty
w artykule 21 bezposrednio nawigzuje do podobnych mechanizmdw znanych

Zapewnieniu
roOwnosci

w stosunkach
miedzynarodowych
stuzy zasada
uwzglednienia
szczegblnej
sytuacji krajow
rozwijajacych sie
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miedzynarodowemu prawu $srodowiska, tzw. mechanizmu zgodnosci (mecha-
nisms of compliance).

Wypracowanie takich mechanizmmdw mozna uznaé za jedno z najbardziej
znaczacych osiggnie¢ odnotowywanych przez doktryne i praktyke miedzyna-
rodowego prawa srodowiska. Pojawienie sie w traktatach specjalnych proce-
dur na wypadek zaistnienia niezgodnosci praktyki pafistw z postanowieniami
traktatu (procedury w przypadkach non-compliance) uwaza sie za postep na
drodze do efektywnosci norm prawa srodowiska. Ich zasadniczg cechg jest
to, ze nie wprowadzajg elementu prawnomiedzynarodowej odpowiedzialno-
sci pafistwa za nieprzestrzeganie prawa. Majg przede wszystkim stuzy¢ po-
prawie funkcjonowania przepiséw traktatu i to nie tylko wtedy, gdy o takiej
niezgodnosci zawiadomita instytucje traktatu inna strona albo gdy instytucje
same powziety takg informacije, ale tez gdy strona nieprzestrzegajgca przepi-
sow traktatu sama informuje instytucje traktatu o niezgodnosci swojej prak-
tyki z jego normami.

Procedury w przypadku non-compliance sg obecnie tak czesto stosowane
w miedzynarodowym prawie srodowiska, ze doktryna dos¢ powszechnie uzna-
je ich obecnos¢ w porozumieniach wielostronnych za przejaw standardowej
praktyki w przestrzeganiu norm tego prawa. Mechanizm wprowadzony po raz
pierwszy przez Protokét montrealski zostat wpisany do wielu umoéw miedzy-
narodowych dotyczgcych srodowiska, jak np. Konwencja bazylejska z 1987 r.
o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpaddw niebezpiecz-
nych®”, Protokot z Kioto z 1997 r. do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu z 1992 r. (art. 18); Konwencja z Aarhus 21998 r.
o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska (art. 15)%,
Protokét z 1994 r. dotyczacy ograniczenia emisji siarki oraz Protokét z 1991 r,
dotyczacy ograniczenia lotnych substancji organicznych lub ich przeptywéw
transgranicznych do Konwencji z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanie-
czyszczenia powietrza na dalekie odlegtosci®®; Protokdt z Kartageny z 2000 r.
w sprawie bezpieczeristwa biologicznego (art. 214) do Konwencji o réznorod-
nosci biologicznej z 1992 r.; Konwencja z 1998 r. w sprawie procedury zgody po
uprzednim poinformowaniu w miedzynarodowym handlu niektérymi niebez-
piecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami (art. 18) i inne.

Generalnie, celem procedur stosowanych w sytuacji niezgodnosci prakty-
ki paiistwa z przepisami traktatu jest utatwienie stronie traktatu zastosowa-
nia sie do jego przepiséw przez udzielanie porad technicznych lub prawnych
dotyczacych implementacji albo tez bardzo konkretnej pomocy, jak np. w po-
staci transferu technologii, budowaniu instytucji, pomocy w konstruowaniu
planu dziatania dotyczacego osiggania zgodnosci itp. Tak zorganizowane ,pro-
cesy naprawcze" sg najbardziej skuteczne w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z otwartym zgtoszeniem przez panstwo faktu niezgodnosci swojego poste-
powania z przepisami traktatu. Praktyka stosowania przedmiotowe] procedu-
ry dowodzi, ze panstwa mogg na ogot liczy¢ na konstruktywng wspotprace ze
strony instytucji zarzadzajgcych traktatem.

Procedury stosowane w przypadkach niezgodnosci sg dos¢ ogdlnie okreslo-
ne oraz stosunkowo mato sformalizowane, dlatego tez z perspektywy zabez-

37 Decyzja Konferencji Stron V/16, UNEP/CH.5/29 z 19 grudnia 1999 r.
38 Decyzja Spotkania Stron I/7 z 23 pazdziernika 2002 r. o powotaniu Komitetu ds. przestrzegania Konwencji.
39 Decyzja 1992/7 Organu Wykonawczego Konwencji (www.unece.org).
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pieczen prawnych mogg budzié szereg watpliwosci, z ktérych najwazniejszg
jest pytanie, czy procedury te nie zamykajg mozliwosci skorzystania z systemu
pokojowego rozstrzygania sporéw przewidzianego przez prawo miedzynarodo-
we. Standardowo stosowang w traktatach formutg jest klauzula stanowiaca,
ze procedura non-compliance nie narusza zasady pokojowego zatatwiania spo-
réw miedzynarodowych zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych.

Prawdopodobnie ze wzgledu na cel Paktu zaktadajgcy, ze zawarte w nim
ogolne zasady bedg stuzyty jako ramy dla wypetnienia ich trescig w poszcze-
gélnych sytuacjach i bedg przedmiotem interpretaciji przez sady, nie zawarto
takiej klauzuli w projekcie Paktu. Ponadto, podstawg procedury w przypad-
ku non-compliance jest rozwigzywanie problemdw implementacyjnych w spo-
sob niekonfrontacyjny, co na ogét odbija sie pozytywnie na funkcjonowaniu
systemdw normatywnych ochrony srodowiska. Z lektury Biatej Ksiegi wy-
nika, ze zasady zawarte w Pakcie bedg przedmiotem interpretacji sgdéw na
réznych szczeblach, w tym sadéw miedzynarodowych, a Pakt kieruje sie za-
sadg powszechnego prawa miedzynarodowego o pokojowym zatatwianiu spo-
réw miedzynarodowych przy pomocy sposobow zawartych w Karcie Narodow
Zjednoczonych.

Zaréwno praktyka, jak i doktryna miedzynarodowego prawa Srodowiska
wskazujg, ze najwiekszg zaletg stosowania procedury w przypadku niezgod-
nosci praktyki panstw z przepisami traktatu jest dobrowolne uznanie decyzji
gtéwnej instytucji administrujgcej traktatem, zwykle konferencji czy spotka-
nia stron traktatu. Gdyby przyjecie decyzji miato mie¢ charakter obowigzkowy,
korzystniejszym bytoby prawdopodobnie skorzystanie przez strone z procedu-
ralnych gwarancji przypisanych formalnym sposobom rozwigzywania sporow.

OdpowiedZ na pytanie o skutecznosé procedur przewidzianych do zasto-
sowania w przypadkach niezgodnosci praktyki pafistw z normami traktatu nie
jest jednoznaczna. Czes$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze zrédta nieprzestrze-
gania norm w dziedzinie srodowiska bardziej lezg po stronie braku mozliwosci
lub zasohdw paristw niz sg wynikiem ich ztej woli. | dlatego wtasnie mato sfor-
malizowany charakter tych procedur ma znaczenie przy ocenie skutecznosci
réznych instrumentdw uzywanych w procesie przestrzegania przepisow trak-
tatéw z dziedziny Srodowiska“®. Adwersarze tego pogladu krytykujg go z pozy-
cji doktryny realizmu politycznego w ocenie zachowan panstw w stosunkach
miedzynarodowych sugerujac, iz panstwa w procesie negocjacji traktatéw do-
tyczgcych srodowiska niemal od poczatku zdajg sobie sprawe z nieuchron-
nosci pozostawania w sprzecznosci z jego normami. Autorzy ci przywotujg
réwniez przyktady gatezi prawa srodowiska, ktdre funkcjonujg dzieki prakty-
kom stosowania sankgji za nieprzestrzeganie jego norm*.,

Praktyka obrotu prawnomiedzynarodowego nie pozwala doktrynie na sfor-
mutowanie jednoznacznych wnioskéw w tym przedmiocie. Opierajac sie na
tych samych przypadkach analizujgcy je autorzy wyciggajg przeciwne wnio-
ski. Z prowadzonej dyskusji wynika, ze procedury non-compliance przewidzia-
ne na okolicznosé niezgodnosci praktyki panstwa z przepisami traktatu moga
byé wysoce skuteczne, ale réwnie skuteczne jest zagrozenie sankcjami za nie-
przestrzeganie norm traktatowych, chociazby tylko w postaci utraty korzysci
ptynacych z ich przestrzegania.

Zasady zawarte

w Pakcie beda
przedmiotem
interpretacji sadéw
roznego szczebla.
Pakt kieruje sie
zasada
powszechnego
prawa
miedzynarodowego
o0 pokojowym
zatatwianiu sporéw
miedzynarodowych

40 Zob. E.L. Miles et al. (red.), ,Environmental Regime Effectiveness: Confronting Theory with Evidence”, Cambridge 2002.
41 Zob. prezentowane poglady w: R. Wolfrum, ,Means of Ensuring Compliance and Enforcement of International Environmental Law", ,Collected Courses of

the Hague Academy of International Law", 1998, 272 (9).
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Powstaje wiec pytanie: dlaczego panstwa odwotujg sie do procedur non-
compliance jako alternatywy dla procedur zatatwiania sporéw znanych po-
wszechnemu prawu miedzynarodowemu? Wielu przedstawicieli doktryny
wyraza przekonanie, ze praktyczna skutecznosé procedur zwigzanych z oceng
zgodnosci lub niezgodnosci postepowania panstw z przepisami traktatu wyni-
ka ze szczegdlnego charakteru norm prawa srodowiska, ktére charakteryzujg
sie czesto technicznym charakterem albo sg dos¢ ogdlnie sformutowane. Po-
woduje to, ze niekiedy trudno jest precyzyjnie ustali¢, czy rzeczywiscie mamy
do czynienia z faktem niezgodnosci dziatan paristwa z przepisami norm trakta-
tu. Dlatego tez procedury non-compliance mogg okazac sie bardziej skutecz-
ne w procesach wdrazania norm prawa srodowiska niz sieganie do typowych
klauzul zatatwiania sporéw znanych prawu miedzynarodowemu publicznemu
zwyczajowo zawieranych w traktatach. Tym bardziej ze w dziedzinie Srodowi-
ska panstwo w zasadzie tamie prawo miedzynarodowe ,posrednio”, tzn. przez
dziatania podmiotéw indywidualnych. Z tej perspektywy paristwo jest w pew-
nym sensie wtérnym podmiotem odpowiedzialnym, ktérego gtéwna odpowie-
dzialnos¢ odnosi sie do zle przeprowadzonego procesu wprowadzenia norm
prawnomiedzynarodowych do krajowych porzadkdw prawnych i kontroli ich
przestrzegania.

Praktyka obrotu prawnomiedzynarodowego w dziedzinie srodowiska po-
kazuje czesto, iz to, co na pierwszy rzut oka wydawac sie moze dziataniem
niezgodnym z prawem, moze w rzeczywistosci okazac sie jedynie réznicg w in-
terpretacji normy prawnej. Dlatego tez stusznym wydaje sie dos¢ powszech-
nie prezentowany w doktrynie poglad, ze powszechne prawo miedzynarodowe
raczej nie jest dostatecznie dobrze wyposazone w instrumenty zapewniajgce
skutecznosé ochrony srodowiska.

Warto tez zauwazyé, ze istniejg co najmniej dwa elementy procedur non-
compliance dajgce im przewage nad innymi sposobami zapewnienia skutecz-
nosci wdrazania norm miedzynarodowego prawa srodowiska: umozliwienie
dziatan wyprzedzajgcych przez identyfikowanie problemdéw zgodnosci czy nie-
zgodnosci z normami oraz potozenie nacisku na element naprawczy, co powo-
duje, ze panstwa dosc chetnie korzystajg z takich mechanizmow.



IV. WSTEPNE PYTANIA | KOMENTARZE

- aden projekt wielostronnej umowy miedzynarodowej nie jest na tyle do-
Z skonaty, zeby nie budzi¢ watpliwosci nie tylko prawnikdw, ale tez polity-
kéw. To oni pierwsi przesadzajg w istocie o jej losie, poniewaz ostateczny
efekt negocjaciji umowy jest wynikiem przede wszystkim kompromisu uktadajg-
cych sie stron, z ktérych kazda ma swoje indywidualne interesy, a efekt koricowy
w postaci zgody na przyjecie dokumentu do dalszych etapdw procesu negocjacii
jest decyzjg zapadajgca na najwyzszych szczeblach politycznych parstwa. Rzecz
oczywista uwaga ta dotyczy réwniez projektu Globalnego Paktu dla Srodowiska,
ktérego przedmiot — Srodowisko — jest trudny do zdefiniowania w kategoriach
prawnych, zwtaszcza ze ukazuje on szerszg perspektywe regulacji w kontekscie
troski spotecznosci miedzynarodowej o stan dobra wspdlnego.

Nic wiec dziwnego, ze juz wstepna analiza projektu Paktu dla Srodowiska
nasuwa pewne watpliwosci i pytania, ktére mogg pojawié sie przy stole ne-
gocjacyjnym. Niektdre z nich wyrazili juz uczestnicy wspomnianej na wstepie
konferencji zorganizowanej przez Columbia Center on Sustainable Investment
20 wrzesnia 2017 r., ktéra to konferencja byta rodzajem naukowej promacji
projektu Paktu, zanim zostat on przedstawiony spotecznosci miedzynarodowej
na 72. sesji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych?2,
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42 World Leader Discuss a Global Pact for the Environment, by Nathan Lobel, 26 September 2017.
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Dla wiekszosci dyskutantéw biorgcych udziat w konferencji nie ule-
gato watpliwosci, ze nalezy podjg¢ wiecej dziatan w celu ochrony
srodowiska zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym. Po-
twierdzano réwniez koniecznos¢ przyjecia prawnie wigzgacego dokumen-
tu, ktéry mogtby, zawierajgc podstawowe zasady, postuzyc¢ unifikacji prawa
srodowiska. Zwracano tez uwage na pozytywny wptyw Paktu na operacyjng
strone koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Podniesiono takze kwestie pozy-
tywnego wptywu holistycznego charakteru Paktu na rozwoj tzw. zielonego
audytu, w takich obszarach zarzadzania, jak handel, inwestycje, wtasnosé in-
telektualna.

Dyskutanci zastanawiali sie tez nad potrzebg skodyfikowania zasad tzw.
miekkiego prawa, zwazywszy na fakt, ze takie porozumienia, jak Deklara-
cje sztokholmska z 1972 r. i z Rio de Janeiro z 1992 r., zawarte w akcie
o charakterze soft law, wcigz bedg wskazdéwka dla twdrcéw prawa i wzor-
cem zachowan dla sektora prywatnego. Ich atrakcyjnos¢ polega na tym, ze
nie stanowig obcigzenia politycznego dla panfistw, wynikajgcego z zagroze-
nia odpowiedzialnoscig za niewywigzywanie sie ze zobowigzania prawnomie-
dzynarodowego. Z krytyka spotkato sie sformutowanie w kategoriach praw
cztowieka prawa do ekologicznie wtasciwego poziomu $rodowiska. Podno-
szono tez kwestie przyktadania zbyt duzego znaczenia do mocy wigzgcej
Paktu, a pominieto nieco kwestie skutecznosci wprowadzania w zycie jego
przepiséw. Dlatego tez postulowano wprowadzenie systemu zachet i me-
chanizmdw kontrolnych dla uczynienia jego przepisow bardziej skutecznymi.
W dyskusji pojawiaty sie tez gtosy wzywajgce do promocji Paktu, podkresla-
jace jego potencjat dla ochrony globalnego Srodowiska i holistycznego nim
zarzadzania.

Na 72. sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ projekt Globalnego Paktu dla
Srodowiska przedstawit i referowat prezydent Francji Emmanuel Macron.
Pierwszy komentarz polityczny pochodzit od przewodniczgcego Zgromadze-
nia Ogdlnego ONZ Miroslava Lajéaka, ktory komentujac przedstawiony pro-
jekt Paktu stwierdzit, ze zastuguje on na uwage i rozwazenie ze strony panstw
cztonkowskich ONZ i innych zainteresowanych podmiotéw. Jego zdaniem
inicjatywa Paktu jest krokiem w kierunku wzmocnienia spdjnosci i integra-
cji obszernego korpusu istniejgcych porozumieni i instrumentéw miedzyna-
rodowych dotyczacych srodowiska. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie
powinny rozwazy¢ odpowiednie opcje dla formy ewentualnego porozumie-
nia, nie tracac z pola widzenia ponad pieciuset wielostronnych umdw regu-
lujgcych te dziedzine stosunkdéw miedzynarodowych. Przewodniczgcy Z0
ONZ zachecat paristwa do spojrzenia na inicjatywe Paktu z szerokiej per-
spektywy celdw zréwnowazonego rozwoju i zastanowienia sie w tym kon-
tekscie nad trzema filarami zréwnowazonego rozwoju, tzn. gospodarczym,
spotecznym i sSrodowiskowym, oraz ich niepodzielnoscig z perspektywy za-
sad zawartych w projekcie Paktu i osiggniecia celéw zréwnowazonego roz-
woju (SDG). Przewodniczacy wystapit z ideg poparcia inicjatywy przyjecia
projektu Paktu przez system Narodéw Zjednoczonych, spoteczeristwo oby-
watelskie, sektor prywatny, akademikdéw i inne wtasciwe podmioty, ktdre po-
winny by¢ wtgczone w te ambitng inicjatywe. Ich wtaczenie jest kluczem do
wypracowania efektu pozadanej transformacji struktury prawa srodowiska
na wszystkich szczeblach.

Wiele problemdw prawnych zwigzanych z projektem Paktu wkrdtce po jego
promaocji wstepnie zwerbalizowata Susan Biniaz w dziesieciu pytaniach doty-



czacych Paktu®®, Podstawowa kwestia, ktéra ma wptyw na wiele stawianych
pytan, dotyczy celdw, ktdrych osiggnieciu ma stuzy¢ proponowany Pakt dla
Srodowiska. Poniewaz projekt, jak dotad, nie spotkat sie z wieloma komenta-
rzami doktryny# i praktyki, do stawianych pytan mozna sie odnies¢ w zasadzie
tylko z perspektywy komentarza zawartego w Biatej Ksiedze pt. ,Ku Globalne-
mu Paktowi dla Srodowiska’.

Z przegladu przepisow projektu Paktu oraz zwigzanych z nim dokumen-
tow, w tym Biatej Ksiegi, wynika, ze podstawowym celem Globalnego Pak-
tu jest utworzenie ogélnego, jednolitego i spdjnego korpusu wigzgcych zasad
prawnych, w przeciwienstwie do obecnie funkcjonujgcego sfragmentaryzo-
wanego korpusu zasad o réoznym charakterze, w wiekszosci o statusie soft
law. Ten generalny cel Paktu nalezatoby przeanalizowac z perspektywy py-
tania o to, czy Pakt ma szanse przyczynié¢ sie do jego osiggniecia. W kontek-
scie analizowanej tresci Biatej Ksiegi dotyczacej projektu Paktu niewatpliwie
moze pojawic sie pytanie o to, czy pozadane jest ujednolicenie korpusu za-
sad miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, poniewaz, jak to czesto
podnoszg autorzy Biatej Ksiegi, problemy srodowiska sg bardzo zroznicowa-
ne i trudne do sprowadzenia do wspélnego mianownika réwniez z perspek-
tywy obowigzku jego ochrony. Przyznajg oni, ze z tego faktu wynika zaréwno
jeden z gtownych atutdw prawa srodowiska, jak tez jego stabosé. Wprawdzie
przewazajgca ilos¢ prawnomiedzynarodowych instrumentéw ochrony srodo-
wiska jest zaprojektowana w sposéb zindywidualizowany, dostosowany do
rozwigzania konkretnego problemu, ale réwnoczesnie ,gubig” one z pola wi-
dzenia kompleksowos¢ zagadnient zwigzanych z ochrong srodowiska, pro-
wadzgac do naktadania sie zobowigzan. Wprowadzenie katalogu prawnie
wigzacych zasad stwarza potencjalne mozliwosci zaradzenia tego rodzaju
problemom.

Rzecz jasna, nie ma obiektywnych miernikéw poréwnawczych, ktére po-
zwolityby ostatecznie oceni¢ wartos¢ jednego czy drugiego podejscia i jego
skutecznosé. Twdrcom projektu chodzito jednak o to, by w gaszczu réznego
rodzaju zasad o réznym charakterze znaleZ¢ przepisy, ktére pozwolg na sys-
temowe podejscie rowniez do bardzo partykularnych zagadnien, a co za tym
idzie: na unikniecie naktadajgcych sie na siebie zobowigzan w przypadku ich
kolizji.

Kwestia ewentualnego przeksztatcenia zasad soft law w normy prawnie
wigzgce nie eliminuje tych pierwszych z obrotu prawnomiedzynarodowego.
Ewentualne watpliwosci co do standardéw prawnych poszczegdlnych za-
sad bedg mogty by¢ rozstrzygane przez sady. Np. zasada ostroznosci, ktéra
dla wielu panstw oznacza jedynie wskazdwke dla rozumienia natury mery-
torycznej zobowigzania w przypadku, gdy nauka nie dostarcza ostatecznych
dowoddw, dla innych ma charakter prawnie wigzgcy. Podobnie zasada spra-
wiedliwosci miedzypokoleniowej, ktdra w wielu przypadkach praktyki panstw
jest postrzegana jako standard uwrazliwiajgcy decydentdw politycznych na
potrzeby wykraczajgce poza potrzeby obecnych pokolen. Dlatego tez zawsze

43 S.Biniaz, ,10 Questions to ask about the proposed Global Pact for the Environment”, Sabin Center for Climate Change Law, Columbia Law School. Autor-
ka stawia nastepujace pytania (niektdre z nich opatruje komentarzem): 1/ Jaki jest cel/cele Paktu; 2/ Czy Pakt dotyczy obowigzkéw panstw w stosunku do
innych panstw? Do wtasnych obywateli? Obydwu rodzajéw obowigzkéw?; 3/ Jaki jest zamierzony zakres Paktu?; 4/ Pytania dotyczace pojec¢; 5/ Jaki jest
zwigzek miedzy Paktem a innymi porozumieniami miedzynarodowymi? 6/ Skad wywodzg sie przepisy Paktu? 7/ Czy Pakt odnosi sie do rzeczywistych przy-
czyn nieadekwatnej ochrony srodowiska? 8/ Czy ogdlne zasady zawarte w Pakcie pomogg rozwigzaé konkretne miedzynarodowe problemy $rodowiska? 9/
Jaka moze by¢ postawa paristw w kwestii negocjacji Paktu? 10/ Jakie sg koszty mozliwosci wynegocjowania Paktu?

44 Zob. jeden z pierwszych komentarzy autorstwa profesora Jana Glazewskiego, , Towards a Global Pact for the Environment”, Institute of Marine & Environ-
mental Law, University of Cape Town.
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beda watpliwosci co do przypadkdw niejednoznacznie sformutowanych stan-
dardéw zasad stuzacych jako podstawa do opracowania przepiséw prawnie
wigzgcych.

Jak stusznie zauwaza Susan Biniaz, osigganie celéw Globalnego Paktu
w zakresie ustanowienia norm prawnie wigzgcych, na ktére mozna sie bedzie
powotywac réwniez w sgdach krajowych, przynajmniej czesciowo zalezy od
systemdw krajowych porzadkéw prawnych i nie zawsze zwigzane jest z im-
plementacjg norm prawa miedzynarodowego. Natomiast krajowa skutecznosé
prawa w wyniku implementacji przyjetych zobowigzar miedzynarodowych za-
lezy od bardzo wielu czynnikdw, w tym od podmiotéw, ktére sg w ten proces
zZaangazowane.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy przepisy Paktu majg odzwierciedlac
prawa i obowigzki tylko stron Paktu, czy tez szerzej kodyfikowac prawo mie-
dzynarodowe? Celem Paktu jest kodyfikacja zasad; panstwa niebedace stro-
nami w Pakcie i tak bedg braty udziat w tworzeniu praktyki, a wiec zwyczaju
w tym przedmiocie. Réwniez sady miedzynarodowe bedg braty udziat w tym
procesie, wyjasniajgc zasady i utrwalajgc je w orzecznictwie®®. Temu celowi
ma stuzy¢ zgodnie z wyjasnieniami Biatej Ksiegi, mutatis mutandis mechanizm
monitorujgcy, w tym tzw. mechanizm w sytuacji non-compliance.

Przy okazji warto zauwazyc, ze Pakt nie przewiduje mechanizmow zata-
twiania sporéw wynikajgcych z jego interpretacji i stosowania, chociaz rzeczg
oczywistg jest, ze do przestrzegania przepiséw Paktu stosuje sie zasady po-
wszechnego prawa miedzynarodowego. Na marginesie tej uwagi nasuwa sie
refleksja zwigzana z likwidacjg izby do spraw Srodowiska Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze, ktéra np. w swoich opiniach doradczych
mogtaby petni¢ role swoistego ,trybunatu konstytucyjnego” w zwigzku z apli-
kacjg i interpretacjg przepiséw Paktu.

W procesie negocjacji pafistwa bedg zapewne domagaty sie rozwazenia
i wyjasnienia okreslonego dos¢ ogdlnie zamierzonego zakresu podmiotowe-
go i materialnego kazdego z postanowien. Przedyskutowanie tych kwestii jest
istotne nie tylko ze wzgledu na jasnos¢ zobowigzania, ale takze z perspektywy
zasady wzajemnosci zobowigzan stron Paktu. Nie wydaje sie, aby obowigzek
szeroko rozumianego dbania o srodowisko, a w zwigzku z tym przestrzegania
przepisdw prawa srodowiska na kazdym poziomie przez podmioty wymienione
w art. 2 projektu Paktu i wynikajgca z tego odpowiedzialnosé — miaty wytgcznie
charakter krajowy. Obowigzek ten nie wynika réwniez wytgcznie z norm odno-
szacych sie do szerokiego aspektu obowigzkéw majgcych za podstawe stan-
dardy zasady integracyjne;.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy Pakt ma bezposrednio regulowac
zachowania jednostek. Generalnie podmiotami prawa miedzynarodowego sg
panstwa, ale tez inne podmioty wyposazone zgodnie z wolg panstw w podmio-
towosé. Nie jest juz niczym szczegdlnie niezwyktym, ze porozumienie miedzy-
narodowe naktada obowigzki bezposrednio na osoby fizyczne i prawne, jak to
wynika z art. 2 projektu Paktu. Coraz czesciej podmioty indywidualne sg pod-
miotami prawa miedzynarodowego. Umowy miedzynarodowe czesto czynig jed-
nostki nie tylko podmiotami-beneficjentami praw, ale tez zobowigzujg panstwa,
aby wymagaty od swoich obywateli odpowiedniego dziatania lub zaniechania.

45 Od pewnego czasu w doktrynie prawa miedzynarodowego toczy sie dyskusja na temat roli sgdéw krajowych i miedzynarodowych w umacnianiu zasad pra-
wa miedzynarodowego. Zob. na ten temat np. P. Sands, ,Climate Change and the Rule of Law: Adjudicating the Future in International Law. Public Lectu-
re", United Kingdom Supreme Court, 17 September 2015.
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Ekspansja i intensyfikacja rolnictwa znaczaco
wptywa na zubozenie réznorodnosci biologicznej
réznych regionéw Swiata. Lasy i torfowiska
Indonezji stanowia jedne z najbardziej
zréznicowanych gatunkowo ekosystemow na
Swiecie. W ostatnich latach.ich miejsce w coraz
wiekszym stopniu zajmuja jednak przemystowe
uprawy ryzu oraz plantacje palm olejowych.

Spdéjrzmy z tej perspektywy na tresé art. 1 o prawie do zycia w srodowisku
ekologicznym, pytajac jak Susan Biniaz, czy prawo to ma byé przestrzegane
przez kazdg ze stron Paktu w odniesieniu do wtasnych obywateli, czy réw-
niez do obywateli innych stron Paktu? Dezyderat sformutowania przepisu art.
1 w kategoriach wtasciwych dla norm praw cztowieka jest niewatpliwie wart
rozwazenia, zwtaszcza w kontekscie wcigz powracajgcej koncepcji skodyfiko-
wania tzw. trzeciej generacji praw cztowieka obejmujgcej prawo cztowieka do
$rodowiska.

Niektore przepisy prowokujg do zgtoszenia postulatu o ich jasniejsze sfor-
mutowanie, poniewaz sg, jak np. przepis art. 6 (przezornoscé) czy art. 7 (szkoda
w $rodowisku), sformutowane w stronie biernej. W tym kontekscie nasuwa sie
uwaga, ze by¢ moze potgczenie zasady przezornosci (art.6) z zasadg zapobie-
gania (art. 5) pozwolitoby na tatwiejsze wyartykutowanie podmiotu odpowie-
dzialnego za ich wdrazanie i zredagowanie odpowiedniego przepisu w stronie
czynnej, zwtaszcza ze obydwie zasady sg ze sobg genetycznie powigzane,
a w wielu aktach prawnych wystepujg tgcznie.

Ta watpliwosé zwigzana jest z ogélnym przedmiotem regulacji, czyli $ro-
dowiskiem. Definicja srodowiska jest od dawna przedmiotem rozwazan dok-
tryny prawa srodowiska bez konstruktywnych konkluzji, poza podstawowym
whnioskiem, ze srodowisko jest kategorig generalng w odniesieniu do tego,
co nas otacza. Niektére akty prawa miedzynarodowego definiujg wprawdzie
srodowisko dla potrzeb wtasnej regulacji, ale préby konstruowania na tej
podstawie definicji Srodowiska skutkujg stosowaniem konstrukcji pars pro
toto. Moze to da¢ w efekcie szerokie pole do manipulacji, co w wielu przy-
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sie tylko ustalic,
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co nas otacza
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padkach udowadniajg orzeczenia saddw. Nie wydaje sie, zeby w tego rodzaju
porozumieniu, jak Pakt kodyfikujacy zasady, ktére bedg przedmiotem inter-
pretacji przez sady, konieczna byta konstrukcja takiej definicji. Zwtaszcza ze
w odniesieniu do funkcjonujacych w obrocie prawnym zasad zawartych np.
w Deklaracji z Rio de Janeiro z 1992 r. watpliwosci co do przedmiotu regula-
cji rzadko sg podnoszone.

Jak wskazuje Susan Biniaz, wiele przepiséw zawartych w projekcie ma sze-
roki zakres, co moze rodzi¢ istotne kwestie interpretacyjne w kontekscie norm
prawnie wigzacych, np. jakie sg ,wymagania ochrony srodowiska" (art. 3) czy
jakie sg ,potrzeby"” przysztych pokolen (art. 4). Kolejne pytania dotyczg takich
problemdw jak: definicja szkody w Srodowisku (art. 5 i 7); znaczenie terminu
.Sskuteczne prawo ochrony srodowiska” (art. 15); pojecie srodkéw niezbednych
do przywrdécenia réznorodnosci i mozliwosci ekosystemadw, aby powstrzymad
zniszczenie i degradacje srodowiska (art. 16); jaki jest globalny poziom ochrony
srodowiska zagwarantowany przez obowigzujgce prawo (art. 17). Odpowiedzi
na te pytania w zatozeniach twércéw Paktu bedg formutowaty przede wszyst-
kim orzecznictwo i procedura zgodnosci wdrazania przewidziana w art. 21, od-
grywajace zasadniczg role w interpretacji przepiséw Paktu.

Artykutowane jest rowniez pytanie o to, jaki jest zwigzek miedzy Paktem
a innymi porozumieniami sektorowymi“. Do oceny tych relacji bedg miaty za-
stosowanie normy prawa traktatow. Ale tez mozliwe jest doprecyzowanie tej
kwestii w czasie negocjacji. Ustanowienie ogdlnych zasad o charakterze wia-
7acym bedzie stuzy¢ jako ramy odniesienia dla rozwoju przysztych polityk
w przedmiocie ochrony srodowiska, a co za tym idzie: dla stanowienia prawa.
Inspirujgc rézne poziomy zarzgdzania srodowiskiem ramy Paktu postuzg osig-
gnieciu wertykalnego efektu obowigzywania zawartych w nim generalnych za-
sad. W tym kontekscie przepisy Paktu w zamysle jego projektodawcédw majg
stac sie punktem odniesienia dla dynamiki prawotwdrczej, jak réwniez praktyki
orzeczniczej w procesie interpretacji norm juz istniejgcych, w tym zasad uzna-
nych za prawnie wigzgce. Tym samym przyczynig sie do uporzgdkowania sys-
temowego miedzynarodowego prawa Srodowiska.

Pakt, a moze raczej uzyte w nim sformutowania mogg oczywiscie nasu-
wac wiele watpliwosci, ktore jezeli nie zostang wyjasnione np. w procesie
negocjacji, mogg prowadzi¢ do zamieszania prawnego. Jak stusznie zauwa-
za Susan Biniaz, artykut 3 Paktu odwotuje sie do walki ze zmianami klimatu
i wiele jego przepiséw mogtoby potencjalnie odnosi¢ sie réwniez do indy-
widualnych zobowigzan redukcyjnych panstw (nationally determined contri-
butions — NDC). W tym kontekscie powstajg uzasadnione pytania o to, czy
zgodnie z przepisami Paktu mozna by wymagac¢ od panstwa-strony Porozu-
mienia paryskiego zapewnienia, ze jego indywidualne zobowigzanie reduk-
cyjne (NDC) bierze pod uwage zasade sprawiedliwosci miedzypokoleniowej
(art. 4), zasade zapobiegania szkodom w Srodowisku (art. 5), jak tez zasa-
dy integracyjng i zréwnowazonego rozwoju (art. 3) oraz zasade zakazujaca
wyrzadzania szkod w srodowisku innych panistw lub obszaréw znajdujacych
sie poza jurysdykcjg krajowg (art. 5)7 Tak sformutowane pytania oczywiscie
moga pasé przy stole negocjacyjnym. Nie wchodzac w szczegoty dyskusji na
temat relacji miedzy przepisami réznych traktatéw z perspektywy norm pra-

46 Zob. Statement on behalf of the Group of 77 and China by Ms. Sheyam Elgarf, First Secretary of the Permanent Mission of Egypt to the United Nations, on
agenda item 14, at the informal consultations on the draft resolution entitled ,Development of a Global Pact for the Environment”, New York, 22 January 2018,
http://www.g77.org/statement/getstatement.php?id=180122c (dostep 22.03.2018)
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wa traktatdw, nie wydaje sie, zeby rozwigzanie tej kwestii mogto zawazyé na
przyjeciu Paktu.

Watpliwosci budzi tez przepis Artykutu 17 projektu dotyczy zakazu regre-
sji, czyli zakazu powrotu do poprzedniego, nizszego poziomu ochrony. W zwigz-
ku z tym przepisem mozna np. zastanawiac sie nad potencjalnym naruszeniem
tej zasady przez strony konwencji CITES w zwigzku ze zmianami na listach za-
tacznikéw. Ponadto, czy w swietle tego przepisu na poziomie krajowym nigdy
nie bedzie mozna zmniejszy¢ poziomu ochrony w zadnym sektorze srodowi-
ska? OdpowiedZ na te pytania wydaje sie o tyle retoryczna, o ile rozumie sie
tre$¢ zasady pacta sunt servanda, bowiem odstepstwo od niej skutkuje ztama-
niem zobowigzania miedzynarodowego. Chyba Ze strony zadecydujg o zgodnej
z prawem miedzynarodowym rewizji traktatu. Przy pytaniu o inne czynniki, kté-
re bytyby istotne przy podejmowaniu takich decyzji, nalezatoby ponownie prze-
analizowac doktryne zasady rebus sic stantibus.

Niezwykle wazne bytoby rowniez wyjasnienie, jaki wptyw na inne umowy
miatby mie¢ przepis artykutu 20 Paktu dotyczacy zréznicowania podmiotdw.
Nawet gdyby wyjasniono, ze nie bedzie to miato wptywu na obowigzujgce umo-
wy, powinno to by¢ jasno sformutowane w przepisie Paktu.

Oczywistym zatozeniem Paktu wynikajgcym m.in. z alarmujacych raportéw
dotyczgcych degradacji srodowiska w skali globalnej jest to, ze globalne zarzg-
dzanie srodowiskiem zostatoby wzmocnione poprzez przyjecie umowy prawnie
wigzacej o szerokim zasiegu z ogoélnie sformutowanymi zasadami. Z pragma-
tycznego punktu widzenia porozumienie o charakterze ogolnym jest lepsze
dla systemowego podejscia do zarzadzania srodowiskiem niz umowy sekto-
rowe; ponadto, porozumienie prawnie wigzgce, nawet o charakterze general-
nym, daje wiekszg pewnos¢ prawa niz deklaracje o niewigzgcym charakterze.
Pojawiajace sie w tym kontekscie pytanie o to, czy fakt ewentualnego przyje-
cia Paktu wptynatby na podstawowe przyczyny niewystarczajgcej ochrony sro-
dowiska, wydaje sie by¢ stawiane nieco poza przedmiotem regulacji i celami
stawianymi przez ten projekt. Pakt, poza sformutowaniami zwigzanymi z pod-
stawowym jego celem, ktérym jest kodyfikacja zasad w przedmiocie ochro-
ny srodowiska, nie odnosi sie do zagadnienia przyczyn niewystarczajgcej tej
ochrony, chyba ze chodzi tu o takie przyczyny, jak proliferacja i fragmentacja
norm miedzynarodowego prawa Srodowiska. Jezeli nawet uznaé te powody
za zasadnicze dla niewystarczajgcego poziomu ochrony srodowiska, to na tle
szerokiego i otwartego katalogu przyczyn wymienianych przez doktryne sta-
nowig one zaledwie margines odnoszacy sie do standardu prawnego norm.
| jak sie wydaje, Pakt zawierajgcy ogdlne i wigzgce zasady nie ma ambicji roz-
wigzywania wszystkich problemdw zwigzanych z ochrong Srodowiska i jej nie-
wystarczajgcym poziomem. Dynamiczny rozwdj prawa srodowiska pokazuje,
ze sg one i zapewne bedg wcigz rozwigzywane na poziomach regulacji sekto-
rowych. Przyjecie Paktu zawierajgcego ogodlnie sformutowane zasady o funk-
cjach horyzontalnej unifikacji norm pozwoli na ich systemowg interpretacje,
a wiec przyczyni sie do zwiekszenia efektywnosci prawa w procesach ochro-
ny srodowiska.

Jedno z najczesciej nasuwajacych sie pytan dotyczy stosunku paristw do
propozycji nowej umowy miedzynarodowej*’. Pozytywny stosunek do Paktu
czesci panstw, a zatem jego przyszte przyjecie, moze wynikac z przeswiad-

47 Ibidem.

Pakt jako

umowa wigzaca

i 0 szerokim
zasiegu
wzmocnitby
globalne
zarzadzanie
Srodowiskiem

47



48

czenia, ze nowe porozumienie miedzynarodowe z szeroko sformutowanymi
przepisami prawnymi bedzie wywiera¢ nacisk na spotecznos¢ miedzynarodo-
wa w kierunku zrealizowania postulatu skutecznej ochrony srodowiska w ska-
li globalnej.

Panstwa majgce negatywny stosunek do projektu Paktu mogg jednak
chcie¢ wtaczy¢ bezposrednio lub posrednio postanowienia Paktu do swoich
porzadkdw prawnych ze wzgledu na postepujacy rozwdj norm miedzynaro-
dowego prawa srodowiska w zwigzku z realizacjg celéw zréwnowazonego
rozwoju. Jednoczesnie wiele panstw wahajgcych sie w kwestii przystgpienia
najprawdopodobniej bedzie ttumaczyto swoje watpliwosci takimi argumenta-
mi, jak np. niepewnos¢ zwigzana z charakterem norm, poniewaz zazwyczaj ko-
dyfikacja dotyczy norm prawa zwyczajowego, z ich zakresem podmiotowym
i przedmiotowym, jak tez poziomem uwzglednienia aspektu praw cztowieka
w perspektywie ochrony srodowiska.

Problemem, ktdry nalezatoby rozwigzaé jednoznacznie w kontekscie pro-
jektu Paktu, jest zagadnienie jego wptywu na istniejgce umowy miedzynarodo-
we i na umowy zawierane w przysztosci. Jak stusznie zauwaza Susan Biniaz,
panstwa majg zawsze ograniczone pole negocjacji zwigzanych z kwestiami do-
tyczacymi srodowiska, ze wzgledu przede wszystkim na priorytety polityczne
trudne do pogodzenia z wymogami srodowiska. Jak pokazuje praktyka, pyta-
nia o priorytety sg uzasadnione i niekwestionowane, jezeli nie dotyczg zasad-
niczej kwestii pogarszajacej sie jakosci srodowiska z punktu widzenia ochrony
praw cztowieka. Z tej perspektywy nie do konca stuszne jest pytanie o sens
negocjacji w sprawie projektu Globalnego Paktu, ktdre prawdopodobnie bedg
dosé kontrowersyjne, czasochtonne i pochtaniajgce srodki materialne. Pytanie
to powinno by¢ moze stac sie przedmiotem ekonomicznej analizy miedzynaro-
dowego prawa srodowiska. Jak do tej pory, chyba tylko endogeniczny system
stanowienia prawa Unii Europejskiej odpowiada pozytywnie na pytanie o naj-
lepszy, z perspektywy ekonomiki procesowej, sposéb stanowienia prawa obej-
mujgcy wiekszg grupe panstw.

Na kolejne pytanie, o to, czy istnieje lepsza alternatywa dla Paktu dla Sro-
dowiska, biorgc pod uwage faktyczne utrudnienia i przeszkody na drodze do
wzmocnienia globalnej ochrony srodowiska, odpowiedz moze byé tylko bardzo
ogoélna. W zakresie, w jakim paristwa zdecydujg sie na zawarcie nowego, sze-
roko zakrojonego porozumienia, powinny one zadbacé o to, by istniata jasnos¢
miedzy nimi co do jego celu (celdw), jego zobowigzan i zamierzonego skut-
ku prawnego, w tym w odniesieniu do innych miedzynarodowych porozumien
o charakterze sektorowym.



Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

Jestesmy prawnikami zajmujgcymi sie ochrong Srodowiska. taczac prawo,
nauke i polityke publiczng tworzymy strategie i narzedzia, ktére pomagajg
mierzy¢ sie z najwiekszymi problemami srodowiska naturalnego.
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www.internationalrivers.org,
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