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Wstep

W niniejszym przewodniku zawarto przeglad ram prawnych Unii zapewniajgcych dostep
do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska. Przewodnik omawia w
szczegodlnosci interpretacje konwencji z Aarhus (KA) oraz stosownego prawa wtérnego
Unii i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), odwotujac sie przy

tym do wtasciwych ustalen komitetu ds. przestrzegania konwencji z Aarhus (,komitet”).

Niniejszy, adresowany do prawnikéw, wtadz publicznych, sedziéw oraz organizacji

pozarzadowych, przewodnik ma na celu pomdc im w prowadzeniu badan, sporéow

sadowych, dziatalnosci rzeczniczej i innych dziatarn ukierunkowanych na zapewnienie
prawidtowego wdrozenia i stosowania regut dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Pomimo wysokiego stopnia zaawansowania i ztozonosci
zbioru unijnych strategii i zasad dotyczacych europejskiego
Srodowiska naturalnego, niszczeje ono w szybkim tempie.
Ramy legislacyjne i polityczne, choc¢ solidne, nie przynosza
oczekiwanych rezultatéw, gdyz nie sg prawidtowo
wdrazane, co jest zaréwno problemem Srodowiskowym,
jak i spoteczno-ekonomicznym. Szacowany koszt ztego
wdrazania unijnego prawa ochrony srodowiska wynosi
okoto 50 mld euro rocznie'. Niewdrazanie tego prawa
ostabia réwniez idee panstwa prawa i podkopuje zaufanie
spoteczenstwa do organdw krajowych i instytucji Unii.

Doswiadczenia zdobyte przez rézne panstwa cztonkowskie
UE wskazujg, ze poleganie na wtadzy publicznejw

celu wyréwnania deficytu transpozycji nie pozwoli
osiggna¢ wymaganych efektéw. Dlatego tez istotng role
odgrywaja aktywni obywatele, dziatajgcy samodzielnie

lub zrzeszeni w organizacjach pozarzadowych,

ktérzy wspierajg organy w ich dziataniach, a nawet

je wyreczaja. Egzekwowanie wdrozenia przepiséw
obejmuje réwniez dostep do kontroli sgdowe;j.

Prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci przyznajg
rozmaite unijne akty prawne: Konwencja UNECE o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych srodowiska (,konwencja

z Aarhus"[przyp. ttum. z uwagi na unijna tematyke
Podrecznika oraz zachowanie spdjnosci terminologicznej
zastosowane ttumaczenie konwencji zostato zaczerpnigte
z portalu eur-lex.europa.eu, warto jednak pamietaé, ze w
Polsce obowigzuje wersja z Dz. U. 22003 r. Nr 78, poz. 707
1), Karta Praw Podstawowych (KPP) UE oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE).
Konwencja z Aarhus zobowiazuje jej strony do udzielania
swoim obywatelom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska. Strony konwencji to:
wszystkich 28 paristw cztonkowskich UE oraz sama Unia.

Konwencja wigze prawnie instytucje UE i paristwa
cztonkowskie, w tym sgdy. Interpretacja postanowien

Sprawozdanie Komisji Europejskiej, ,Koszty niewdrazania dorobku
prawnegow dziedzinie srodowiska"” (ENV.G.1/FRA/2006/0073,
wrzesien 2011), dostepne pod adresem: <http://ec.europa.eu/
environment/enveco/economics_policy/pdf/report_sept2011.pdf>.

konwencji zawarta zostata réwniez w opublikowanym
przez UNECE przewodniku stosowania?. Cho¢
przewodnik ten nie ma mocy prawnie wigzacej, zawiera
trafne wskazéwki na temat wdrazania postanowien
konwengji. Interpretacje zawarte w przewodniku
zostaty kilkukrotnie zastosowane przez TSUE®.

Opierajac sie na konwencji, UE przyjeta i zmienita szereg
aktéw prawnych zawierajacych analizowane w przewodniku
zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, na przyktad
dyrektywy w sprawie ocen oddziatywania na Srodowisko

i emisji przemystowych. Jednak mimo ze postanowienia
konwencji dotyczace dostepu do informacji i udziatu
spoteczenstwa zostaty odzwierciedlone w réznych
inicjatywach legislacyjnych UE, postanowienia dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci nie zostaty wdrozone w
ustawodawstwie Unii. Wskutek braku tego ustawodawstwa
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wystepuja
duze réznice w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci,

a w wielu z nich (jesli nie wszystkich) pojawiajg sie

istotne wyzwania zwigzane z uzyskaniem tego dostepu
przewidzianego w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
Wyzwania te zostaty gruntownie udokumentowane w
licznych badaniach®. Liczba zapytan sadéw krajowych do
TSUE o orzeczenia prejudycjalne dotyczace interpretacji
praw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci wskazuje na
potrzebe harmonizacji odnos$nych zasad w catej UE. TSUE
wytworzyt obszerny zbidr orzecznictwa interpretujgcego
art. 9 konwencji, postanowienia o dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci zawarte w dyrektywach Unii, a takze
bezposrednio stosowane postanowienia dyrektyw,

ktore takich postanowien nie zawierajg, aby zapewnié
spoteczenstwu dostep do sgddw. Jednak mimo tych
orzeczen TSUE, ktére czesciowo wyjasnity prawa i

UNECE, Konwencja z Aarhus, Przewodnik stosowania [The
Aarhus Convention, An Implementation Guide] (autorzy: J.
Ebbeson, H. Gaugitsch, J. Jendroska F. Marshall, S. Stech),
wyd. drugie 2014, dostepny pod adresem: <https:// www.
unece.org/env/pp/implementation_guide.html>.

3 Np. sprawy C-279/12 Fish Legal i Shirley, ECLI:EU:C:2013:853, punkty
46150 oraz C-570/13 Gruber, ECLI:EU:C:2015:231, punkt 35.

Jan Darpo, badania nad dostepem do wymiaru sprawiedliwosci
w latach 2012/2013, dostepne pod adresem: <http://ec.europa.
eu/environment/aarhus/access_studies.htm> oraz Milieu Ltd.,
Wykaz srodkéw stosowanych przez panstwa cztonkowskie w celu
zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych srodowiska (2007), dostepny pod adresem: <http://
ec.europa.eu/environment/aarhus/study_access.htm>.
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obowiazki wynikajgce z konwencji i dyrektyw UE,
nadal brak jest szerszej sSwiadomosci istniejacych
zasad i praw wsrdd sedzidw sgdéw krajowych, wradz
publicznych, prawnikéw i organizacji pozarzadowych.

Chcac rozwigzaé problem braku inicjatywy ustawodawczej
ze strony UE, w 2017 roku Komisja zdecydowata sie przyjaé
komunikat interpretacyjny dotyczacy dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska
(,obwieszczenie Komisji")®. Jak zauwazono w obwieszczeniu
Komisji, w niedawno przyjetm komunikacie Komisji Prawo
Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu® potozono
nacisk na fakt, ze w przypadku, gdy przepisy krajowe maja
wptyw na obowigzki lub prawa wynikajgce z przepiséw
Unii, nalezy zapewni¢ spoteczenstwu dostep do saddw
krajowych zgodnie z zasadg skutecznej ochrony sgdowej
zapisang w traktatach UE i zwymogami zawartymi w

art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Ze
wzgledu na swoj niewiazacy charakter obwieszczenie nie
wywiera takiego wptywu harmonizujacego jak dyrektywa
unijna. Mimo tego petni ono jednak wazng funkcje w
postaci zebrania rozproszonych, cho¢ konkretnych,
postanowien prawa Unii wdrazajgcych art. 9 konwencji

z Aarhus. Jest ona zatem przydatnym narzedziem
zapewniajgcym znajomosc i przestrzeganie orzecznictwa
TSUE wsréd krajowych sadéw i wtadz publicznych oraz
odwotywanie sie do niego przez cztonkdw spoteczenstwa
chcacych uzyskaé dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Prawo UE stanowi integralng czes$¢é systemow prawnych
panstw cztonkowskich. Obejmuje ono Traktaty
ustanawiajace UE, Karte Praw Podstawowych oraz prawo
wtdrne, a takze niewiazace akty prawne instytucji Unii,
takie jak opinie, zalecenia i komunikaty. Wdrozenie i
egzekwowanie prawa UE nastepuje gtéwnie na szczeblu
krajowym. Artykut 4 ustep 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) ustanawia zasade lojalnej wspotpracy, zgodnie

z ktérg panstwa cztonkowskie UE majg obowigzek
podejmowania srodkéw dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z prawa UE. Artykut 19

TUE wymaga, aby panstwa cztonkowskie ustanowity
$rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia

s Komunikat Komisji - Obwieszczenie Komisji w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
$rodowiska C/2017/2616, Dz.U. C 275, 18.8.2017, s. 1-39.

° Komunikat Komisji - Prawo Unii: Lepsze wyniki dzieki lepszemu
stosowaniu, C/2016/8600, Dz.U. C 18, 19.1.2017, 5. 10-20.

Wykaz terminéw

KA = konwencja z Aarhus

KPKA = komitet ds. przestrzegania konwencji z Aarhus
obwieszczenie Komisji = obwieszczenie Komisji

w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

w dziedzinie ochrony srodowiska

TSUE = Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
EKPC = europejska konwencja praw cztowieka
0O0S = ocena oddziatywania na srodowisko
DOOS = dyrektywa w sprawie

odpowiedzialnosci za Srodowisko
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skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem UE. Obwieszczenie oraz orzecznictwo TSUE
interpretujace konwencje i stosowne akty ustawodawcze
UE sa zatem réwniez integralng czescig krajowych
systemdw prawnych i musza by¢ w taki sposéb
traktowane przez krajowe sady i wtadze publiczne.

Zakres obwieszczenia ogranicza sie jednak do dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do

decyzji, dziatan i zaniechan wtadz publicznych panstw
cztonkowskich, opierajac sie wytacznie na orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Niniejszy przewodnik
omawia dostep do wymiaru sprawiedliwosci zaréwno
na poziomie krajowym, jak i unijnym, odwotujac sie

do orzecznictwa TSUE oraz ustalen komitetu, ktére
(razem z orzecznictwem TSUE) stanowig najwazniejsze
zrédto interpretacji konwencji, obejmujace kwestie
niekonieczne poruszane przez TSUE. Oznacza

to, ze petne i doktadne zrozumienie postanowien
konwencji i ich stosowania wymaga uwzglednienia
interpretacji zaréwno sadéw UE, jak i komitetu.

W tym duchu niniejszy przewodnik ma na celu zwigkszanie
$wiadomosci istniejgcych reguti orzecznictwa w
zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci wéréd
sedzidw, prawnikéw dziatajacych w interesie publicznym,
organdw administracji publicznej i organizacji
pozarzgdowych. Wyrazamy nadzieje, ze zrealizuje

on cel pogtebienia wiedzy na temat zapewnienia
wiasciwego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

przy wdrazaniu unijnego prawa ochrony srodowiska
oraz wyeliminuje wyzwania i przeszkody na drodze

do wiasciwego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.

W niniejszym przewodniku nie poruszono kwestii, w
ktérych osoby fizyczne lub prawne uzyskuja legitymacje
z powodu posiadania interesu na tle gospodarczym,

na przyktad jako konkurent w sprawie o udzielanie
pomocy panstwowej. Analiza w nim zawarta skupia sie
na sprawach, w ktérych wnioskodawcy ubiegaja sie o
legitymacje, aby wnie$¢é srodek zaskarzenia w interesie
publicznym dotyczacym srodowiska lub zdrowia ludzi.

Niniejszy przewodnik nie ogranicza sie do zakresu
konwencji - jego konstrukcja oparta jest na
sktadowych prawa zdefiniowanego w art. 9.

UE = Unia Europejska

DEP = dyrektywa w sprawie emisji przemystowych
Przewodnik stosowania = Konwencja

z Aarhus: Przewodnik stosowania

NGO = organizacja pozarzadowa

SEA = strategiczna ocena oddziatywania na sSrodowisko
TUE = Traktat o Unii Europejskiej

TFUE = Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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Dostep do wymiaru’sprawied|
w zakresie wnioskow o dostep
do informacji o Srodowisku

TSUE

C-204/09, Flachglas Torgau GmbH/Republika
Federalna Niemieci C-279/12, Fish Legal i
Emily Shirley/Information Commissioner
iinni Definicja ,whadzy publicznej"

C-673/13 P, Komisja/Stichting Greenpeace Nederland
iPAN Europe i C-442/14, Bayer CropScience SA-NV

Ustalenia KPKA

ACCC/C/2007/21 (Wspdlnota Europejska): umowy
finansowania jako zrédto informacji o Srodowisku
ainteres publiczny wich ujawnieniu;

ACCC/C/2010/51 (Rumunia): poufnosc postepowania,
komunikacja wewnetrzna i bezpieczefistwo publiczne;

ACCC/C/2013/93 (Norwegia): Obowiazek

Przepisy prawa

Dyrektywa 2003/4/WE w sprawie dostepu do
informacji o srodowisku z 28 stycznia 2003

and Stichting: Definicja ,emisji do Srodowiska"

C-71/14, East Sussex County Council/
Information Commissioner i inni:
Obowiazki przekazywania informacji

podania powodéw i terminowe zaskarzenie;

ACCC/C/2008/30 (Republika Motdawii):
wiazacy skutek orzeczen sadowych.

Wstep

Art. 9 ust. 1 KA przyznaje kazdej osobie, ktéra zazada dostepu do informacji dotyczacych srodowiska zgodnie z art. 4 KA, prawo zaskarzenia

rozpatrzenia tego zgdania przez wladze publiczna.

Art. 9 ust. 1 konwencji z Aarhus

Kazda ze Stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktéra stwierdzi, ze jej zadanie udostepnienia
informacji zgodnie z postanowieniami artykutu 4 pozostato nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w catosci lub w czesci, zatatwione
nieodpowiednio lub w inny sposéb potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykutu, ma dostep do procedury
odwotawczej przed sagdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powofanym na mocy ustawy.

W sytuacji gdy Strona zapewnia takie odwotanie do sadu, umoZliwia tez takiej osobie dostep do szybkiej procedury prawnej,
bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie sprawy przez wtadze publiczng lub rewizje przez niezalezny i
bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 sa wiazace dla wladzy publicznej posiadajacej informacje.
Uzasadnienie podaje sie pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy odmawia sie dostepu do informacji na mocy tego ustepu. Paristwa
cztonkowskie maja obowigzek zapewni¢ wnioskodawcy, ktdry stwierdzi, ze jego zadanie udostepnienia informacji pozostato
nierozpatrzone, niestusznie odrzucone (w catosci lub w czesci), zatatwione nieodpowiednio lub w inny sposdb potraktowane
niezgodnie z postanowieniami art. 3, 4 lub 5, dostep do procedury, w ramach ktérej nastepuje ponowne rozpatrzenie dziatan
lub zaniechan danej wiadzy publicznej lub tag sama lub inng wtadze publiczng badz ich administracyjna rewizja przez niezalezny i
bezstronny organ ustanowiony prawem. Procedury takie musza by¢ szybkie i bezptatne lub niedrogie.

ujawnienia pozostatych? oraz informacje, ktére nalezy podaé

przy odmowie udzielenia dostepu'. Art. 4 ust. 8 KA zezwala
Art. 4 KA przyznaje spoteczenstwu prawo zgdania i otrzymywania  wtadzom publicznym na pobieranie uzasadnionych opfat
informacji dotyczacych srodowiska. Artykut ten zawiera za przekazanie informacji o srodowisku. Wtadza publiczna
szczegdtowe postanowienia dotyczace rozpatrywania tych chcaca naktadacd takie optaty musi udostepnic¢ wnioskodawcy
zadan przez wtadze publiczng, w tym wymagania proceduralne informacje takie jak tabela opfat i okolicznosci ich pobierania.
takie jak terminy’, podstawy merytoryczne odmowy spetnienia

zadan?, obowiazek oddzielenia informacji poufnych i Art. 2 ust. 3 KA ustanawia szeroka i niewyczerpujaca

Art. 4 ust. 6 KA.
Art. 4 ust. 7 KA

7 Art. 4 ust. 2 KA. 9
8 Art. 4 ust. 314 KA. 10

ClientEarth Przewodnik po dostepie do wymiaru sprawiedliwosci 5
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definicje okreslenia ,informacje dotyczace srodowiska"".

Dyrektywa 2003/4/WE z 28 stycznia 2003 w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska'?
(,Dyrektywa w sprawie informacji o srodowisku"). Dyrektywa

" Patrz Konwencja z Aarhus: Przewodnik stosowania, str. 50.

2 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG Dz.U. L 41 2 14.2.2003, s. 26-32

B C-279/12, Fish Legal i Emily Shirley/Information
Commissioner i inni, ECLI:EU:C:2013:853, punkt 36.

wiernie wdraza wymagania konwencji z Aarhus i zostata
transponowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie'.

W zwigzku z tym w dalszej cze$ci rozdziatu mowa
jest gtéwnie o dyrektywie, natomiast konwencja z
Aarhus przywotywana jest tam, gdzie wystepuja
istotne rozbieznoscig miedzy nig a dyrektywa.

™ Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
dotyczace doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy
Rady 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska, COM/2012/0774 final

. Dostep do informacji, ale jakich?

Art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
wymaga, aby panstwa cztonkowskie ustanowity procedure rewizji
.dziatan lub uchybieri danego organu wtadzy publicznej(...)".

W wielu panstwach cztonkowskich UE obowiazujgcy tryb
sktadania wnioskéw o dostep do informacji dotyczacych
Srodowiska rézni sie od trybu przewidzianego dla ogétu
whnioskéw o dostep do informacji. Jest to skutkiem narzucenia
wtadzom publicznym przez konwencje z Aarhus i dyrektywe
w sprawie informacji dotyczacych srodowiska konkretnych

i odmiennych wymagan zwigzanych z odpowiadaniem na
whioski o informacje o srodowisku. Stad tez istotne jest
zapewnienie rozpatrzenia wniosku o informacje o srodowisku
zgodnie ze stosownymi wymaganiami opisanymi ponizej.

1.1.  Czym jest informacja o Srodowisku?

Art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji o
Srodowisku ustanawia szerokg i niewyczerpujaca
definicje informacji o srodowisku. Sa to:

Linformacje w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej,
elektronicznej lub innej formie materialnej, dotyczace:

(a) stanu elementéw Srodowiska, takich jak powietrze i
atmostera, woda, gleba, powierzchnia ziemi, krajobraz
oraz stanu obszaréw naturalnych, wtaczajac w to bagna,
obszary nadmorskie i morskie, biologiczna réznorodnosc i
jej sktadniki, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane,
oraz wzajemnych oddziatywan pomiedzy tymi elementami;

(b) czynnikdw, takich jak substancje, energia, hatas,
promieniowanie lub odpady, wiaczajac w to odpady
radioaktywne, emisje, zrzuty i inne rodzaje zanieczyszczen
wprowadzanych do srodowiska, ktére wptywaja lub moga
wptynagc na elementy Srodowiska, o ktérych mowa w lit. a);

(c) srodkdw (tacznie ze sSrodkami administracyjnymi),
takich jak polityki, przepisy prawne, plany, programy,
porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, oraz dziatari
wptywajacych lub mogacych wptynad na elementy i
czynniki, o ktérych mowa w lit. a) i b), jak réwniez srodkdéw
i dziatan, ktére maja na celu ochrone tych elementéw;

(d) raportéw natemat realizacji przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony srodowiska;

(e) analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz
gospodarczych i zatozen wykorzystanych w ramach
Srodkdw i dziatar, o ktérych mowa w lit. ¢); oraz

(f) stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczerstwa, facznie, gdzie
wiasciwe, ze skazeniem faricucha pokarmowego, warunkami
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zycia cztowieka, obiektami kultury i budowlami w stopniu,

w jakim oddziatujg na nie lub moga oddziatywac: stan
elementéw srodowiska, o ktérych mowa w lit. a) lub, poprzez
te elementy, czynniki i Srodki, o ktérych mowa w lit. b) i c)".

Co istotne, powyzsza definicja nie ogranicza sie do dokumentéw,
lecz odnosi sie do informacji w dowolne] postaci materialnej,

w tym dokumentdéw papierowych, zdjeé, ilustracji, nagran

wideo i audio oraz plikéw komputerowych, nie wykluczajgc
postaci materialnych, ktére dopiero zostang wynalezione'™.

Zawarta w dyrektywie definicja ,informacji o sSrodowisku”
zostafa nieco rozszerzona w stosunku do art. 2 ust. 3
Konwencji z Aarhus. Zawiera ona informacje na temat ,emis;ji,
zrzutéw i innych rodzajéw zanieczyszczen wprowadzanych

do srodowiska"", ,odpaddw, wlaczajac w to odpady
radioaktywne"" oraz ,skazenia farnicucha pokarmowego™®.
Powyzsze nie powinno jednak sugerowad, jakoby tego rodzaju
informacje nie byty objete zakresem konwencji, ktéra réwniez
zawiera niewyczerpujace listy przyktadowych informacji®®.

W istocie komitet przyjat szeroki wachlarz ustalen,
ktéry $wiadczy o ekspansywnym podejsciu do
interpretacji pojecia informacji o srodowisku?.

15 Konwencja z Aarhus: Przewodnik stosowania, str. 51.

6 Art. 2 ust. 1 lit. b) Dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.
7 Tamze.

®  Art. 2 ust. 1 lit. f) Dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.

" Listy wart. 4 ust. 3 lit. a) i b) poprzedzone sg okresleniem ,takich
Jjak". Patrz réwniez: Przewodnik stosowania, str. 51.

20 Komitet uznat na przyktad, ze informacje o srodowisku stanowig nastepujace
rodzaje informacji: studium wykonalnosci zwigzane z projektem ustawy
zezwalajgcej na importi utylizacje nisko- i Srednioaktywnych odpadoéw
radioaktywnych (ACCC/C/2004/01 (Kazachstan), ECE/ MP.PP/C.1/2005/2/
Add.1, punkty 8 18), umowy dzierzawy laséw zarzadzanych przez
Fundusz Laséw Panstwowych (ACCC/C/2008/30 (Republika Motdawii),
ECE/MP.PP/C.1/2009/6/Add.3), umowy finansowania dotyczace na
przyktad konkretnych srodkéw zwigzanych ze srodowiskiem, takich jak
ochrona kompleksu przyrodniczego (ACCC/C/2007/21 (Wspdlnota
Europejska), ECE/MPPP/C.1/2009/2/Add. 1, punkt 122, informacja o
klasyfikacji gruntéw, powiazanych z nimi dzierzawach i mapach oraz
wielkosciach dziatek gruntéw (ACCC/C/2004/08 (Armenia), ECE/
MPPP/C.1/2006/2/Add.1, punkty 1320 oraz ACCC/A/2014/1 (Biatorus), ECE/
MP.PP/C.1/2017/11, punkt 24), ,nieprzetworzone dane o stanie powietrza i
atmosfery” (ACCC/C/2010/53 (Wielka Brytania), ECE/MP.PP/C.1/2013/3,
punkt 75, ,zamkniecie stanowiska archeologicznego” i dokumentacja
je potwierdzajgca, w tym ,badanie archeologiczne” oraz ,koncesje na
wydobywanie kopalin i inne powiazane informacje” (ACCC/C/2012/69
(Rumunia), ECE/MP.PP/C.1/2015/10, punkty 49-51), wstepne sprawozdanie
bezpieczenstwa i podstawowy dokument projektowy dotyczacy
reaktora jadrowego oraz ,informacje o instalacji dostarczania wody
do elektrowni, materiatach jgdrowych, odpadach promieniotwérczych
i substancjach chemicznych” (Stowacja), ECE/MP.PP/C.1/2017/13,
punkty 8083, a takze prawna ocena stosunkéw miedzy ustawg o
réznorodnosci przyrodniczej i przepisami prawa miedzynarodowego
(ACCC/C/2013/93 (Norwegia), ECE/MP.PP/C.1/2017/16, punkty 231 67).



1.2. Obowigzek ujawnienia

Art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
wymaga od wtadz publicznych, aby udostepniaty informacje

o $rodowisku znajdujgce sie w ich posiadaniu kazdemu
whioskodawcy na jego wniosek i bez koniecznosci wykazywania
interesu. Odpowiedz na wniosek o dostep do informacji powinna
by¢ udzielona najszybciej jak to mozliwe, a w kazdym razie jeden
miesigc od otrzymania wniosku?', chyba ze rozmiar i ztozono$é
informacji uzasadnia wydtuzenie terminu do dwéch miesiecy?.
Dyrektywa wymaga réwniez, aby wtadze publiczne podawaty
zasadne powody odmowy dostepu do informacji o srodowisku?.
Przeglad informacji na miejscu nastepowac bedzie nieodpftatnie,
a wiladze publiczne nie moga pobierac za przekazanie informacji
opfaty wyzszej niz uzasadniona i znana z géry wnioskodawcy?.

21 Art. 3ust. 2 lita) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.

2 Art. 3ust. 2 lit b) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku. W

odniesieniu do stosownego postanowienia konwencji komitet orzekt:
Jplrawo do informacji moze zostac zrealizowane tylko wtedy, gdy wladze
publiczne aktywnie odpowiedzg na wniosek i przekaza informacje w
wymaganym terminie i postaci. Jednak nawet ustanowienie systemu
przyjmujacego, ze podstawowa postacia przekazania informacji jest
umieszczenie wszystkich posiadanych informacji w publicznie dostepnych
witrynach internetowych nie oznacza, ze Strony nie sg zobowigzane
zapewnic indywidualnej odpowiedzi na kazdy wniosek o informacje,
chociazby poprzez odestanie wnioskodawcéw do odpowiedniej witryny”.
ACCC/C/2009/36 (Hiszpania), ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, punkt 57.

2 Art. 3ust. 4 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku. W tym
wzgledzie komitet podkreslit, ze ,obowigzek podania powoddw jest
niezwykle istotny, zwtaszcza po to, aby umozliwi¢ wnioskodawcy zaskarzenie
odmowy przekazania informacji zgodnie z procedurami okreslonymi w
art. 9 ust. 1 konwencji. Nie wystarczy zatem podac powodéw dopiero
na bardzo péznym etapie procedury, gdyz wnioskodawca bedzie
potencjalnie dopiero wtedy mégt w petni sformufowaé podstawe
zaskarzenia decyzji”. (ACCC/C/2013/93 (Norwegia), punkt 82).

Art. 5 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku. Patrz réwniez
C-71/14 - East Sussex County Council/Information Commissioner
iinni, ECLI:EU:C:2015:656. Analogiczne postanowienie w
konwencji z Aarhus patrz ACCC/C/2008/24 (Hiszpania), ECE/
MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, punkt 75 i nastepne.
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1.3.  Woyjatki od obowiazku ujawnienia
informacji o Srodowisku

Art. 4 ust. 112 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
okreslajg prawomocne przyczyny oddalenia wniosku

o dostep do informacji o Srodowisku. Lista wyjatkdw
pozwalajacych nie ujawniaé informacji ma charakter
wyczerpujacy, tj. panstwa cztonkowskie nie moga odmowic
przekazania informacji o srodowisku z powodéw innych niz
wskazane w dyrektywie?. Wiadze publiczne moga jednak
nie odmawia¢ dostepu do informacji z tych powodéw.

Wyjatki zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy

umozliwiajg oddalenie wniosku, gdy:

* organ wtadzy publicznej nie posiada informacji
bedacych przedmiotem wniosku;

* wniosek jest wyraznie nieuzasadniony
lub sformutowany zbyt ogdlnie.

Art. 4 ust. 1 umozliwia réwniez oddalenie wniosku, jesli
dotyczy on materiatéw bedacych w trakcie opracowywania lub
przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie wtadz
publicznych. Zastosowanie powyzszego wyjgtku uzaleznione
jest od jego istnienia w prawie krajowym lub zwyczajowej
praktyce, a wtadza publiczna musi przy ujawnianiu informacji
rozwazy¢ interes publiczny. W odniesieniu do odpowiedniego
postanowienia konwencji z Aarhus podrecznik stosowania
sugeruje, ze wyjatek dla materiatéw ,w trakcie opracowywania”
nie obejmuje automatycznie wersji roboczych dokumentéw.
Jak stwierdzono w Podreczniku: ,okreslenie «w trakcie
opracowywania» sugeruje, ze dotyczy ono pojedynczych
dokumentéw, nad ktérymi wtadza publiczna aktualnie aktywnie
pracuje. Gdy dokumenty te nie sg juz «w trakcie opracowywaniay,
moga zostac podane do publicznej wiadomosci, nawet gdy nie
zostaty jeszcze ukoriczone i gdy decyzja, ktdrej dotycza, nie zostata
jeszcze podjeta”?. Co sie tyczy komunikacji wewnetrznej, komitet
uznat, ze nie kazdy dokument komunikowany wewnetrznie moze
zostac objety tym wyjatkiem: ,Na przykfad fakty i ich analize
mozna odrdéznic¢ od pogladdw i opinii zwigzanych z politykg"?.
Wyjatki zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy maja na celu ochrone
okreslonych intereséw, ktére mogtyby doznac uszczerbku
wskutek ujawnienia stosownych informacji o srodowisku. Wniosek
mozna oddali¢, jesli ujawnienie informacji wptynie negatywnie na:
(a) ,poufnosé dziatari organéw wtadzy publicznej,

jesli jest ona prawnie przewidziana;
(b) stosunki miedzynarodowe, bezpieczeristwo

publiczne lub obrone narodowa;

(c) toczace sie postepowanie sadowe, szanse jakiejkolwiek osoby
na sprawiedliwy proces lub zdolnosé organu wiladzy publicznej

2 Tosamo dotyczy wyjgtkéw zawartych w art. 4 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus.
W tym wzgledzie patrz ACCC/C/2008/30 (Motdawia), punkt 31, gdzie
kfomitet uznat, ze krajowe wtadze publiczne nie moga odmowié przekazania
informacji o srodowisku na tej podstawie, ze wniosek dotyczy duzej
liczby dokumentoéw, gdyz dyrektywa nie przewiduje takiego wyjatku.

2 Konwencja z Aarhus: Przewodnik stosowania, str. 85. Komitet stwierdzit
ponadto, ze: ,okreslenie «materiaty w trakcie opracowywania» dotyczy
procesu przygotowywania informacji lub dokumentu, a nie catego procesu
decyzyjnego, dla ktérego zostata przygotowana dana informacja lub
dokument”. (ACCC/C/2010/51 (Rumunia), ECE/MP.PP/C.1/2014/12, punkt 85).

27 ACCC/C/2013/93 (Norwegia), punkt 71. Komitet uznat takze, ze wtadza
publiczna nie moze odméwié na podstawie tego wyjgtku dostepu do
badania, ktére zostato jej przekazane przez ,podmiot w jakis sposéb z
nig powigzany, lecz odrebny” (ACCC/C/2010/51 (Rumunia), punkt 89).
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do prowadzenia dochodzenia karnego lub dyscyplinarnego;

(d) poufnosé informacji handlowych lub przemystowych, jesli
jest ona przewidziana prawem krajowym lub wspdlnotowym
w celu ochrony prawnie uzasadnionych intereséw, w tym
interesu publicznego w zakresie zachowania poufnosci
danych statystycznych oraz tajemnicy podatkowej;

(e) prawa wiasnosci intelektualnej;

(f) poufnosé danych osobowych i/lub akt dotyczacych
0s6b fizycznych, ktére nie wyrazity zgody na publiczne
ujawnienie tych informacji, jesli taka poufnosc jest
przewidziana prawem krajowym lub wspdlnotowym;

<

interesy lub ochrone jakiejkolwiek osoby, ktéra
informacje bedace przedmiotem wniosku dostarczyta
dobrowolnie, nie majac obowiazku dostarczenia tych
informacji i nie mogac byc¢ takim obowigzkiem obarczona,
chyba ze wyrazita ona zgode na ich ujawnienie;

(9

(h) ochrone srodowiska, ktérego informacje dotycza,
takiego jak teren wystepowania rzadkiego gatunku”.

Art. 4 ust. 2 wskazuje, ze wyjatki nalezy interpretowac
zawezajgco, uwzgledniajac interes publiczny, ktéremu
stuzy ujawnienie informacji, oraz fakt, czy wnioskowana
informacja dotyczy emisji do Srodowiska. Zawiera on
réwniez nastepujgcy wymog: ,[w] kazdym przypadku
publiczny interes ujawnienia informacji jest poréwnywany
z interesem dyktujgcym odmowe ich udostepnienia”?®.

Ponadto w przypadkach, gdy wyjatkiem objeta jest
jedynie czes¢ ujawnianych informacji, wtadze publiczne
majg obowigzek ujawnié pozostaty ich czesc¢?’.

1.4.  Szczegblny przypadek informacji
o emisjach do Srodowiska

Zgodnie z akapitem pierwszym artykutu 4 dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku, jesli wniosek o dostep do informacji
o $rodowisku dotyczy informacji o emisji do srodowiska, nie
mozna go oddali¢ na podstawie nastepujacych wyjatkow:
e poufnosé dziatarn organdw wtadzy

publicznej (art. 4 ust. 2 lit. a));

e poufnoséinformacji handlowych lub
przemystowych (art. 4 ust. 2 lit. d));

* poufnosé danych osobowych (art. 4 ust. 2 lit. f));

® interesy osoby, ktéra dostarczyta
informacje (art. 4 ust. 2 lit. g)); oraz

e ochrona srodowiska (art. 2 ust. 2 lit. h)).

Postanowienia te siegaja dalej niz zapisy konwencji z
Aarhus. Art. 4 ust. 4 lit. d) konwencji stanowi jedynie,

ze informacje o emisjach do srodowiska nie moga

by¢ zachowywane w poufnosci na podstawie wyjatku
stosowanego do informacji handlowych i przemystowych.

Ponadto kazda decyzja oddalajgca wniosek na podstawie art.

2 Komitet uznat w tej kwestii, ze nieuwzglednienie interesu publicznego
uniewaznia decyzje wtadzy publicznej w sprawie wniosku o dostep do
informacji (ACCC/C/2010/51 (Rumunia), punkt 95). Komitet stwierdzit
réwniez, ze ,w sytuacjach, w ktérych wystepuje znaczacy interes publiczny
w ujawnieniu okreslonych informacji o srodowisku oraz wzglednie
niewielka szkoda dla stosownych intereséw, konwencja wymaga ujawnienia
informacji” (ACCC/C/2007/21 (Wspdlnota Europejska), punkt 30 lit. c)).

2 Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku. W sprawie
ACCC/C/2010/69 (Rumunia), punkt 68, Komitet orzekt, ze wtadze publiczne w
praktyce nie przestrzegaty odpowiedniego wymogu konwencji (art. 4 ust. 6).
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4 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku musi
uwzgledniaé fakt, czy informacje dotyczag emisji do srodowiska.

Zaréwno w dyrektywie, jak i w konwencji z Aarhus brak jest
definicji pojecia ,informacje o emisjach do srodowiska".
Przewodnik po wdrozeniu podaje jako przyktadowa definicje art.
3 ust. 4 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych, w ktérym
emisje zdefiniowane zostaty jako ,bezposrednie lub posrednie
uwolnienie substancji, wibracji, ciepta lub hatasu z punktowych lub
rozproszonych zrédet w instalacji, do powietrza, wody lub ziemi".

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt jednak, ze definicja ta

obejmuje zakres znacznie szerszy niz informacje o emisji z
instalacji przemystowych. W sprawie Bayer Crop Science®
Trybunat rozwazat, czy w zakres definicji informacji o emisjach

do $rodowiska wchodzg informacje o wprowadzeniu srodkéw
ochrony roslin i produktéw biobéjczych oraz weryfikacja tego
wprowadzenia. Trybunat uznat, ze definicja ta obejmuje m.in.
Wwskazéwki dotyczgce natury, skfadu, ilosci, daty i miejsca «emisji
do srodowiska» tych produktéw lub substancji, jak réwniez dane
dotyczace bardziej i mniej dtugoterminowych skutkéw tych

emisji dla srodowiska, a w szczegdlnosci informacje dotyczace
pozostafosci obecnych w srodowisku po zastosowaniu danego
produktu oraz badania dotyczace pomiaru znoszenia rozpylanej
substancji przy takim zastosowaniu, niezaleznie od tego, czy dane
te pochodza z badar (semi-)polowych, badan laboratoryjnych

lub badan dotyczacych translokacji”*'. Trybunat podkreslit
réwniez, ze pojecie emisji do srodowiska ,musi by< jednak
ograniczone do emisji niehipotetycznych, czyli do rzeczywistych
lub przewidywalnych emisji danego produktu lub danej substancji
w normalnych lub realistycznych warunkach uzycia".

Taka definicja pojecia ,informacje o emisjach do srodowiska"
jest wiec szeroka i inkluzywna i moze potencjalnie by¢
stosowana do informacji w innych kontekstach niz ocena
emisji Srodkdw ochrony roslin i produktéw biobdjczych.
Takie zastosowanie moze na przyktad wystapi¢ w kontekscie
oceny emisji substancji wzbudzajacych szczegdlnie duze
obawy na podstawie rozporzgdzenia (WE) 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 grudnia 2006 w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), jesli emisje te
sg przewidywalne w zwyktych warunkach uzytkowania.

30 C-442/14 Bayer CropScience SA-NV i Stichting De Bijenstichting/
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
ECLI:EU:C:2016:890. Patrz réwniez sprawa C-673/13 P Komisja/

Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe, ECLI:EU:C:2016:889.

31 Tamze, punkt. str. 96.

32 Tamze, punkt 77.



JAKIE SRODKI MOZNA ZASKARZYC

2. Jakie Srodki mozna zaskarzyc?

Art. 2 ust. 2 Konwencji z Aarhus
wiadza publiczna” oznacza:

(a) organy administracji publicznej na krajowym,
regionalnym lub innym poziomie;

(b) osoby fizyczne lub prawne petnigce zgodnie z prawem
krajowym funkcje administracji publicznej, wtaczajac
w to wykonywanie specjalnych obowiazkéw, zadan lub
ustug majacych zwigzek ze srodowiskiem;

(c) wszelkie inne osoby fizyczne lub prawne posiadajace
publiczne kompetencje lub funkcje albo wykonujace
publiczne ustugi, majgce zwigzek ze srodowiskiem, pod
nadzorem organu lub osoby wymienionych powyzej
pod lit. a) lub b);

(d) instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji
integracji gospodarczej, o ktérej mowa w artykule 17,
ktéra jest Strong niniejszej Konwencji.

Definicja ta nie obejmuje organdw lub instytucji w zakresie,
w jakim dziatajg jako wtadza sadownicza lub ustawodawcza.

Dziatania lub zaniechania wtadz publicznych dotyczgce wniosku

o informacje o $rodowisku podlegaja zaskarzeniu®. Pojecie
wiadza publiczna” zostato zdefiniowane szeroko w art. 2 ust.

2 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku, ktéry stanowi
wierng transpozycje art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus. Niemniej
jednak ostatni akapit definicji zawartej w dyrektywie moze
potencjalnie wytaczyc z niej niektdre wtadze publiczne, naruszajac
przy tym Konwencje. Kwestie te omdéwiono szczegdtowo ponizej.
2..  Organy administracji pahstwowej

Art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
definiuje okreslenie ,wtadza publiczna” [organ wtadzy publicznej]
w sensie tradycyjnym, tj. jako organy rzgdowe. Wedtug TSUE
,Organamiwfadzy publicznej sa w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit.

a) [dyrektywy 2003/4] sa podmioty, ktére z punktu widzenia
strukturalnego sg organami wladzy administracyjnej, czyli
stanowig sytuujaca sie na dowolnym ich szczeblu czes¢ sktadowa
administracji publicznej lub wtadzy wykonawczej paristwa"*.
2.2.  Podmioty sprawujace ,publiczne
funkcje administracyjne”

Art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
definiuje wtadze publiczne w ujeciu funkcjonalnym, tj. jako
osoby fizyczne lub prawne upowaznione z mocy prawa

¥ Wymdg zaskarzalnosci dziatania lub zaniechania byt przedmiotem ustalen
komitetu w sprawie ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4.
Zgodnie z obowigzujgcym wéwczas w Austrii trybem wnioskodawca
otrzymywat pismo informujgce o odmowie przekazania wnioskowanej
informacji. Pismo to jednak nie byto w prawie austriackim zaliczane do
dziatan lub zaniechan podlegajacych zaskarzeniu. Wnioskodawca musiat
zatem wnosic¢ o osobne ,oficjalne oswiadczenie”, ktére mozna byto zaskarzy¢
do sgdu. Komitet ustalit, ze wymég ten byt niezgodny z art. 4 ust. 7 konwencji,
bazujac na potrzebie zapewnienia ,prawnie skutecznych” i ,terminowych”
procedur odwotawczych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 4. Przepisy
austriackiego prawa federalnego i regionalnego ulegty w latach 2016/2017
zmianie i obecnie wnioskodawca natychmiast otrzymuje zaskarzalng decyzje.

34 C-279/12, Fish Legal i Emily Shirley przeciwko
Information Commissioner i inni, punkt51.

do sprawowania ,publicznych funkcji administracyjnych”,
ktére zwykle sprawuja organy rzadowe®.

W sprawie C-279/12 Fish Legal*® Trybunat Sprawiedliwosci orzek,
ze czynnikiem decydujgcym o uznaniu okreslonych podmiotéw
za wiadze publiczne na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w
sprawie informacji o srodowisku jest zbadanie ,czy podmiotom
tym przyznano w majgcych do nich zastosowanie przepisach prawa
krajowego uprawnienia wychodzgce poza normy obowiazujgce

w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego"™.

Omawiana sprawa dotyczyta spotek wodnych w Wielkiej
Brytanii. Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze do sgdu
krajowego nalezy ustalenie, czy przyznane w prawodawstwie
brytyjskim prawa i uprawnienia moga zostac uznane za
wychodzace poza normy”. Niemniej jednak Trybunat wyliczyt
szereg czynnikéw, od ktdrych zalezy takie ustalenie, w tym
fakt, czy spotkom wodnym powierzono w prawodawstwie
brytyjskim zadanie swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej
polegajacych na utrzymywaniu i poprawie stanu istniejgcej
infrastruktury wodnej i kanalizacyjnej oraz zaopatrywania w
wode lub tez oczyszczania $ciekdw, ktdre pociggaja za soba
obowigzek przestrzegania dyrektyw srodowiskowych UE.
Dodatkowo spétki wodne korzystajg z pewnych uprawnien

w prawodawstwie krajowym pomagajagcym im wywigzaé sie
ztych zadan, do ktérych nalezg prawo do wywfaszczania,

do ustanawiania czasowego zakazu podlewania, czy tez do
przyjmowania przepiséw administracyjnych dotyczacych
bedacych wich posiadaniu tras zeglownych lub dziatek?®.

2.3. Podmioty sprawujace funkcje publiczne
pod kontrola innego podmiotu publicznego

Art. 2 ust. 2 lit. ) dyrektywy w sprawie informacji o $srodowisku
obejmuje kazda inng osobe fizyczng lub prawng ,sprawujaca
publiczne obowigzki lub funkcje lub $wiadczaca publiczne

ustugi dotyczace srodowiska”, jesli podlega ona podmiotom, o
ktérych mowa w powyzszych lit. a) lub b). Przewodnik stosowania
stwierdza, ze podmioty z lit. b) i ¢) odpowiednich postanowien
konwencji z Aarhus rdéznig sie dwoma istotnymi cechami.

Pierwsza z nich to zrédto upowaznienia podmiotu do
sprawowania funkgji publicznych. Podmioty wymienione
w lit. b) wywodza swoje upowaznienie bezposrednio z
prawa krajowego, natomiast w lit. c) posrednio z kontroli,
ktdéra sprawuje nad nimiinna wiadza publiczna®.

Druga istotna cecha odréznia podmioty z lit. ¢) od
podmiotdw z lit. a) i b). Lit. a) i b) definiujg wtadze publiczne
bez ograniczania ich zakresu dziatania, natomiast lit. c)
ustanawia wymaog powigzania dziatan ze srodowiskiem?.

3 Przewodnik stosowania str. 46.

36 C-279/12, Fish Legal i Emily Shirley przeciwko Information Commissioner i in.
37 Tamze, punkt 56.

3 Tamze, punkty 53-55.

3 Przewodnik stosowania, str. 47.

4 Tamze.
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ROZDZIAL 1

Sprawa Fish Legal stanowita réwniez dla Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okazje do szczegdtowego
potraktowania pojecia kontroli w kontekscie art. 2 ust. 2 lit.
c) dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku. Trybunat
uznat, ze pojecie ,podlegfosci” [ang. control] odnosi sie

do faktu, ze omawiane podmioty ,nie okreslaja naprawde
niezaleznie sposobu, w jaki sprawujg wyznaczone im w
dziedzinie ochrony srodowiska funkcje, gdyz objety zakresem
stosowania art. 2 ust. 2 lit. a) lub lit. b) tej dyrektywy organ
wiadzy publicznej ma mozliwosé wywierania decydujacego
wptywu na dziatania tego podmiotu w tej dziedzinie"'.

Wedtug Trybunatu nie ma znaczenia sposdb, w ktdry taki wptyw
jest wywierany. Wptywem ,moze by¢ w szczegdlnosci uprawnienie
do wydawania nakazow skierowanych do podlegtych mu
podmiotéw, niezaleznie od tego, czy stanowi ono wykonywanie
uprawnien udziatowca; uprawnienie do zawieszenia i uchylenia
wydanych przez te podmioty decyzji lub tez uzaleznienia ich
wydania od uzyskania uprzedniego zezwolenia; uprawnienie

do powotywania lub odwotywania cztonkéw ich zarzadu

lub ich wigkszosci czy tez uprawnienie do pozbawienia tych
podmiotdw, w cafosci lub czesciowo, Srodkdéw stuzacych ich
finansowaniu w stopniu zagrazajgcym ich istnieniu™?.

Trybunat dodat, ze kontrole mozna sprawowad w ramach
okreslonego rezimu regulacyjnego, jesliistniejg ,szczegdlnie
doktadnie okreslone ramy prawne ustanawiajgce zespét
zasad definiujacych sposdb, w jaki spotki takie maja
sprawowac powierzone im publiczne funkcje zwigzane

z zarzgdzaniem ochrong srodowiska, a rezim ten, w
odpowiednim przypadku, przewiduje nadzér administracyjny
majgcy zapewnic faktyczne przestrzeganie tych zasad".
Zasade te stosuje sie nawet wtedy, gdy wtadza publiczna

nie sprawuje biezacego zarzadu danym podmiotem*.

Co do kwestii kontroli, komitet uznat, ze kryterium to spetnia
spotka bedaca w catosci whasnosciag panstwa®. Podrecznik
stosowania réwniez sugeruje, ze ,lit. ¢c) obejmuje podmioty
Swiadczace ustugi publiczne dotyczace Srodowiska,

ktére objete sg kontrolg organu regulacyjnego”.

Dlatego tez lit. c) ma szeroki zakres zastosowania. Jesli
dany podmiot $wiadczy ustugi dotyczace srodowiska i
nie dysponuje przy tym petng uznaniowoscia, czy to z
powodu przepisdw regulacyjnych, czy tez sprawowania
nad nim kontroli przez podmiot objety lit. a) lub b), jego
dziatania lub zaniechania dotyczace wnioskéw o dostep
do informacji o srodowisku moga podlegac kontroli.

4 C-279/12, Fish Legal i Emily Shirley przeciwko Information
Commissioner i inni, ECLI:EU:C:2013:853, punkt 36.

%2 Tamze, punkt. 69.
4 Tamze, punkty 70-71.

4 ACCC/C/2004/1 (Norwegia), punkt 17. ACCC/C/2004/4
(Rumunia), ECE/MP.PP/C.1/2005/2, punkt 10
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2.4. Przypadek szczegblny — brak przepisow
konstytucyjnych regulujacych kontrole

Po ratyfikacji Konwencji z Aarhus UE ztozyta w
odniesieniu do art. 2. ust 2 i art. 6 dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku nastepujaca deklaracje:

W odniesieniu do art. 9 Konwencji z Aarhus Wspdinota
Europejska wzywa Strony Konwencji do zwrdcenia uwagi na art.

2 ust. 2 iart. é dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2003 w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczacych srodowiska. Przepisy te dajg Paristwom
Cztonkowskim Wspdlnoty Europejskiej, w wyjgtkowych
przypadkach i na szczegdtowo okreslonych warunkach, mozliwos¢
wytgczenia pewnych instytucji i organéw ze stosowania zasad
dotyczacych procedur odwotawczych w odniesieniu do

decyzji w sprawie wnioskéw o udostepnienie informacji.

W zwigzku z tym ratyfikacja konwencji z Aarhus przez Wspélnote
Europejska obejmuje wszelkie zastrzezenia Paristw Cztonkowskich
Wspdinoty Europejskiej w zakresie, w jakim takie zastrzezenia
sgzgodne z art. 2 ust. 2 i art. 6 dyrektywy 2003/4/WE"®.

Istotnie, zdanie drugie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku stanowi: ,Jesli w dniu przyjecia niniejszej
dyrektywy przepisy konstytucyjne Paristw Cztonkowskich nie
przewidujg procedury odwotawczej w rozumieniu art. 6, moga
one wyfaczyé te organy lub instytucje z powyzszej definicji”.

W sprawie Flachglas Torgau Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt,
ze: ,przepis ten miat requlowac szczegédlny przypadek niektérych
organdw krajowych, a w szczegdlnosci organdw dziatajacych

w wykonaniu uprawnien administracyjnych, ktérych decyzje

w dniu przyjecia dyrektywy 2003/4 nie podlegaty, zgodnie z
prawem krajowym obowiazujacym w niektérych panstwach
cztonkowskich, zaskarzeniu zgodnie z wymogami tej dyrektywy"®.

Autorzy niniejszej publikacji sg $wiadomi, ze przepis ten
wykorzystano w Szwecji do odmowy dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci dotyczacych decyzji rzagdu centralnego
oddalajacych wnioski o informacje o srodowisku?, jednakze
kwestia zgodnosci takiego postepowania z konwencja z
Aarhus jest wysoce problematyczna. Nie jest natomiast znane
wykorzystanie tego przepisu w innym parstwie cztonkowskim.

2.5. Organy lub instytucje dziatajace w
charakterze sadowym lub ustawodawczym

Art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o $rodowisku
daje panstwom cztonkowskim mozliwo$é postanowienia,
ze definicja wtadzy publicznej ,nie dotyczy organdw lub
instytucji petnigcych funkcje o charakterze sagdowym lub
ustawodawczym". Zgodnie z Podrecznikiem stosowania:
.zaden przepis konwencji nie uniemozliwia stronie podjecia

% Tekst dostepny pod adresem: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVM-13&chapter=27&clang=_en#EndDec>

4 C-204/09, Flachglas Torgau GmbH/ przeciwko Republika
Federalna Niemiec, ECLI:EU:C:2012:71, punkt 46.

4 Patrzwyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Szwecjiz 16
maja 2017, odrzucajacy odwotanie Greenpeace Nordic od odmowy
udzielenia dostepu do informacji o srodowisku przez organy rzadowe.


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVM-13&chapter=27&clang=_en%23EndDec
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVM-13&chapter=27&clang=_en%23EndDec

decyzji o rozciggnieciu ustawodawstwa na te organy i instytucje,
nawet jesli nie jest ona do tego zobowiazana konwencjg"®.

Przy ocenie zagadnienia, czy organ publiczny dziata w charakterze
ustawodawczym, TSUE przyjat podejscie funkcjonalne®. W
sprawie Deutsche Umwelthilfe Trybunat ustalit, ze wyjatek zawarty
w art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku ,nie
moze dotyczyc ministerstw w zakresie, w jakim opracowujg i
wydajg przepisy normatywne o randze nizszej niz ustawowa".

Komitet uznat réwniez, ze oznaczenie organu w prawie
krajowym strony, jak réwniez konstytucyjny status podmiotu
podejmujgcego dziatanie, nie ma wptywu na ustalenie, czy dane

4 Str.49.
4 C-204/09 Flachglass Torgau, punkt 49.
50 C-515/11, Deutsche Umwelthilfe, ECLI:EU:C:2013:523, punkt 36.

KTO PRZEPROWADZA KONTROLE

dziatanie® ma charakter ustawodawczy®2. Decydujgce znaczenie
ma natomiast fakt, czy dana wtadza podejmujac okreslone
dziatanie dziatata w charakterze wtadzy publicznej*®. Komitet
uznat na przyktad, ze parlament brytyjski nie dziatat w charakterze
ustawodawczym, wydajac zezwolenie na budowe linii kolejowej
duzej predkosci w drodze projektu ustawy publiczno-prywatnej®*.

W odniesieniu do ,charakteru sadowego” wylaczenie uwzglednia
specjalne procedury stosowane do organéw sadowniczych,
ktdre nie byty przedmiotem szczegdinych kontrowersji.

51 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), czes¢ |, ECE/
MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, punkt 71.

%2 Przewodnik stosowania, str. 49.
% ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), czes¢ |, punkty 72-73.

54 ACCC/C/2011/61 (Zjednoczone Krélestwo), ECE/
MP.PP/C.1/2013/13, punkt 54.

3. Kto przeprowadza kontrole?

Art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku wymaga
od panstw cztonkowskich ustanowienia procedur pozwalajacych
na zbadanie dziafan lub zaniechan wtadzy publicznej przez ta
sama lub inng wtadze, badz tez ich kontrole administracyjng przez
niezalezny i bezstronny organ powotany na mocy przepiséw
prawa. Procedura taka musi by¢ przeprowadzana sprawnie i

by¢ bezptatna lub podlegaé niewielkiej opfacie. Tym samym
dyrektywa wdraza akapit drugi art. 9 ust. 1 konwencji z Aarhus®.

Powyzszy przepis zapewnia, ze dtugie i wzglednie kosztowne
postepowanie sagdowe nie jest jedynym sposobem dostepu
do procedury odwotawczej. Zamiast niego wprowadza sie
uprzednig procedure administracyjng, w ramach ktérej decyzje
podlegaja ponownemu rozpatrzeniu przez organ, ktéry wydat
pierwotna decyzje, lub ,kontroli przez niezalezny i bezstronny
organ”. Tego rodzaju dodatkowe procedury muszg zostac
ustanowione przepisami prawa oraz by¢ ,szybkie”, a takze
.bezptatne lub niedrogie” - jest to uzupetnienie wymogu z art.
9 ust. 4 konwencji, zgodnie z ktérym procedury odwotawcze
maja by¢ ,terminowe" i ,niedyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty" (patrz rozdziat 4). Wymogi te majg umozliwi¢ dostep
do procedur kazdemu cztonkowi spoteczenstwa oraz wyraznie
wskazuja, ze przy wnioskach o dostep do informacji liczy

sie czas*®. Na przyktad komitet uznat, ze norweski rzecznik
parlamentarny nie spetnia wymogu ze zdania drugiego art.

9 ust. 1, gdyz jego decyzje nie sg wigzace, a po zakonczeniu
procedury istnieje mozliwos¢ odwotania sie wnioskodawcy do
sadu®’. Komitet stwierdzit, ze w konkretnym rozpatrywanym
przypadku rzecznik parlamentarny nie zapewnit ,szybkiej”
procedury (tacznie trwata ona ponad dwa i pét roku), réwniez

%5 Art. 9 ust. 1 wymaga, aby wnioskodawca miat ,dostep do szybkiej
procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne
rozpatrzenie sprawy przez wtadze publiczna lub rewizje przez niezalezny
i bezstronny organ inny niz sad". W dyrektywie procedura ta jest
we wszystkich przypadkach obowigzkowa, natomiast w konwencji
jest wymagana tylko wtedy, gdy wystepuje réwniez mozliwosé
pézniejszej rewizji sadowej, z wyjatkiem sytuacji, gdy istnieje dostep do
niezaleznego i bezstronnego organu wydajacego wigzace decyzje.

% Przewodnik po wdrozeniu konwencji z Aarhus, str. 190
oraz ACCC/C/2013/93 (Norwegia), punkt 88.

5 ACCC/C/2013/93 (Norwegia), punkty 38 i 86.

dlatego, ze ministerstwo zwlekato z ponownym rozpatrzeniem
wydanej decyzji w odpowiedzi na wniosek rzecznika®®.

Art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku
wymaga ponadto, aby wnioskodawcy mieli dostep do
postepowania odwotawczego przed sagdem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem powotanym na mocy
przepiséw prawa, ktérego decyzje moga stad sie ostateczne.
Art. 6 ust. 3 wymaga, aby ostateczne decyzje podjete w
postepowaniu odwotawczym byty wigzace w stosunku

do organu wiadzy publicznej, oraz aby uzasadnienie

decyzji zostato przedstawione na pismie, przynajmniej w
przypadku, gdy odmdwiono udostepnienia informacji*’.

Powyzsze postanowienia wiernie implementujg art. 9 ust. 1
konwendji, ktéry wymaga, aby procedura odwotawcza toczyta
sie przed sgdem lub ,innym niezaleznym i bezstronnym
organem powotanym z mocy ustawy". Wedtug Przewodnika
stosowania alternatywne niezalezne i bezstronne organy,
ktdre nie s sgdami, ,muszg wykazywac przynajmniej

niektdre cechy saddw, stosujgc srodki zabezpieczajgce
sprawiedliwy proces, by¢ niezalezne od ktorejkolwiek gatezi
wtadzy i niepowiazane z podmiotami prywatnymi"®.

%8 Tamze, punkty 90-91 Komitet nie zdecydowat sie jednak na
sformutowanie zalecen, poniewaz nic nie wskazywato, aby u
podtoza sprawy lezat problem ustrojowy (punkty 92 i 95).

% W odniesieniu do analogicznego przepisu konwencji (zdanie
ostatnie art. 9 ust. 1) Komitet uznat, ze wymag ten nie jest spetniony,

gdy wiadza publiczna ma w praktyce mozliwos¢ niezastosowania
sie do wyroku sgdu (ACCC/C/2008/30 (Motdawia), punkt

60 Przewodnik stosowania, str. 191.

ClientEarth Przewodnik po dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
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4. Jaki jest wymagany zakres i standard kontroli?

Zgodnie z art. 6 dyrektywy w sprawie informacji o
Srodowisku wnioskodawcy musza mie¢ dostep do
postepowania odwotawczego w celu zbadania dziatan
wiadzy publicznej na nastepujgcych podstawach:
e Wtadza publiczna zignorowata wniosek o

dostep do informacji o Srodowisku;
* Whniosek zostat niestusznie odrzucony, w catosci lub czesci;
* Whniosek zostat nieodpowiednio rozpatrzony

lub w inny sposdb potraktowany niezgodnie z
uregulowaniami art. 3, 4 lub 5 dyrektywy.

Powyzsze podstawy obejmuija zaréwno legalnos¢ materialng
decyzji lub zaniechania wtadzy publicznej (tj. udzielenia
jakiej informacji odmdwiono i na jakiej podstawie), jak i
legalno$é procesowa (tj. czy decyzja spetnia wymagania
dotyczace postepowania, w ktdérym zostata wydana, oraz

w jaki sposdb nastepuje ujawnienie informacji)®". Innymi
stowy, wnioskodawcy moga ubiegad sie kontrole dziatar lub
zaniechan dotyczgcych wnioskéw o informacje o srodowisku
na tej podstawie, ze te dziatania lub zaniechania naruszaja

¢ Patrz: Przewodnik stosowania, str. 191, oraz obwieszczenie Komisji, punkt 64.

wymogi materialne lub procesowe dyrektywy w sprawie
informacji o srodowisku (oraz, tam gdzie to stosowne,
konwencji z Aarhus) oméwione w punkcie 1 powyzej.

Jedli chodzi o intensywnosé lub standard kontroli na podstawie
dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku, TSUE uznat,

ze krajowe procedury odwotawcze dotyczace wnioskdw

o dostep do informacji o Srodowisku musza umozliwia¢
wiasciwemu sgdowi lub trybunatowi ,skuteczne zastosowanie
(...) odpowiednich zasad i norm prawa Unii"®* W konkretnym
kontekscie tej sprawy Trybunat stwierdzit, ze oznacza to

co najmniej skontrolowanie, czy zostaty spetnione warunki
pobrania optaty za przekazanie informacji, okreslonej w art.

5 ust. 2 dyrektywy w sprawie informacji o srodowisku.

W obwieszczeniu Komisji zasugerowano, ze ze sprawy tej
wyptywa logiczny wniosek zobowigzujacy wtasciwy sad lub
trybunat do zbadania ,konkretnych warunkéw, jakie organ
publiczny musi spetnic na mocy wigzacych przepiséw UE
dotyczacych dostepu do informacji o Srodowisku™.

62 C-71/14 East Sussex, ECLI:EU:C:2015:656, punkt 58

¢ Obwieszczenie Komisji, punkt 3.3.1.

5. Jakie sa warunki uzyskania legitymacji?

Art. 6 dyrektywy w sprawie informacji o Srodowisku stanowi,
ze dostep do procedury odwotawczej musi mie¢ ,kazdy

wnioskodawca” wnioskujacy o dostep do informacji o srodowisku.

Pojecie ,wnioskodawcy" zostato w art. 2 ust. 5 dyrektywy
zdefiniowane ogdlnie jako ,kazda osoba fizyczna lub prawna
zwracajaca sie o udostepnienie informacji o srodowisku”.

Co istotne, zaréwno na mocy konwencji z Aarhus jak i dyrektywy w
sprawie informacji o srodowisku wymogiem uzyskania legitymacji

nie jest posiadanie okreslonego obywatelstwa, miejsca
zamieszkania lub gtéwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci.

ClientEarth Przewodnik po dostepie do wymiaru sprawiedliwosci



Rozdziat 2

Dostep do wymiaru sprawnedllwos
W zwiazku ze'spoteczng partyc p

TSUE

(C-75/08 Mellor: zaskarzenie braku oceny
0 oddziatywaniu na $rodowisko;

C-115/09 Trianel, C-137/14 Komisja Europejska/
przeciwko Niemcom, C-72/12 Gemeinde Altrip,
C-570/13 Gruber: ograniczenia legitymacji i
zakresu odwotania wynikajace z dyrektywy o
ocenach oddziatywania na Srodowisko;

(C-128/09 Boxus i in: pozwolenie na podejmowanie
decyzji zatwierdzonych aktem ustawodawczym po
dokonaniu oceny oddziatywania na srodowisko;

C-72195 Kraaijeveld i C-416/10 Krizan i in:
standard kontroli na podstawie dyrektywy
o ocenie oddziatywania na srodowisko;

C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(Slovak Bears Il): legitymacja i zakres odwotania
na podstawie dyrektywy siedliskowej;

(C-127/02 Waddenzee: standard odwotania
na podstawie dyrektywy siedliskowej;

C-664/15 Protect: zaskarzanie zezwoler wodnych
na podstawie ramowej dyrektywy wodnej;

(C-263/08 Djurgarden: wezesniejszy udziat publiczny
nie stanowi warunku wstepnego legitymacji
kryteriéw legitymacji organizacji pozarzadowej.

Ustalenia KPKA

ACCC/C/2010/50 (Czechy)iACCC/C/2011/58
(Butgaria): odwotanie od decyzjiw
przedmiocie przegladu oceny oddziatywania
na srodowisko i wydanych pézniej pozwolen;
ACCC/C/2013/91 (Wielka Brytania): wskazanie
spotecznosci zainteresowanej dziafaniem;
ACCC/C/2008/31 (Niemcy): zakres odwotania;
ACCC/C/2005/11 (Belgia): ogélne
sprawdzenie legitymacji;

ACCC/C/2013/81 (Szwecja): legitymacja

w systemach opartych na interesach;
ACCC/C/2010/48 (Austria) &ACCC/C/2010/50
(Czechy): legitymacja w systemach

opartych na naruszeniu prawa;
ACCC/C/2012/76 (Butgaria): wezesniejszy
udziat publiczny nie stanowi warunku
wstepnego legitymadji;

ACCC/C/2009/43 (Armenia): kryteria
legitymacji organizacji pozarzadowych.

Przepisy prawa
Dyrektywa 2014/52/UE w sprawie ocen
oddziatywania na srodowisko z 16 kwietnia 2014;

Dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji
przemystowych z 24 listopada 2010;

Dyrektywa 2012/18/UE (Sevesso
[11)z4 lipca 2012;

Dyrektywa 92/43/EWG, dyrektywa
siedliskowa z21 maja 1992;

Dyrektywa 2000/60/WE, ramowa dyrektywa
wodnaz 23 pazdziernika 2000;

Dyrektywa 2008/98/WE, dyrektywa ramowa
w sprawie odpadéw z 19 listopada 2008;

Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie
strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowiskoz 21 czerwca 20071;

Dyrektywa 2003/35/WE przewidujaca
udziat spofeczenstwaz 26 maja 2003;

Dyrektywa 2009/147/WE, dyrektywa
ptasiaz 30 listopada 2009.

Oprécz prawa kwestionowania decyzji dotyczacych informacji o srodowisku konwencja z Aarhus przewiduje dwa inne prawa dostepu

do wymiaru sprawiedliwosci. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci stanowi po pierwsze uzupetnienie prawa do udziatu spoteczenstwa

w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska, tj. gdy spoteczenstwo ma prawo do udziatu w konsultacjach i wnoszenia wktadu do

decyzji, powinno mieé réwniez mozliwosé zaskarzenia kazdego aspektu wydanej decyzji na drodze sadowej. Po drugie dostep do wymiaru

sprawiedliwosci jest niezbedny, aby zaskarza¢ naruszanie przepiséw dotyczacych srodowiska przez organy publiczne i prywatne. Konwencja

z Aarhus uwzglednia te prawa w dwdch osobnych przepisach, art. 9 ust. 2 i ust. 3.

ClientEarth Przewodnik po dostepie do wymiaru sprawiedliwosci 13
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Kazda ze Stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:
majacy wystarczajacy interes; lub, alternatywnie,

powotujacy sie na naruszenie uprawnier;, jesli przepisy postepowania administracyjnego Strony wymagaja tego jako przestanki,
maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy,
dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi
postanowieniami niniejszej Konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajgcy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami prawa krajowego
i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
okreslonym niniejszg konwencja. Dla osiagniecia tego interes organizacji pozarzadowej spetniajacej wymagania, o ktérych mowa w
artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje uwaza sie réwniez za posiadajacg uprawnienia
mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu litery b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed organem administracyjnym i
nie maja wptywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury

odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest przewidziany w prawie krajowym.

Art. 9 ust. 2 ustanawia prawo zainteresowanej spotecznosci
do kwestionowania decyzji, dziatan i zaniechan
podlegajacych obowiagzkowi udziatu spotecznego, o
ktérym mowa w art. 6. Zgodnie z art. 6 KA przepisy
dotyczace udziatu spoteczenstwa stosuje sie do decyzji o
wydanie pozwolenia na podjecie konkretnych dziatar lub
projektéw wymienionych w zataczniku | do konwencji?, a
takze innych dziatar niewymienionych w zatgczniku |, ktére
moga miec znaczace oddziatywanie na Srodowisko®®.

Art. 7 KA, dotyczacy udziatu spoteczenstwa w planach

i programach, odwotuje sie bezposrednio do art. 6 KA.
Powstaje zatem pytanie, czy do decyzji dotyczacych
planéw i programéw odnosi sie réwniez art. 9 ust. 2 KA.
Aczkolwiek mozna argumentowad, ze wtasnie tak jest,
czesciej akceptowana interpretacja stanowi, ze art. 9 ust.

2 ograniczony jest do kontrolowania decyzji dotyczacych
konkretnych dziatain. Oczywiscie nie uniemozliwia to
Stronie rozszerzenia zastosowania art. 9 ust. 2 KA na plany i
programy (art. 7 KA) lub przepisy wykonawcze (art. 8 KA).

Art. 9 ust. 3 obejmuje wszystkie przypadki, w ktérych zarzuca

sie naruszenie krajowych przepiséw dotyczacych srodowiska.

Moga to byc¢ réwniez pozwolenia na podjecie decyzji,

ktére nie maja duzego niekorzystnego oddziatywania na
$rodowisko i tym samym nie sg objete zakresem art. 9 ust.

2 KA. Kwestie te ilustruje wyrok TSUE w sprawie Protect?®.
Art. 9 ust. 3 KA na oczywiscie o wiele szerszy zakres niz
pozwolenia na podjecie decyzji - moze dotyczyc kazdego
dziafania lub zaniechania oséb publicznych lub prywatnych,

¢ Art. 6 ust. 1lit. a) KA.

¢ Art. 6 ust. 1lit. b) KA Art. 6 ust. 1 lit. ¢) KA pozwala Stronom nie
stosowad postanowien niniejszego artykutu do planowanych
przedsiewziec stuzgcych celom obrony narodowe;j.

6 C-664/15 Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz

Umweltorganisation/ Bezirkshauptmannschaft Gmiind,
ECLI:EU:C:2017:987 (Protect), punkty 42 i 54-55.
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ktére narusza przepisy krajowe dotyczagce srodowiska®’.

W niniejszym rozdziale zajeto sie wytacznie wymaganiami
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci wynikajgcymi z art. 9 ust.
2 KA oraz wdrazajgcymi je przepisami prawa Unii, zwfaszcza
dyrektywa w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko®?,
dyrektywa w sprawie emisji przemystowych®’ oraz dyrektywa
Sevesso |II°. Dyrektywy te nie obejmuja jednak wszystkich
decyzji, dziatan i zaniechan, ktére moga miescié sie w zakresie
art. 9 ust. 2 KA. Jak wyjasnimy ponizej, art. 9 ust. 2 KA
obejmuje réwniez niektére dziatania wynikajace z dyrektywy
siedliskowej, ramowej dyrektywy wodnej oraz potencjalnie
réwniez innych unijnych przepiséw ochrony srodowiska, ktére
ustanawiaja prawo udziatu spoteczenstwa w odniesieniu

do dziatan i projektéw, takich jak np. dyrektywa ramowa w
sprawie odpaddw’. W niniejszym rozdziale oméwiono réwniez
orzecznictwo TSUE przed ratyfikacja przez UE konwencji z
Aarhus, w ktérym juz wezesniej ustanowiono prawo dostepu
do saddw krajowych w celu powotania sie na prawa udziatu
spoteczenstwa okreslone w dyrektywach srodowiskowych UE”2.

¢ Jak wyjasnit komitet, ,art. 9 ust. 3 konwencji nie jest zasadniczo
ukierunkowany na wydawanie koncesji lub pozwolen na projekty rozwojowe,
dotyczy natomiast dziatan i zaniechan sprzecznych z przepisami prawa
krajowego dotyczacymi srodowiska. Ponadto pojecie «dziatania» w
rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji nalezy interpretowac szeroko, przy czym
czynnikiem decydujgcym jest potencjalna sprzecznosc danego dziatania
lub zaniechania z przepisami prawa krajowego dotyczgcymi srodowiska”
(Sprawozdanie komitetu na VI Spotkaniu Stron w sprawie przestrzegania
przez Niemcy zobowigzan z konwencji, ECE/MP.PP/2017/40, punkt 50).

% Dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (zmieniona dyrektywa 2014/52/WE) (,005").

¢ Dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych (,DEP").

70 Dyrektywa 2012/18/UE w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami
zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajgca, a nastepnie
uchylajgca dyrektywe Rady 96/82/WE (,Dyrektywa Sevesso llI").

Komunikat Komisji z 28.4.2017: Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony srodowiska.

72 Patrz na przykfad sprawy:C-72/95, Kraaijeveld ECLI:EU:C:1996:404,
punkty 56; C-435/97 WWFand i in. ECLI:EU:C:1999:418, punkt
69; C-201/02 Wells/Secretary of State for Transport, Local
Government and the Regions, ECLI:EU:C:2004:12, punkty 54 - 61,
i C-127/02 Waddenzee, ECLI:EU:C:2004:482, punkty 66 - 70.



Przepisy konwencji z Aarhus dotyczace udziatu

spoteczenstwa dzielg sie na trzy czesci, stosownie do

rodzaju postepowania administracyjnego, do ktérego

sie odnosza. Art. 6 ustanawia wymaog obowigzkowego

udziatu spoteczenstwa w kontekscie decyzji o konkretnych

dziataniach (wymienionych w zatgczniku | oraz innych,

mogacych miec znaczace oddziatywanie na srodowisko).

Art. 6 zawiera w szczegdlnosci nastepujagce wymagania:

* Poinformowanie zainteresowanej spotecznosci’® o
proponowanym dziataniu poprzez ogtoszenie publiczne lub

indywidualnie na wczesnym etapie procedury podejmowania
decyzji, w sposdb whasciwy, terminowy i skuteczny’.

e Ustanowienie rozsgdnych ram czasowych, umozliwiajgcych
spoteczenstwu skuteczne przygotowanie sie do
i skuteczne uczestnictwo w podejmowaniu decyzji’>.

e Udziat spoteczenstwa na tyle wczesnie, aby
wszystkie mozliwosci byty jeszcze dostepne’.

e Zachecanie wnioskodawcdw o konkretne dziatania, aby jeszcze
przed ztozeniem wniosku o pozwolenie rozpoczeli dyskusje
z zainteresowang spofecznoscig i przekazali jej informacje””.

e Udostepnienie zainteresowanej spotecznosci wszystkich
informacji istotnych dla procesu podejmowania decyzji’®.

e Umozliwienie spotecznosci sktadania uwag,
informacji, analiz lub opinii w formie pisemnej badz
na rozprawie publicznej lub przestuchaniu”.

e Nalezyte uwzglednienie w decyzjach rezultatéw
uzyskanych w wyniku udziatu spoteczenstwa®.

¢ Niezwtoczne poinformowanie spoteczeristwa o
ostatecznej decyzji i udostepnienie sentencji decyzji wraz
z przestankami i ustaleniami, na ktérych oparto decyzje®'.

Art. 7 ustanawia wymaog udziatu spoteczenstwa, w odpowiednim
zakresie, w przygotowywaniu planéw, programéw i polityk
dotyczacych srodowiska. Art. 7 stanowi réwniez, ze w

kontekscie planéw, programéw i polityk stosuje sie niektére
przepisy art. 6 dotyczace udziatu spoteczenstwa®.

Art. 8 stanowi, ze kazda strona powinna starac

sie promowac rzeczywisty udziat spoteczenstwa

w przygotowywaniu przepiséw wykonawczych i innych
powszechnie obowigzujgcych aktéw normatywnych.

3 Pojecie ,zainteresowanej spotecznosci” zostato zdefiniowane w art. 2 ust.
5 KA i jest omawiane szczegdtowo w punkcie 4.1 niniejszego rozdziatu.

Art. 6 ust. 2 KA Szczegdtowe informacje, ktére nalezy
przekazac, zawarte sa w art. 6 ust. 2 lit. a) do e) KA.

7 Art. 6 ust. 3KA
76 Art. 6 ust. 4 KA.
77 Art. 6 ust. 5 KA.

7 Art. 6 ust. 6 KA. Art. 6 ust. 6 lit. a) do f) zawierajg liste informacji, ktére
nalezy udostepnié zainteresowanej spotecznosci jako minimum.

7 Art. 6 ust. 7 KA.
80 Art. 6 ust. 8 KA.
81 Art. 6 ust. 9 KA.

82 Do decyzji wchodzacych w zakres art. 7 KA stosuje
sie w szczegodlnosciart. 6 ust. 3, 41 8 KA.

JAKIE SA WARUNKI UDZIALU SPOLECZENSTWA

1.1.  Konkretne dziatania objete zakresem
art. 8iart. 9 ust. 2 KA

Kazda ze Stron:

stosuje postanowienia niniejszego artykutu w odniesieniu
do decyzji o wydaniu pozwolenia na podjecie planowanych
przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku I;

stosuje, zgodnie z jej prawem krajowym, postanowienia
niniejszego artykutu réwniez do decyzji co do planowanych
przedsiewzieé nieobjetych zakresem zatacznika I, ktére
moga miec znaczace oddziatywanie na srodowisko.

Wtym celu Strony okreslajg, czy takie proponowane
przedsiewziecie podlega tym postanowieniom.

Art. 6 ust. 1 KA ustanawia kryterium ustalania, czy decyzje
dotyczace okreslonych planowanych przedsiewzieé powinny
podlegaé wymogom udziatu spoteczenstwa, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2-9. Art. 6 ust. 1 lit. a) KA odwotuje sie do zatacznika
z lista przedsiewzied, ktdre z zatozenia majg potencjalnie
znaczace oddziatywanie na Srodowisko. Sg to dziatania
dotyczace sektora energetycznego, produkgji i obrébki metali,
przemystu mineralnego, przemystu chemicznego, gospodarki
odpadami, oczyszczalni $ciekdw, niektdrych zaktadow
przemystowych, budowy drég i portéw, wydobywania lub
sztucznego przetaczania wéd gruntowych, transferu zasobéw
wodnych, wydobywania ropy naftowej i gazu ziemnego itd®.

Art. 6 ust. 1 lit. b) z kolei wymaga, aby Strony, zgodnie zich
prawem krajowym, stosowaty postanowienia art. 6 réwniez

do decyzji co do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych
zakresem zatacznika |, ktére moga miec znaczace oddziatywanie
na Srodowisko. Przepis ten wymaga, aby Strony ustanowity w
swoich systemach prawa krajowego mechanizm ustalania, czy
dziatania niewymienione w zataczniku musza zostac objete
wymaganiami udziatu spoteczenstwa z art. 6 wskutek wywierania
znaczacego oddziatywania na Srodowisko.®* Wymég ten

zostat wdrozony w prawie UE poprzez dyrektywe OOS® i inne
dyrektywy srodowiskowe UE, takie jak dyrektywa siedliskowa®

i ramowa dyrektywa wodna¥, ktére wymagaja od panstw
cztonkowskich zapewnienia udziatu spoteczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do projektéw mogacych
mied znaczace oddziatywanie na srodowisko. Szczegdtowe
omdwienie tego wymogu znajduje sie w nastepnym punkcie.

8 Zatgcznik | do konwencji z Aarhus.

84 UNECE, Zalecenia z Maastricht dotyczgce udziatu spoteczenstwa w
procesie podejmowania decyzji (grudzien 2015), dostepne pod adresem:
<https://www.unece.org/index.php?id=49142>, punkt 43, cytowany
réwniez przez Komitet w ACCC/A/2014/1 (Biatorus), punkt 47.

8 C-72/95 Kraaijeveldiin.

8 C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK/Obvodny
drad Trencin, ECLI:EU:C:2016:838 (Slovak Bears 1)

&7 C-664/15, Protect.
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2.1.  Dziatania i zaniechania dotyczace
projektdw majacych znaczace
oddziatywanie na Srodowisko

Jak wskazano powyzej, art. 9 ust. 2 KA zapewnia, ze
zainteresowana spoteczno$é ma dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w celu zaskarzenia decyzji, dziatania lub
zaniechania objetego postanowieniami art. 6 KA. W UE wiele
decyzji objetych zakresem art. 9 ust. 2 podejmowanych jest
zgodnie z dyrektywag OOS, ktérej pierwsza wersja przyjeta
zostata w roku 1985. W 2011 przyjeto jej tekst jednolity
(dyrektywa 2011/92/UE)®, zmieniony nastepnie dyrektywa
2014/52/UE.*? Celem dyrektywy jest uzyskanie zgody

na realizacje i przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko projektéw, ktére prawdopodobnie majg znaczace
oddziatywanie na Srodowisko Projekty, dla ktérych nalezy
przeprowadzi¢ OOS, wymienione zostaty w zataczniku | do
dyrektywy OOS. W zataczniku Il znajduije sig lista projektéw,
dla ktérych panstwa cztonkowskie muszg ustali¢ koniecznosé
przeprowadzenia OOS wedtug okreslonych kryteridw.

Do roku 2003, to jest do przyjecia konwencji z Aarhus,
dyrektywa OOS nie zawierata konkretnych postanowier
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Tym
niemniej TSUE juz w 1996 potwierdzit zasade dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci przez osoby ,zainteresowane”,
ktére mogty powotywaé sie na przepisy dyrektywy OOS w
sadach krajowych. W sprawie Kraaijeveld spdtka zaskarzyta
przyjeta bez przeprowadzenia OOS decyzje zezwalajaca

na zawarcie w planie zagospodarowania przestrzennego
umocnienia watéw przeciwpowodziowych. Trybunat uznat, ze:

W odniesieniu do prawa osoby fizycznej do powotania sie na
dyrektywe i prawa sagdu do jej uwzglednienia, Trybunat orzekt
uprzednio, ze zasadnicze wytaczenie mozliwosci powofania

sie przez zainteresowanych na natozony przez dyrektywe
obowigzek bytoby niezgodne ze skutkiem wigzgcym, ktéry
przypisuje dyrektywie artykut 189. W szczegdlnosci gdy wiadze

Wspdinoty nafozyty na panstwa cztonkowskie w drodze dyrektywy

obowigzek postepowania w okreslony sposdb, korzystny skutek
takiego aktu ulegtby ostabieniu, gdyby osoby fizyczne nie
mogty powotac sie na niego przed swoim sgdem krajowym"?°

Trybunat potwierdzit zatem, ze ,,0soby zainteresowane” musza
mied dostep do sgdu, aby zaskarzy¢ pozwolenie na podjecie
decyzji na podstawie obowigzku przeprowadzenia OOS.

Po przyjeciu konwencji z Aarhus do dyrektywy OO$
wprowadzono konkretne przepisy regulujace dostep do

8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko, Dz.U L 26, 28.1.2012, s. 1-21.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16
kwietnia 2014 zmieniajgca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny
wptywu wywieranego przez niektdre przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko, Dz.U L 124, 25.04.2014, s. 1-18.

9% C-72/95, Kraaijeveld iin., punkt 56.
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wymiaru sprawiedliwo$ci’’. Obecny artykut 11 dyrektywy
OOS stanowi wierng transpozycje art. 9 ust. 2 KA. Zgodnie
ztym artykutem, panstwa cztonkowskie maja obowigzek
zapewnic, aby zainteresowana spotecznosc ,miafa dostep do
procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i

bezstronnym organem ustanowionym ustawa, by zakwestionowaé

materialng lub proceduralng legalnos¢ decyzji, dziatari lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy
dotyczacych udziatu spoteczenstwa". Dyrektywa wymaga
réwniez, aby panstwa cztonkowskie ustality, na jakim etapie
moze nastgpic zaskarzenie decyzji, dziatan lub zaniechan.

Zaréwno komitet jak i TSUE potwierdzit, ze art. 9 ust. 2 KA
iart. 11 dyrektywy OOS nie ograniczajg sie do zaskarzania
0O0S lub procedury prowadzacej do jej przyjecia. W
ustaleniach dokonanych w zgtoszeniu ACCC/C/2010/50
(Czechy) Komitet stwierdzit, ze Republika Czeska naruszyta
art. 9 ust. 2 KA, poniewaz organizacje pozarzgdowe
otrzymaty jedynie ograniczong legitymacje do zaskarzenia
ostatecznego pozwolenia na podjecie decyzji?%.

Przepis art. 9 ust. 2 KA ustanawia natomiast prawo dostepu

do wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do wszystkich

rodzajéw decyzji, ktdre sg lub powinny by¢ objete udziatem

spoteczenstwa zgodnie z dyrektywg OOS, lub ktére

wptywaja na prawo zainteresowanej spotecznosci do udziatu

w podejmowaniu takich decyzji. Sa to miedzy innymi:

e OO0S obarczone btedami?,

¢ decyzje o niepoddawaniu danego projektu 00S
(decyzje ustalajace obowigzek OOS)™,

e ostateczne pozwolenie na podjecie decyzji”,

e ostateczne pozwolenia na podjecie decyzji
zatwierdzone aktem ustawodawczym?®.

2.2. Decyzje dotyczace pozwolef wiazacych
sie z emisjami przemystowymi

Dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych
(DEP)”” reguluje emisje zanieczyszczen z instalacji
przemystowych. Dyrektywa wymaga, aby instalacje, w

71 Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 maja 2003.
%2 ACCC/C/2010/50 (Czechy), ECE/MP.PP/C.1/2012/11, punkt 78.
7 C-137/14, Komisja Europejska/Niemcy, ECLI:EU:C:2015:683, punkty 47-51.

% Tamze, punkt 48. Patrz réwniez sprawy C-570/13 Gruber,
punkt 44 i C-75/08 Melior; ECLI:EU:C:2009:279, punkt 59
oraz ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), punkt 82.

i Patrz ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), gdzie Komitet stwierdzit:
,..uprawnienia organizacji pozarzgdowych z art. 9 ust. 2 konwencji nie
sg ograniczone wytacznie do procedury przeprowadzania OOS, lecz
dotyczg wszystkich etapéw procesu podejmowania decyzji zezwalajgcej
na dziatanie objete art. 6.” Patrz réwniez ACCC/C/2011/58 (Butgaria),
ECE/MP.PP/C.1/2013/4, punkty 72-81, gdzie Komitet wyjasnit, ze
zainteresowana spoteczno$¢ musi mie¢ mozliwosc zaskarzenia
ostatecznych pozwolen na podjecie decyzji, gdy naruszajac prawo
nie przeprowadzono OOS, lub gdy wnioski zawarte w OOS nie zostaty
uwzglednione w ostatecznym pozwoleniu. Patrz réwniez sprawy TSUE
C-72/95 Kraaijeveld; C-435/97 WWF i inni; C-201/02 Wells; C-263/08
Djurgarden, ECLI:EU:C:2009:631, punkty 37-39; C-115/09 Trianel,

ECLI:EU:C:2011:289, punkt 59, C-72/12 GemeindeAltrip, ECLI:EU:C:2013:712.

% C-128/09. Boxus iinni, ECLI:EU:C:2011:667.
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2010 w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.U. L 334, 17.12.2010, s. 17-119.
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ktérych wykonuije sie procesy przemystowe wymienione
w zatgczniku |, dziataty na podstawie pozwolenia
wydawanego przez wiadze panstwa cztonkowskiego.

Artykut 24 DEP zapewnia, ze zainteresowane spotecznosci moga

brac udziat w nastepujgcych procedurach udzielania pozwoler:

e udzielanie pozwolenia na nowe instalacje;

e udzielanie pozwolenia na jakakolwiek istotng zmiane;

e udzielanie lub aktualizowanie pozwolenia dla instalacji w
przypadku gdy zaproponowano stosowanie art. 15 ust. 4 DEP;

e aktualizowanie pozwolenia lub warunkéw pozwolenia
dlainstalacji zgodnie z art. 21 ust. 5 lit. a). DEP.

Artykut 25 wiernie transponuje postanowienia art. 9 ust.

2 KA dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

(wten sam sposdb co art. 11 dyrektywy OOS). Zawiera

on wymag zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby
.cztonkowie zainteresowanej spotecznosci mieli dostep do
procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, w celu
zakwestionowania materialnej i proceduralnej legalnosci
decyzji, dziatan lub zaniechari objetych art. 24 (...)".

Widac zatem, ze zainteresowana spoteczno$é musi mieé
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, aby moc zaskarzaé
pozwolenia na podjecie decyzji wymienione w art. 24 DEP.

2.3.  Srodki dotyczace zapobiegania
powaznym awariom zwigzanym
z substancjami niebezpiecznymi
lub ograniczania ich skutkéw

Dyrektywa Seveso l1I”® ma na celu zapobieganie powaznym
awariom zwigzanym z substancjami niebezpiecznymi oraz
ograniczanie skutkéw w razie wystgpienia tych awarii. Art. 13
ustanawia obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie,
aby w ramach planowania i zagospodarowania przestrzennego
lub w innych wiasciwych obszarach polityki uwzgledniane byty
cele odnoszace sie do zapobiegania powaznym awariom i
ograniczania ich skutkéw dla zdrowia ludzkiego i srodowiska.
Dalej, art. 15 ustanawia konsultacje spoteczne w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych konkretnych projektow
powigzanych z planami objetymi zakresem art. 13. Art. 23 zawiera
konkretne postanowienia dotyczace dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w celu zaskarzenia decyzji podlegajacych
konsultacjom spotecznym z art. 15. W artykule stwierdzono, ze
Jpanstwa cztonkowskie zapewniaja, aby] w ramach odnosnych
krajowych systemdéw prawnych cztonkowie zainteresowanej
spotecznosci mieli dostep do procedur odwotawczych
wprowadzonych na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92/UE dla
przypadkéw podlegajgcych art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy.”
Zasadniczo wiec maja tu zastosowanie gwarancje dostepu

do wymiaru sprawiedliwosci omdéwione w punkcie 2.1

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca
2012 w sprawie kontroli zagrozer powaznymi awariami zwigzanymi z
substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca
dyrektywe Rady 96/82/WE, Dz.U.L 197, 24.7.2012, s. 1-37.

JAKIE SRODKI MOZNA ZASKARZYC

2.4. Decyzje dotyczace projektow
mogacych znaczaco oddziatywaé
na obszary Natura 2000

TSUE potwierdzit, ze osoby fizyczne muszg mie¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, aby zakwestionowaé okreslone
decyzje dotyczace konkretnych dziatan i projektow
nieobjetych zakresem dyrektywy OOS i DEP. Sa to
projekty dozwolone zgodnie z dyrektywg 92/43/EWG z

21 maja 1992 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (,dyrektywa siedliskowa")?.

Celem dyrektywy siedliskowej jest zachowanie bioréznorodnosci
poprzez, miedzy innymi, ustanowienie paneuropejskiej sieci
obszaréw chronionych Natura 2000. Art. 6 ust. 3 dyrektywy
wymaga, aby kazdy plan lub projekt mogacy w istotny sposéb
oddziatywac na obszar Natura 2000 podlegat odpowiedniej
ocenie jego skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia
zatozen jego ochrony. Co istotne, po dokonaniu oceny plan

lub projekt mozna zatwierdzic tylko po ,upewnieniu sig, ze

nie wptynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych
przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczeristwa"'%.

Przed ratyfikacja konwencji z Aarhus TSUE przyznat osobom
fizycznym prawo do powotywania sie na obowiazki z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej przed sagdami krajowymi na podstawie
doktryny skutku bezposredniego''. Innymi stowy, Trybunat
orzekt, ze osoby fizyczne musza mieé¢ mozliwos¢ zaskarzania do
sgdow krajowych decyzji zezwalajacych na plany lub programy
mogace w istotny sposdb oddziatywad na obszary Natura 2000.

W ostatnich latach w sprawie Slovak Bears'® TSUE orzekt,

ze decyzje wydawane na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej podlegajg art. 9 ust. 2 KA. Sprawa ta dotyczyta
zakwestionowania przez Srodowiskowa organizacje
pozarzagdowa LZ wniosku o pozwolenie na budowe ogrodzenia
powiekszajagcego rezerwat jeleni na obszarze Natura 2000.
Trybunat uznat, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
odczytywany w pofaczeniu z art. 6 ust. 1 b. konwencji z

Aarhus, przyznawat LZ prawo udziatu w procedurze wydania
upowaznienia dla projektu mogacego w istotny sposéb
oddziatywac na srodowisko'®. W zwigzku z tym Trybunat
potwierdzit, ze art. 9 ust. 2, odczytywany w potaczeniu z zawartym
w art. 47 CFR prawem do skutecznego $rodka prawnego,
przyznawat LZ prawo do zaskarzenia decyzji objetych ramami
art. 6 ust. 3 dyrektywy do sgdu krajowego. Decyzje takie moga
dotyczy¢ ,udziatu w postepowaniu w przedmiocie wydania
pozwolenia, koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
danego planu lub przedsiewziecia na Srodowisko obszaru
chronionego czy tez stosownosci wnioskéw wyciagnietych z
takiej oceny co do ryzyka, jakie dany plan lub przedsiewzigcie

77 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U. L 206, 22.7.1992, s. 7-50.

100 Art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

101 C-127/02, Waddenzee, punkty 66-70. Szczegdtowe omdwienie
doktryny skutku bezposredniego w kontekscie prawa
ochrony srodowiska znajduje sie w rozdziale 3.

102 C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK przeciwko Obvodny
drad Trencin, ECLI:EU:C:2016:838 (Slovak Bears I1).

193 Tamze, punkty 46-49.
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stwarza dla integralnosci danego obszaru™'%. Trybunat wyjasnit
réwniez, ze nie ma znaczenia, czy takie decyzje podejmowane
sg odrebnie, czy jako cze$c decyzji o wydaniu upowaznienia'®.

2.5. Decyzje dotyczace gospodarki wodnej

TSUE potwierdzit réwniez, ze decyzje wydane na podstawie
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23
pazdziernika 2000 ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (,ramowa dyrektywa wodna")'%
takze moga by¢ objete zakresem art. 9 ust. KA. Celem ramowej
dyrektywy wodnej jest ustanowienie ram ochrony srédladowych
wod powierzchniowych, wéd przejsciowych, wéd przybrzeznych
oraz wod podziemnych. Art. 4 okresla szereg wymogdw, ktére
panstwa cztonkowskie musza spetni¢, aby zapobiec pogorszeniu
sie stanu wod i zapewnic ich ochrone. Art. 14 wymaga od panstw
cztonkowskich, aby ,zachecaty wszystkie zainteresowane strony
do aktywnego udziatu we wdrazaniu niniejszej dyrektywy (...)".

W sprawie C-664/15 Protect'”” austriacka organizacja
pozarzadowa planowata zaskarzy¢ przedtuzenie wydanego
prywatnej spdtce pozwolenia na pobieranie wody z rzeki w celu
wytwarzania $niegu, co naruszato art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej. Trybunat potwierdzit, ze pozwolenie na podjecie decyzji,
do ktdérego stosuje sie art. 4 ramowej dyrektywy wodnej, moze
byc¢ objete art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2 konwengji, jesli nie
mozna wykluczyé, ze dane przedsiewziecie bedzie mieé znaczace
negatywne oddziatywanie na stan wéd, ktére sg przedmiotem
postepowania'®. Jednakze po potwierdzeniu, ze takie negatywne
oddziatywanie nie wystapi, co wyklucza zastosowanie art. 9 ust.

2 KA, zainteresowana spotecznos¢ musi nadal mie¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji (sprawa
ta omawiana jest dodatkowo w rozdziale 3). Tamze, punkt 43.

Sprawa Protect stanowi znakomita ilustracje faktu, ze granica
miedzy decyzjami objetymi zakresem art. 9 ust. 2 i art. 9

ust. 3 moze by¢ ptynna. Zainteresowana spotecznos¢, w

tym takze organizacje pozarzadowe, nie sg w stanie z géry,
przed wystapieniem do sadu, okresli¢ czy skorzystaja z
bardziej szczegdtowych postanowien art. 9 ust. 2.

2.6. Decyzje dotyczace zarzadzania odpadami

Obwieszczenie Komisji sugeruje, ze przestanka warunkujaca
wyrok TSUE w sprawie Slovak Bears Il ,mogfaby réwniez
miec zastosowanie do tych obszaréw prawa ochrony
srodowiska, w ktorych nie wystepuja szczegdlne wymogi w

04 Tamze, punkt 56.
105 Tamze.

¢ Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej, Dz.U. L 327, 22.12.2000, s. 1-73.

107 C-664/15 Protect.
108 Tamze, punkt 42
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zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci"'*. Decyzje
w sektorze wodnym zostaty oméwione powyze;j.

W odniesieniu do dziatalnosci zwigzanej z odpadami
nalezy zauwazy¢, ze niektdre z tych dziatan, na przyktad
okreslone urzadzenia do unieszkodliwiania odpaddw,
zostaty objete zatgcznikiem | lub zatgcznikiem Il dyrektywy
0O0S$"°. Decyzje podjete w ramach procedury wydania
zezwolenia na takie dziatania sg zatem jednoznacznie
objete zakresem art. 9 ust. 2. Spalarnia odpaddw musi
réwniez posiadac zezwolenie wydane zgodnie z DEP.

Jak nalezy jednak potraktowac pozostatg dziatalnosé
zwigzang z odpadami, ktdra nie zostata wymieniona w
dyrektywie OOS lub DEP? Bazujac na przestance wyroku
w sprawie Slovak Bears Il, mozna argumentowad, ze takie
dziatania réwniez objete sg zakresem art. 9 ust. 2 KA.

Dyrektywa 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19
listopada 2008 w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektdre
dyrektywy (,dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw")""
okresla srodki ochrony srodowiska i zdrowia ludzkiego
poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie niekorzystnych
skutkéw wytwarzania odpadéw i gospodarki odpadami.

Art. 4 dyrektywy stanowi: ,[pJaristwa cztonkowskie zapewniajg,
aby proces tworzenia polityki i przepiséw prawa dotyczacych
odpaddw byt w petni przejrzysty, zgodny z obowiazujgcymi
krajowymi przepisami w zakresie konsultacji i zaangazowania
obywateli i zainteresowanych stron”. Ponadto art. 13 zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ,stosowania niezbednych srodkéw

w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami byto
prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody
dla srodowiska". Dalej, art. 23 wymaga, aby ,wszystkie zakfady
lub przedsiebiorstwa, ktére zamierzajg dokonywac przetwarzania
odpaddw, uzyskaty zezwolenie od wtasciwego organu”.

Prawdopodobne jest, ze Trybunat zinterpretowatby

te przepisy tak, aby zapewnié zastosowanie art. 6 ust.
1lit. b)iart. 9 ust. 2 KA do decyzji podejmowanych w
procedurze zatwierdzania konkretnych dziatar objetych
zakresem dyrektywy ramowej w sprawie odpaddw.

107 Obwieszczenie Komisji, punkt 70
10 Okreslenie ,urzadzenia do unieszkodliwiania odpadéw” w dyrektywie OO$

obejmuje réwniez urzadzenia stuzace do odzysku odpaddw, co potwierdzit
TSUE w sprawie C-486/04 Komisja/Wtochy, ECLI:EU:C:2006:732.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 w sprawie odpaddéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy
(tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 312, 22.11.2018, s. 3-30.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0098&from=EN

Zakres kontroli odnosi sie do szeregu argumentéw i przepiséw
prawnych, ktére sady krajowe musza rozwazy¢ w opisanych
powyzej postepowaniach, natomiast standard kontroli dotyczy
poziomu szczegdtowosci badania stosowanego przez sedziego.

3.1.  Zakres kontroli
3.1.1. Legalno$¢ materialna i proceduralna

Art. 9 ust. 2 KA okresla, ze zainteresowani cztonkowie
spotecznosci majg prawo do ,kwestionowania legalnosci

z przyczyn merytorycznych lub formalnych” w odniesieniu
decyzji, dziatan lub zaniechan'? obwieszczenie Komisji

i Przewodnik stosowania definiujg legalno$¢ proceduralng
jako naruszenie przepiséw prawa procesowego'®, natomiast
legalnos$¢ materialna dotyczy naruszenia materii prawa'. W
odrdéznieniu od art. 9 ust. 3, ktéry odnosi sie do naruszenia
prawa krajowego dotyczacego srodowiska, art. 9 ust. 2

nie zawiera takich ograniczen co do zakresu kontroli.

Art. 11 dyrektywy OOS i art. 25 DEP wdrazajg art. 9 ust. 2 w
prawie identycznej postaci, przyznajac cztonkom spotecznosci
prawo do ,zakwestionowania materialnej lub proceduralnej
legalnosci” decyzji, dziatar lub zaniechan objetych przepisami
tych dyrektyw regulujgcych udziat spoteczenstwa.

W sprawie Trianel"™® Trybunat Sprawiedliwosci rozwazyt znaczenie
legalnosci materialnej lub proceduralnej z art. 11 dyrektywy
0O0S w kontekscie wnioskodawcy bedacego organizacja
pozarzadowa. Wyrok byt efektem wniosku niemieckiego

sadu administracyjnego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie wszczetej przez organizacje Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland. Trybunat skorzystat
z okazji, aby wyjasni¢, ze art. 11 dyrektywy OOS , przewiduje
(..) mozZliwos¢ wniesienia srodka prawnego do sadu (...) bez
ograniczania w jakikolwiek sposdb zarzutéw, na ktére mozna
powofac sie w uzasadnieniu takiego srodka""®. Stad tez art.

11 daje zainteresowanym cztonkom spotecznosci prawo do
zakwestionowania takich decyzji, dziatan lub zaniechan z
powodu sprzecznosci z przepisami prawa krajowego, ktére
wprowadzaja w zycie ustawodawstwo Unii w dziedzinie
ochrony srodowiska, jak réwniez przepisami unijnego prawa
ochrony srodowiska majacymi skutek bezposredni'.

W zwigzku z tym art. 11 dyrektywy OOS stanowi jedynie
podstawe do wystapienia do sagdu; w postepowaniu sagdowym
wnioskodawca bedacy organizacjg pozarzagdowa moze
swobodnie kwestionowad decyzje, akt lub zaniechanie

Komitet uznat na tej podstawie na przyktad, ze uprawnienia organizacji
pozarzadowych nie moga zostac¢ ograniczone do wystepowania

o kontrole tylko legalnosci materialnej, a nie proceduralnej,

decyzji (ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), punkt 81).

3 Obwieszczenie Komisji, punkt 132, Przewodnik stosowania, str. 196.

12

"4 Obwieszczenie Komisji, punkt 136

s C-115/09 Trianel.

"6 C-115/09 Trianel, punkt 37 and C-72/12 Gemeinde Altrip, punkt
36, w obu przypadkach odniesienie nastepuje do réwnowaznego
art. 10a poprzedniej dyrektywy OOS o numerze 85/337.

"7 C-115/09 Trianel, punkty 48-49 i C-137/14, Komisja/Niemcy, punkt 92.
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na podstawie przepiséw Unii wykraczajacych poza te
dyrektywe. Co wiecej, poniewaz art. 15 ust. 1 dyrektywy
Seveso lll stosuje art. 11 dyrektywy OOS bezposrednio,
ten sam ciag logiczny mégtby réwniez dotyczy¢ dziatan
kwestionowanych na podstawie tego przepisu.

W obliczu sporu z organizacja pozarzgdowa w sprawie Slovak
Bears II"® Trybunat rozszerzyt to rozumowanie na odwofania
wnoszone na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
Stad tez we wszystkich odwotaniach przytaczanych w niniejszym
rozdziale wnioskodawcy muszg mieé¢ mozliwosc zarzucenia,
ze decyzja, dziatanie lub zaniechanie jest sprzeczne z:
® przepisami prawa krajowego wdrazajgcymi

unijne prawo ochrony srodowiska lub

® przepisami unijnego prawa ochrony srodowiska
majgcymi skutek bezposredni.

Komitet posunat sie jeszcze dalej. W ramach ustalen
dotyczacych skargi przeciwko Niemcom uznat bowiem, ze
na gruncie art. 9 ust. 2 KA nie sa dopuszczalne przepisy
prawa krajowego ograniczajace przestanki kontroli do
naruszen przepisow ,stuzacych ochronie srodowiska".

W zakresie, w jakim konwencja odnosi sie do spraw
srodowiskowych, moga istniec przepisy prawa, ktére nie
przyczyniajg sie do ochrony srodowiska, a mogg zostac naruszone
wskutek wydania decyzji objetej art. 6 konwencji. Sa to na
przyktad przepisy dotyczace warunkéw robét budowlanych,
gospodarczych aspektéw inwestycji, handlu, finanséw, zamdwien
publicznych itd. Stad tez przepisy kontrolne, o ktérych mowa

w art. 9 ust. 2 konwencji, nie powinny by¢ ograniczane do
zarzucanych naruszen przepiséw prawa krajowego ,stuzacych
ochronie srodowiska”, ,dotyczacych ochrony srodowiska”

lub ,wspierajacych ochrone srodowiska”, gdyz w konwencji

brak jest podstawy prawnej dla takiego ograniczenia™"’.

Wynika z tego, ze decyzje objete zakresem art. 6 KA moga
by¢ kwestionowane ze wzgledu na sprzeczno$é z dowolnymi
przepisami krajowymi wdrazajgcymi prawo UE'? oraz
dowolnymi przepisami prawa UE stosowanymi bezposrednio,
nawet jesli przepisy te nie maja zwigzku ze srodowiskiem.

3.1.2. Uchybienia proceduralne nie musza
wptywac na ostateczna decyzje,
aby mozna byto ja skontrolowac

Jedna z mozliwych podstaw zakwestionowania decyzji
objetej art. 11 dyrektywy OOS jest niezgodnosé z
wymaganiami proceduralnymi zawartymi w dyrektywie.
W tym wzgledzie Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze
wnioskodawcy muszg by¢ w stanie zakwestionowadé nie

"8 C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK/Obvodny
urad Trencfn (Stowackie niedzwiedzie Il).

"7 ACCC/C/2008/31 (Niemcy), ECE/MP.PP/C.1/2014/8, punkt 78.

120 Ze wzgledu na fakt, ze panstwa cztonkowskie sg osobno réwniez
stronami konwencji, przepisy te obejmowatyby réwniez materialne i
procesowe prawo krajowe, jednakze kwestia ta wykracza poza ramy
prawa Unii, a tym samym réwniez niniejszego przewodnika.
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tylko przypadki catkowitego braku O0S$'?, lecz réwniez
sytuacje, w ktérych OOS byta chybiona lub wadliwa'?2.

Dodatkowo zakresu odwotania krajowego nie mozna
ogranicza¢ do zarzucanych uchybien proceduralnych

0O0S, ktére wplywajg na ostateczng decyzje'?. Uchybienia
proceduralne, ktére nie siegaja istoty decyzji, lecz jedynie
obarczaja procedure OOS btedem, réwniez nalezy uznac za
mogace stanowié podstawe odwotania. Zdaniem Trybunatu,
jedyny wyjatek stanowi sytuacja, gdy sad krajowy moze
ustali¢ ,bez naktadania w jakikolwiek sposéb na wnoszacego
srodek prawny ciezaru dowodu w zakresie wykazania zwiazku
przyczynowego, o ktérym mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, lecz ewentualnie w swietle dowoddéw
przedstawionych przez inwestora lub wtasciwe wiladze

i bardziej ogdlnie w $wietle catosci akt sprawy, ktére im
przedtozono, ze bez uchybienia proceduralnego, na ktére
powofat sie ten wnoszacy srodek prawny, zaskarzona decyzja
nie miataby odmiennej tresci"'?*. Sady krajowe nie moga
zatem kategorycznie odmawiac rozpatrzenia roszczenia
wnioskodawcy o uznanie decyzji za obarczong btedem

proceduralnym podczas przeprowadzania OOS tylko z powodu

niewykazania przez wnioskodawce w wystarczajacym stopniu,
ze w przeciwnym razie decyzja miataby odmienng tresé.

Komitet podzielit ten poglad, jednak bez zastrzezenia, ktére
poczynit TSUE. Zgodnie ze zdaniem komitetu ,nie byfoby
dziataniem zgodnym z konwencjg umozliwienie cztonkom
spotecznosci kwestionowania legalnosci proceduralnej decyzji
objetych w teorii art. 6 konwencji przy jednoczesnym regularnym
odrzucaniu ich wnioskdw przez sady jako niedopuszczalnych

lub nienalezycie uzasadnionych, na tej podstawie, ze zarzucane
uchybienia proceduralne nie miaty znaczenia dla decyzji (t.

ze gdyby uchybienia proceduralne nie wystapity, decyzja nie
posiadataby odmiennej tresci)"'?>. W kontekscie art. 6 dyrektywy
siedliskowej, w sprawie Slovak Bears Il Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze wnioskodawcy musza by¢ w stanie kwestionowac
.nie tylko decyzje o odstgpieniu od dokonania stosownej oceny
oddziatywania danego planu lub przedsiewziecia na Srodowisko
konkretnego obszaru, ale réwniez stosownie do okolicznosci

- ocene sporzgdzong w sposéb wadliwy"?. Na podstawie

tego samego ciggu logicznego naruszenie art. 9 ust. 2 KA
stanowitoby ograniczanie podstaw kwestionowania elementéw
odpowiedniej oceny wptywajacej na decyzje koricowa.

Logicznie rozumujac, to samo orzecznictwo powinno by¢
stosowane do zarzutéw dotyczacych uchybien proceduralnych
na podstawie dyrektywy Seveso Ill. W szczegdlnosci,

jesli projekt objety art. 15 ust. 1 dyrektywy Seveso Il byt
poprzedzony udziatem spoteczenstwa na podstawie

tego przepisu, wnioskodawcy powinni mie¢ mozliwo$é
kwestionowania niezgodnosci z okre$lonymi wymaganiami

21 Co do prawa kwestionowania decyzji o nieprzeprowadzaniu OOS,
patrz C-75/08. Mellorand C-570/13. Gruber, punkty 42-50.

22 C-137/14, Komisja/Niemcy, punkty 48-49; C-72/12 Altrip, punkt 37.

122 C-137/14, Komisja/Niemcy, punkty 55-58 oraz C-72/12 Altrip, punkty 47-48.
26 C-137/14, Komisja/ Niemcy punkt 60, C-72/12 Altrip, punkt 53.

25 ACCC/C/2008/31 (Niemcy), punkt 83.

26 C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK przeciwko Obvodny drad
Tren¢in, ECLI:EU:C:2016:838 (Stowackie niedzwiedzie Il), punkt 61,
odwotujacy sie poprzez analogie do C-72/12 Altrip, punkt 37.
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proceduralnymi, bez koniecznosci udowadniania, ze
wptynety one na korncowg decyzje dotyczaca projektu.

3.1.3. Zakaz prekluzji materialnej

W sprawie Komisja przeciwko Niemcom Trybunat szczegdtowo
zajat sie konkretna kwestig dotyczaca zakresu kontroli
wymaganej na podstawie zaréwno art. 11 ust. 4 dyrektywy
00S, jakiart. 25 ust. 4 DEP. Trybunat uznat, ze zasada
ograniczenia wnioskodawcédw w postepowaniach przed
sgdem do argumentéw podniesionych juz wczesniej w
postepowaniu administracyjnym (prekluzja materialna) nie
jestzgodna z tymi przepisami'?’. Trybunat stwierdzit ponadto,
ze jesli krajowa wtadza ustawodawcza jest zaniepokojona
skutecznoscig postepowan prawnych, moze przyjaé inne
odpowiednie mechanizmy, takie jak ustanowienie przepiséw
proceduralnych, ktére nie dopuszczajg argumentéw
Jprzedstawianych w sposéb nieuczciwy lub w ztej wierze™"'8.
Przepisy takie nie moga jednak uniemozliwiaé kwestionowania
legalnosci materialnej i proceduralnej danej decyzji'®’.

Mimo ze Trybunat nie wypowiedziat sie jeszcze w tej kwestii,
ponownie wydaje sie, ze rozumowanie w sprawie mozna by
zastosowac do kazdego odwotania objetego art. 9 ust. 2 KA,
ktére poprzedzone jest procedurg udziatu spoteczenstwa.

3.1.4. Szczegdlny przypadek oséb fizycznych w
systemach opartych na uprawnieniach

W obwieszczeniu Komisji wskazano, ze wymagania dotyczace
zakresu kontroli s szczegdlnie istotne w systemach

prawnych, w ktérych legitymacja procesowa jest tradycyjnie
uzalezniona od naruszenia uprawnienia (co zostato szerzej
omdwione w punkcie 4.2.2 ponizej)°. Jest tak dlatego, ze w
tych systemach uprawnienie, od ktérego zalezy legitymacja,
okresla zwykle zakres kontroli. Z drugiej strony, w systemach,
w ktdrych legitymacja oparta jest na istnieniu wystarczajgcego
interesu, kwestia dostepu do saddw jest zasadniczo odrebna
od zakresu kontroli. W stosownym orzecznictwie TSUE na
kwestie te wptywaty zatem réwniez odniesienia z systemoéw
prawnych przyjmujacych legitymacje opartg na uprawnieniach
(patrz orzecznictwo w punktach poprzedzajacych).

Ze wzgledu na fakt, ze prawo organizacji pozarzagdowych do
uzyskania legitymacji jest oddzielone od ich subiektywnych
uprawnien wynikajgcych z prawa publicznego, w przypadku tych
wnioskodawcow zakres kontroli nie ulega zmianie. W przypadku
0s6b fizycznych w systemach opartych na uprawnieniach
Trybunat stwierdzit jednak, ze prawo Unii dopuszcza ograniczenie
zakresu kontroli do argumentéw opartych na publicznym

prawie podmiotowym, ktére przystugujg wnioskodawcy.™'

Jak wskazano w Obwieszczeniu Komisji, efektem jest
potencjalna rozbieznosc¢ zakresu kontroli w sprawach, w ktérych
wnioskodawca jest osoba fizyczng i organizacja pozarzagdowa

27 C-137/14, Komisja/Niemcy, punkty 79-80.
26 Tamze, punkt 81

29 Obwieszczenie Komisji, punkt 122

%0 Tamze, punkt 110

¥ C-137/14, Komisja/Niemcy, punkt. 91, patrz réwniez C-115/09
Trianel, punkty 36 i 45 oraz C-570/13 Gruber, punkt 40.



- w tym drugim przypadku wniesienie odwotania mozliwe
jestzdowolnej przyczyny (patrz punkt 3.3.1 powyzej)'®.

Art. 9 ust. 2 KA nie rozrdznia przy zakresie kontroli oséb
fizycznych i organizacji pozarzagdowych, wydaje sie zatem, ze
takie ograniczenie nie jest zgodne z konwencjg z Aarhus. Skutki
ograniczenia zakresu kontroli dla 0séb fizycznych na podstawie
art. 11 dyrektywy OOS moze nieco ztagodzi¢ orzecznictwo
TSUE dotyczace bezposredniego zastosowania, oméwione

w rozdziale 3. Zgodnie z TSUE tylko osoby ,bezposrednio
dotkniete” obowiazkiem wynikajgcym z bezposrednio
stosowanego prawa Unii muszg posiadaé legitymacje do
wyegzekwowania ich przed sgdem, nawet gdy nie wptywajg one
na publiczne prawo podmiotowe'®. Powyzsze nie przesadza
jednak, czy osoby fizyczne moga korzystac z petnego zakresu
kontroli oméwionego w punkcie 3.1.1 powyzej, nie wdraza
zatem w sposdb zadowalajgcy wymagan art. 9 ust. 2.

3.2. Standard kontroli

W odrdznieniu od zakresu kontroli, czyli mozliwych

podstaw zaskarzenia dziatania lub zaniechania, standard
kontroli dotyczy poziomu szczegdtowosci badania
przeprowadzanego przez sedziego przy ocenie tych podstaw.
W praktyce czesto dotyczy to oceny przez sedziego stopnia
uznaniowosci, ktéra przystuguje wtadzy publiczne;j.

W obwieszczeniu Komisji'** wskazano, ze zaréwno KA jak

i prawo wtdrne UE nie narzucaja konkretnych wymagan
standardu kontroli stosowanego przy odwotaniach z art. 9
ust. 2 3 KA. Mimo tego niektdre ustalenia komitetu oraz
wyroki TSUE naktadajg okreslone wymagania minimalne.

3.2.1. Wymagania zgodnie z konwencja z Aarhus

Komitet rozwazyt standard kontroli ,legalnosci materialnej”

w zgtoszeniu ACCC/C/2008/33, dotyczacym miedzy innymi
standardu stosowanego w sgdach Anglii i Walii podczas
kontroli decyzji wladz publicznych. Komitet stwierdzit, ze nie
jest przekonany, czy kryteria stosowane w sgdach Anglii i Walii
.Spetniajg standardy kontroli wymagane Konwencjg w zakresie
legalnosci materialnej"'35. W tym wzgledzie komitet odnidst sie
szczegdlnie do tzw. ,kryterium bezzasadnosci Wednesbury"'*¢,
zgodnie z ktérym decyzja jest bezprawna materialnie tylko wtedy,
gdy wtadza publiczna ,doszta do wniosku tak bezzasadnego,
do jakiego nie dosztaby zadna inna rozsadna wladza"'¥.

W ustaleniach dotyczacych tego zgtoszenia komitet
wyrazitjedynie zaniepokojenie, lecz nie stwierdzit
niezgodnosci z konwencjg, gdyz nie dysponowat
wystarczajagcym materiatem dowodowym, aby dokonaé

32 Obwieszczenie Komisji, punkty 113-115.
33 Patrz na przyktad C-237/07, Janecek, ECLI:EU:C:2008:447.
3 Obwieszczenie Komisji, punkt 124.

35 ACCC/C/2008/33 (Zjednoczone Krélestwo), ECE/
MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, punkt 125.

¥ Tamze.

37 Associated Provincial Picture Houses Limited/
Wednesbury Corporation [1948] 1 K.B. 223.
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ustalen ogdlnych™®. Obecnie jednak przed KPKA toczg
sie dwa nowe postepowania wszczete zgtoszeniami
dotyczacymi standardu kontroli w sadach brytyjskich™’.

W konsekwencji, mimo ze komitet nie przyjat jeszcze w tej

materii ostatecznych ustalen, zjego argumentéw w sprawie
ACCC/C/2008/33 wynika niezbicie, ze sady majg obowigzek
oceniac¢ meritum decyzji wtadzy publicznej, a nie tylko zdawad sie
na swoja uznaniowos¢. Powyzszy wniosek widoczny jest réwniez
w preferowanym przez komitet kryterium proporcjonalnosci,
zgodnie z ktérym sady maja oceniaé, czy w danej sprawie
stosownym interesom przypisano odpowiednig wage'.

3.2.2. Wymagania w prawie Unii

Zgodnie z prawem Unii, zasadniczo to panstwa cztonkowskie
okre$lajg zasady proceduralne regulujace postepowania
stuzace ochronie uprawnien przyznanych osobom fizycznym
w prawie UE. Owa autonomia proceduralna jest jednak
réwniez ograniczona orzecznictwem TSUE. W szczegdlnosci
Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, ze nie moze dojs¢ do sytuacji,
w ktérej korzystanie z uprawniers wynikajgcych z prawa Unii
stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione™*, tj. krajowe
prawo procesowe musi zapewnia¢ dostepnosc skutecznych
Srodkdw prawnych. Stad tez standard kontroli stosowany

w systemie krajowym musi umozliwia¢ sadom ,rzeczywiste
zastosowanie - w ramach kontroli zgodnosci tej decyzji z
prawem - odpowiednich zasad i norm prawa Unii"*2. Sad musi
mieé mozliwos$¢ uznania uprawnien przyznanych prawem Unii
oraz zapewnic realizacje celéw danego ustawodawstwa.'*

Jak zauwazono w obwieszczeniu Komisji, obowiazek ten sktada
sie z trzech elementdw. Po pierwsze sady krajowe musza by¢

w stanie oceni¢, czy w prawie krajowym zostaty wdrozone
obowigzkowe wymagania proceduralne Unii, i czy wtadze krajowe
ich przestrzegaja'*4. Po drugie sedziowie sgdu krajowego muszg
by¢ w stanie skontrolowac stan faktyczny, na ktérym organ
wiadzy publicznej opart swojg decyzje'. Po trzecie sad krajowy
musi by¢ w stanie zbadad, czy prawo krajowe oraz stosowne
whioski i oceny organdw podejmujacych decyzje sa zgodne z
trescig przepiséw i celem danego ustawodawstwa unijnego'.

Scislej méwiac, standard kontroli zalezy od stopnia swobody
uznania, jaki przystuguje krajowemu ustawodawcy i danemu
organowi wtadzy publicznej na podstawie przywotywanych
przepisdw unijnego prawa ochrony srodowiska, ktére maja
bezposrednie zastosowanie. Jak orzekt Trybunat w sprawie
Waddenzee, sgdom krajowym nie mozna zabroni¢ uwzglednienia

38 ACCC/C/2008/33 (Zjednoczone Krélestwo), punkt 127 odwotujacy sie
do krytyki lorda Cooke w sprawie R v. Secretary of State for the Home
Department, ex parte Daly [2001] UKHL 26, [2001] 2 AC 532 punkt 32
oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Smith
i Grady/Zjednoczone Krélestwo (1999) 29 EHRR 493, punkt 138.

¥ Patrztoczace sie postepowania ACCC/C/2013/90 (Zjednoczone
Krélestwo) and ACCC/C/2017/156 (Zjednoczone Krélestwo).

140 ACCC/C/2008/33 (Zjednoczone Krélestwo), punkt 126.
1 C-71/14 East Sussex, ECLI:EU:C:2015:656, punkt 52.

%2 Tamze, punkt 58

43 Obwieszczenie Komisji, punkty 130-131.

44 Tamze, punkt 134

45 Tamze, punkty 138-139.

46 Tamze, punkty 140-141.
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bezposrednio stosowanego przepisu dyrektywy celem ustalenia:

e w przypadku gdy dyrektywa zostata transponowana do
prawa krajowego - czy ,ustawodawca krajowy, w ramach
zastrzezonej na jego rzecz swobody wyboru formy i
srodkdéw dla transpozycji dyrektywy, nie przekroczyt
przyznanego mu na mocy dyrektywy zakresu uznania”, lub

e w przypadku gry dyrektywa nie zostata transponowana
do prawa krajowego - czy ,wiladze krajowe, ktére
wydaty akt objety skarga, dochowaty zakresu uznania
przyznanego na mocy tego przepisu”.

Stad tez, niezaleznie od tego czy kontrolowane dziatanie jest
Srodkiem ogdlnokrajowym transponujgcym prawo ochrony
Srodowiska UE, czy tez konkretnym dziataniem lub zaniechaniem
wiadzy publicznej, stopier swobody uznania zaleze¢ bedzie od
postanowienia prawa Unii, na ktére powotuje sie wnioskodawca.

TSUE podat dalsze wskazdwki dotyczace w
szczegolnosci dyrektywy OOS, DEP i siedliskowej,
ktére omdwione zostang ponizej.

3.2.3. Wymagania oceny w przypadku
dziatah oddziatujacych na srodowisko
(dyrektywy OOS | DEP)

W odniesieniu do ocen oddziatywania na srodowisko Trybunat
w sprawie Kraajeveld orzekt, ze granice swobody panstw
cztonkowskich wyznaczone sg gtéwnym obowigzkiem dyrektywy
0O0S, to jest wymogiem przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla projektéw, ktére ,prawdopodobnie, ze wzgledu
miedzy innymi na swdj charakter, rozmiar lub umiejscowienie [...]
beda wywierac istotne skutki dla sSrodowiska"'*®. Jak wskazano
jednak w sprawie Krizan, standard kontroli sgdowej moze

zostac réowniez okreslony konkretnym przepisem procedury,

na przyktad art. 15 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych,
zgodnie z ktérym wymaga sie, aby zainteresowana

spotecznosé otrzymata mozliwo$¢ wezesnego i skutecznego
uczestniczenia w procedurze wydawania pozwolenia'’.

Po pierwsze oznacza to, ze sad krajowy musi by¢ w stanie

oceni¢, czy wdrozenie srodkdéw lub konkretnych decyzji wtadz
publicznych jest zgodne z obowigzkowymi wymaganiami
proceduralnymi ustanowionymi dang dyrektywa."””® W pierwszym
rzedzie nalezy obiektywnie sprawdzi¢, czy przestrzegano
procedury, przy czym wtadza publiczna ma tu niewielki margines
swobody. Mozliwe jest jednak, ze sedzia sadu krajowego bedzie
musiat bardziej merytorycznie zbadac procedure, aby stwierdzic,
czy przestrzega ona stosownych przepiséw prawa Unii oraz KA.
Ponownie odwotujemy sie tu do sprawy Krizan, gdzie Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze obowigzkiem sedziego sadu krajowego
jest ustalenie, czy procedura krajowa przewidujaca konwalidacje
decyzji, w ktérej informacje przekazane zostaty na pézniejszym
etapie niz wymagane, umozliwia spotecznosci ,rzeczywisty
wptyw na wynik procesu decyzyjnego” wymagany art. 15 ust.

1 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych oraz art. 6 ust.

4 C-127/02, Waddenzee, punkt 66.

48 C-72/95, Kraajeveld, punkt 50. Patrz takze C-255/05, Komisja Europejska/
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, punkt 50.

49 C-416/10, Krizan, ECLI:EU:C:2013:8, punkt 88.

50 Przyktady kontroli stosownego ustawodawstwa patrz np.
C-348/15. Stadt Wiener Neustadt, ECLI:EU:C:2016:882.
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4 KA. Ten drugi przepis wymaga, aby udziat spoteczerstwa
nastepowat na wczesnym etapie, aby ,wszystkie mozliwosci byty
jeszcze dostepne i aby udziat spoteczeristwa byt skuteczny"™'.

Kolejny przyktad badania wymaganego podczas kontroli
merytorycznej odnosi sie do decyzji, czy nalezy przeprowadzi¢
ocene projektu objetego zatacznikiem Il dyrektywy OOS.

Sady musza oceni¢, czy krajowe kryteria zostaty ustalone w
sposdb, ktéry z géry wytacza cate kategorie projektéw objetych
zatacznikiem Il dyrektywy OOS z wymogu przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko'?. Co wiecej, kontrola sgdowa
konkretnej oceny co do prawdopodobienstwa wywierania
przez projekt objety zatgcznikiem Il znaczacych skutkdw na
Srodowisko musi ,obejmowac legalnosé powoddw wydania
kontestowanych decyzji [ustalajacych obowigzek OOS]"*, co
oznacza ze sgd musi by¢ w stanie skontrolowac powody podane
przez whadze publiczng w decyzji ustalajgcej obowigzek OOS.

3.2.4. Dziatania wptywajace na
siedliska przyrodnicze

W sprawie Waldenzee Trybunat Sprawiedliwosci zajat sie
kwestig mechanicznego pofowu sercéwek w obszarze Natura
2000"*. W odniesieniu do zakresu uznania, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, Trybunat uznat ze:

wiasciwe organy panistwowe, majac na uwadze wnioski
wynikajgce z oceny skutkéw mechanicznego potowu
sercéwek na przedmiotowy teren z punktu widzenia zatozen
jego ochrony, moga udzieli¢ pozwolenia na takg dziatalnosé¢
jedynie wéwczas, gdy uzyskajg pewnosc, ze nie bedzie ona
miafa negatywnych skutkéw na ten teren, co ma miejsce
gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych
watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkéw”.

.Przestanka ta nie zostataby spetniona, jezeli wladze
krajowe udzielityby pozwolenia na wykonywanie tej
dziatalnosci przy braku pewnosci co do braku wystapienia
negatywnych skutkéw na przedmiotowy teren"'s.

Jak sie zdaje, wyrok Trybunatu mozna stosowaé do
kazdego konkretnego dziatania wptywajacego na obszar
chroniony. Sady krajowe muszg zatem ocenia¢, czy dowody
naukowe, na ktdérych opiera sie organ podejmujacy
decyzje przy zezwalaniu na dziatalno$¢, nie pozostawiajg
racjonalnych watpliwosci’™. Jest to ocena obiektywna, a

nie pozostawiona subiektywnemu uznaniu organu'’.

st C-416/10, Krizan, punkty 88-89.

52 C-72/95, Kraajeveld, punkty 511 53.

53 C-75/08, Mellor, punkt 59. Patrz réwniez obwieszczenie Komisji, punkt 143.
54 C-127/02 Waddenzee.

55 Tamze, punkt 67.

56 Patrz réwniez obwieszczenie Komisji, punkt 144.

7 Tamze, punkt 145.



W obwieszczeniu Komisji zdefiniowano legitymacje jako
Juprawnienie do wniesienia sprawy do sadu lub innego
niezaleznego i bezstronnego organu, aby chronic prawo
lub interes skarzgcego. To prawo dotyczy kwestionowania
decyzji, dziatari i zaniechari organéw publicznych, ktére
moga naruszac te prawa lub interesy”'*®. Stad nadrzedna
kwestig, na ktérg postaramy sie w niniejszym punkcie
odpowiedzie¢, jest wskazanie oséb fizycznych i prawnych
posiadajacych takie uprawnienie na gruncie prawa Unii.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zaréwno konwencja z Aarhus
jak i prawo UE nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim
zezwolenia kazdej osobie, bez rozréznienia, na kwestionowanie
decyzji dotyczacych konkretnych dziatar™™. Niektére panstwa
cztonkowskie istotnie zrealizowaty ten model, na przyktad
prawo do actio popularis w Portugalii®® i na totwie''. Niemniej
jednak w wiekszosci panstw obowigzuja przepisy ograniczajgce
legitymacje do niektdrych kategorii oséb. Nalezy zatem poznad,
kiedy ograniczenia legitymacji sa zgodne z konwencja z Aarhus

i prawem Unii, a kiedy wykraczaja poza dozwolony zakres.

Art. 9 ust. 2 KA wymaga co najmniej, aby
legitymacje posiadaty osoby fizyczne i organizacje
pozarzadowe spetniajace nastepujgce kryteria:

e Cztonkostwo w ,zainteresowanej spotecznosci”
zdefiniowanej w art. 2 ust. 5 KA.

* Muszg one miec ,interes w podejmowanej decyzji”
lub powotaé sie na ,naruszenie uprawnieri".

Nalezy zauwazy¢, ze kryteria te zostaty powtdrzone
dostownie w dyrektywie OOS i DEP (,naruszenie
prawa") oraz przywotane w dyrektywie Seveso lll.

W niniejszym punkcie przyjrzymy sie po kolei tym kryteriom
oraz sposobom ich stosowania do organizacji pozarzgdowych.
Zbadamy réwniez sposéb ich transponowania do prawa UE
oraz interpretacje przez TSUE i komitet. Po drugie wezmiemy
pod uwage kryteria legitymacji procesowej ustalone przez
TSUE w sprawach, ktére nie dotyczg konwencji z Aarhus.

58 Obwieszczenie Komisji, punkt 58.
59 Przewodnik stosowania, str. 194.

160 Patrz Aragéo, A. ,Study on the Implementation of Articles 9.3 and
9.4 of the Aarhus Convention in Portugal” (Studium wdrozenia art 9
ust. 34 konwencji z Aarhus w Portugalii), dostepne pod adresem:
<http:// ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm>.

161 Przewodnik stosowania, str. 195.
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4. Zainteresowana spotecznos¢

Zgodnie zart. 2 ust. 5 KA, ,zainteresowana spotecznosc¢”
oznacza czesc spoteczenstwa, ktdra jest lub moze byé
dotknieta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji
dotyczacej srodowiska; dla potrzeb niniejszej definicji
organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz ochrony
Srodowiska i spetniajgce wymagania przewidziane w prawie
krajowym uwaza sie za posiadajgce interes w tym zakresie.

Zgodnie zart. 9 ust. 2 KA ,zainteresowana spotecznosé” ma
prawo kwestionowania dziatan i zaniechan, o ktérych mowa w

punkcie 2 powyzej, pod warunkiem spetnienia dalszych kryteridéw

omédwionych ponizej. Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 2
ust. 5 KA. Zgodnie z Podrecznikiem stosowania ,dotyczy on
podzbioru ogdtu spoteczeristwa, ktéry pozostaje w szczegdlnym
stosunku z procedurg podejmowania decyzji”, poniewaz decyzja
ta wptywa lub moze prawdopodobnie na niego wptynaé badz
podjecie decyzji powoduje powstanie jego interesu'é.

Komitet potwierdzit, ze kwestia wptyniecia lub
prawdopodobnego wptyniecia decyzji na dang osobe zalezy od
charakteru i rozmiaru danego dziatania. Na przyktad ,budowa

i eksploatacja elektrowni jadrowej moze wptynac na wieksza
liczbe mieszkancoéw danego kraju i krajéw sasiednich niz budowa
garbarni lub rzezni"'%*. Przewodnik stosowania sugeruje w
istocie, ze przy budowie elektrowni jadrowej zainteresowana
spotecznos$é moze sktadad sie nawet z kilkuset tysiecy oséb
rozmieszczonych w kilku krajach. Kwestia ta byta przedmiotem
ustalen komitetu w sprawie przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, ktéra dotyczyta budowy elektrownijgdrowe;j

Hinkley Point C. Komitet najpierw wyjasnit, ze ,spofecznosé
moze zywic obawy z powodu mozliwych skutkdw normalnego
lub rutynowego prowadzenia danej dziatalnosci, z powodu
ewentualnych skutkéw w razie awarii lub innego nadzwyczajnego
incydentu, badz z obu tych powoddéw"*. Komitet wskazat
réwniez, ze taka sytuacja ma miejsce nawet wtedy, gdy
prawdopodobienstwo wystapienia awarii jest minimalne's>.
Dodatkowo dane dziatanie ,moze wptywac nie tylko na czynniki
mierzalne, na przyktad majatek lub zdrowie zainteresowanej
spotecznosci, lecz réwniez te niedajace sie ujaé liczbowo, na
przyktad jakosc zycia"'®®. Stad tez, przy ustalaniu zainteresowanej
spotecznosci, nalezy rozwazy¢ wage skutkdw awarii, w tym
mozliwy zakres skutkéw niekorzystnych oraz spostrzezenia i
obawy oséb mieszkajacych w zasiegu oddziatywania awarii™®’.

2 Przewodnik stosowania, str. 57.
63 ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), punkt 66.

164 ACCC/C/2013/91 (Zjednoczone Krélestwo), ECE/
MP.PP/C.1/2017/14, punkt 73.

65 Tamze, punkt 75.
66 Tamze, punkt 73.
67 Tamze, punkt 75.

ClientEarth Przewodnik po dostepie do wymiaru sprawiedliwosci

23


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm

24

ROZDZIAL 2

Komitet zaleca zatem, aby przy ustalaniu spofecznosci
dotknietej podejmowaniem decyzji dotyczacych dziatan
bardzo niebezpiecznych Zjednoczone Krélestwo uwzglednito
zasade srodkdéw ostroznosci i potencjalne skutki awarii,

nawet jesli jej prawdopodobienstwo jest niewielkie'®.

W odniesieniu do posiadania przez dang osobe interesu komitet
potwierdzit, ze ,interes cztonkéw spotfecznosci w podjeciu decyzji
zalezy od tego, czy wskutek planowanej dziatalnosci mogg doznaé
uszczerbku ich prawa majatkowe i inne (tj. rzeczowe), prawa
spofeczne lub inne prawa lub interesy dotyczace srodowiska™'®".
Na przykfad najemcy, ktdrych prawa spoteczne i Srodowiskowe
doznajg uszczerbku wskutek planowanej dziatalnosci, powinni
by¢ uwazani za objetych definicjg ,zainteresowanej spotecznosci”,
mimo ze dziatalno$¢ nie oddziatuje na ich prawa majatkowe.

Ponadto Przewodnik stosowania wskazuje, ze art. 2 ust. 5 nie
rozréznia intereséw faktycznych i prawnych, przyznajgcim ten
sam status'’. Fakt ten zostat potwierdzony decyzjg komitetu
dotyczaca brytyjskiej elektrowni Hinkley Power Plant C:

Jposiadanie interesu w podejmowanych decyzjach
srodowiskowych powinno obejmowac nie tylko cztonkéw
spotecznosci, ktérych interesy prawne lub uprawnienia
gwarantowane prawem moga doznac uszczerbku, lecz réwniez
te osoby, ktére posiadajg wytacznie interes faktyczny (np.

w przypadku gdy planowane dziatanie moze oddziatywac
na droge wodng s to obserwatorzy ptakéw zainteresowani
zachowaniem ich gniazd lub wedkarze zainteresowani
dalszym potowem ryb). Moze ono réwniez obejmowac - jak
ma to miejsce w wielu krajach - osoby, ktére wyrazity interes
w danej sprawie bez podawania konkretnego powodu""".

Przewodnik stosowania stwierdza dodatkowo, ze ,poniewaz art.
9 ust. 2 stanowi mechanizm egzekwowania uprawnien z art. 6
[...]mozna podnosi¢, ze kazda osoba uczestniczaca jako cztonek
spotecznosci w rozprawie lub innej procedurze dotyczacej udziatu
spofeczenstwa wymienionejw art. é ust. 7 powinna dysponowac
mozliwoscia skorzystania z postanowien art. 9 ust. 2 dotyczacych
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”?. Jest to zresztg
rozumowanie logiczne, gdyz osoba uczestniczaca w procedurze
udziatu spotecznego z art. 6 KA wyraznie wykazata ,interes” i z
tego powodu powinna by¢ uwazana za cztonka ,zainteresowanej

spotecznosci” z dostepem do saddw na podstawie art. 9 ust. 2 KA.

%8 Decyzja VI/8k Spotkania Stron, ECE/MP.PP/2017/2/Add.1, punkt 8b).
16?7 ACCC/C/2010/50 (Czechy), punkt 66.

70 Przewodnik stosowania, str. 57.

7 ACCC/C/2013/91 (Zjednoczone Krélestwo), punkt 74.

72 Przewodnik stosowania str. 58.
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4.2. Interes w podejmowanej decyzji
lub naruszenie uprawnien

Art. 9 ust. 2 KA Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy
interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z
wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim
jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym
niniejszg konwencja. Dla osiggniecia tego interes organizacji
pozarzgdowej spetniajacej wymagania, o ktérych mowa w
artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarczajgcy w rozumieniu
litery a). Takg organizacje uwaza sie réwniez za posiadajgca
uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w
rozumieniu litery b).

Mimo wykazania statusu zainteresowanej spotecznosci, w
prawie krajowym moze istnie¢ wymdg, aby strona chcaca
zakwestionowac decyzje, dziatanie lub zaniechanie dotyczgce
konkretnej dziatalnosci byta w stanie wykazac badz interes

w podejmowanej decyzji, badz naruszenie uprawnien. Art. 9
ust. 2 KA stanowi: ,Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy
interes oraz naruszenie uprawnier, nastepuje zgodnie z
wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest
przyznanie zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejsza
Konwencjg". Swoboda parstw cztonkowskich w definiowaniu
kryteriéw legitymacji ograniczona jest zatem wymogiem
umozliwienia zainteresowanej spotecznosci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w ramach konwencji'’.
Wedtug komitetu ,0znacza to, ze strony, stosujac wtasne
uznanie, nie moga interpretowac tych kryteriéw w sposéb
znacznie zawezajacy legitymacje i sprzeciwiajgcy sie ogélnym

obowigzkom wynikajgcym z art. 1, 3 i 9 konwencji""*.

W szczegdlnosci art. 3 ust. 9 KA stanowi, ze spofeczenstwu
przystuguje dostep do informacji, udziat w podejmowaniu decyzji
i dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska, bez wzgledu na obywatelstwo, przynaleznosc
panstwowa lub miejsce zamieszkania, a w przypadku osoby
prawnej, bez wzgledu na to, gdzie jest jej siedziba lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci. Wymog ten zostanie omdéwiony
szczegbtowo w kontekscie organizacji pozarzadowych jako
cztonkdw zainteresowanej spotecznosci (punkt 4.4 ponizej).

4.2.1. Wystarczajacy interes

Stosujgc podejscie oparte na interesie, panstwa cztonkowskie
moga narzuci¢ ogdlne wymagania dotyczace interesu
whnioskodawcy'®. Wymagania te nie moga jednak w

praktyce blokowac dostep do wymiaru sprawiedliwosci.
Wyjasniajac ten wymog, komitet stwierdzit, ze dopuszcza

sie 0gdIny wymaog ,niekorzystnego wptywu decyzji na
wnioskodawce i jej zaskarzalnosci”, o ile nie interpretuje

sie go w sposdb wykluczajgcy osoby ,ktére mogg doznad
szkody lub zostac narazone na inne niedogodnosci wskutek

73 ACCC/C/2005/11 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, punkt 33.

74 ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4, punkt 61
oraz ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), punkt 75.

75 ACCC/C/2005/11 (Belgia), punkt 40, ACCC/C/2006/18
(Dania), punkt 31, ACCC/C/2008/5 (Szwecja), punkt 85.



dopuszczonych pozwoleniem na podjecie decyzji dziatari
szkodliwych dla srodowiska""7¢. Dodatkowo komitet wskazat,
ze stosowne kryteria nie moga byc¢ uzaleznione od jednego,
izolowanego czynnika, w tym przypadku odlegtosci od
dziatalnosci bedacej przedmiotem pozwolenia'”.

Wynika z tego, ze panstwa cztonkowskie musza rozwazy¢
wszystkie stosowne aspekty danego dziatania lub zaniechania,
ktére moga wptynad na interes wnioskodawcy, bez ograniczania
sie wyfgcznie do niektérych izolowanych czynnikdw, czy

jestto odlegtos¢ od dziatalnosci, czy inny jej aspekt.

4.2.2. Naruszenie uprawnieh

W obwieszczeniu Komisji w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach sSrodowiskowych stusznie wskazano,
ze stosowanie kryteridéw legitymacji dotyczacych naruszenia
uprawnien ,niesie ze sobg wyzwania, bowiem ochrona
Srodowiska stuzy zwykle ogdlnemu interesowi publicznemu

iz reguty jej celem nie jest przyznawanie bezposrednich

praw jednostce"78. Komisja zauwaza, ze kryteria dotyczace
wystarczajacego interesu sa ogdlnie mniej problematyczne.

W istocie stosowanie kryteriéw wedtug podejscia
opartego na uprawnieniach byto przyczyna dokonania
szeregu ustalen komitetu i orzecznictwa TSUE.

Sprawa ACCC/C/2010/48 dotyczyta zgtoszenia dokonanego
przez organizacje rzadowa Okobiiro w odniesieniu do, miedzy
innymi, austriackich zasad legitymacji stosowanych od oséb
fizycznych cheacych kwestionowac pozwolenia wydawane na
podstawie dyrektywy OOS oraz (poprzednika) DEP. System
austriacki cechuje wzgledem oséb fizycznych podejscie oparte
na uprawnieniach, Okobiiro zatem sprzeciwito sie zasadzie, ze
kwestionowac procedury udzielania zezwolern moga wytgcznie
LSasiedzi”, w zakresie w jakim dziatalno$é ta wyptywa na ich
wtasne dobre samopoczucie lub majatek. Komitet rozwazyt,
czy definicja ,sgsiaddw"” we whasciwym prawie austriackim jest
spdjna z celem udzielenia szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, dochodzac do wniosku, ze definicja ta nie
powinna wykluczac oséb znajdujacych sie tymczasowo w poblizu
planowanego projektu, takich jak najemcy lub pracownicy.
Mimo braku wystarczajacych dowodéw do dokonania ustalen
w tej kwestii, lomitet stwierdzit, ze zgtoszenie budzi powazne
obawy co do interpretacji i stosowania austriackiego prawa
dotyczacych legitymacji, zachecajac sady do interpretowania
odnosnych przepiséw zgodnie z celami konwencji'””.

W sprawie ACCC/C/2010/50 komitet zauwazyt, ze ,jesli sady
czeskie regularnie interpretuja punkt 65 kodeksu postepowania
administracyjnego w taki sposdb, ze «prawa» «utworzone,
zniesione lub naruszone» postepowaniem administracyjnym
odnosza sie jedynie do praw majatkowych, a nie innych uprawnien
lub intereséw spotecznosci (w tym najemcdéw) zwiazanych ze

76 ACCC/C/2013/81(Szwecja), punkty 86-87. Choé powyzszy
komunikat odnosi sie do art. 9 ust. 3 KA, dotyczy w tym
samym stopniu kontekstu art. 9 ust. 2 KA.

77 Tamze, punkt 101.
7¢  Obwieszczenie Komisji, punkt 102.
79 ACCC/C/2010/48 (Austria), punkt 63.
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srodowiskiem, takie podejscie moze utrudniac dostep do wymiaru
sprawiedliwosci i by¢ sprzeczne z celami art. 9 ust. 2 konwencji""®°.

W kontekscie dyrektywy DEP TSUE uznaf, ze ,paristwa
cztonkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania przy
okreslaniu, co stanowi «wystarczajacy interes prawny» lub
«naruszenie prawa»""®'. Tym niemniej 6w zakres uznania jest
ograniczony koniecznoscig realizacji celu, jakim jest zapewnienie
zainteresowanej spofecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci'®?. Dodatkowo przepisy dotyczace legitymacji
nie moga by¢ interpretowane w sposéb zawezajgcy'®.

Podejscie oparte na uprawnieniach byto tradycyjnie stosowane
rowniez w Niemczech. Jak szczegdtowo omdwiono w kontekscie
zakresu kontroli w punkcie 3.1 powyzej, w sprawie Triane['8
Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie legitymacji oséb fizycznych do
naruszonych uprawien publicznych jest spéjne z (poprzednikiem)
art. 11 dyrektywy OOS, nie dotyczy to jednak organizadji
pozarzadowych (ktérych sytuacje omdwiono szczegdtowo

w punkcie 4.4 ponizej). W niektérych sytuacjach Trybunat
Sprawiedliwosci postawit jednak granice, a krajowe przepisy
legitymacyjne poza nig wykraczajace uznat za zbyt restrykeyjne.
Jak szczegdtowo omdwiono w punkcie 3.1 powyzej, w sprawie
Altrip'® Trybunat Sprawiedliwosci rozwazyt niemiecki wymag
udowodnienia przez wnioskodawce, ktéry zadat od sgdu uznania
naruszenia prawa w celu odwotania sie od decyzji na podstawie
uchybienia proceduralnego, ze bez przytoczonego uchybienia
kwestionowana decyzja miataby inng postac. Trybunat stwierdzit,
ze panstwa cztonkowskie moga stosowac taki system tylko jesli
sad krajowy moégtby ustali¢ ,bez naktadania na wnoszacego
srodek prawny w jakikolwiek sposéb ciezaru dowodu [...] ze bez
uchybienia proceduralnego, na ktére powotat sie ten wnoszacy
srodek prawny, zaskarzona decyzja nie miataby odmiennej
tresci”'®. Nie miato to miejsca w Niemczech, gdzie ciezar dowodu
spoczywat na wnoszacym srodek prawny. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie Komisja Europejska/Niemcy'®.

Nalezy zatowad, ze TSUE i komitet nie posunety sie dalej w
ograniczaniu swobody panstw cztonkowskich w przyznawaniu
legitymacji osobom fizycznym na podstawie naruszenia

prawa. Ryzykujg one bowiem nieprzyznaniem legitymacji
osobom, ktérych prawa prawdopodobnie zostang naruszone.
Stad tez panstwa cztonkowskie powinny zastosowac szersze
podejscie do praw, ktére mozna naruszy¢ w drodze decyzji

lub zaniechania dotyczacego konkretnej dziatalnosci.

Komisja przytacza to podejscie w obwieszczeniu w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, gdzie stwierdza:

.Unijne prawo ochrony srodowiska nie ustanawia ogdlnego prawa
do zycia w zdrowym i nienaruszonym $rodowisku przystugujacego
kazdemu cztowiekowi. Jednak osoba fizyczna lub prawna moze

uzyskac prawo do korzystania ze srodowiska do konkretnych
przedsiewzieé komercyjnych lub nienastawionych na zysk.

80 ACCC/C/2010/50 (Czechy), punkt 76.

81 C-115/09 Trianel, punkt 55; C-72/12, Gemeinde Altrip,
punkt 50 oraz C-570/13 Gruber, punkt 18.

82 C-570/13 Gruber, punkt 39.

'8 Tamze, punkt 40.

84 C-115/09, Trianel.

8 C-72/12, Gemeinde Altrip.

86 C-72/12 Gemeinde Altrip, punkt 53.

87 C-137/14 Komisja Europejska/Niemcy, punkt 60.
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Przykifadem moze byc tutaj przyznane i nabyte prawo do towienia
ryb w konkretnym zbiorniku wodnym. Moze to prowadzi¢ do
koniecznosci zakwestionowania jakichkolwiek decyzji, dziatar lub
zaniechan, ktére majg wptyw na to przyznane konkretne prawo do
korzystania ze Srodowiska"'®.

W istocie, jak przyznaje Komisja w obwieszczeniu, dyrektywa
ptasia, a w szczegdlnosci dyrektywa siedliskowa, ,odnosza
sie do szerokiego zakresu mozliwych form korzystania

ze srodowiska, w tym w celach rekreacyjnych (takich jak
polowanie), naukowych i edukacyjnych. Mozna zatozyc, ze

w przypadku tych réznych form korzystania ze Srodowiska
oprécz intereséw w gre mogg wchodzié réwniez prawa™'®’.

Rzecznik generalny Bobek popiera, jak sie zdaje, takie podejscie
w swojej opinii w sprawie Gert Folk.'”° Przy rozwazaniu

kryteriow legitymacji w dyrektywie o odpowiedzialnosci za
Srodowisko (omawianej w rozdziale 3, punkt 3.2.1), rzecznik
stwierdzit, ze posiadacza prawa potowu nalezy traktowac

tak, jak gdyby posiadat prawo, ktére mozna naruszyc.

4.3. Woczesniejszy udziat w procesie
podejmowania decyzji

Jak wskazano powyzej, zgodnie z Przewodnikiem stosowania
wczesniejszy udziat w procesie decyzyjnym prowadzacym do
przyjecia decyzji w sprawie konkretnej dziatalnosci wskazuje,
ze dana osoba nalezy do zainteresowanej spotecznosci.
Sytuacja odwrotna jednak, to jest uzaleznienie legitymacji

do zakwestionowania decyzji od udziatu osoby w procesie
decyzyjnym, jest zbyt restrykcyjna w $wietle art. 9 ust. 2 KA.

Panstwa cztonkowskie nie mogg w kazdym razie, zgodnie
z prawem Unii, ograniczac¢ legitymacji do tych cztonkéw
zainteresowanej spotecznosci, ktorzy brali udziat w procesach

decyzyjnych prowadzacych do przyjecia kwestionowanej decyzji.

W sprawie Djurgarden, w kontekscie postanowien dyrektywy
0O0S regulujacych dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ,udziat w procesie
decyzyjnym w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego
[...] rézni sie od odwotania do sadu i ma inny cel niz to
odwotanie, ktére w razie potrzeby moze zostac wniesione od
decyzji podjetej w wyniku tego procesu. Udziat ten pozostaje
zatem bez wptywu na warunki wniesienia odwotania™”".

Poglad ten podzielit komitet, stwierdzajac: ,Konwencja
nie traktuje udziatu w procedurze administracyjnej jako
warunku wstepnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w celu odwoftania sie od decyzji podjetej w wyniku tej
procedury, a wprowadzenie takiego ogélnego wymogu

legitymacji statoby w sprzecznosci z Konwencjg"'?.

88 Obwieszczenie Komisji, punkt 55.
8 Tamze, punkt 56.

%0 Opinia RG Bobka w sprawie C-529/15, Folk, ECLI:EU:C:2017:419, punkt
77. Dalsze rozwazania w tej kwestii znalez¢ mozna w ,Uwagach do
Oswiadczenia Komisji w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w dziedzinie srodowiska”, Justice & Environment, marzec 2018.

91 C-263/08 Djurgarden, punkt 38.

2 ACCC/C/2012/76 (Butgaria), ECE/MP.PP/C.1/2016/3, punkt 68. 68 .
Patrz réwniez Sprawozdanie Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji
z Aarhus przedstawione na széstym Spotkaniu Stron dotyczgcym
zgodnosci w Armenii, ECE/MP.PP/2017/33, punkty 58-59.
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4.4. Legitymacja organizacji pozarzadowych

4.4.1. Organizacje pozarzadowe jako
zainteresowana spotecznosé

Art. 2 ust. 5 KA: , Zainteresowana spotecznosé” oznacza
czes$é spoteczenstwa, ktdra jest lub moze byé dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji
dotyczacej srodowiska; dla potrzeb niniejszej definicji
organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz ochrony
$rodowiska i spetniajagce wymagania przewidziane w prawie
krajowym uwaza sie za posiadajace interes w tym zakresie.

Definicja ,zainteresowanej spotecznosci” w art. 2 ust. 5 KA obejmuje
organizacje pozarzadowe promujace ochrone srodowiska, pod
warunkiem ze spetniajg one wymagania prawa krajowego.

Wedtug komitetu: ,[flakt promowania przez organizacje
pozarzadowg ochrony srodowiska mozna stwierdzic¢ réznymi
metodami, w tym miedzy innymi poprzez odwotanie do jej
statutu i dziatari'”*. Ochrona srodowiska rozumiana jest

jako kazdy cel spéjny z ,dorozumiana definicjg srodowiska
zawartg w art. 2 ust. 3" konwencji'”*. W tym wzgledzie komitet
stwierdzit, ze niemiecki wymog wykazania przez organizacje
pozarzadowe, ze zaskarzana decyzja oddziatuje na ich
statutowo okreslone cele, jest zgodna z konwencjg'?.

Strony konwencji moga nastepnie zdefiniowad dalsze
wymagania, ktére organizacja pozarzgdowa chcaca uzyskaé
legitymacje musi spetnic¢. Na przyktad w Niemczech istnieje
wymdog rejestracji organizacji pozarzadowej, ktéra ma zostac
uznana jako cztonek zainteresowanej spotecznosci, jako
stowarzyszenia, co w praktyce wymaga od nich przyjmowania
cztonkéw'”. Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu

do wymiaru sprawiedliwosci przytacza inne przykfady, w

tym wymogi wykazania niezaleznego lub niezarobkowego
charakteru organizacji, badz minimalnego czasu istnienia'”’.

Jaki jednak zakres swobody maja rzady w ustalaniu tych
wymogdow? Komitet stwierdzit, ze ewentualne wymogi nie moga
by¢ sprzeczne z zasadami Konwencji, co oznacza, ze powinny
one by¢ ,jasno zdefiniowane, nie obcigzajgce nadmiernie
srodowiskowych organizacji pozarzadowych, i stosowane w
sposdb, ktéry nie ogranicza znaczaco dostepu tych organizacji

do wymiaru sprawiedliwosci"'®, Podrecznik stososowania

rozwija te zasady, wskazujac ze swobode tg nalezy ujmowad w
kontekscie waznej roli, jakg konwencja przypisuje organizacjom
pozarzadowym w odniesieniu do jej wdrozenia'”” oraz wyraznego

¥ ACCC/C/2009/43 (Armenia), ECE/MP.PP/2011/11/Add.1, punkt 81. 81 .
94 Przewodnik stosowania, str. 57.
s ACCC/C/2008/31 (Niemcy), punkt 72.

9 Wymdg ten jest obecnie przedmiotem zgtoszenia do ACCC
dokonanego przez WWF, $rodowiskowa organizacje pozarzagdowsg,
ktéra nie spetnia tego wymogu i stad nie uzyskata legitymacji
zgodnie z art. 9 ust. 2 - ACCC/C/2016/137 (Niemcy)

97 Obwieszczenie Komisji, punkt 80

e ACCC/C/2009/43 (Armenia), punkt 81.81 .

%% Role tg wyraznie uznat komitet w ustaleniach dotyczgcych zgtoszenia
ACCC/C/2004/05 (Turkmenistan), ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5, gdzie
stwierdzit, ze: ,organizacje pozarzadowe, taczac swoja fachowa wiedze
i zasoby, sg w wigkszym stopniu zdolne do skutecznego wykonywania
uprawnien z konwencji niz pojedynczy cztonkowie spotecznosci”.



wymogu ,odpowiedniego uznania” tych organizacji (art. 3

ust. 4 KA)?°. Oznacza to, ze ,Strony powinny zapewnié, aby
wymagania te nie byty nadmiernie uciazliwe ani motywowane
politycznie, oraz aby system prawny kazdej Strony zachecat do
tworzenia organizacji pozarzadowych i ich konstruktywnego
udziatu w sprawach publicznych. Ponadto wszystkie wymagania
powinny byc¢ zgodne z zasadami konwencji, takimi jak zakaz
dyskryminacji oraz unikanie barier technicznych i finansowych"?'.
Przewodnik stosowania przytacza kilka przyktadéw dalszych
wymogdw, ktére nie bytyby zgodne z konwencja, na przyktad
wymaog aktywnosci organizacji pozarzagdowej w danym

kraju przez okreslong liczbe lat, z powodu dyskryminacji
organizacji zagranicznych, co narusza art. 3 ust. 9 KA.2%2

W sprawie Djurgarden Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
szwedzki wymdg posiadania przez organizacje pozarzgdowe
chcace uzyskad legitymacje co najmniej 2000 cztonkdw
wykracza poza granice swobody wtadz panstwowych, gdyz w
praktyce uniemozliwia dostep do sgdu wszystkim szwedzkim
organizacjom z wyjatkiem dwéch. Trybunat uznat, ze:

Woprawdzie art. 10a dyrektywy 85/337 [obecnie art. 11 dyrektywy
0OS], poprzez odestanie do art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, pozostawia
ustawodawcom krajowym okreslenie przestanek, jakie moga

by¢ wymagane, aby organizacja pozarzadowa dziatajaca na

rzecz ochrony srodowiska, jak na przyktad stowarzyszenie,

mogta skorzystaé z prawa odwoftania sie w wyzej przywotanych
okolicznosciach, jednak przepisy krajowe wydane na tej podstawie
musza, po pierwsze, gwarantowac «szeroki dostep do wymiaru
sprawiedliwosci» a po drugie, zapewniac skuteczno$¢ przepiséw
dyrektywy 85/337 dotyczacych prawa odwotania sie do sadu”.

W konsekwencji te przepisy krajowe nie mogg grozi¢
pozbawieniem wszelkiego znaczenia przepiséw wspélnotowych,
zgodhnie z ktérymi osoby majace wystarczajacy interes, aby
sprzeciwic sie danemu przedsiewzieciu lub osoby, ktérych
prawa przedsiewziecie to moze naruszac, a wsréd nich
stowarzyszenia ochrony srodowiska, powinny miec legitymacje
procesowg do wystepowania przed wtasciwymi sgdami”?®.

Wymagana liczba cztonkéw nie moze wszakze

by¢ okreslona przez prawo krajowe na poziomie
utrudniajacym realizacje celéw dyrektywy 85/337, w
szczegdlnosci celu polegajgcego na utatwieniu kontroli
sgdowej przedsiewzie¢ objetych ta dyrektywa"?%.

Obwieszczenie Komisji stwierdza, ze uzasadnienie

to ma zastosowanie do wszystkich wymagan, ktére
muszg speftni¢ organizacje pozarzgdowe, aby uzyskad
status cztonka zainteresowanej spotecznosci?®.

200 Przewodnik stosowania, str. 58.
200 Tamze.

202 Tamze.

203 C-263/08, Djurgarden, punkt45.
204 Tamze, pkt

205 Obwieszczenie Komisji, punkt 77.
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4.4.2. Wystarczajacy interes lub naruszenie
uprawnien — legitymacja z urzedu
organizacji pozarzadowych

Art. 9 ust. 2 KA ,Dla osiggniecia tego, interes organizacji
pozarzadowej spetniajacej wymagania, o ktérych mowa w
artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarczajgcy w rozumieniu
litery a). Taka organizacje uwaza sie rowniez za posiadajaca
uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w
rozumieniu litery b)".

Organizacje pozarzadowe, ktére spetniajg kryteria z art.

2 ust. 5 KA oraz wymagania krajowe oméwione powyzej,
automatycznie nabywaja legitymacje na podstawie art. 9
ust. 2 KAitransponujacego go ustawodawstwa UE. Jest
tak, poniewaz domniemywa sig, ze posiadajg wystarczajacy
interes lub prawa, ktére moga zosta¢ naruszone, nie muszg
zatem wykazywac spetnienia dalszych wymogéw. Taka
okoliczno$é nazywa sie czesto legitymacja de lege.

Komitet rozwazyt belgijskie przepisy regulujace legitymacje
stosowane do organizacji pozarzadowych chcacych
kwestionowa¢ decyzje objete art. 9 ust. 2 KA2%. Uprzednio
sady belgijskie odmawiaty tym organizacjom legitymacji,
stosujac ogdlne kryteria jej ustalania, to znaczy obowigzek
wykazania bezposredniego, osobistego i zasadnego interesu,
atakze jego ,wymaganej jakosci”. Komitet stwierdzit zatem, ze
kryteria stosowane przez sady belgijskie sa zbyt restrykcyjne,
aby spetnia¢ wymagania konwencji. Poniewaz jednak
orzecznictwo przytoczone przez zgtaszajagcego pochodzito z
okresu sprzed ratyfikacji konwencji przez Belgie, komitet uznat,
ze do naruszenia dosztoby dopiero wtedy, gdyby to samo
rozumowanie stosowane byto w przysztym orzecznictwie?”’.

W sprawie Trianel Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie
stwierdzit, ze mimo zawartego w dyrektywie OOS pozwolenia
panstwom cztonkowskim na uzaleznienie legitymacji

0s6b fizycznych od wykazania naruszenia indywidualnego
prawa publicznego, tego samego nie mozna wymagac

od organizacji pozarzadowych uznanych za nalezace do
zainteresowanej spoteczno$ci?®®. Trybunat potwierdzit réwniez,
ze odwotujac sie od decyzji wydanej na podstawie dyrektywy
OOS organizacje pozarzagdowe moga powotywad sie na
naruszenia prawa UE celem ochrony interesu ogdlnego.

TSUE uznat réwniez legitymacje de lege organizacji
pozarzgdowych w kontekscie ustawodawstwa srodowiskowego
UE, ktdre nie zawiera postanowien odnoszacych sie konkretnie
do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W sprawie Slovak
Bears /72 Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze aby organizacje
Srodowiskowe spetniajgce wymagania art. 2 ust. 5 zostaty
uznane za cztonkdw zainteresowanej spotecznosci, musza by¢
w stanie zakwestionowad podjetg na podstawie dyrektywy
siedliskowej decyzje o nieprzeprowadzaniu stosownej

206 ACCC/C/2005/11 (Belgia).
207 Tamze, punkt 40.
208 C-115/09 Trianel, punkt 45. Patrz réwniez punkt 3.1 powyzej.

209 C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK/Obvodny
urad Trencin, ECLI:EU:C:2016:838 (Slovak Bears I1)
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oceny skutkéw dla obszaru Natura 2000 w odniesieniu do
konkretnego planu lub projektu, takze w zakresie, w jakim
decyzja ta jest obarczona btedami. Trybunat stwierdzit, ze prawo
to wynika z artykutu 47 KPP w potaczeniu z art. 9 ust. 2 KA.

Jak zauwazono w obwieszczeniu Komisji, rozumowanie to mozna
stosowad do decyzji zapadajgcych w ramach innych unijnych
dyrektyw srodowiskowych, ktére nie zawieraja postanowien
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci?™,

na przyktad decyzji dotyczacych gospodarki wodnej i
odpadowej, co omdéwiono wyzej w punktach 2.5 2.6.

4.4.3. Zakaz dyskryminacji zagranicznych
organizacji pozarzadowych

Art. 3ust. 9 KA ,[...] spoteczeristwu przystuguje dostep
do informacji, udziat w podejmowaniu decyzji i dostep
do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska bez wzgledu na obywatelstwo, narodowosé
lub miejsce zamieszkania, a w przypadku osoby prawnej,
bez wzgledu na to, gdzie jest jej miejsce rejestracji lub
rzeczywisty osrodek prowadzonej dziatalnosci”.

Konsekwencja art. 3 ust. 9 KA jest zakaz ustanawiania warunkdéw
uzyskania legitymacji de lege, ktére uniemozliwiajg lub
nadmiernie utrudniajg uzyskanie tego statusu przez zagraniczng
organizacje pozarzagdowa?'". Jest to szczegdlnie istotne, gdy
dana dziatalno$é wywiera oddziatywanie transgraniczne.

Jak na razie kwestii tej nie reguluje konkretne orzecznictwo
TSUE. Jak dotad komitet przyjat jedno ustalenie dotyczace
niezgodnosci z art. 3 ust. 9 konwencji, dotyczace ustawy
turkmenskiej, ktéra odbierata prawo bycia zatozycielami i
cztonkami zarejestrowanego stowarzyszenia obcokrajowcom,
jednoczesnie zakazujgc dziatania w Turkmenistanie
stowarzyszeniom niezarejestrowanym?'2. kaczny skutek

tych postanowien byt taki, ze zagraniczne organizacje
pozarzgdowe prowadzi¢ w tym kraju dziatalnosci.

Jak wspomniano powyzej, Przewodnik stosowaia sugeruje
ponadto, ze niezgodny z art. 3 ust. 9 KA moze by¢ wymdg
aktywnosci organizacji pozarzgdowej w danym kraju przez
okreslona liczbe lat?®. Ponadto niezgodny z konwencjg moze byé
sam wymaog aktywnosci, na przykfad w krajach, ktére dopuscity
legitymacje niedawno utworzonych organizacji pozarzadowych.
Takie stanowisko powinno uniemozliwi¢ panstwom cztonkowskim
wymaganie, aby organizacje pozarzgdowe miaty osrodek
prowadzenia dziatalnosci w okreslonej lokalizacji lub zostaty
utworzone zgodnie z okreslonym prawem krajowym.

210 Obwieszczenie Komisji, punkt 70.

21 i

Obwieszczenie Komisji, punkty 82 83.

21z ACCC/C/2005/5 (Turkmenistan), ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5,
punkty 161 21. Aczkolwiek ten konkretny problem poruszony w
zgtoszeniu zostat w miedzyczasie rozwigzany, wskutek obaw, ze
Turkmenistan ponownie wprowadzit rbwnowazne przepisy w
innych ustawach, trwa kontrola wdrozenia tego wymogu wszczeta
wnioskiem Spotkania Stron nr ACCC/M/2017/2 (Turkmenistan).

213 Przewodnik stosowania, str. 58.
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Rozdziat 3

Dostep do wymiaru sprawiedliwo’~i -~
w zakresie decyzg{ d2|a\ 0425
wptywajacych ha

TSUE

(C-237/07 Janecek oraz C-404/13 ClientEarth: ,Plany"
wujeciu dyrektywy w sprawie jakosci powietrza;
C-165 do C-167/09 Stichting Natuur en

Milieu: ,Programy" w ujgciu dyrektywy w

sprawie krajowych pozioméw emisj;

(C-529/15 Folk oraz C-129/16 Tirkevei Tejtermeld Kft:

,Szkoda wyrzadzona Srodowisku naturalnemu" w ujgciu
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko;

C-41/11 Inter-Environnement Wallonie:
,Oceny" na podstawie dyrektywy S00S;

C-664/15 Protect: , Pozwolenia” na podstawie
ramowej dyrektywy wodnej i legitymacja;

C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie
(Slovak Bears): Legitymacja;

C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie
(Slovak Bears Il): Legitymacja.

Wstep

Ustalenia KPKA

ACCC/2005/11 (Belgia): Definicja dziatan
zaskarzalnych i kryteria legitymacji;
ACCC/C/2011/58 (Butgaria):

zaskarzanie planow i programéw;

ACCC/C/2011/63 (Austria) i ACCC/C/2013/85
&86(Zjednoczone Krdlestwo): Definicja
krajowego prawa srodowiskowego";

ACCC/C/2006/18 (Dania): Prawo Unii
jako ,krajowe prawo Srodowiskowe";

ACCC/C/2008/33 (Zjednoczone
Krélestwo): zakres i standard kontroli;

ACCC/C2008/31 (Niemcy): Legitymacjaw
systemach opartych na uprawnieniach;

ACCC/C/2013/81 (Szwecja): Legitymacja
w systemach opartych na interesach;

Przepisy prawa

Dyrektywa 2004/35/WE w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko
721 kwietnia 2004;

Dyrektywa 2000/60/WE, ramowa dyrektywa
wodnaz 23 pazdziernika 2000;

Dyrektywa 2008/50/WE w sprawie
jakosci powietrzaz21 maja 2008;

Dyrektywa 2016/2284/WE w
sprawie krajowych putapow emisji
(KPE)z 31 grudnia 2016;

Dyrektywa 92/43/EWG, dyrektywa
siedliskowaz21 maja 1992;

Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny
wptywu niektérych planéw i programéw
nasrodowisko z 27 czerwca 2007.

Osoby fizyczne i organizacje posiadaja prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jesli wiadze publiczne i osoby prywatne nie

przestrzegaja przepisdéw dotyczacych srodowiska. Prawo to oparte jest na zatozeniu, ze prawo ochrony srodowiska chroni nie tylko interesy

poszczegdlnych osdb, lecz takze ogdtu, jak réwniez samo srodowisko. Prawo to zostato ustalone w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

Art. 9 ust. 3KA

Dodatkowo i bez naruszania postanowier odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych mowa w ustepach 12, kazda
ze Stron zapewnia, ze cztonkowie spoteczeristwa spetniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, maja
dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatari lub zaniechari oséb prywatnych lub

wtadz publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

Po podpisaniu konwencji z Aarhus Unia Europejska przyjmie przepisy prawa Unii obejmujace te obowigzk.2"* W

ztozyta oswiadczenie, ze panstwa cztonkowskie pozostajg roku 2003 Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy
odpowiedzialne za wykonywanie swoich obowigzkéw z art. 9 ust. wdrazajacej stosowanie art. 9 ust. 3 konwencji w panstwach

3 KA dotyczacych dziatar i zaniechan oséb prywatnych lub wiadz

publicznych innych niz instytucje UE, chyba ze Unia Europejska
214 Art. 19 ust. 4 5 konwencji z Aarhus nakfadajg na regionalne organizacje

integracji gospodarczej obowigzek zadeklarowania zakresu ich
kompetencji odnosnie do spraw regulowanych konwencjg. Wtasciwy
fragment o$wiadczenia stanowi: ,[...] Wspdlnota Europejska oswiadcza,
ze obowigzujgce instrumenty prawne nie obejmujg w petni realizacji
obowigzkéw wynikajacych z art. 9 ust. 3 konwencji, jako ze odnoszg
sie one do procedur administracyjnych i sadowych majacych na
celu kwestionowanie dziatan i zaniechan oséb prywatnych i wtadz
publicznych innych niz instytucje Wspdlnoty Europejskiej objete art. 2
ust. 2 lit. d) konwencji oraz ze w wyniku tego jej Paristwa Cztonkowskie sg
odpowiedzialne za wykonanie tych obowigzkéw w momencie zatwierdzenia
konwencji przez Wspdlnote Europejska i nie zmieni sie to, o ile i do czasu,
gdy Wspdlnota, wykonujgc swoje uprawnienia na mocy Traktatu WE,
przyjmie przepisy prawa wspdlnotowego obejmujgce wykonanie tych
obowigzkéw". Dostepny pod adresem <https://treaties.un.org>.
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ROZDZIAL 2

cztonkowskich?™. Projekt ten nie wyszedtjednak poza pierwsze
czytanie w Parlamencie Europejskim i ostatecznie zostat przez
Komisje wycofany 21 maja 2014. Stad tez, w momencie oddania
niniejszego Przewodnika do publikacji, nie zostat przyjety
zaden ogdlny akt majacy na celu wdrozenie art. 9 ust. 3.

Brak takiej dyrektywy powoduje duze rozbieznosci w sposobach
implementacji prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w
réznych panstwach cztonkowskich. W wielu z nich uzyskanie
dostepu do sgdéw zgodnie z art. 9 ust. 3 KA napotyka na duze
trudnosci, dobrze udokumentowane w licznych badaniach?'.

Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci ma na celu odniesienie sie do braku
inicjatywy ustawodawczej ze strony UE. Ze wzgledu na swéj
niewigzacy charakter nie wywiera ono takiego wptywu
harmonizujgcego jak dyrektywa UE, a gtéwnym celem
powinno by¢ nadal przyjecie aktu ustawodawczego. Mimo
tego jednak, obwieszczenie odgrywa wazng funkcje w postaci
zebrania rozproszonych, cho¢ konkretnych, postanowien
prawa Unii wdrazajacych art. 9 konwencji z Aarhus.

Powyzsze nie oznacza, ze art. 9 ust. 3 KA nie zostat w

ogdle wdrozony na szczeblu unijnym. Unia Europejska po
pierwsze przyjeta dyrektywe w sprawie odpowiedzialnosci za
$rodowisko (DOOS), ktéra obejmuje konkretne postanowienia
dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przez

osoby fizyczne i organizacje srodowiskowe. Podejscie

takie moze w przysztosci zostaé powielone w innych
obszarach unijnego prawa dotyczacego srodowiska.

Po drugie, w ciggu ostatnich 10 lat TSUE miat w szeregu
spraw mozliwosc zinterpretowania wymagan art. 9 ust.
3 KA w postaci stosowanej do panstw cztonkowskich
UE w obszarze stosowania prawa Unii.

Art. 9 ust. 3 stanowi, ze cztonkowie spoteczenstwa musza
posiadac dostep do procedur administracyjnych lub sagdowych.

215 Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w dziedzinie srodowiska,
COM/2003/0624 wersja koricowa - COD 2003/0246.

216 Patrznp. Jan Darpo, 2012/2013 access to justice studies (Badania nad
dostepem do wymiaru sprawiedliwosci w latach 2012/2013), publikacja
dostepna pod adresem: <http://ec.europa.eu/environment/aarhus/
access_studies. htm> oraz Milieu Ltd., Wykaz srodkéw stosowanych
przez panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (2007), dostepny pod
adresem: <http://ec.europa.eu/environment/aarhus/study_access.htm>.

W odniesieniu do procedur administracyjnych komitet wyjasnit,
ze ,art. 9 ust. 3wymaga nie tylko uprawnienia do zwrécenia

sie do organu administracji w sprawie dziatalnosci niezgodnej

z prawem”?". Cztonkowie spoteczenstwa spetniajacy kryteria
legitymacji zawarte w prawie krajowym musza raczej mie¢
.dostep do procedur administracyjnych lub sagdowych”
pozwalajgcych na bezposrednie zaskarzenie dziatania/
zaniechania oséb prywatnych lub wtadz publicznych, ktérym
zarzuca sie naruszenie krajowego prawa ochrony srodowiska?é.
W zwigzku z tym zaskarzenia nie stanowi prawo zawnioskowania
do wladzy o podjecie dziatan?'?, podobnie jak prawo zwrécenia
sie do rzecznika, jesli moze on odmdwic zajecia sie dana
sprawg??. Co wiecej, wnioskodawcy muszg mie¢ mozliwosé
udziatu w procesie kontroli??'. Nalezy réwniez zwrécié uwage,
ze decyzja strony o stosowaniu procedur administracyjnych
musi w petni kompensowac brak procedur sagdowych oraz
spetniaé wszystkie wymagania art. 9 ust. 3 i 4 KA??%2,

Jesli w postepowaniu krajowym powstang watpliwosci co do
prawidtowej interpretacji prawa UE, sady krajowe nizszego
szczebla moga, a sad krajowy najwyzszego szczebla musi, zgtosic
whiosek do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(artykut 267 TFUE)?2%. Whioski takie zostaty omdwione w rozdziale
5 jako dotyczace interpretacji i waznosci dziatan instytucji UE.

Olbrzymia wiekszos¢ decyzji TSUE dotyczacych art. 9 ust. 3 KA
jest skutkiem zapytan skierowanych przez sady krajowe w trybie
orzeczenia prejudycjalnego. Wskazuje to na doniosta role, jakie
sady te odgrywajg przy tworzeniu orzecznictwa wyjasniajacego,
a niekiedy promujacego, wdrozenie prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. Jest to tym istotniejsze, ze osoby
fizyczne i organizacje pozarzadowe nie posiadaja legitymacji
do wnoszenia spraw bezposrednio do TSUE (patrz rozdziat 5).

217 ACCC/C/2006/18 (Dania), punkt 28 oraz ACCC/C/2013/85
& ACCC/C/2013/86 (Zjednoczone Krélestwo),
ECE/MP.PP/C.1/2016/10, punkt 83.

218 ACCC/C/2013/85 & ACCC/C/2013/86 (Zjednoczone Krélestwo), punkt 83.
219 Tamze, punkt 84.

20 ACCC/C/2010/48 (Austria), punkty 74-75.

221 ACCC/C/2013/85 & ACCC/C/2013/86 (Zjednoczone Krélestwo), punkt 84.
222 Tamze oraz ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), punkt 92.

223 Artykut 267 TFUE stanowi: ,Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Jjest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wyktadni
Traktatéw [...] W przypadku gdy pytanie z tym zwiazane jest podniesione
przed sagdem jednego z Paristw Cztonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna,
ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrécic sie
do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku
gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu”.

1. Jakie Srodki mozna zaskarzyc?

Art. 9 ust. 3 KA umozliwia ,czfonkom spoteczeristwa"??*
kwestionowanie dziatan i zaniechan oséb prywatnych i wtadz
publicznych, ktére naruszajg postanowienia krajowego
prawa srodowiskowego. W niniejszym podpunkcie

najpierw omdéwiono wymagania konwencji z Aarhus, a
nastepnie rozwazono ich implementacje w prawie UE.

224 Patrz punkt 3.1 ponizej.
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1.1.  Wymagania zgodnie z konwencja z Aarhus
1.1.1.  ,Dziatania i zaniechania”
Jak konsekwentnie utrzymywat komitet, art. 9 ust. 3 KA

Jdotyczy wszystkich dziatan i zaniechar oséb prywatnych i wtadz
publicznych naruszajgcych postanowienia krajowego prawa


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/study_access.htm

Srodowiskowego"??>. W zwigzku z tym, o ile dane dziatanie zostato
przyjete, tzn. nie jest juz projektem, podlega kontroli sagdowe;j.
Oznacza to na przykfad, ze pojecie ,dziatar” nie jest ograniczone
do aktéw powszechnie obowigzujacych?? aktéw przyjetych na
podstawie prawa ochrony srodowiska??” aktéw prawnie wigzacych
lub wywierajgcych skutki zewnetrzne??, badz decyzji dotyczacych
wydania koncesji lub pozwolenia na projekty rozwojowe??".

Za dziatania dla celdw art. 9 ust. 3 KA uwaza sie réwniez plany

i programy?®. Art. 9 ust. 3 zasadniczo ,nie przyznaje Stronom
swobody w okreslaniu, ktére dziatania lub zaniechania mozna
wytgczyd z zakresu stosowania przepiséw wdrazajgcych"?*'.

1.1.2. ,przez osoby prywatne i wtadze publiczne”

Zgodnie z art. 9 ust. 3 KA cztonkowie spoteczenstwa muszg
miec¢ mozliwo$¢ zaskarzania dziatar i zaniechan zaréwno oséb
prywatnych, jak i wtadz publicznych. Jak wspomniano w punkcie
2 rozdziatu 1, pojecie ,wtadz publicznych" zostato zdefiniowane
w art. 2 ust. 2 konwencji. Poniewaz art. 9 ust. 3 KA obejmuje
dziatania zaréwno oséb prywatnych, jak i wtadz publicznych, w
wielu sprawach nie powinno by¢ nawet (teoretycznie) konieczne
ustalanie, czy dane dziatanie zostato podjete przez wtadze
publiczna. W istotnym zwigzku z art. 9 ust. 3 KA pozostaje jednak
art. 2 ust. 2 KA, a konkretnie jego zdanie ostatnie, stwierdzajace
ze do ,wfadz publicznych” nie zalicza sie organdw lub instytucji
dziatajgcych ,w charakterze sgdowym lub ustawodawczym"”.

Dziatania i zaniechania organéw i instytucji
dziatajgcych w charakterze ustawodawczym

W kwestii kontroli aktéw przyjetych przez organ dziatajacy w
charakterze ustawodawczym prawo unijne zwykle nie stosuje
zadnego rozréznienia - akty ustawodawcze musza podlegac
kontroli, a w razie konfliktu z obowigzujgcym prawem Unii
podlegaja uchyleniu?2. W tej kwestii prawo Unii jest zatem
bardziej wymagajace niz konwencja z Aarhus. Jednakze w
orzecznictwie dotyczacym legitymacji (patrz punkt 3 ponizej)
TSUE opart sie w duzej mierze na art. 9 ust. 3 KA. Doktadne
konsekwencje takiego podejscia dla legitymacji zaskarzania
aktéw ustawodawczych nie sg bezposrednio widoczne.
Istotne w kazdym razie jest zbadanie definicji aktu przyjetego
w charakterze ustawodawczym, aby ustali¢ czy na art. 9 ust. 3 KA
mozna powotywac sie bezposrednio przed sadami krajowymi.
Kwestie tg omoéwiono szczegdtowo w punkcie 2.5 rozdziatu 1.

Do aktow, ktére nie sg uwazane za przyjete w charakterze

225 ACCC/2005/11 (Belgia), punkt 28. Patrz réwniez ACCC/C/2008/32 (Unia
Europejska), czesc I, punkty 98-99, gdzie stwierdzono, ze art. 9 ust. 3 KA
ustanawia wymog ,zapewnienia prawa do zaskarzenia, gdy dziatanie lub
zaniechanie - jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie instytucji lub organu
wspdlnotowego, w tym kazde dziatanie wdrazajace polityke lub dziatanie
wynikajgce z przepiséw prawa - narusza prawo dotyczgce srodowiska".

226 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), czes¢ I, punkty 51 94.
227 Tamze, punkt 99.
226 Tamze, punkt 103.

229 Sprawozdanie komitetu z Aarhus na szdstej sesji Spotkania
Stron w sprawie przestrzegania przez Niemcy zobowigzan
z konwencji, ECE/MP.PP/2017/40, punkt 50.
230 Patrz na przyktad ACCC/C/2005/11 (Belgia) lub ACCC/C/2011/58 (Butgaria).
21 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), czes¢ Il, punkty 52 101.
232 Patrz na przyktad C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello

Stato/Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, punkt 21 oraz C-158/80
Rewe/Hauptzollamt Kiel ECLI:EU:C:1981:163, punkt 43.

JAKIE SRODKI MOZNA ZASKARZYC

ustawodawczym, stosuje sie wiec w catosci wymagania
i orzecznictwo omoéwione w punkcie 1.2.

Dziatania i zaniechania organdw i instytucji
dziatajacych w charakterze sadowym

Jak wspomniano w punkcie 2.5 rozdziatu 1, wytaczenie dziatan ,w
charakterze sadowym” nie spowodowato wiekszych kontrowersji.
Komitet zaznaczyt jednak wazna kwestie - za podmiot dziatajgcy
w charakterze sagdowym nie uwaza sie podmiotu dziatajgcego

w charakterze ,organu kontroli administracyjnej"?®. Dotyczy

to na przyktad instytucji badajgcej zgodnosé branzy z

wymogami prawa dotyczgcego Srodowiska lub zatwierdzajacej
whioski o odstepstwa od obowiazujgcych przepiséw.

1.1.3. ,naruszajace prawo krajowe
w dziedzinie Srodowiska”

Dla celéw art. 9 ust. 3 KA nie jest wymagane wykazanie

prima facie, tj. przed przyznaniem legitymacji, ze doszto do
naruszenia aktu prawnego wyzszego szczebla?®*. Mys| ta znajduje
odzwierciedlenie w ustaleniach komitetu, odnoszacych sie

do sytuacji, w ktérych dziatania i zaniechania ,moga sta¢ w
sprzecznosci” z krajowym prawem dotyczgcym Srodowiska®.

Jedna z poruszonych kwestii jest objecie kontrolg z art. 9

ust. 3 KA ,dziatar wewnetrznych”, tzn. stosowanych jedynie
wewnetrznie lub adresowanych do wtadzy publicznej. Kwestia ta
pojawita sie w kontekscie mechanizmu kontroli administracyjnej
przewidzianej w rozporzadzeniu w sprawie zastosowania
konwencji z Aarhus?** w odniesieniu do dziatan i zaniechan
instytucji i organéw UE, wytaczajgcego spod kontroli akty
administracyjne, ktére nie majg ,prawnie wigzgcego charakteru
i skutku zewnetrznego”. Komitet wyrazit swdj brak przekonania
co do kategorycznego wytaczenia spod kontroli wszystkich
aktow wewnetrznych?¥. Fakt ten jest rowniez kwestig sporng w
niektdrych panstwach cztonkowskich, ktérych systemy prawne
bazujg na prawie rzymskim, jak Polska?*® czy Butgaria?*’. Nalezy
zatem podkresli¢, ze art. 9 ust. 3 dotyczy wszystkich sytuacji,

w ktdrych dziatanie lub zaniechanie wywiera skutki prawne.

Co do okreslenia ,krajowy”, przyjmuije sie, ze dla celéw KA prawo
Unii jest czescia prawa krajowego panstw cztonkowskich?°. W
zwigzku z tym komitet uznat, ze dziatania i zaniechania, ktére
moga staé w sprzecznosci z rozporzadzeniami lub dyrektywami
Unii, lecz nie prawem krajowym wdrazajacym te akty prawne,
réwniez moga podlegad zaskarzeniu na podstawie art. 9 ust. 3
KA24 W odniesieniu do pojecia ,prawa krajowego” nie oznacza

2% ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), czes¢ I, punkt 110.
24 Przewodnik stosowania, str. 197.

25 ACCC/C/2006/18 (Dania), punkt 27 i ACCC/C/2011/63
(Austria), ECE/MPPP/C.1/2014/3, punkt 53.

236 Rozporzadzenie 1367/2006.

237 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), czesc I, punkt 103, odnoszacy sie
do uwag zgtaszajgcego z 23 lutego 2015, punkty 62-68, jako istotnych
przyktadéw dziatan, ktére prawdopodobnie powinny by¢ zaskarzalne.

2% Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sygn. akt Il OSK 3218/17, 23 stycznia 2018 r.

27 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Sofii, nr 6541 - Sofia, 25 wrzesnia 2017 r.

240 ACCC/C/2006/18 (Dania), punkt 27.
241 ACCC/C/2011/63 (Austria), punkt 53.
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to ograniczenia poziomu, na ktérym przyjete zostato dane prawo.
Komitet stwierdzit, ze okreslenie to obejmuje prawo konstytucyjne
na szczeblu krajowym??, oraz ze nic nie wskazuje, aby nie
dotyczyto analogicznych aktéw na szczeblu unijnym, tj. Traktatéw
ustanawiajacych Unie Europejska oraz ogdlnych zasad i uméw
miedzynarodowych sktadajacych sie na prawo pierwotne UE.

Co do okreslenia ,w dziedzinie srodowiska”, nalezy
zauwazyd, ze art. 9 ust. 3 nie odnosi sie do prawa ochrony
Srodowiska (tj. ustaw, ktérych tytuty wyraznie wymieniajg
Srodowisko, lub ktérych postanowienia promujg ochrone
Srodowiska), lecz raczej do szerszego pojecia prawa,
ktore ,w taki czy inny sposdb dotyczy srodowiska"?*.

Komitet zinterpretowat okreslenie ,w dziedzinie srodowiska” w
$wietle celu i zatozen konwencji oraz szerokiej definicji informacji
o srodowisku?**. Wyjasnit przy tym, ze pojecie to obejmuje
wszystkie ustawy uchwalone zgodnie z jakgkolwiek polityka,
dotyczaca na przyktad obszaréw takich jak kontrola substancji
chemicznych i gospodarki odpadami, planowanie, transport,
wydobycie i eksploatacja kopalin, kwestie rolnicze, energetyczne,
podatkowe lub morskie, ktéra moze odnosié sie w ogdlnosci do
Srodowiska, pomagac je chroni¢, szkodzi¢ mu lub wywieraé inne
oddziatywania®®. Komitet uznat na przyktad, ze powyzsze pojecie
obejmuje immisje prywatne, jesli oddziatujg one na srodowisko
(np. w kontekscie hataséw, zapachdw, dymu, pytu, drgan,
$rodkdédw chemicznych, odpaddéw lub innych zanieczyszczen)*e,
przepisdw regulujgcych hatas i ochrone zdrowia?’, norm i planéw
zagospodarowania terenéw miejskich i wiejskich?*®, przepiséw
regulujgcych energetyke jagdrowa®’ oraz przepiséw chronigcych
gatunki dziko zyjace i obrét gatunkami zagrozonymi?*®°.

1.2.  Transpozycja do prawa Unii

Jak wskazano we wstepie do niniejszego rozdziatu, UE
transponowata art. 9 ust. 3 KA zaledwie jednym aktem
ustawodawczym, dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci

za $rodowisko, ktdra zajmuije sie szkodom (lub grozba szkdéw)
wyrzadzonym srodowisku naturalnemu. Najpierw wiec
omdwiono ta konkretng dziedzine (punkt 1.2.1), a nastepnie
orzecznictwo TSUE (punkt 1.2.2), w ktérym ustalono, ze
niektdre kategorie decyzji przyjetych na podstawie dyrektyw
UE objete sg badaniem przez sad nawet wtedy, gdy dyrektywy
te nie przewidujg dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

242 ACCC/C/2004/8 (Armenia), punkt 37.

23 ACCC/C/2011/63 (Austria), punkt 52 i ACCC/C/2013/85 &
ACCC/C/2013/86 (Zjednoczone Krélestwo), punkt 71 odnoszacy
sie do dokumentu Przewodnik stosowania, punkty 187 i 197.

244 Tamze, punkty 69-70.

25 ACCC/C/2011/63 (Austria), punkt 52.

246 ACCC/C/2008/23 (Zjednoczone Krélestwo), ECE/
MP.PP/C.1/2010/6/Add.1, punkt 45 oraz ACCC/C/2013/85 i
ACCC/C/2013/86 (Zjednoczone Krélestwo), punkty 72-73.

27 ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), punkty 84 i 89(f).

28 Tamze, punkty 85 i 89(f) oraz ACCC/C/2008/27
(Zjednoczone Krélestwo), punkt 43.

29 ACCC/C/2010/50 (Republika Czeska), punkt 86. Chociaz KPKA nie odnidst
sie do tego zarzutu w swoich ustaleniach, nie odrzucit roszczenia jako
wykraczajgcego poza zakres art. 9 ust. 3 konwencji. Kolejna wskazéwka to
odniesienie do ,promieniowania” w art. 2 ust. 3 lit. b) KA Na poziomie UE do
,odpaddéw promieniotwérczych” odwotuja sie réwniez wyraznie art. 2 ust. 1 lit.
d) ppktii) rozporzadzenia 1367/2006 oraz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/4.

250 ACCC/C/2011/63 (Austria), punkt 55.
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1.2.1. Szkoda w odniesieniu do gatunkéw
chronionych, na ladzie i na wodzie
oraz bezposrednia grozba takiej
szkody — dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko

DOS ustanawia odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka za
bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku spowodowana
niektérymi rodzajami dziatalno$ci zawodowej zdefiniowanymi
w zatgczniku Il DOS?'. DOS ogranicza ,szkody w srodowisku”
do gatunkdéw chronionych, ladu i wody??, jednak Trybunat
orzekt juz, ze moze ona obejmowad inne szkody, na przykfad
zanieczyszczenie powietrza®>, Po drugie DOS przewiduje
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy lub niedbalstwa za
wyrzadzenie szkody w odniesieniu do gatunkéw chronionych
wskutek prowadzenia innej dziatalnosci zawodowej?>.

Art. 12 przyznaje niektérym osobom fizycznym lub prawnym
(patrz punkt 3.2.1 ponizej) prawo zadania, aby wtadza publiczna
podjefa dziatania w przypadkach wystapienia szkody lub
bezposredniego zagrozenia nia. Art. 13 przyznaje tym samym
osobom prawo dostepu do mozliwosci skorzystania z procedur
odwotawczych w sadzie lub innej bezstronnej instytucji
publicznej w celu oceny decyzji, dziatar lub zaniechania
dziatania wiasciwych wtadz na mocy niniejszej dyrektywy pod
katem ich proceduralneji merytorycznej zgodnosci z prawem.
Funkcjonowanie DOS w praktyce obrazuje sprawa Folk?®.
Dotyczyta ona wniosku osoby posiadajacej prawo potowu

na rzece Miirz ponizej hydroelektrowni, ktérej dziatalnosé
powodowata rzekomo padanie ryb na dtugich odcinkach

rzeki. Sad uznat, ze na podstawie DOS nie mozna ogdlnie
wytaczyc z zakresu dyrektywy szkody w $rodowisku, ktéra
powstata wskutek dziatania obiektu objetego pozwoleniem?*®.
Sad krajowy zostat zatem zobowigzany do przeprowadzenia
merytorycznej oceny, czy doszto do wyrzgdzenia szkody w
Srodowisku. Poniewaz sprawa dotyczyta szkody w wodach, sad
krajowy musiat ustali¢, czy wydajgc zezwolenie na projekt wtadza
publiczna spetita wymagania ramowej dyrektywy wodnej?’.

1.2.2. Inne przepisy prawa ochrony
Srodowiska Unii, na ktére mozna
sie powotac przed sadem

Istniejg inne akty prawne, ktdre nie zawierajg wyraznych
postanowien na temat dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
lecz sg mimo to wiagzace dla panstw cztonkowskich iich
sgdow. Dlatego wiasnie juz w 1963 TSUE orzekt, ze:

J...] Wspélnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie
miedzynarodowym, na rzecz ktérego paristwa ograniczyty,
jakkolwiek tylko w waskich dziedzinach, swoje prawa suwerenne,
i ktérego normy znajdujg zastosowanie nie tylko do panstw
czfonkowskich, ale i pochodzacych z nich jednostek. W zwigzku
ztym prawo wspdlnotowe, niezalezne od ustawodawstwa

251 Art, 3ust. 1 lit. a) DOS.

%2 7godnie z definicja art. 1 DOS.

253 C-129/16 TurkeveiTejtermeld Kft, ECLI:EU:C:2017:547, punkty 40-44.
¢ Art. 3ust. 1lit. b) DOS.

25 C-529/15 Folk.

26 Tamze, punkt 34.

27 Tamze, punkty 36-39.



panstw cztonkowskich, nie tylko naktada na jednostki
zobowigzania, lecz moze réwniez by¢ zrédtem uprawnien
stanowigcych element statusu prawnego tych jednostek?%®.

W oparciu o tg przetomowa decyzje TSUE rozwinat doktryne
orzeczniczg znang pod nazwg ,bezposredniego zastosowania”.
Zasadniczo uwaza sig, ze przepis prawa UE, ktéry ma
.bezposrednie zastosowanie", moze by¢ przywotywany

przez osoby fizyczne i prawne w sadach krajowych. Trybunat
ustanowit w tym celu dwuczesciowe kryterium:

e Czy konkretne postanowienie dyrektywy naktada na

panstwa cztonkowskie bezwarunkowe i wystarczajgco
doktadne zobowigzania (bezposrednie zastosowanie)?

e Czy dyrektywa ma na celu ochrone interesu publicznego?

Trybunat sprawdza najpierw, czy konkretny przytaczany przepis
jest bezwarunkowy i na tyle precyzyjny, aby narzucac parstwom
cztonkowskim obowigzek?” - przeciwienstwem sa przepisy
.czysto programowe”, ktére ,,ograniczalja] sie do wskazania
zamierzonego celu, pozostawiajgc paristwom cztonkowskim
szeroki zakres swobody w odniesieniu do srodkéw, ktdre nalezy

zastosowac, aby ten cel osiggngc¢"?°. Dysponowanie przez panstwa

cztonkowskie w niektdrych przypadkach pewng swoboda co do
sposobu wdrozenia danego obowiazku nie oznacza, ze przepis
nie stosuje sie bezposrednio; sagdy muszg ocenié, czy organ
krajowy, podejmujac zaskarzang decyzje, dziatat ,w granicach
swobody nakreslonych postanowieniem”?'. Nalezy zauwazy¢,
ze bezposrednie stosowanie dotyczy wytgcznie dyrektyw,
ktérych termin na wdrozenie minat - w przeciwnym wypadku
dyrektywy nie wywieraja jeszcze petnych skutkéw prawnych.

Po drugie, przy ustalaniu czy celem dyrektywy jest ochrona

interesu publicznego, Trybunat odwotuje sie do celu ustalonego

w dyrektywie oraz jej stosownych motywdéw?¢2. W kontekscie
ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy w sprawie jakosci
powietrza Trybunat ustalit, ze cel ochrony zdrowia publicznego
jest czynnikiem szczegdlnie istotnym?$?, a przestanka ta

moze, jak sie wydaje, by¢ stosowana do innych dyrektyw, na
przyktad dyrektywy ramowej w sprawie odpaddw. Trybunat
wyjasnit jednak, ze zwigzek ze ,zdrowiem” nie jest kryterium
koniecznym, tak wiec w kontekscie ramowej dyrektywy wodnej
odwotat sie do celu ,ochrony srodowiska”, a w szczegdlnosci
utrzymania i polepszania ,jakosci sSrodowiska wodnego?%.

TSUE ustalit, ze szereg postanowier powoduje powstanie
obowigzkéw, na ktére mozna sie powotac przed sgdem
krajowym. Ponizej znajduje sie niewyczerpujaca lista
przepiséw Unii spetniajacych powyzsze dwa etapy
sprawdzenia oraz podsumowanie stosownego orzecznictwa
wraz z omoéwieniem dodatkowych wymagar prawa Unii
stosowanych do kryteridéw legitymacji w punkcie 3.

258 (C-26/62,van Gend den Loos, ECLI:EU:C:1963:1, str. 12.

2% Potaczone sprawy C-165 do C-167/09 Stichting Natuur
en Milieu ECLI:EU:C:2011:348, punkty 98-99.

260 Tamze, punkt 97. Patrz réwniez C-664/15 Protect, punkt 32.

261 C-127/02, Waddenzee, punkty 67-69. Patrz réwniez C-51/76
Verbond van Nederlandse Ondernemingen przeciwko Inspecteur
der Invoerrechten en Accijnzen, ECLI:EU:C:1977:12, punkt 29.

262 C-664/15 Protect, punkt 33 oraz C-237/07 Janecek, punkt 35

263 C-237/07 Janecek, punkt 37 oraz potgczone sprawy C-165
do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu, punkt 94.

264 C-664/15 Protect, punkt 33.

JAKIE SRODKI MOZNA ZASKARZYC

Plany i programy jakosci powietrza

W sprawie Janecek TSUE musiat rozstrzygna¢ pytanie
prejudycjalne sadu niemieckiego oparte na wniosku osoby
mieszkajacej w poblizu stacji pomiardw jakosci powietrza.

Pomiary dokonane w tej stacji wykazaty, ze lokalne emisje pytéw
zawieszonych PM10 przekraczaty dopuszczalne wartosci o wiele

czesciej, niz wynika to z wielko$ci ustalonych w obowigzujacym
prawie krajowym, ktére oparte byto o wymagania dyrektywy
w sprawie jakosci powietrza.?¢> Wtadza publiczna nakreslita
plan dziatan zgodnie z wymaganiami dyrektywy, jednak
whnioskodawca zarzucit, ze byt on niewystarczajacy, gdyz
pomiary nadal przekraczaty dopuszczalne wartosci?.

Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa naktada jasny obowigzek
sporzadzenia plandw dziatania ,zaréwno w przypadku
zagrozenia przekroczenia dopuszczalnych wartosci, jak i w
przypadku zagrozenia przekroczenia progdw alarmowych"?¢’.
Ponadto Trybunat uznat, ze byty to srodki ,dotyczace jakosci
powietrza i wody pitnej, ktérych celem byta ochrona zdrowia
publicznego”, a niesporzadzenie planu ,moze zagrazac
zdrowiu 0s6b"?%8. W sprawie ClientEarth Trybunat potwierdzit
wczesniejszy wyrok i zastosowat go do zmienionej wéwczas
dyrektywy w sprawie jakosci powietrza, stwierdzajac:

W przypadku przekroczenia dopuszczalnych wartosci
dwutlenku azotu po dniu 1 stycznia 2010 w panstwie

o cztonkowskim, ktére nie wystapifo o odroczenie tego
terminu zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/50, art.

23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy nakfada na to paristwo
jednoznaczny obowiazek opracowania planu dotyczgcego
jakosci powietrza zgodnie z okreslonymi wymogami”?°.

Trybunat uznat zatem, ze art. 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie
jakosci powietrza jest postanowieniem stosowanym
bezposrednio i stuzgcym interesowi publicznemu. W zwigzku
ztym osoby fizyczne i prawne dotkniete niebezpieczeristwem
przekroczenia dopuszczalnych wartosci powinny miec¢
mozliwosé zgdania od wiasciwych organdw, w razie potrzeby
na drodze sagdowej, sporzadzenia planu dotyczacego

jakosci powietrza zgodnego z wymaganiami dyrektywy.

Krajowe programy progresywnej redukcji emisji na podstawie
dyrektywy w sprawie krajowych putapéw emisji

W sprawie Stichting Natuur en Milieu TSUE rozwazyt tacznie
trzy pytania prejudycjalne sadéw holenderskich wynikte z
zaskarzenia przez organizacje pozarzagdowe pozwolen na
budowe i eksploatacje trzech réznych elektrowni. Trybunat
poproszony zostat o wyjasnienie, czy osoby fizyczne moga
powotywad sie na art. 4 oraz art. 6 dyrektywy w sprawie

265 W czasie trwania sprawy Janecek obowigzywat art. 7 ust. 3 dyrektywy
Rady 96/62/WE z 27 wrzesénia 1996 w sprawie oceny i zarzadzania
jakoscig otaczajgcego powietrza (Dz.U. 1996 L 296 5. 55). Obowigzek
ten znajduje si¢ obecnie w art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 maja 2008 w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U 2008 L 152 str. 1).

266 (C-237/07 Janecek, punkty 15-16.

267 Tamze, punkt 35.

266 Tamze, punkt 38

269 C-404/13 ClientEarth, ECLI:EU:C:2014:2382, punkt 53.
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krajowych putapdw emisji (KPE)?70.2"" Jesli chodzi o cel tej

dyrektywy, Trybunat zacytowat sprawe Janecek (patrz punkt

powyzej), stwierdzajac ze dyrektywa KPE miata réwniez na
celu kontrolowanie i ograniczenie zanieczyszczenia atmosfery,

i w tym wzgledzie zostata pomyslana jako Srodek ochrony

zdrowia publicznego.?’? Trybunat uznat nastepnie, ze art. 4

ma charakter czysto programowy, gdyz wytycza jedynie cele,

pozostawiajgc panstwom cztonkowskim szerokg swobode?’3.

Z kolei art. 6 dyrektywy jest bezwarunkowy i wystarczajgco

precyzyjny w odniesieniu do nastepujgcych wymagan:

1. Art. 6 ust. 1i3: opracowanie krajowych programéw
stopniowej redukcji krajowej emisji zanieczyszczen m.in.
SO2iNOx w celu przestrzegania, najpdzniej do roku 2010,
poziomow emisji ustanowionych w zataczniku |, oraz

2. Art. 6 ust. 4: podanie tych programéw do wiadomosci
spoteczenstwa i odpowiednich organizacji, takich jak
organizacje ochrony $rodowiska, w postaci jasnych,
zrozumiatych i tatwo dostepnych informacji?’+.

Trybunat uznat zatem art. 6 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy KPE

za postanowienia bezposrednio stosowane, stuzace
interesowi publicznemu. W zwigzku z tym osoby fizyczne

i prawne dotkniete niebezpieczenstwem przekroczenia
dopuszczalnych wartosci powinny mieé mozliwos¢ zadania
od wiasciwych organdw, w razie potrzeby na drodze sadowej,
sporzadzenia zgodnych z wymaganiami dyrektywy krajowych
programéw stopniowej redukcji krajowych emisji.

Pozwolenia na podstawie ramowej dyrektywy wodnej

Sprawa Protect?”> dotyczyta pytania prejudycjalnego

sgdu austriackiego dotyczacego uprawnienia organizacji
pozarzadowej do zaskarzenia pozwolenia rozbudowy
zaktadu wytwarzajgcego $nieg, ktdry korzystat ze zbiornika
zasilanego wodami rzeki Einsiedelbach. Wnioskujgca
organizacja pozarzagdowa argumentowata, ze pozwolenie
narusza ramowa dyrektywe wodng?¢ (2000/60). Trybunat
najpierw uznat, ze art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy:

.hie ogranicza sie do programowego sformutowania zwyczajnych
celéw planu gospodarowania, lecz naktada obowigzek
zapobiegania pogarszaniu sie stanu danej czesci wod, ktory - jak
tylko zostanie ustalony stan ekologiczny danej czesci wéd masy
wody - wywiera wigzgce skutki wzgledem panstw cztonkowskich
na kazdym etapie procedury przepisanej przez te dyrektywe, a w
szczegolnosci przy zatwierdzaniu konkretnych przedsiewzieé na
podstawie systemu odstepstw przewidzianego w tymze art. 4”2”7

Trybunat podkreslit nastepnie, ze celem przyswiecajgcym
dyrektywie byto (na podstawie art. 1imotywdw 11, 191

270 Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23
pazdziernika 2001 w sprawie krajowych putapéw emisji niektérych
zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. 2001 L 309, s. 22).

271 Potaczone sprawy C-165 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu, punkt 92.
272 Tamze, punkt 94.
273 Tamze, punkt 97.
2% Tamze, punkt 99.

275 C-664/15 Protect. Patrz réwniez C-461/13, Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland EU:C:2015:433, punkt 43

276 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej, Dz.U. L 327, 22.12.2000, s. 1-73.

277 C-664/15 Protect, punkt 32 cytujacy C-461/13, BUND, punkty 43 i 48.
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27) ,zapewnienie ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci
utrzymanie i poprawa jakosci srodowiska wodnego Unii"?#’®.

Trybunat uznat zatem, ze art. 4 ramowej dyrektywy wodnej
ma bezposrednie zastosowanie. W zwigzku z tym osoby
fizyczne i prawne dotkniete pogorszeniem sie stanu akwendw
musza mie¢ mozliwo$é zaskarzenia niewydania przez wladze
krajowe pozwolenia zgodnego z wymaganiami dyrektywy.

Odstepstwa przewidziane dyrektywa siedliskowa

Stosownga ocene przewidziang art. 6 dyrektywy siedliskowej
omdwiono juz w poprzednim rozdziale. Dyrektywa ta zawiera
jednak inne postanowienia bezposrednio stosowane. Art. 12
dyrektywy siedliskowe]j ustanawia system ochrony niektérych
gatunkéw wymienionych w zataczniku [Va. Art. 16 ustanawia
okreslone dopuszczalne odstepstwa od systemu ochrony. W
sprawie Slovak Bears?’?. TSUE nie odnidst sie konkretnie do
kwestii, czy postanowienia te majg bezposrednie zastosowanie.
Trybunat uznatjednak, ze wnioskodawca (pozarzadowa
organizacja ochrony srodowiska) wywodzi swoje prawa z tych
postanowien dyrektywy?®. Wynika z tego, ze osoby fizyczne

i prawne dotkniete przyznaniem odstepstwa na podstawie

art. 16 dyrektywy siedliskowej musza mieé¢ mozliwosé jego
zaskarzenia. Jest tak niewatpliwie w przypadku pozarzadowych
organizacji ochrony $rodowiska, nie ustalono jednak wyraznie,
ktére osoby fizyczne uwaza sie za dotknigte odstepstwem.

Dyrektywa w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programéw na srodowisko
i dyrektywa w sprawie udziatu publicznego

Dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny wptywu niektérych
planéw i programéw na srodowisko (,dyrektywa SOOS") i
dyrektywa 2003/35%%' wdrazajg art. 7 KA, ktdry ustanawia
szczegbtowe wymagania dotyczace udziatu spoteczenstwa.
Jak wyjasniono w rozdziale 2, czesciej przyjmuje sie poglad,
ze art. 9 ust. 3, jako odnoszacy sie do plandw i programéw,

a nie konkretnych dziatan i projektéw, dotyczy zaskarzania
dziatan i zaniechan objetych jego zakresem?®2,

Dyrektywe SOOS stosuije sie do planéw i programéw
przygotowanych lub przyjetych przez wtadze publiczne na
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym i wymaganych
przepisami ustawowymi, regulacyjnymi lub administracyjnymi.
Art. 3 ust. 2 wymaga przeprowadzania oceny oddziatywania
na $rodowisko w odniesieniu planéw i programéw, ktére

ustalajg ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje”

278 C-664/15 Protect, punkt 33.
219 C-240/09, Lesoochranérske zoskupenie, ECLI:EU:C:2011:125 (Slovak Bears /).
20 Tamze, punkt 37 czytany razem z punktem 45.

%1 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw
na srodowisko, Dz.U. L 197, 21.7.2001, s. 30-37 oraz dyrektywa 2003/35/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 przewidujgca
udziat spofeczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw
i programoéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do
udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Dz.U L 156, 25.6.2003, s. 17-25.

282 Patrz na przyktad ACCC/C/2011/58 (Butgaria), gdzie komitet uznat,
ze ogdlne plany zagospodarowania przestrzennego wymagajace
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko nie maja funkgcji lub
skutkéw prawnych pozwalajacych zaliczyé je do ,decyzji o wydaniu
pozwolenia na podjecie planowanych przedsiewzigé" w rozumieniu
art. 6, w zwigzku z czym nie podlegaja art. 9 ust. 2 konwencji.



dotyczacego projektdw wymienionych w zatgcznikach i ll
dyrektywy OOS lub wymagajg oceny na podstawie art. 6 i 7
dyrektywy siedliskowej (patrz rozdziat 2, punkt 2). Szczegdtowe
postanowienia dotyczace udziatu spoteczenstwa, ktére
stosuje sie do dyrektywy SOOS, zostaty zawarte w jej art. 6.

Postanowienia dyrektywy SOOS dotyczace udziatu
spoteczenstwa mozna traktowad jako uprawnienia proceduralne,
ktére osoby fizyczne i prawne wywodzg z prawa UE. W sprawie
Inter-Environment Wallonie Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,

ze: [wlobec braku w tej dyrektywie przepiséw dotyczacych
konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac z naruszenia jej przepiséw
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proceduralnych, do paristw cztonkowskich nalezy przyjecie,

w ramach ich kompetencji, wszelkich koniecznych przepisdw,
ogdlnych i szczegdlnych, aby «plany» lub «programy», ktére moga
miec «znaczacy wptyw na srodowisko» w rozumieniu dyrektywy
2001/42, byty przed ich przyjeciem przedmiotem oceny ich
wptywu na srodowisko zgodnie z przepisami proceduralnymi i
kryteriami przewidzianymi w tej dyrektywie"?®. Obwieszczenie
Komisji sugeruje, ze powyzsze zaktada, jakoby panstwa
cztonkowskie musiaty zapewni¢ mozliwo$¢ powotania sie na te
postanowienia przez osoby fizyczne przed sadami krajowymi?®4.

283 C-41/11 Inter-Environnement Wallonie and Terre
wallonne, ECLI:EU:C:2012:103, punkt 42.

284 Obwieszczenie Komisji, punkt 47.

2. Jaki jest wymagany zakres i standard kontroli?

2.1.  Zakres kontroli

Art. 9 ust. 3 ustanawia prawo kwestionowanie dziatan

lub zaniechan oséb prywatnych lub wtadz publicznych
naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie
Srodowiska. W zwigzku z tym komitet uznat, ze sady musza

co najmniej zapewnié, aby zakres kontroli obejmowat
zbadanie ,czy dane dziatanie lub zaniechanie byto sprzeczne z
jakimkolwiek postanowieniem, materialnym czy procesowym,
prawa krajowego dotyczgcego srodowiska"?>.

Stad tez, mimo ze art. 9 ust. 3 nie odnosi sie wyraznie do
legalno$ci materialnej i proceduralnej, komitet zinterpretowat
to postanowienie tak, aby objg¢ naruszenia materialne i
proceduralne jego zakresem. W obwieszczeniu Komisji?®
réwniez potwierdzono, ze art. 9 ust. 2 i 3 KA majg tym w tym
wzgledzie te same wymagania co do zakresu kontroli.

W poréwnaniu z zakresem kontroli wynikajacym z art.

9 ust. 2 istnieje jednak jedna istotna réznica: podstawy
zaskarzenia na podstawie art. 9 ust. 3 ograniczone sg do
sprzecznosci prawa krajowego dotyczacego Srodowiska.

Poniewaz jest to kwestia prawa Unii, minimalny zakres kontroli
ustalony zostanie na podstawie postanowien, ktére zostaty
rzekomo naruszone. Innymi stowy, sady krajowe majg obowigzek
co najmniej ocenié, czy wtadza publiczna lub ustawodawca nie
przekroczyt ,granic swobody" ustalonych tym postanowieniem
(patrz punkt dotyczacy standardu kontroli ponizej)?®. Szczegdina
sytuacja powstaje jednak na gruncie dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko, ktéra zawiera specjalne
postanowienie w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

2.1.1.  Odpowiedzialnos¢ za szkode w
Srodowisku (dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko)

Art. 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko okresla zakres potencjalnego zaskarzenia jako

J[ocena] decyzji, dziatari lub zaniechania dziatania wtasciwych
wtadz na mocy niniejszej dyrektywy pod katem ich proceduralnej
i merytorycznej zgodnosci z prawem”. Art. 13 ust. 2 DOS
umozliwia panstwom cztonkowskim uzaleznienie dostepu do
sadow od wezesniejszego wyczerpania administracyjnych
procedur odwotawczych. W tym celu wnioskodawca

powinien zwykle najpierw wystapic z wnioskiem do wtadz
publicznych na podstawie art. 12 DOS - ich dziatanie lub
zaniechanie bedzie zaskarzalne na podstawie art. 13 DOS.

Niezaleznie jednak od tego, czy decyzja, dziatanie lub zaniechanie

zostaty faktycznie poprzedzone procedurg administracyjna,

DOS nie wyznacza formalnie zakresu wnoszonego zaskarzenia.

Przepis ten zostat natomiast sformutowany w sposéb

zblizony do art. 11 dyrektywy OOS, stwierdzajac jedynie, ze

wnioskodawcy muszg by¢ w stanie zaskarzy¢ ,proceduralng

i merytoryczng zgodnosc z prawem” odnosnych decyzji. Jak

wydaje sie potwierdzad réwniez obwieszczenie Komisji®®,

orzecznictwo TSUE dotyczace legitymacji z art. 11 dyrektywy

OO0S mogtoby réwniez by¢ stosowane do zaskarzania

decyzji na podstawie art. 13 ust. 1 DOS. Oznacza to, ze DOS

moze stuzy¢ do ustalenia legitymacji, a zaskarzajacy moga

zarzucac nie tylko niezgodno$é decyzji z wymaganiami samej

DOS, lecz réwniez, ze decyzja, dziatanie lub zaniechanie:

e koliduje z przepisami prawa krajowego wdrazajgcymi
prawo ochrony Srodowiska Unii lub;

® przepisami prawa ochrony srodowiska
Unii stosowanymi bezposrednio.

2.1.2. Zakaz prekluzji materialnej

Jak zaznaczono w obwieszczeniu Komisji, zakaz , prekluzji
materialnej” omdéwiony w punkcie 3.1.3 rozdziatu 2 stosuje
sie w réwnej mierze do zaskarzania decyzji na podstawie art.
9 ust. 3 KA??. Podsumowujac, wymdg ten pocigga za soba
niemozno$é ograniczenia przez sady zakresu kontroli do
zarzutdw, ktdre zostaty podniesione wezesniej w terminach
wyznaczonych wczesniejszg procedurg administracyjna??.

25 ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania), punkt 124.
26 Obwieszczenie Komisji, punkt 121.

287 Por. obwieszczenie Komisji, ramka na str. 38.

28 Obwieszczenie Komisji, punkt 89.
29 Obwieszczenie Komisji, punkt 121.

270 Komisja/Niemcy, punkt 80.
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2.2. Standard kontroli

Jak wyjasniono w punkcie 3.2 rozdziatu 2, standard kontroli
rézni sie od zakresu kontroli tym, ze dotyczy poziomu
szczegbtowosci badania sprawy przez sedziego na
podstawach, na ktére powotuje sie wnioskodawca. Zaréwno
konwencja z Aarhus, jak i prawo wtdrne Unii nie podajg w tym
wzgledzie zadnych konkretnych wskazéwek. Tym niemniej
ustalenia komitetu i orzecznictwo TSUE podsuwajg pewne
wskazéwki co do stosownych wymagan minimalnych.

W odniesieniu do konwencji z Aarhus, ustalenia komitetu

w zgtoszeniu ACCC/C/2008/33 (Zjednoczone Krélestwo)
zostaty juz omdéwione w punkcie 3.2.1 rozdziatu 2. Méwiagc
pokrétce, komitet wyrazit swoje obawy dotyczace kryterium
bezzasadnosci Wednesbury... i jasno stwierdzit, ze sedziowie
sgdow krajowych majg obowigzek rozpatrywac decyzje wtadzy
publicznej merytorycznie, a nie tylko zdawac sie na jej swobode.

Ogdlne wymagania wynikajace z prawa Unii zostaty juz
omdwione w punkcie 3.2.2 rozdziatu 2. Ponownie pokrétce,
standard kontroli pozostawiany jest zasadniczo prawu
procesowemu panstw cztonkowskich, jednakze prawo

Unii narzuca réwniez minimalny wymdég oparty na ,stopniu
swobody" przyznanej parstwom cztonkowskim.

2.2.1. Szkoda w Srodowisku i skutki dla akwendéw

W sprawie Folk Trybunat Sprawiedliwosci zajat sie sytuacja
wydania przez wladze krajowa na podstawie ramowej
dyrektywy wodnej pozwolenia, ktére zdaniem wnioskodawcy
wyrzadzito szkode w Srodowisku.?”" Trybunat uznat, ze w
takim przypadku sady krajowe muszg ocenié, czy wiadze
krajowe zbadaty spetnienie warunkéw okreslonych w art. 4
ust. 7 lit. a)-d) dyrektywy. Brak takiej oceny moze doprowadzi¢
do stwierdzenia, ze srodek byt niezgodny z prawem.?2 Co
wiecej, nawet jesli wtadze krajowe faktycznie zbadaty warunki
okreslone w tym przepisie, sad krajowy ,moze skontrolowaé
poszanowanie przez organ, ktory wydat pozwolenie, wymagari
przewidzianych w art. 4 ust. 7 lit. a)-d) tej dyrektywy, badajac:

1. czy zostaty podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢

niekorzystny wptyw tej dziatalnosci na stan danej czesci wod;

2. czy przyczyny realizacji wspomnianej dziatalnosci
zostaty szczegdtowo okreslone i wyjasnione;

3. czy dziatalnosc ta odpowiada nadrzednemu interesowi
spotecznemu lub czy korzysci dla Srodowiska naturalnego
i dla spofeczeristwa ptynace z osiagniecia celéw
wymienionych w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy sg przewazone
przez wptyw korzysci na ludzkie zdrowie, utrzymanie
ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj,
ktére wynikaja z realizacji tej dziatalnosci; oraz

4. czy zamierzone korzystne cele z przyczyn mozliwosci
technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw nie
moga zostac osiggniete innymi srodkami, stanowigcymi
znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowg"??.

21 C-529/15, Folk.
292 Tamze, punkt 38.

2% Tamze, punkt 37 oraz C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias i inni, EU:C:2012:560, punkt 67.
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W sprawie tej podano konkretne instrukcje dotyczace
przestrzegania wymogoéw ramowej dyrektywy wodnej. Co
wiecej, wskazano réwniez, ze w kontekscie dyrektywy w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko sedziowie sgddw
krajowych sg zobowigzani bada¢ merytorycznie przestrzeganie
obowigzujagcego ustawodawstwa, aby ustali¢, czy decyzje wydane
na podstawie ramowej dyrektywy wodnej sa zgodne z prawem.

2.2.2. Plany ochrony powietrza i
krajowe programy ograniczenia
zanieczyszczenia powietrza

Co do ustanowionego dyrektywa w sprawie jako$ci powietrza
obowiazku sporzadzenia planéw jakosci powietrza, Trybunat
Sprawiedliwosci uznat w sprawie ClientEarth, ze sady krajowe
musza nie tylko kontrolowaé fakt sporzadzenia planu jakosci
powietrza przez wtadze krajowe, lecz réwniez jego zgodnosé z
wymaganiami podpunktu drugiego art. 23 ust. 1 dyrektywy??.
Trybunat wskazat réwniez, ze panstwa cztonkowskie zachowuja
pewien zakres swobody przy ocenie, jakie Srodki przyjac,
Jednak w kazdym wypadku powinny one zapewnic, aby

okres, w ktérym dopuszczalne wartosci nie sg respektowane,
byt mozliwie jak najkrétszy"?%. Oznacza to, ze jesli panstwo
cztonkowskie nie zapewnito zgodnosci z wymaganiami
podpunktu drugiego art. 13 ust. 1 dyrektywy 2080/50 i nie
wystapito o przesuniecie terminu, o ktérym mowa w art. 22
dyrektywy, sady krajowe musza najpierw okresli¢, czy wladza
krajowa przyjeta plan jakosci powietrza, a jesli tak, czy plan

ten jest wystarczajgcy w Swietle wymagan dyrektywy??.

W sprawie Stichting Natuur en Milieu Trybunat zastosowat to
samo rozumowanie do dyrektywy w sprawie krajowych putapéw
emisji. Orzeczono wtedy, ze wnioskodawcy moga réwniez
zgdac od sgdu krajowego oceny, czy przyjety lub przewidziany
programem krajowym zbiér polityk i zasad jest odpowiedni
wzgledem celu utrzymania emisji zanieczyszczen ponizej

putapu ustalonego dla kazdego panstwa cztonkowskiego

w terminie wyznaczonym dyrektywg?”’. Tu réwniez sady

krajowe sg zobowigzane oceni¢, czy zastosowanie swobody
byto wlasciwe w swietle celu i wymagan dyrektywy.

294 C-404/13 ClientEarth, punkt 56. Patrz réwniez C-237/07, Janecek punkt 46.
2% Tamze, punkt 57.
2% Patrz réwniez obwieszczenie Komisji, punkt 146.

277 Potgczone sprawy C-165 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu, punkt 103 .



JAKIE SA WARUNKI UZYSKANIA LEGITYMACJI

3. Jakie sa warunki uzyskania legitymacji?

W obwieszczeniu Komisji legitymacje zdefiniowano jako
Juprawnienie do wniesienia sprawy do sadu lub innego
niezaleznego i bezstronnego organu, aby chronic prawo lub
interes skarzacego [...] dotyczacy [...] decyzji, dziatari i zaniechari
organéw publicznych"?®. Najwazniejsze pytanie, na ktdre trzeba
odpowiedzieé w tym punkcie, brzmi zatem: ktére osoby fizyczne
i prawne posiadaja taka legitymacje zgodnie z prawem Unii?

3..  Wymagania konwencji z Aarhus

Zgodnie z art. 9 ust. 3 KA prawo to posiadaja ,czfonkowie
spoteczenstwa spetniajacy wymagania, o ile takie istnieja,
okreslone w prawie krajowym”. Ponownie sktadowe tej
definicji wyznaczajg strukture ponizszego punktu.

3.1.1. Czlonkowie spoteczefnstwa

Art. 2 ust. 4 KA definiuje ,spoteczeristwo” jako ,jedng lub
wigcej 0séb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje
lub grupy". Definicja ta obejmuje zaréwno osoby fizyczne, jak i
organizacje, na przykfad pozarzadowe.
Jak wyjasnia Przewodnik stosowania:
J[...] stowarzyszenia, organizacje lub grupy nie posiadajace
osobowosci prawnej réwniez mogg byc uwazane za cztonkéw
spoteczenstwa zgodnie z konwencja. Pojawia sie tu jednak
zastrzezenie odwotania do ustawodawstwa lub praktyki

krajowej. Ugrupowania utworzone doraznie moga by¢
uznane za cztonkdw spoteczenstwa jedynie wtedy, gdy

spetniaja ewentualne wymagania ustalone prawem krajowym.

Wymagania te musza by¢ zgodne z zawartym w konwencji

celem zapewnienia szerokiego dostepu do uprawnieri"?”.
WspdlInym mianownikiem art. 9 ust. 1, 2 i 3 KA jest obowigzek
powstrzymania sie od dyskryminacji na podstawie art.
3 ust. 9 konwencji. W zwigzku z tym osoba fizyczna badz
stowarzyszenie, organizacja lub grupa uzyskuje legitymacje
bez rozréznienia ze wzgledu na obywatelstwo, narodowosc lub
miejsce zamieszkania (badz rzeczywisty osrodek prowadzonej
dziatalnosci w przypadku oséb prawnych). Mimo tego osoby i
podmioty majgce siedzibe w innym kraju nadal muszg spetniaé
wymagania legitymacji okreslone w prawie krajowym.

3.1.2. Wymagania, o ile takie istnieja,
okresSlone w prawie krajowym

O ile okreslenie ,wymagania, o ile takie istniejg" umozliwia
stronom pewien margines swobody w okresleniu, komu
przystuguje legitymacja, w zadnych okolicznosciach nie
zezwala na ustanawianie takich wymagan, ktére wykluczatyby
wszystkich lub prawie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. W
tym celu komitet ustanowit metode sprawdzenia zgodnosci
zart. 9 ust. 3 KA, ktdra najlepiej podsumowujg ustalenia
dokonane w zgtoszeniu ACCC/C/2008/31 (Niemcy).

W odréznieniu od art. Qust. 1i2, art. 9 ust. 3 konwencji
dotyczy szerokiego zakresu dziatari lub zaniechar, przyznajac

2% Obwieszczenie Komisji, punkt 58.

299 Przewodnik stosowania, str. 55.

réwniez Stronom wieksza swobode w jego implementacji.
Mimo tego ewentualne kryteria legitymacji wskazane w
prawie krajowym zgodnie z tym postanowieniem powinny
zawsze by¢ spdjne z celem konwencji, ktérym jest zapewnienie
szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Strony nie
maja obowiazku ustanowienia w swoim prawie krajowym
systemu actio popularis, umozliwiajacego zaskarzenie kazdej
decyzji, dziatania lub zaniechania dotyczacego srodowiska
dowolnej osobie. Tym niemniej, Strony nie moga traktowac
wyrazenia «spetniajacy wymagania, o ile takie istnieja,
okreslone w prawie krajowym» jako wymowki pozwalajacej na
wprowadzenie lub utrzymanie kryteriéw tak restrykcyjnych,

Ze praktycznie uniemozliwiajacych wszystkim lub wigkszosci
cztonkéw spoteczeristwa, w tym organizacjom pozarzadowym,
zaskarzanie dziatan lub zaniechar sprzecznych z prawem
krajowym dotyczacym srodowiska. Dostep do tych procedur
powinien by¢ domniemany, a nie wyjatkowy, poniewaz art.

9 ust. 3 nalezy odczytywadfacznie z art. 1i 3 konwencji oraz

w Swietle celu wyrazonego w komparycji, to jest: ,skuteczne
mechanizmy prawne powinny by¢ dostepne dla spoteczenstwa,
w tym dla organizacji spotecznych, tak aby chronione byty
jego stuszne interesy, a prawo egzekwowane" [podkr. aut.]*®°

Powyzsze ogdlne stwierdzenie komitetu dotyczy wymagan
kazdego rodzaju i musi by¢ spetnione przez osobe fizyczna
lub organizacje chcaca zaskarzyd konkretne dziatanie lub
zaniechanie. ,Wymagania” te nalezy odréznic¢ od postanowien
dotyczacych zaskarzalnych dziatan i zaniechan, w ktérym to
przypadku brak jest swobody (patrz punkt 1 powyze)).

Jakie zatem wymagania mozna ustanowic¢? W tym przypadku
wskazéwka jest niewatpliwie art. 9 ust. 2 KA. Po pierwsze
strony moga ustanowi¢ wymagania oparte na posiadaniu
interesu w podejmowanej decyzji lub dotkniecia jej skutkami
(patrz punkt 4 rozdziatu 2). Ponadto strony moga wymagac

od organizacji pozarzadowych spetnienia pewnych wymagan
formalnych” (np. statut, doswiadczenie itp.). Ponizej omdwiono
najpierw niektdre ze stosownych stwierdzen komitetu w

tym wzgledzie, aby unaocznic¢ rodzaje wymagarn stosowane
przez strony, a nastepnie ich transpozycje do prawa Unii.

Wystarczajacy interes (podejScie oparte na interesie)

Jak omdwiono w punkcie 4.2.1 rozdziatu 2, w podejsciu

opartym na interesie legitymacje uzyskuje kazda osoba, ktéra
moze wykazad, ze dziatanie lub zaniechanie (wystarczajaco)
wptywa na jej interesy. Panstwa cztonkowskie moga ustanawiaé
ogdlne wymagania potwierdzajgce interes wnioskodawcy w
zaskarzanym srodku®”". Wymagania te muszg jednak uwzglednia¢
wszystkie stosowne aspekty danego dziatania/zaniechania,

ktére moga wptynad na interes wnioskodawcy, nie ograniczajac
sie do pewnych izolowanych czynnikéw, np. koniecznosci
zamieszkiwania w okreslonej odlegtosci od miejsca dziatania itp32.

300 ACCC/C2008/31 (Niemcy), punkt 92. Patrz réwniez ACCC/C/2005/11
(Belgia), punkty 34-36; ACCC/C/2006/18 (Dania), punkty 29-30;
ACCC/C/2008/32 (Wspdlnota Europejska) (czesc 1), punkty 77-80;
ACCC/C/2010/48 (Austria), punkty 51 68-70; ACCC/C/2010/50
(Republika Czeska), punkt 85 oraz ACCC/C/2011/58 (Butgaria),
punkt 65. 85 ACCC/C/2011/58 (Butgaria), punkt 65.

301 ACCC/C/2005/11 (Belgia), punkt 40, ACCC/C/2006/18 (Dania),
punkt 31, ACCC/C/2013/81 (Szwecja), punkt 85.

302 ACCC/C/2013/81 (Belgia), punkty 86-87.
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Naruszenie uprawnien (podejscie
oparte na uprawnieniach)

Jak zauwazono w punkcie 4.2.2 rozdziatu 2, w podejsciu
opartym na uprawnieniach dostep do sadu przyznaje sig, jesli
dane dziatanie lub zaniechanie moze potencjalnie naruszy¢
prawa podmiotowe wnioskodawcy. Jak podkreslit komitet w
ustaleniach dotyczacych ACCC/C/2008/31, $cisle stosowanie
podejécia opartego na naruszeniu uprawnien zaktadatoby
brak zgodnoscizart. 9 ust. 3, ,poniewaz wiele naruszen
dokonywanych przez wtadze publiczne i osoby prywatne nie
podlegatoby zaskarzeniu, chyba ze datoby sie dowiesé, ze
naruszajg one prawa podmiotowe "%, Komitet zaznaczyt, ze
takie podejscie prawie zawsze uniemozliwia srodowiskowym
organizacjom pozarzadowym dostep do procedur kontrolnych,
gdyz decyzja nie dotyka zwykle ich praw podmiotowych, jako
ze wystepuja w sporze wytacznie w celu ochrony interesu
publicznego zwigzanego z ochrong srodowiska®*.

Systemy oparte na uprawnieniach beda zatem zwykle wymagaty
przyjecia konkretnych przepiséw regulujacych legitymacje lub
uznania przez sady, ze $srodowiskowe organizacje pozarzagdowe
posiadajg szczegdlne uprawnienia w dziedzinie prawa ochrony
Srodowiska i, co za tym idzie, legitymacje w przypadku naruszenia
tych uprawnien. W Niemczech wzgledy te doprowadzity do
przyjecia (i pozniejszej nowelizacji) ustawy o odwotaniach w
sprawach ochrony srodowiska®®. Niezaleznie od tego, czy

ustawa ta w swojej obecnej postaci obejmuje wszystkie dziatania/
zaniechania potencjalnie sprzeczne z prawem krajowym
dotyczacym srodowiska, podejscie polegajace na przyjeciu
specjalnej ustawy dajgcej organizacjom pozarzadowym osobna
podstawe prawnga legitymacji jest niewatpliwie przydatng metoda
transpozycji art. 9 ust. 3 KA. Decydujgcym wyzwaniem bedzie
jednak objecie ustawa wszystkich dziatan/zaniechan mogacych
sta¢ w sprzecznosci z prawem krajowym dotyczgcym Srodowiska.

Kryteria formalne dla organizacji pozarzadowych

Strony moga réwniez ustanowi¢ wyrazne kryteria dla organizacji
pozarzadowych, poréwnywalne z kryteriami w art. 9 ust. 2

KA oméwionymi w punkcie 4.4 rozdziatu 23%. Komitet nie
sprzeciwit sie na przyktad wymaganiom, aby cztonkowie
stowarzyszenia wykazali, ze ich celem jest promowanie

ochrony przyrody lub Srodowiska naturalnego, ze dziataja w
danym panstwie cztonkowskim od trzech lat, i ze posiadaja co
najmniej 100 cztonkdw lub sg w inny sposdb ,wspierani przez

303 ACCC/C/2008/31 (Niemcy), punkt 94.
304 Tamze, punkt 94.

305 Patrz Sprawozdanie komitetu na Spotkaniu Stron w sprawie przestrzegania
przez Niemcy zobowigzan z konwencji (ECE/MP.PP/2017/40), w
ktérym zawarto dyskusje na temat wdrozenia art. 9 ust. 3 KA przez
ustawe o odwotaniach w sprawach ochrony srodowiska, dostepne
pod adresem: <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/ pp/
mop6/English/ECE_MP.PP_2017_40_E.pdf>, punkty 31-65.

306 Zgodnie zart. 9 ust. 2 ,organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz ochrony
Srodowiska i spetniajgce wymagania przewidziane w prawie krajowym
uwaza sie za posiadajgce interes” we wniesieniu odwotania (na podstawie
art. 2 ust. 5 KA). Mozna to poréwnac z art. 9 ust. 3 KA, ktéry przyznaje
legitymacje stowarzyszeniom, organizacjom i grupom spetniajgcym
ewentualne kryteria okreslone w prawie krajowym. Réznica polega
jedynie natym, ze art. 9 ust. 2 KA dotyczy organizacji pozarzadowych,
natomiast art. 9 ust. 3 KA obejmuje réwniez stowarzyszenia i grupy, tak wiec
wszystkie ograniczenia prawa do wszczecia postepowania (tj. wymagania)
nalezy uzasadnic réwniez w przypadku tej drugiej grupy podmiotdw.
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spoteczenstwo™". Komitet bedzie jednak kazdorazowo badac
takie warunki, jesli kwestia ta pojawi sie w zgtoszeniu®®®.

3.2. Transpozycja do prawa Unii

W prawie Unii prawo dostepu do procedur kontrolnych
wywies¢ mozna z dwdch zrédet. Pierwsze to konkretny

przepis dyrektywy o dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. W
kontekscie art. 9 ust. 3 istnieje obecnie tylko jeden przyktad,
dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
(DOOS). Drugie to sytuacja, w ktérej ustawodawstwo
$rodowiskowe UE przyznaje osobom fizycznym i organizacjom
pozarzadowym uprawnienia proceduralne i materialne,
ktorych mozna dochodzic¢ przed sgdem. W tym obszarze
dostepne sa wskazowki zawarte w orzecznictwie TSUE.

3.2.1. Legitymacja w przypadku (bezposredniego
zagrozenia) szkoda w gatunkach
chronionych, na ladzie i na wodzie -
dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci
za $rodowisko (DOOS)

Przypomnijmy, ze poza kontekstem opisanych w poprzednim
rozdziale procedur wydania pozwolenia, jedyng dyrektywa
zawierajgca konkretne przepisy dotyczace legitymacji jest
dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko.

Art. 12 ust. 1 DOOS przyznaje osobom fizycznym lub
prawnym spetniajgcym jedno z trzech alternatywnych
kryteriéow prawo zadania, aby wtadze publiczne podjety
dziatania zapobiegajgce szkodzie w srodowisku. Z kolei
art. 13 DOOS wyposaza te osoby w dostep do sadu celem
zaskarzenia ,decyzji, dziatan i zaniechan wtasciwego
organu” na podstawie DOOS (patrz punkt 1.2.1 ponizej).

Osoby, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, to
osoby fizyczne lub prawne, ktére:

Lzostaty dotknigte szkodami wyrzadzonymi srodowisku

naturalnemu lub byto to prawdopodobne; lub

(a) sa dostatecznie zainteresowane podejmowaniem
decyzji odnoszacych sie do szkéd wyrzadzanych
srodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,

(b) stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy

administracyjne prawo procesowe Panstwa Cztonkowskiego
wymaga tego jako warunek wstepny”,3%?

Kryteria sformutowane w lit. b) i c) sg prawie takie same jak
kryteria legitymacji zdefiniowane w dyrektywie OOS i omawianym
w poprzednim rozdziale art. 9 ust. 2 KA. W obwieszczeniu

Komisji sugeruje sie, ze przy interpretowaniu kryteridéw z art.

12 ust. 1 lit. b) i c) DOOS nalezy uwzglednia¢ orzecznictwo

307 ACCC/C/2013/81 (Szwecja), punkt 85.

W tym wzgledzie patrz dokumentacja aktualnie rozpatrywanego
zgtoszenia ACCC/C/2016/137 (Niemcy), uznanego za dopuszczone
na 61 spotkaniu komitetu. <https://www.unece.org/environmental-
policy/ conventions/public-participation/aarhus-convention/
tfwg/ envppcc/envppcccom/acccc2016137-germany.html>.

37 Art. 12 ust. 1 lit. a)-c) DOOS
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dotyczace legitymacji wynikajacej z tych przepiséow.>"°

Kryterium z lit. a), ktére przyznaje prawo do procedury kontroli
osobom, ktére ,zostaty dotkniete szkodami wyrzadzonymi
Srodowisku naturalnemu lub byto to prawdopodobne™"", nie daje
panstwom cztonkowskim takiego samego marginesu swobody
co lit. b) i ¢). TSUE wyjasnit to w sprawie Folk, gdzie orzekt:

,Q ile panstwa cztonkowskie dysponuja zakresem uznania
przy ustalaniu, co stanowi «wystarczajgcy interes» - pojecie
przewidziane w art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/35, lub
«naruszenie prawa» - pojecie przewidziane w art. 12 ust. 1 lit.
c) tej dyrektywy, o tyle nie dysponujg one zakresem uznania

w odniesieniu do prawa do zaskarzenia przystugujacego
osobom, na ktére szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu
miaty lub mogty miec niekorzystny wptyw, jak wynika

to zart. 12 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy"3'2.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze:

Wyktadnia prawa krajowego, ktéra pozbawiataby
wszystkich uprawnionych do rybactwa prawa do wszczecia
procedury odwotawczej w nastepstwie wyrzadzonych
Srodowisku naturalnemu szkéd prowadzacych do
zwiekszenia Smiertelnosci ryb, chociaz szkody te dotycza
ich bezposrednio, nie przestrzega zakresu wspomnianych
art. 12 13 i jest tym samym niezgodna z ta dyrektywg"*".

Zgodnie zart. 12 ust. 1 lit. a) DOOS jedynym czynnikiem

jest zatem skutek lub prawdopodobny skutek, jaki szkoda w
Srodowisku wywiera na wnioskodawce. Panstwa cztonkowskie
nie moga naktadac zadnych dodatkowych wymagan. Jest to
wiec sytuacja odmienna niz w przypadku art. 11 dyrektywy OOS
iart. 9 ust. 2 KA, gdyz zgodnie z DOOS paristwom cztonkowskim
nie wolno uzalezniaé legitymacji oséb fizycznych od posiadania
przez nie interesu prawnego lub naruszalnego uprawnienia.

3.2.2. Inne przepisy prawa ochrony
Srodowiska Unii, na ktére mozna
sie powotac przed sadem

Jak wynika z poprzedniego punktu, TSUE okreslit szereg
bezposrednio stosowanych przepisdéw prawa ochrony srodowiska
Unii, na ktére mozna powotywac sie przed sadami krajowymi.
Tym niemniej wskutek braku konkretnych zasad Unii regulujacych
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do tych
przepisdw, ustalenie szczegdtowych zasad przyznania legitymadiji
pozostawiono systemom prawnym panstw cztonkowskich®'.
Mimo tego na gruncie zasady skutecznej ochrony sadowej i art. 9
ust. 3 KA istniejg wyrazne ograniczenia autonomii proceduralnej

310 Obwieszczenie Komisji, punkt 89. Patrz réwniez Jan Darpo, ,The
EU Commission’s Notice on access to justice in environmental
matters” (Obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie Srodowiska) (2017)
Journal of European Environmental and Planning Law 373-382,
dostepny pod adresem <http://jandarpo.se/articles-reports/>.

3 C-529/15 Folk, punkt 47.
312 Tamze, punkt 47.
¥ Tamze, punkt 49.

314 C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie (Slovak Bears), punkt 47.
Sg one oparte na ugruntowanym orzecznictwie TSUE. Patrz na
przyktad C-268/06 Impact [2008] ECR |-2483, punkty 44 i 45.

JAKIE SA WARUNKI UZYSKANIA LEGITYMACJI

panstw cztonkowskich przy definiowaniu wymagarn legitymacji.

Jak stwierdzono w obwieszczeniu Komisji: ,panstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do ustanowienia legitymacji procesowej w celu
zapewnienia dostepu do skutecznego srodka odwotawczego
stuzgcego ochronie praw procesowych i materialnych przyznanych
zgodnie z przepisami unijnego prawa ochrony srodowiska,

nawet jesli wchodzace w gre prawodawstwo Unii nie zawiera
konkretnych przepiséw w tej sprawie"®". Przyktady uprawnien
materialnych i procesowych, ktére osoby fizyczne moga wywiesc
z ustawodawstwa Unii, zostaty wyliczone w poprzednim punkcie.

Stad tez osoby fizyczne lub prawne posiadajace uprawnienie
nadane prawem ochrony srodowiska Unii musza posiadac
legitymacje, aby powotad sie na nie przed sgdami krajowymi.
W tym wzgledzie TSUE orzekt, ze ,wykluczenie co do zasady
mozliwosci powotywania sie przez zainteresowane osoby

na obowigzek nafozony przez dyrektywe bytoby sprzeczne
zwigzacym charakterem, jaki przyznaje dyrektywie art. 288
TFUE™'. W pofaczeniu z zasada skutecznej ochrony sagdowe;j
wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE i art. 19 ust. 1 TUE 3" TSUE stwierdzit,
ze osoby fizyczne lub, tam gdzie to stosowne, nalezycie
ukonstytuowana organizacja rzgdowa, muszg mie¢ mozliwosé
powotania sie na dyrektywy, ktérych celem jest ochrona
Srodowiska, w postepowaniu prawnym. W szeregu orzeczen
TSUE stwierdzit, ze osoby fizyczne i organizacje pozarzadowe
musza posiadac legitymacje pozwalajacg kwestionowac:

e plany jakosci powietrza lub ich brak naruszajacy dyrektywe
w sprawie jakosci powietrza (Janecek®® i ClientEarth®");

e pozwolenia wydawane na podstawie
dyrektywy KPE (Stichting?); oraz

e odstepstwa na podstawie dyrektywy
siedliskowej (Slovak Bears®");

* pozwolenia wydawane na podstawie ramowe;j
dyrektywy wodnej (Protect®??).

Na przyktad w sprawie ClientEarth TSUE orzekt, ze:

J[...] osoby fizyczne lub prawne bezposrednio dotkniete
niebezpieczenstwem przekroczenia progéw alarmowych
po dniu 1 stycznia 2010 powinny mieé mozliwosc zadania
od wiasciwych organdw, w razie potrzeby na drodze
sgdowej, sporzadzenia planu dotyczacego jakosci powietrza
zgodnie z [dyrektywa w sprawie jakosci powietrza][...]"*?.

Na podstawie tego twierdzenia sad pierwszej instancji

w Brukseli wydat 17 grudnia 2017 wyrok tymczasowy,
stwierdzajacy ze kazda osoba mieszkajaca w obszarze lub
strefie przekroczenia norm jako$ci powietrza jest osobg
.bezposrednio dotknieta"*?*. Ta argumentacja moze potencjalnie
znalez¢ zastosowanie do innych bezposrednio stosowanych
przepisdw unijnego prawa ochrony srodowiska, ktére nie byty

315 Obwieszczenie Komisji, punkt 95. Twierdzenie bazujgce na
Przewodniku stosowania, str. 197 oraz ACCC/C/2006/18 (Dania).

316 C-243/15 Slovak Bears //, punkt 44 oraz C-664/15 Protect, punkt 34.
317 C-243/15 Slovak Bears Il, punkt 50.

318 C-237/07 Janecek.

319 C-404/13 ClientEarth.

320 Potgczone sprawy C-165 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu.

321 C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie (Slovak Bears).

322 C-664/15 Protect.

323 C-404/13 ClientEarth, punkt 56.

324 Patrz <https://www.clientearth.org/preliminary-question-from-belgian-
court-provides-opportunity-to-set-binding-precedent-on-the-right-
of-citizens-and-ngos-to-enforce-air-quality-monitoring-rules/>.
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jeszcze przedmiotem orzeczenia prejudycjalnego TSUE.

W swoim orzecznictwie TSUE nie ogranicza dalej kategorii
0s6b fizycznych i prawnych wywodzacych swoje uprawnienia
z prawa ochrony srodowiska Unii. Trybunat jasno wskazat,

ze organizacje Srodowiskowe, a takze wnioskodawcy

bedacy osobami fizycznymi, wywodzg swoje uprawnienia z
prawa ochrony Srodowiska Unii*?*.3% Kategoria osdb, ktdre
wywodza takie uprawnienia, jest zatem bardzo szeroka.

W dwdch orzeczeniach prejudycjalnych dotyczacych w
szczegdlnosci legitymacji organizacji pozarzadowych

przed sadami krajowymi Trybunat wyjasnit, w jaki sposéb te
orzeczenia TSUE wptywaja na autonomie proceduralng panstw
cztonkowskich ustalajacg konkretne kryteria legitymacji.

W sprawie Slovak Bears TSUE po raz pierwszy odwotat sie
konkretnie do art. 9 ust. 3 KA. Poczatkowo Trybunat zauwazyt
brak ustawodawstwa Unii wdrazajacego art. 9 ust. 3 KA w catej
Unii*? i stwierdzit, ze art. 9 ust. 3 KA nie jest wystarczajgco
precyzyjny i bezwarunkowy, aby mozna go byto stosowaé
bezposrednio. Pomimo tych okolicznosci orzeczono, ze
krajowe prawo procesowe musi byc interpretowane, naile

to mozliwe, w sposdb spdjny z celami art. 9 ust. 3 KA, to jest
zapewnieniem legitymacji organizacjom pozarzadowym.

Trybunat uznat, ze:
,Zadaniem sadu krajowego jest wiec dokonanie - w
zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe - wyktadni przepiséw
proceduralnych dotyczacych przestanek, ktére winny zostac

spetnione, aby méc wszczaé postepowanie administracyjne lub

sgdowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, jak i
z celem skutecznej ochrony sadowej uprawnien wynikajacych
z prawa Unii, azeby umozliwic¢ organizacji zajmujacej sie
ochrona Srodowiska, takiej jak Lesoochranérske oskupenie,
zaskarzenie do sadu decyzji wydanej po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktére mogto by¢
sprzeczne z unijnym prawem ochrony srodowiska"3?¢

W kwestii bezposredniego stosowania art. 9 ust. 3 wyrok ten
mozna z pewnoscig podwazyl. Przepis ten jest precyzyjny

i bezwarunkowy w zakresie ,dziatari i zaniechari”, ktére
mozna zaskarzy¢, oraz podstawy zaskarzenia, tj. , krajowego
prawa dotyczacego srodowiska”. Komitet potwierdzit
ponadto, ze w odniesieniu do tych elementéw KA nie
przyznaje zadnej swobody*??. Co wiecej, istnienie okreslonej
swobody we wdrazaniu tego przepisu, wprowadzone
odniesieniem do ,kryteriéw krajowych”, nie przeszkodzito
Trybunatowi we wczesniejszym orzekaniu, ze przepis

ten jest wystarczajgco precyzyjny i bezwarunkowy, aby

mied bezposrednie zastosowanie. Jak juz wspomniano
powyzej, sad krajowy musi nastepnie ocenic¢, czy swoboda
ta byta wykorzystywana w sposéb odpowiedni®®.

325 Patrz na przyktad C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie (Slovak Bears),
punkt 52 oraz C-664/15 Protect punkty 45, 54, 87, 92 i 98 odnoszgce sie
do ,uprawnien przyznanych” prawem UE organizacjom pozarzagdowym.

326 Sprawa C-237/07 Janecek zostata wszczeta przez osobe
mieszkajacg w poblizu stacji pomiaru jakosci powietrza.

327 C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie (Slovak Bears), punkty 40-41.

328 Tamze, punkt 51.

329 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), (czes¢ II), punkt 52.

330 Potgczone sprawy C-165 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu, punkt 97.
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Tym niemniej w sprawie Slovak Bears potwierdzono, ze
prawo Unii wymaga od saddw krajowych interpretowania
krajowego prawa procesowego zgodnie z art. 9 ust. 3 KA.
Ustalenia komitetu maja przez to bezposredni zwigzek

z ustaleniem tresci tego obowigzku prawa Unii.

W wyroku w sprawie Protect wyjasniono, ze art. 9 ust. 3
konwencji ,w zwigzku z art. 47 KPP nakfada na panstwa
czfonkowskie obowiazek zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej uprawnien przyznanych w prawie Unii, w szczegdlnosci
w przepisach prawa ochrony srodowiska"*'. Trybunat orzekt
ponadto, ze przewidziane w art. 47 KPP prawo do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu stanowi
potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej**2. Oznacza
to nie tylko, ze sagdy muszg interpretowad, w najszerszym
mozliwym zakresie, reguty proceduralne dotyczace warunkdw,
ktére musza zostac spetnione, aby mozna byto wszczaé
postepowanie zgodnie zart. 9 ust. 3 KA art. 47 KPP, lecz
réowniez, ze sady muszg powstrzymac sie od stosowania tych
przepisdw tam, gdzie interpretacja spdjna jest niemozliwa. Jest
tak w przypadku ,wszelkich, nawet péZniejszych, sprzecznych

z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy
tym wymagac od niego [sgdu] wnioskowania ani oczekiwania

na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej

lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym"333,

3.2.3. Whnioski co do zakresu swobody
panstw cztonkowskich przy
ustalaniu kryteriow legitymagiji

W odniesieniu do swobody panstw cztonkowskich
przy ustalaniu kryteridéw legitymacji z decyzji Komitetu
i TSUE mozna wyciggna¢ trzy wyrazne wnioski:
* Legitymacja jest zaktadana, ograniczenia

musza by¢ uzasadnione

Jak wyjasnit Trybunat w sprawie Protect, prawo do skutecznego
Srodka prawnego przewidziane w art. 47 KPP zakfada zdolno$¢
przystapienia do postepowania sgdowego. Wniosek ten jest
zblizony do uznania przez komitet, ze dostep do wymiaru
sprawiedliwosci powinien by¢ regutg, a nie wyjatkiem. W
zwigzku z tym wszystkie ,warunki wstepne” narzucone ,osobom
fizycznym lub prawnym bezposrednio dotknigtym" stanowig
ograniczenie prawa do skutecznego $rodka prawnego i

musza by¢ uzasadnione zgodnie z warunkami art. 52 ust. 1
KPP334, Ograniczenia te musza speftniac kryteria formalne

art. 52 ust. 1 KPP, a mianowicie: a) musza by¢ przewidziane
ustawa, b) szanowad istote ustawy, c) byé konieczne, z
zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, oraz d) rzeczywiscie
odpowiadad celom interesu publicznego uznawanym przez

UE lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb3%.

W sprawie Protect rozwazanym kryterium byt wymadg, aby
organizacja pozarzadowa zgtaszata swoje spostrzezenia w
okreslonym terminie pod rygorem utraty statusu ,strony

31 C-664/15 Protect, punkt 33.

332 C-73/16 Puskar, EU:C:2017:725, punkt 59 oraz C-664/15 Protect, punkt 87.
33 C-664/15 Protect, punkt 56.

334 Tamze, punkt 90.

35 Tamze, punkt 90, i przez analogie C-73/16, punkty 61-71.



postepowania” i w tym samym prawa dostepu do sadu.
Poniewaz organizacja rzagdowa zostata faktycznie pozbawiona
mozliwosci przekazywania uwag jako ,strona postepowania”,
uniemozliwiono jej tym samym dostep do sadu. Trybunat
uznat, ze byto to niedopuszczalne ograniczenie prawa do
skutecznego Srodka prawnego. O ile powyzsza sprawa
dotyczyta organizacji pozarzadowej i bardzo konkretnego
przepisu krajowego, omawiany wymog stosuje sie tak samo
do kazdego warunku wstepnego dostepu do sadu.

® Kryteria nie moga wykluczaé pewnych kategorii
wnioskodawcdw (organizacji pozarzgdowych i 0séb fizycznych)

Jak ponadto stwierdzit Trybunat w sprawie Protect: ,prawo do
wniesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
zostatoby catkowicie pozbawione skutecznosci, a wrecz samej
sweyj istoty, gdyby dopuscic, ze przez nafozenie takich kryteriéw
niektdre kategorie «cztonkéw spofeczenstwan, a fortiori «cztonkdéw
zainteresowanej spotecznosci», takich jak organizacje ochrony
Srodowiska odpowiadajace wymogom ustanowionym w art.

2 ust. 5 konwencji z Aarhus, zostatyby catkowicie pozbawione
dostepu do procedury odwotawczej przed sadem”33.

Jak zauwazono powyzej, okreslenie ,cztonkowie spofeczeristwa”
zdefiniowane zostato szeroko. Obejmuje ono osoby prywatne, jak
réwniez ,cztonkéw zainteresowanej spofecznosci”, definiowanych
jako czes¢ spoteczenstwa, ktéra jest lub moze byc dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej
srodowiska”. W zwigzku z tym osoby prywatne oraz a fortiori
osoby, ktdre sg lub moga by¢ dotkniete skutkami lub maja interes
W zarzucanym naruszeniu sg ,kategoriami cztonkéw spotecznosci”,
ktorym nie wolno odmowic prawa do wszczecia postepowania.

W wyroku Protect przeanalizowano nastepnie sytuacje
organizacji pozarzagdowych jako jednej z tych ,kategorii
cztonkdw spotecznosci”. Trybunat stwierdzit, ze kryteria
legitymacji ustanowione prawem krajowym ,[nie moga]

w szczegdlnosci pozbawié organizacji ochrony srodowiska
mozliwosci doprowadzenia do kontroli przestrzegania norm
wynikajacych z prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska, takze
ztego powodu, Zze normy takie sg najczesciej nastawione na
interes 0ogdlny, a nie tylko na ochrone indywidualnych intereséw
jednostek, a wspomniane organizacje maja za zadanie ochrone
interesu 0gdlnego”¥. W zwigzku z tym legitymacji organizacji
pozarzagdowych nie mozna ogranicza¢ do przypadkéw
dotkniecia lub naruszenia intereséw lub uprawnier ich cztonkéw.
Organizacje srodowiskowe musza raczej mie¢ mozliwosc
oparcia swojego prawa do legitymacji na ochronie interesu
ogdlnego. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, w szczegdlnosci
wobec tych panstw cztonkowskich, ktére przyjety podejscie do
legitymacji oparte na uprawnieniach (patrz punkt 3.1.2 wyzej).

Jasne jest, ze panstwo cztonkowskie nie przestrzega art. 9 ust.
3 konwencji, jesli wytacza z uzyskania legitymacji ,wszystkie
organizacje pozarzadowe dziatajace wytacznie w celu
promowania ochrony srodowiska"**¢. Réwnie niedopuszczalne
jest uniemozliwienie zaskarzenia dziatania lub zaniechania

336 C-664/15 Protect, punkt 46.
37 Tamze, punkt 47.

338 ACCC/C/2005/11 (Belgia), punkty 35139 oraz
ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska) (czes¢ Il), punkt 73.

JAKIE SA WARUNKI UZYSKANIA LEGITYMACJI

wszystkimi osobom fizycznym3¥. Stad tez opracowane i
ustanowione kryteria nie moga by¢ na tyle rygorystyczne, aby w
praktyce uniemozliwic¢ tym kategoriom cztonkdw spoteczenstwa
zaskarzanie dziatan lub zaniechan objetych art. 9 ust. 3 KA30,

* Weczesniejszy udziat w postepowaniu o wydanie

pozwolenia jako warunek wstepny legitymacji, z wyjatkiem
art. 9 ust. 2 konwencji oraz dyrektyw DOS i SOOS.

W sprawie Protect TSUE musiat zdecydowad, czy prawo
organizacji pozarzgdowych do legitymacji nalezy oceniaé w
$wietle prawa do udziatu i faktycznego udziatu w postepowaniu

o wydanie pozwolenia. Trybunat orzekt, ze wymdg terminowego
podniesienia przez strone zarzutéw podczas postepowania
administracyjnego, nie pdzniej niz na etapie ustnym, pod
rygorem utraty statusu ,strony postepowania”, a tym samym
moznosci zaskarzenia decyzji, zasadniczo nie jest sprzeczny z art.
9 ust. 3 konwencji*¥!. Trybunat uznat nastepnie, ze w tej konkretnej
sprawie nie mozna zastosowad takiego wymogu, poniewaz
uprzednio wnioskodawcy nie zapewniono nalezycie prawa

do stania sie strong postepowania®¥. Stad tez wymaog ten byt
niezgodny z art. 9 ust. 3 i art. 9 ust. 4 KA w zwigzku z art. 47 KPP343,

Jak wskazano powyzej, komitet uznat, ze konwencja ,nie
ustanawia udziatu w postepowaniu administracyjnym warunkiem
wstepnym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu zaskarzenia
decyzji wydanej wskutek tego postepowania, a wprowadzenie
takiego ogdlnego wymogu legitymacji nie bytoby zgodnie z
konwencjg"**4. Watpliwe jest zatem, czy taki wymaog, uznany w
sprawie Protect, mégtby w ogdle byé zgodny z art. 9 ust. 3 KA.

337 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska) (czes¢ Il), punkt 93.

340 C-664/15 Protect, punkt 48. Zauwazy¢ nalezy, ze w poprzedzajacym
akapicie Trybunat odnosi sie do ,organizacji srodowiskowych”,
jednak jak wspomniano powyzej sprawa dotyczy ogdlnie ,cztonkéw
spotecznosci, a fortiori cztonkéw zainteresowanej spotecznosci” (punkt
46), czyli dwoéch kategorii, ktére obejmuja réwniez osoby fizyczne.

341 C-664/15, Protect, punkt 82.

342 Tamze, punkty 95-96.

34 Tamze, punkt 101.

34 ACCC/C/2011/58 (Butgaria), punkt 68. Patrz réwniez sprawozdanie komitetu

w ACCC/C/2004/8 (Armenia), punkty 58-59 (<https://www.unece.org/
fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MPPP_2017_33_E.pdf>).
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Ogblne wymogi WiZzakresie
procedur odwataweczych

-

Ustalenia KPKA
ACCC/C/2012/76 (Butgaria): Srodki tymczasowe;

ACCC/C/2008/24 (Hiszpania), ACCC/C/2012/69
(Rumunia) oraz ACCC/C/2013/81 (Szwecja): brak
przewlektosci postepowania sadowego;

ACCC/C/2011/57 (Dania): obiektywne oszacowanie kosztéw;

ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania) oraz ACCC/C/2014/111
(Belgia): granice uznania sadow w zakresie kosztow;

ACCC/C/2008/23 (Wielka Brytania):
udziat pozwanego w kosztach;

ACCC/C/2004/06 (Kazachstan): bezstronne
postepowanie sadowe;

ACCC/C/2009/36 (Hiszpania): pomoc prawna.

Wstep

Art. 9 ust. 4 KA

Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach 1, 2i 3, przewidujg
odpowiednie i prawnie skuteczne srodki zaradcze, wigczajac w to, jesli okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania
kwestionowanego dziatania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty. Rozstrzygniecia regulowane niniejszym artykutem przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia
sgddw i, tam gdZzie to mozliwe, innych organdw sg publicznie dostepne.

Art. 9 ust. 5KA

Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykutu kazda ze Stron zapewnia informowanie spoteczeristwa o dostepie do
administracyjnych lub sagdowych srodkéw odwotawczych oraz rozwaza stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy,
aby zlikwidowac lub zredukowad finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

réwnosci oraz beda terminowe i niedyskryminacyjne
ze wzgledu na koszty (art. 9 ust. 4 KA);

3. AC, Article 47 CFR, Article 6 ECHR);

Spoteczenstwo zostanie poinformowane o
) administracyjnych lub sagdowych $rodkach odwotawczych,
1. Srodkizaradcze bedq odpowiednie i prawnie skuteczne (art. 9 stworzone zostang odpowiednie mechanizmy

ust. 4 KA, art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 ust. 1 KPP, art. 13 EKPC2); udzielania pomocy, aby zlikwidowaé lub zredukowaé
ograniczenia finansowe i inne (art. 9 ust. 5 KA).

Art. 9 ust. 4iart. 9 ust. 5 KA okreslajg wymogi, jakie

majg zastosowanie do procedur, o ktérych byta mowa

w poprzednich rozdziatach (od art. 9 ust. 1 do art. 9 ust. 3
KA). Gtéwne elementy tych wymogdw sa nastepujace:

2. Postepowania beda opiera¢ sie na zasadzie
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ROZDZIAL 4

1. odpowiednie i prawnie skuteczne Srodki zaradcze

Art. 9 ust. 4 KA wymaga, zeby procedura odwotawcza na
podstawie art. 9 KA ,przewidywata odpowiednie i prawnie
skuteczne srodki zaradcze, wtgczajgc w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania”.
Jak wyjasnia Przewodnik stosowania:
,Zasada odpowiedniosci wymaga, zeby istniaty srodki
zapewniajace zamierzony efekt procedury odwotawczej.
Moze to stuzyé wynagrodzeniu przesztych szkéd,
przeciwdziataniu przysztym szkodom lub przywréceniu
stanu poprzedniego. Wymdg skutecznosci srodkdéw
zaradczych wymaga, zeby mogty one zostacé faktycznie i
skutecznie wykonane. Strony powinny dazy¢ do zniesienia
potencjalnych ograniczen w zakresie wykonania srodka
wstrzymania wykonania, a takze innych srodkéw"34.

Jak wskazano réwniez w obwieszeniu Komisji**® w oparciu

o zasade lojalnej wspédtpracy (art. 4 ust. TUE), podstawowe

wymogi stawiane srodkom odwotawczym w sprawach

dotyczacych niezgodnosci z prawem UE sg nastepujace:

® Panstwa cztonkowskie powinny réwniez powstrzymaé
od podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby

powaznie zagrozi¢ osiggnieciu rezultatu przewidzianego
w unijnych przepisach ochrony srodowiska3¥’.

e Kazdy organ w panstwie cztonkowskim ma
obowiazek usuniecia sprzecznych z prawem
skutkéw naruszenia prawa UE3.

Panstwa cztonkowskie zachowuja swobode, jesli chodzi o
ustalenie sposobu, w jaki wymdg ten jest zapewniony w
krajowym prawie procesowym (autonomia proceduralna).
Srodki zaradcze musza jednak by¢ w kazdym przypadku zgodne
z 0gdlnymi zasadami prawa UE dotyczacymi skutecznosci i
réownowaznosci*®. Jak Trybunat konsekwentnie wskazywat:
,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym wielu
dziedzin, wobec braku stosownych uregulowan Unii wtasciwymi
przepisami stuzacymi ochronie wynikajacych z prawa Unii
praw jednostek sag wewnetrzne przepisy kazdego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej
korzystne od uregulowar dotyczacych podobnych sytuacji
zaistniatych pod rzadami prawa wewnetrznego (zasada
réwnowaznosci) i ze nie czynig one praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych
w porzadku prawnym Unii (zasada skutecznosci)">°.

Co wiecej*' krajowe uregulowania proceduralne musza by¢
takze interpretowane w $wietle prawa do skutecznego $rodka
prawnego, zawartego w art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 ust. 1 KPP.
Jak zostato potwierdzone przez Trybunat, art. 47 ust. 1 KPP

345 Przewodnik stosowania, str. 200.
346 Obwieszenie Komisji, punkt 155.

347 Wyrok w sprawie C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie ASBL/Région wallonne, punkt 45.

348 C-201/02, Wells, punkty 64-65. Wymdg ten wynika z
zasady lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz z prawa
do skutecznego $rodka prawnego (art. 47 Karty).

34 Patrz C-201/02, Wells, punkt 67 i C-420/11, Leth,
ECLI:EU:C:2013:166, punkt 38, jesli chodzi o zastosowanie
tego wymogu w sprawach dotyczgcych srodowiska.

30 C-378/10, Vale Epitesi kft, ECLI:EU:C:2012:440, punkt 48. Patrz
takze cytowane w tym wyroku orzecznictwo oraz sprawy C-261/95,
Palmisani/INPS, ECLI:EU:C:1997:351 i C-118/08, Transportes
Urbanosy Servicios Generales, ECLI:EU:C:2010:39.

31 Trybunat uznaje, ze prawo do skutecznego srodka prawnego jest
odrebne od zasady skutecznosci - Patrz np. wyrok w sprawie C-93/12,
Agrokonsuiting-04, ECLI:EU:C:2013:432 lub, w obszarze Srodowiska,
wyrok w sprawie C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie (Slovak Bears l).
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opiera sie na art. 13 EKPCz%?, w zwigzku z czym prawo do
skutecznego $rodka prawnego nalezy interpretowac zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Co wiecej, krajowe prawo procesowe powinno byé
konsekwentnie interpretowane zgodnie zwymogami art. 9 ust.

4 KA stanowigcymi, zeby srodki zaradcze byty odpowiednie i
prawnie skuteczne. Potwierdzit to TSUE w sprawie Slovak Bears |,
w kontekscie skargi ztozonej na podstawie art. 9 ust. 2 KA®3,

Zapewnienie, ze sady krajowe przyjety odpowiednie standardy
w zakresie procedur odwotawczych, takze przyczynia sie do
skutecznosci srodkdw zaskarzenia. Trybunat Sprawiedliwosci
podnidst w szczegdlnosci, iz nie mozna doprowadzi¢ do tego,
ze w praktyce ,korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa
Unii stanie sig niemozliwe lub nadmiernie utrudnione”*4, co
oznacza, ze standard w zakresie procedur odwotawczych
musi by¢ odpowiedni, zeby zapewnic, iz skarzacy bedzie miat
dostep do skutecznych srodkdéw zaradczych. Szczegdtowe
omdwienie wymaganego standardu w zakresie procedur
odwotawczych zgodnie z prawem UE znalezé mozna

w rozdz. 2, pkt 3.2. i w rozdz. 3, pkt 2.2 powyzej.

Powyzsze rozwazania znajduja zastosowanie do wszystkich
skarg omawianych w niniejszym Przewodniku. W swoim
orzecznictwie TSUE ustanowit bardziej szczegdtowe wymogi
wynikajace z tych zasad ramowych. Przyjrzymy sie im ponizej:

1. Zawieszenie, odwotanie lub
stwierdzenie niewaznosci rozstrzygniec
i aktow niezgodnych z prawem

W wielu sprawach dotyczacych srodowiska kwestionuje sie
legalno$¢ konkretnej decyzji administracyjnej, np. decyzji
odmawiajacej dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
(art. 9 ust. 1 KA), decyzji udzielajacej zezwolenia na dziatalnosc
majaca negatywne skutki dla $rodowiska (art. 9 ust. 2 KA) lub
planu dziatania, ktéry przewiduje niewystarczajace srodki majace
zapewnic realizacje obowigzkowych norm srodowiskowych

(art. 9 ust. 1 KA). W takich przypadkach skutecznym srodkiem
zaradczym mozne byc zawieszenie, odwotanie lub stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji lub zaskarzonego aktu.

Kwestie te ilustruje wyrok TSUE w sprawie Wells. Sprawa ta
dotyczyta sytuacji, kiedy udzielono zezwolenia na inwestycje
polegajaca na eksploatacji gorniczej, nie przeprowadziwszy
uprzednio oceny oddziatywania na srodowisko, co

jest wymogiem na podstawie dyrektywy QOS.

TSUE przypomniat, ze kazdy organ panstwa cztonkowskiego
jest zobowigzany do usuniecia bezprawnych skutkdw
naruszenia prawa UE**°. Nastepnie TSUE zastosowat te

32 C-334/12 RX-Il, ECLI:EU:C:2013:134, punkt 42.

353 C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie (Slovak Bears Il), punkt 62.
354 C-71/14, East Sussex, ECLI:EU:C:2015:656, punkt 52.

35 C-201/02, Wells, punkt.64.



0gdlna zasade do rzeczonej sprawy i stwierdzit, ze:

.(...) do zadar wtasciwych organdw nalezy podjecie wszelkich

niezbednych ogdlnych i szczegdlnych srodkéw w ramach ich
wiasciwosci, aby przedsiewzigcia zostaty zbadane pod tym
katem, czy w zwigzku z nimi nalezy obawiac sie znacznych
oddziatywar na srodowisko, a w wypadku odpowiedzi

twierdzacej, aby zostaty ocenione pod katem tych oddziatywan

(..) Takim dziataniami sa - z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z zasady autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich - na przyktad cofniecie lub zawieszenie

juz udzielonego zezwolenia w celu przeprowadzenia dla
danego przedsiewziecia oceny oddziatywania na srodowisko
w rozumieniu dyrektywy OOS" (podkreslenie dodane)?.

Sprawa ta dowodzi, ze sady krajowe maja obowigzek podjecia
wszelkich dostepnych dziatan w celu zapewnienia, ze natozony
przez prawo UE rzeczony obowigzek przyniesie zamierzony
skutek (w tym przypadku - obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko). Dodatkowo, pokazuje ona, ze
procedura, wymagana zgodnie z prawem UE, ktéra poprzedza
decyzje administracyjna (taka jak OOS), nie staje sie zbyteczna
w momencie podjecia rozstrzygniecia. Wrecz przeciwnie,
sady krajowe sg zobowigzane do zrobienia wszystkiego, co
lezy w ich mocy, zeby zapewni¢, iz procedura nadal bedzie

realizowana, w tym poprzez cofniecie lub zawieszenie uprzednio

podjetej, prawomocnej decyzji. Znajduje to zastosowanie
niezaleznie od tego, czy procedure przeprowadzono w
sposdb nieprawidtowy czy zupetnie jg pominieto®”.

Co wiecej, w sprawie Krizan Trybunat Sprawiedliwosci
potwierdzit, ze stwierdzenie niewaznosci zezwolenia ze
wzgledu na naruszenie prawa UE nie stanowi, samo przez sie,

Jhieuzasadnionego naruszenia prawa wilasnosci przystugujgcego

prowadzgcemu przedsiewziecie, zagwarantowanego w
art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej"**®.

Ten sam tok rozumowania stosowac sie bedzie nie tylko

do przypadkéw, kiedy decyzja zezwalajgca powinna byc
poprzedzona OOS (jak w sprawie Wells), ale réwniez do
decyzji podjetych na podstawie dyrektywy w sprawie emis;ji
przemystowych (DEP), dyrektywy siedliskowe] czy dyrektywy
SEA. Jedli chodzi o SEA, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze ,w przypadku kiedy «plan»lub «program» nalezato przed
jego przyjeciem poddac ocenie wptywu na srodowisko
zgodnie zwymogami dyrektywy 2001/42, wtasciwe organy

sg zobowigzane do przyjecia wszelkich srodkéw ogdlnych

lub szczegdlnych w celu usunigcia braku takiej oceny”359
oraz ,W konsekwencji sady, do ktérych wptynety skargi w tym
zakresie, winny przyjac na podstawie swojego prawa krajowego
srodki zmierzajace do zawieszenia lub uchylenia «planu»lub
«programu» przyjetego z naruszeniem obowigzku dokonania
oceny jego wpfywu na srodowisko"*¢°. W wyroku w sprawie
Griine Liga Sachsen ten tok rozumowania zastosowano

do dyrektywy siedliskowej mimo tego, ze na rzeczone

3¢ Tamze, punkt 65.

37 C-72/12, Gemeinde Altrip i in., punkt 37.
358 C-416/10 Krizan, punkt116.

39 C-41/11, Inter-Environment, punkt 44.
360 Tamze, punkt 46.
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pozwolenie nie przystugiwat juz srodek zaskarzenia®'.

Jak zwrécono uwage w obwieszeniu Komisji*®?, sady krajowe

moga staé przed dylematem zwigzanym z tym, ze luka prawna

wynikajaca ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego

aktu moze doprowadzi¢ do jeszcze wiekszych szkdd

Srodowiskowych niz pozostawienie takiego aktu (choéby

czesciowo) w mocy. W dwdch sprawach dotyczacych naruszenia

dyrektywy SEA Trybunat potwierdzit, ze sady krajowe moga

ograniczy¢ skutki stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego

przepisu, jesli spetnione zostang ponizsze warunki®¢3:

1.

1.2.

sporny przepis prawa krajowego jest srodkiem prawidtowo
transponujgcym unijne przepisy w dziedzinie ochrony
$rodowiska naturalnego (niezaleznie od naruszenia dyrektywy
SEA, na ktérym opiera sie stwierdzenie niewaznosci)***;

przyjecie i wejécie w zycie nowego przepisu prawa
krajowego nie pozwalajg na unikniecie szkodliwych
dla srodowiska skutkéw wynikajgcych ze stwierdzenia
niewaznosci spornego przepisu prawa krajowego;

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu
prawa krajowego skutkowatoby powstaniem luki
prawnej w zakresie transpozycji prawa UE w zakresie
ochrony $rodowiska, co bytoby bardziej szkodliwe dla
$rodowiska, w tym sensie, ze stwierdzenie niewaznosci
skutkowataby obnizeniem poziomu ochrony i bytoby
sprzeczne z podstawowym celem prawa UE; oraz

skutki spornego przepisu, w drodze wyjatku
utrzymanego w mocy, obowiazujg jedynie przez okres
niezbedny do przyjecia srodkéw umozliwiajgcych
usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci.

Zalecenia naktadajace obowigzek
realizacji pominietych dziatan

W przypadku, gdy organ panstwowy nie uchwalit aktu

wymaganego przez prawo UE, TSUE ustalit, ze sady krajowe moga

natozyc na organ panstwowy obowigzek uchwalenia takiego

aktu. Omawiany srodek zaradczy najlepiej widac na przyktadzie

wyroku TSUE w sprawie Janecek, ktéra dotyczyta niedochowania

obowigzku w zakresie sporzgdzenia odpowiedniego planu jakosci

powietrza zgodnie z dyrektywa w sprawie jakosci powietrza®®.

Sytuacja ma sie podobnie w przypadku, gdy organ panstwowy

uchwalit akt, ktéry nie spetnia wymogdw natozonych przez

prawo UE, tj. rola sgdéw krajowych polega na zapewnieniu,

ze wymogi prawa UE sg spetnione. Przyktadowo, w sprawie

ClientEarth, ktéra dotyczyta wadliwego planu jakosci powietrza,

Trybunat stanat na stanowisku, ze na sgdzie krajowym ,spoczywa

obowigzek podjecia wzgledem organu krajowego wszelkich

362

364

Pytania prejudycjalne w sprawie C-399/14, Griine Liga Sachsen
e.V.iin./Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2016:10 opieraty si¢ na
spostrzezeniu, ze budowla, ktérej ta sprawa dotyczyta (most),
zostata juz wybudowana, za$ pozwolenie byto prawomocne i nie
przystugiwaty juz na nie srodki zaskarzenia. Trybunat stwierdzit
jednak, ze nawet w takim przypadku dyrektywa musi znalez¢é
zastosowanie (punkt 68), co potwierdza, ze zawieszenie, odwotanie
lub stwierdzenie niewaznosci powinny stanowi¢ dostepne srodki
zaskarzenia réwniez wtedy, kiedy decyzja moze by¢ zaskarzona.

Obwieszenie Komisji, punkt 161.

C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, punkt 63 oraz C-379/15,
Association France Nature Environment, ECLI:EU:C:2016:603, punkt 43.

Na przyktad w sprawie C-41/11, Inter-Environnement Wallonie Trybunat
stwierdzit, ze pierwszy warunek bytby spetniony, gdyby zaskarzony przepis
prawidtowo wdrazat dyrektywe Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991

r. dotyczagca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego pomimo naruszenia dyrektywy SEA.

C-237/07, Janecek.

ClientEarth Przewodnik po dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
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koniecznych srodkéw, takich jak nakaz, aby organ ten sporzadzit
plan wymagany przez te dyrektywe na warunkach w niej
przewidzianych"%. Wedtug obwieszczenia Komisji ,skuteczne
srodki odwotawcze powinny obejmowac dziatania korygujace
niedociggniecia merytoryczne, na przyktad wydanie instrukcji
wymagajgcych dokonania przegladu tresci planu dziatania

na rzecz jakosci powietrza, ktdry juz zostat przyjety”3*’.

1.3.  Zapobieganie szkodom i naprawa szkéd

Jedna z podstawowych kwestii w sprawach dotyczacych
Srodowiska jest ryzyko wystapienia szkody wyrzadzonej
Srodowisku lub wystgpienie takiej szkody. Zgodnie z tym,

co komitet Aarhus wskazat w Przewodniku stosowania:
.Zasada odpowiedniosci wymaga, zeby istniaty Srodki
zapewniajgce zamierzony efekt procedury odwoftawczej. Moze
to stuzyc¢ wynagrodzeniu przesztych szkéd, przeciwdziataniu
przysztym szkodom lub przywréceniu stanu poprzedniego”
oraz ,jakkolwiek odszkodowanie pienigznie jest czesto
nieodpowiednim srodkiem zaradczym w odniesieniu do szkody
wyrzadzonej Srodowisku, moze ono przyczynic sie do chocby
czesciowego zadoscéuczynienia osobie poszkodowanej"3¢8.

Zgodnie z prawem UE istniejg trzy odrebne mechanizmy
zapobiegajgce szkodom w srodowisku i zapewniajace
ich naprawe: dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za
Srodowisko, (0gdlny) wymdg stwierdzenia niewaznosci
sprzecznych z prawem skutkéw naruszenia prawa UE
oraz (szczegdlnie) odpowiedzialnosé parstwa

1.3.1. Dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko

Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko (zob.
rozdziat 3) ustanawia szczegdlny rezim, ktéry naktada na
podmioty gospodarcze obowigzek podjecia szczegdlnych
dziatan zapobiegawczych i Srodkéw zaradczych (art. Siart. 6
DOS) w zakresie kategorii szkéd wyrzadzonych srodowisku,
jakich dotyczy ta dyrektywa®®. Podmioty gospodarcze

maja obowigzek niezwtocznie podjac koniecznie dziatania

zapobiegawcze w przypadku, gdy istnieje bezposrednie

zagrozenie wystapienia szkdd*°. Jesli szkoda wyrzadzona
$rodowisku juz wystapita, podmiot gospodarczy informuje
bezzwtocznie wasciwe wladze i podejmuje:

(a)  wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego
skontrolowania, ograniczenia, usuniecia lub w inny
sposéb opanowania odpowiednich zanieczyszczeri i/lub
wszelkich innych szkodliwych czynnikéw, aby ograniczyé
szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu lub zapobiec

dalszym szkodom i negatywnemu wptywowi na zdrowie
ludzi badz dalszemu ostabieniu uzytecznosci”" oraz

(b) okresli¢ potencjalne srodki zaradcze i przedtozyc je

366 C-404/13, ClientEarth, punkt 58.
367 Obwieszczenie Komisji, punkt 164.
38 ACCC/C/2013/85 & ACCC/C/2013/86 (Wielka Brytania), punkt 99.

39 Jak zaznaczono powyzej, art. 1 DOS ogranicza szkode wyrzadzona
srodowisku do szkéd wyrzgdzonych gatunkom chronionym, w wodach
i dotyczgcych powierzchniziemi. Jednakze Trybunat w sprawie
C-129/16, Turkevei Tejtermelo Kft orzekt, ze powyzsze obejmowad
moze réwniez inne szkody, takie jak zanieczyszczenie powietrza.

0 Art. 5 DOS.
3 Art. 6 ust. 1 punkta) DOS.

ClientEarth Przewodnik po dostepie do wymiaru sprawiedliwosci

wiasciwym wiadzom w celu ich zatwierdzenia2.

Podmiot gospodarczy ponosi koszty podjetych
dziatan zapobiegawczych i zaradczych®3, co
odzwierciedla zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”’*.

1.3.2. Szkoda wyrzadzona $rodowisku

Ogdlny wymdg powstrzymania sie od podejmowania dziatan,
ktére mogtyby powaznie zaszkodzi¢ mozliwosci osiggniecia
skutku pozadanego przez europejskie prawo ochrony
Srodowiska®®, naktada na sady krajowe obowiagzek stosowania
Srodkdw, ktdre przeciwdziatajg szkodom wyrzadzonym
Srodowisku. Podobnie, obowigzek usuniecia sprzecznych z
prawem skutkdw naruszenia prawa UE¥ wymaga zaptaty
odszkodowania za szkode spowodowang naruszeniem. TSUE
potwierdzit powyzsze w kontekscie ochrony Srodowiska w
wyroku Wells, gdzie orzekt, iz paristwo cztonkowskie ,musi zados¢
uczynic szkodzie spowodowanej nieprzestrzeganiem [0OS]"”".

Obowiazki te wywodza sie stad, ze nadrzednym celem
prawodawstwa UE w zakresie srodowiska jest ,zachowanie,
ochrona i poprawa jakosci Srodowiska" i ,zdrowia ludzkiego”,
ktéry to cel opiera sie na ,zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym
rzedzie u Zzrédta i na zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci"¥®.

Szczegdlna sytuacja ma miejsce w kontekscie dyrektywy
siedliskowej, ktéra ustanawia konkretne wymogi w zakresie
przeciwdziatania szkodom wyrzgdzonym w odniesieniu do
specjalnych obszaréw ochrony. W sprawie Griine Liga Sachsen
Trybunat orzekt, ze wymogi z art. 6 ust. 3 dyrektywy ,nie moga
zostac zmienione” tylko z tego powodu, ze dziatanie juz sie
rozpoczeto lub ze zgodnie z prawem krajowym decyzja nie
moze byc juz zaskarzona w sadzie.’? Z tego wzgledu TSUE uznat,
ze bez wzgledu na powyzsze nalezy przeprowadzi¢ ocene na
podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy. Gdyby ustalono, ze budowa
doprowadzita juz do znacznego pogorszenia lub niepokojenia
badz ze istnieje takie ryzyko, gdyby prace byty kontynuowane,

Art. 6 ust. 4 stosowatby sie przez analogie®°. Oznacza
to, ze ocenie podlegajg nastepujgce elementy:

o Czy przedsiewziecie musi jednak zostad zrealizowane
z powododw o charakterze zasadniczym wynikajgcych
znadrzednego interesu publicznego®®';

o Jedlitak, czy istniejg zasadne alternatywne rozwigzania,
przy jednoczesnej ocenie ,alternatywnych rozwiazarn,
[ktra to ocena] wymaga wywazenia Srodowiskowych
skutkow utrzymania lub ograniczenia uzytku spornej
budowli, w tym jej zamkniecia, a nawet jej rozbiérki z
jednej strony oraz nadrzednego interesu publicznego,

72 Art. 6 ust. 1 b)iart. 7 DOS. Zatacznik Il DOS okresla
szczegotowe zasady dotyczace srodkéw zaradcezych.

3 Art. 8 ust.1 DOS z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w art. 8 ust. 2-4 DOS.

37 Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” jest zgodnie z art. 191 ust. 2 TFUE
jednym z gtéwnych celéw polityki UE w zakresie srodowiska.

375 C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, punkt 45.

376 C-201/02, Wells, punkty 64-65.

377 Tamze, punkt 66.

376 Art. 191 ust. 1iust. 2 TFUE.

379 C-399/14, Griine Liga Sachsen, ECLI:EU:C:2016:10, punkt 68.
380 Tamze, punkty 70-71.

31 Tamze, punkt 72.



ktéry doprowadzit do jej budowy, z drugiej strony"38?,

e W sytuacji gdy brak jest alternatywnych rozwiazan,
nalezy podjaé wszystkie srodki kompensujace
konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej
spojnosci obszaru Natura 2000%%.

1.3.3. Odpowiedzialnos¢ pafhstwa

W dodatku do powyzszego prawo UE daje réwniez mozliwosé
uzyskania odszkodowania za szkode osobistg wynikajaca z
naruszenia prawa UE. W sprawie Leth TSUE zastosowat te ogdlna
zasade przyjeta w orzecznictwie w kontekscie dyrektywy OOS.
Trybunat potwierdzit, ze aby dochodzi¢ odpowiedzialnosci,
spetnione musza zostac trzy ponizsze przestanki:
® naruszona norma prawna Unii jestdla
skarzacego zrédtem uprawnien;
® naruszenie jest wystarczajgco istotne; oraz
* istnieje bezposrednizwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem a poniesiong przez skarzacego szkodg®®.

W odniesieniu do czynnika a), Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,

iz dyrektywa OOS narzuca na panstwa cztonkowskie obowigzek
(tj. przeprowadzenia OOS), ktérego realizacji jednostki moga
oczekiwaé. Zgodnie z powyzszym dyrektywa ,przyznaje (...)
zainteresowanym jednostkom uprawnienie do domagania sie,

aby wiasciwe stuzby ocenity skutki danego przedsiewziecia

dla srodowiska i poinformowaty owe jednostki o wynikach tej
oceny".®s Po drugie, Trybunat ocenit, czy dyrektywa OOS$

miata na celu przyznad jednostce prawo do odszkodowania.
Trybunat odwotat sig zatem do celéw dyrektywy i celéw
przeprowadzenia 0O0S; doszedt do wniosku, ze zapobieganie
powstaniu szkdd majatkowych ,w zakresie, w jakim szkody te
stanowig bezposrednig konsekwencje gospodarczg oddziatywania
wywieranego na srodowisko przez dane przedsiewziecie publiczne
lub prywatne" jest objete ochrong na podstawie dyrektywy?3®¢.

Zdaje sig, ze wszystkie dyrektywy omdéwione w rozdziatach 2i 3
niniejszego Przewodnika spetniaja ten dwutorowy test majacy
ustali¢, czy dany przepis przyznaje skarzacemu uprawnienia.
Wszystkie przepisy dyrektyw, na ktérych jednostki moga
polegad, przyznaja zainteresowanym jednostkom uprawnienia
i naktadaja obowigzek na panstwa cztonkowskie.*®” Dodatkowo,
przyczyniajac sie do ochrony srodowiska, dyrektywy maja
takze na celu przeciwdziatanie szkodom wyrzgdzonym
Srodowisku i, co za tym idzie, réwniez jednostkom.

W wyroku w sprawie Leth Trybunat wyrazit watpliwos¢, czy
mozna ustali¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie czynnika c), tj.

%2 Tamze, punkty 72 oraz 74-77. Trybunat podkreslit, ze powyzsza ocena
kosztéow ekonomicznych podjetych dziatan, w tym rozbiérki, nie moze
by¢ czynnikiem decydujgcym ze wzgledu na to, ze koszty te nie maja
takiego samego znaczenia jak przyswiecajacy dyrektywie siedliskowe]
cel ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

33 Tamze, punkt 72.

34 C-420/11, Leth, punkty 40-42 oraz orzeczenia tamze cytowane. Patrz
wyrok w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur
i Factortame, ECLI:EU:C:1996:79, punkty 55-57; wyrok w sprawie
C-392/93, The Queen/H.M. Treasury, ex parte British Telecommunications,
ECLI:EU:C:1996:131, punkt 411; wyrok w sprawach potgczonych C-283/94,
C-291/941C-292/94, Denkavit i in., ECLI:EU:C:1996:387, punkt 49, oraz
wyrok w sprawie Case C-302/97 Konle, ECLI:EU:C:1999:271, punkt 58.

35 C-420/11, Leth, punkty 32 44.
36 Tamze, punkty 36 i44.

Jakkolwiek od strony pojeciowej zagadnienia, czy dany przepis
wywiera bezposredni skutek i czy przyznaje jednostkom uprawnienia,
sg najpewniej odrebne, Trybunat nie przeprowadzit miedzy

nimi rozréznienia w zadnej z omawianych powyzej spraw.
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uznat, ze nie mozna udowodni¢, iz brak O0OS$ bezposrednio
doprowadzitby do zarzucanego spadku wartosci nieruchomosci.
Orzekt, ze fakt, iz nie przeprowadzono OOS ,co do zasady nie
prowadzi sam w sobie do powstania po stronie jednostki zadnego
uprawnienia do naprawienia szkody czysto majatkowe;j"3%,
Jakkolwiek ocene w tym zakresie pozostawiono w gestii

sgdow krajowych, ktére moga oprzed sie na surowszych
standardach odpowiedzialnosci, wyrok TSUE sugeruje, ze
skarga nie zostataby w tym zakresie uwzgledniona. W sprawach
dotyczacych Srodowiska to zwigzek przyczynowo-skutkowy
najpewniej stanowié bedzie gtéwng przeszkode do ustalenia
odpowiedzialnosci panstwa, w szczegdlnosci biorac pod uwage,
ze trzeba wykazad powigzanie miedzy naruszeniem wymogoéw

w zakresie ochrony Srodowiska a poszkodowang osoba.

Powaga naruszenia (czynnik b)) zalezeé bedzie w znacznej
mierze od stopnia uznania pozostawionego panstwom
cztonkowskim, jesli chodzi o wdrozenie takiego obowiazku.
Najbardziej oczywistymi przyktadami powaznego
naruszenia sg przypadki, gdy dyrektywa nie zostata w

ogdle wdrozona lub gdy naruszenie dotyczy utrwalonego
orzecznictwa TSUE. Odpowiedzialno$é mozna jednak ustali¢
réowniez wtedy, gdy panstwom cztonkowskim przyznano
pewien stopien uznania, w szczegdlnosci gdy doszto do
oczywistego i powaznego przekroczenia uprawniens®.

1.4. Srodki przejéciowe
1.4.1.  Wymogi konwencji

Art. 9 ust. 4 KA bezposrednio odwotuje sie do srodka
Wstrzymania wykonania kwestionowanego dziatania” jako
jednego z elementdw skutecznych srodkéw zaradczych.
Konwencja wymaga, zeby srodek wstrzymania wykonania
kwestionowanego dziatania byt dostepny, ,jesli okaze sie to
potrzebne". Komitet odpowiednio dookreslit, ze sady krajowe
majg prawo oceni¢, czy przyznanie srodka wstrzymania wykonania
kwestionowanego dziatania jest potrzebne w danej sprawie3®.
Z drugiej strony, Komitet podkreslit, ze ,w ramach procedury
odwotawczej okreslonej w art. 9 Konwencji sady majg obowigzek
rozpoznac kazdy wniosek dotyczacy wstrzymania wykonania
kwestionowanego dziatania, zeby ustalic, czy przyznanie takiego
srodka byfoby potrzebne, zwazywszy na wymdg bezstronnych

i skutecznych srodkéw zaradczych” (podkreslenie dodano)*.

Co wiecej, Komitet Aarhus orzekt, ze automatyczne wstrzymanie
wykonania decyzji udzielajacej zgody az do daty uptywu
terminu na ztozenie odwotania w odniesieniu do decyzji O0$
lub SEA badz az do rozpoznania odpowiedniego odwotania

388 C-420/11, Leth, punkt 47.

37 Jak Trybunat wyjasnit w wyroku w sprawie C-278/05, Robins i in.,
ECLI:EU:C:2007:56, punkt 77: Do odnos$nych czynnikéw stuzacych do
ustalenia, czy doszto do oczywistego i powaznego przekroczenia uprawnien,
.nalezg miedzy innymi - poza stopniem jasnosci i precyzji naruszonej
normy oraz zakresem uznania, jaki naruszona norma pozostawia wtadzom
krajowym - umysiny lub nieumysiny charakter popetnionego uchybienia lub
wyrzgdzonej szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter
ewentualnego btedu w stosowaniu prawa, okolicznos¢, ze stanowisko
zajete przez instytucje wspdlnotowg mogto przyczynic sie do wydania lub
utrzymania w mocy przepisow lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem
wspdlnotowym”. Patrz takze C-392/93, The Queen/H.M. Treasury, ex parte
British Telecommunications, punkty 42-45 w odniesieniu do niepoprawnego
wdrozenia dyrektywy, w przeciwienstwie do braku wdrozenia.

30 ACCC/C/2007/22 (Francja), ECE/MP.PP/C.1/2009/4/
Add.1, punkt 48 i nastepne.

¥ ACCC/C/2013/89 (Stowacja), punkt 97.
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stanowi przyktad dobrych praktyk dotyczacych wdrozenia

art. 9 ust. 4 KAitego, jak przeciwdziataé nieodwracalnym
szkodom wyrzadzonym srodowisku, zanim wydany zostanie
prawomocny wyrok sagdowy*”. Jednakze w takim systemie
nalezy dac¢ sadom prawo, jesli okaze sie to potrzebne, nie tylko
do wstrzymania wykonania, ale réwniez do wydania decyzji o
wczesniejszym wykonaniu. Komitet stwierdzit w szczegdlnosci,
ze sgdy krajowe majg obowigzek przeprowadzania ,wtasnych
ocen dotyczacych ryzyka szkéd wyrzadzonych srodowisku

w Swietle wszystkich faktéw i argumentdw istotnych w

danej sprawie, biorac pod uwage szczegdlnie wazny interes
publiczny zwiazany z ochrong srodowiska i potrzebg powziecia
Srodkdéw zapobiegawczych, zeby przeciwdziatac szkodom
wyrzgdzonym srodowisku"*?®. Wymdg ten stosuje sie nie tylko do
postanowienia dotyczgcego utrzymania skutku zawieszajagcego
decyzji, ale réwniez do oceny, czy nalezy zastosowac srodek
wstrzymania wykonania kwestionowanego dziatania.

Komitet Aarhus stwierdzit réwniez, ze jesli gwarancje
finansowe beda wykorzystywane jako czynnik dopuszczajacy
wczesniejsze wykonanie, nalezy je ustanowi¢ na odpowiednio
wysokim poziomie®™. Znowuz, powyzsze znajduje réwniez
zastosowanie do przypadku, gdy decyzja nie zostata
zawieszona, lecz podmiot gospodarczy zostaje zamiast tego
zobowigzany do dostarczenia gwarancji finansowych.

1.4.2. Wdrozenie prawa UE

Zgodnie z prawem UE wymdg dostepnosci srodka wstrzymania
wykonania kwestionowanego dziatania jest, ogdlnie ujmujac,
powszechnie przyjety w orzecznictwie TSUE”. TSUE zastosowat
te linie rozumowania w kontekscie Srodowiska w sprawie Krizan,
dotyczacej pozwolenia udzielonego na podstawie dyrektywy
w sprawie emisji przemystowych. Trybunat orzekt, ze chociaz
DEP nie przewiduje explicite Srodka wstrzymania wykonania
kwestionowanego dziatania, skuteczne zapobiezenie tym
zanieczyszczeniom zgodnie z DEP ,wymaga, aby czfonkowie
zainteresowanej spotecznosci mieli prawo ztozenia do sadu

lub wtasciwego niezaleznego i bezstronnego organu wniosku

o zarzadzenie srodkéw tymczasowych zapobiegajacych
zanieczyszczeniom, réwniez, w razie potrzeby, w drodze
czasowego zawieszenia zaskarzonego pozwolenia"3%.

Fakt, ze DEP nie odwotuje sie bezposrednio do srodka
wstrzymania wykonania kwestionowanego dziatania

ani do srodkéw tymczasowych, dowodzi mozliwosci
zastosowania tych ustaler do wszystkich spraw, o ktérych
byta mowa w rozdziale 2 i 3. TSUE opart swéj wyrok na
0gdlnym wymogu dotyczacym dostepnosci Srodkdw
tymczasowych we wszystkich sporach podlegajacych prawu
UE®*?” oraz na celu DEP, jakim jest zapobieganie emisjom

lub ich redukcja.®”® Rozumowanie Trybunatu znalaztoby

32 ACCC/C/2012/76 (Butgaria), punkt 59.
3% Tamze, punkt 77.
3% Tamze, punkt 80.

395 C-213/89, Factortame, ECLI:EU:C:1990:257, punkt 21, oraz
C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, punkt 67.

3% C-416/10, Krizan, punkt 109.
37 Tamze, punkt 107.
3% Tamze, punkt 108.
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odpowiednie zastosowanie do wszystkich sporéw dotyczacych
dyrektyw stuzgcym celowi ochrony $srodowiska.

TSUE w swoich orzeczeniach nie zawart bardziej szczegdtowych
wskazéwek dla sgdéw krajowych w zakresie przyznawania
$rodka wstrzymania wykonania kwestionowanego dziatania.
Zasadniczo, decyzje dotyczace srodka wstrzymania wykonania
kwestionowanego dziatania pozostawione sg autonomii
procesowej panstw cztonkowskich, dopdki krajowy system w
zakresie wstrzymania wykonania kwestionowanego dziatania
zapewnia, iz srodki zaradcze sg oparte na zasadzie réwnowaznosci
i skutecznosci.*”? Jednakze, jak sugeruje obwieszczenie*®,
orzecznictwo TSUE odnoszace sie do $rodkdw tymczasowych
znajdujgcych sie w jurysdykeji TSUE moze zawieraé pewne
wskazowki dla sadéw krajowych dotyczace przyznania srodka
wstrzymania wykonania kwestionowanego dziatania®’. TSUE
zarzadzi Srodki tymczasowe, gdy ,ich zastosowanie jest prima
facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz
Ze majg one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich zarzgdzenie
i wykonanie przed rozstrzygnieciem w sprawie gtéwnej jest
konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody
dla intereséw skarzacego™2. Trybunat dokona réwniez
wywazenia ,w danym wypadku” wystepujacych interesow*®.
Trybunat stosuje zatem test oparty na trzech czynnikach, ktére
musza by¢ spetnione facznie; sa to: (1) charakter prima facie,
(2) pilnos¢ w danym wypadku, (3) wywazenie intereséw.

Zastosowanie tych kryteriéw mozna zobaczy¢ na przykfadzie
niedawnego postanowienia TSUE w sprawie C-441/17 R, Komisja
Europejska/Rzeczypospolita Polska dotyczacej pozyskania
drewna w puszczy Biatowieskiej***. W przedmiotowe] sprawie
polskie Ministerstwo Srodowiska zgodzito sie na zwiekszenie
poziomu pozyskania drewna z obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska w odpowiedzi na rozprzestrzenienie sie kornika
drukarza. Trzeba zauwazy¢, ze w ocenie, czy sprawa ma charakter
prima facie (1), TSUE, uwzgledniajac zasade ostroznosci,
stwierdzit, ze skarga w postepowaniu gtéwnym nie jest
.pozbawiona powaznych podstaw™. Jesli zas chodzi o pilnosé
(2), TSUE swoje postanowienie opart na ,braku, prima facie,
informacji naukowych o charakterze wykluczajacym ponad
wszelkg racjonalng watpliwos¢”, ze rozpatrywane dziatania
wywotuja szkodliwe i nieodwracalne skutki“% tym samym
czesciowo przerzucajac ciezar dowodu na strone pozwana.

W odniesieniu do wazenia intereséw (3), Trybunat rozpatrzyt
argument podnoszony przez wtadze polskie, ze dziatania miaty
na celu walke z gradacja kornika drukarza, lecz uznat, ze nie

397 Obwieszczenie Komisji, punkt 172.
400 Tamze, punkt 173.

401 TSUE nie zarzadzi srodkéw tymczasowych w kontekscie odestania
prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE, jako ze w takich sprawach
Trybunatjedynie wydaje wyrok dotyczacy okreslonej kwestii w trakcie
postepowania toczacego sie przed sadem krajowym. TSUE zarzadzi
jednak srodek tymczasowy, jesli bedzie to stosowne, w procedurze
stwierdzenia niewaznosci aktu prawnego UE (art. 263 TFUE) oraz w ramach
postepowania o naruszenie, wszczetego przez Komisje (art. 258 TFUE).

402 Patrz postanowienie w sprawie C-441/17 R, Komisja
Europejska/Rzeczypospolita Polska, ECLI:EU:C:2017:877,
punkt 29 oraz orzecznictwo tamze powotywane.

403 Tamze.
404 Tamze.
405 Tamze, punkt 42.

406 Tamze, punkt 61.



ma on poparcia®”, za$ w zakresie argumentdw dotyczacych
wykorzystania gospodarczego puszczy orzekt, ze ,nie wydaje
sie, by wartosc takich intereséw byta wieksza od wartosci interesu
w zachowaniu siedlisk i gatunkdw, ktérych sprawa dotyczy ™.

Ustalenia te moga by¢ takze uzyteczne dla sedziego sadu
krajowego, ktdry rozpatruje wniosek o zastosowanie srodka
tymczasowego w sporze dotyczacym $rodowiska.

1.5.  Niestosowanie aktow prawnych
uniemozliwiajacych zastosowanie
Srodkéw zaradczych

Jesli chodzi o $rodki zaradcze okreslone w punktach 1.1.-1.4.,
sedziowie saddw krajowych zasadniczo sg zobowigzani stosowac
te srodki, ktére sa dostepne na podstawie prawa procesowego
(zasada krajowej autonomii proceduralnej)*®”. Co jednak w
przypadku, gdy sedzia krajowy nie moze uwzgledni¢ srodka
zaradczego ze wzgledu na obowigzujace wymogi krajowego
prawa proceduralnego, np. w $wietle uptywu terminu?

W kontekscie odpowiedzialnosci panstwa (pkt 1.3.3 powyzej)

i Srodkéw tymczasowych (pkt 1.4) Trybunat okreslit minimalne
kryteria, ktére musza obowiazywac niezaleznie od krajowej
autonomii proceduralnej. W odniesieniu do odpowiedzialnosci
panstwa Trybunat Sprawiedliwo$ci podat niezalezne kryteria,
ktore sady krajowe obowigzane sg stosowad, nawet jesli

moga w granicach swojego uznania stosowad kryteria mniej
surowe.*'® W sprawie Factortame Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt (nie odnoszac sie do krajowej autonomii proceduralnej),
ze ,sady krajowe rozstrzygajace spory dotyczace prawa
wspdlnotowego zobowiazane sa nie zastosowac normy prawa
krajowego, jezeli uznaja, ze stanowi ona jedyng przeszkode

dla zarzadzenia przez nie srodkéw tymczasowych™.

Pomijajac te konkretne kryteria, sady krajowe sa, ogdlnie rzecz
biorac, zwigzane zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.
Przyktadowo, w sprawie Stadt Wiener Neustadt Trybunat
stwierdzit, ze zasadniczo krajowe prawo proceduralne moze
ustanawiac termin trzech lat na zaskarzenie pozwolenia na
inwestycje podlegajaca 0052, Orzekt jednak, ze termin taki nie
moze prowadzi¢ do tego, ze po jego uptywie inwestycja bedzie
uznawana za ,dozwolon[g] przez prawo w kontekscie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko'>.
Innymi stowy, obowigzek przeprowadzenia OO$ nadal znajduje
zastosowanie. Powotujac sie na wyrok w sprawie Wells,
Trybunat dodat, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
naprawienia wszystkich szkéd wyrzgdzonych Srodowisku“.

Trybunat przeszedt nastepnie do regut proceduralnych
znajdujgcych zastosowanie do takiej skargi o odszkodowanie.
Orzekt po pierwsze, ze warunki dotyczace tego, czy wtadze

407 Tamze, punkty 73-76.

408 Tamze, punkt 77.

409 Patrz np. C-201/02, Wells, punkt 68 (réwniez cytowany powyzej).

410 C-46/93 oraz C-48/93, Brasserie du Pecheur i Factortame, punkt 66.
4 C-213/89, Factortame, punkt 23.

“12 C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punkt 42.

43 Tamze, punkt 43.

414 Tamze, punkty 45-46.

ODPOWIEDNIE | PRAWNIE SKUTECZNE SRODKI ZARADCZE

publiczne maja obowigzek naprawic szkody wyrzadzone
Srodowisku, zalezg od prawa krajowego*®. Co wiecej, krajowe
prawo procesowe moze zasadniczo naktadac ograniczenia
proceduralne, takie jak termin na dochodzenie odszkodowania*'.
Trybunat stwierdzit jednak, ze zasady réwnowaznosci i
skutecznosci tak czy inaczej znajduja zastosowanie, a zatem
musi istnie¢ mozliwo$é ztozenia powddztwa o naprawe szkody
wyrzadzonej srodowisku ,na rozsgdnych warunkach™". Na

tej podstawie Trybunat orzekt réwniez, ze dopdki skarzacy

nie dopuscit sie przekroczenia terminu na dochodzenie
Srodka zaradczego, nalezy uznaé, ze zachowat takze termin

na ztozenie skargi o odszkodowanie za naruszenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko*'®.

Sprawa ta dowodzi, ze sady krajowe sg w obowigzku odstagpié

od stosowania sprzecznych przepiséw prawa krajowego, ktére
uniemozliwiajg im przyznania srodka zaradczego opartego na
zasadzie skutecznosci i rownowaznosci, przy czym ustalenie,
kiedy taki przypadek zachodzi, wymaga oceny ,zasadnosci” i
zalezed bedzie w znacznej mierze od kontekstu. Zgodnie z tym,
co Trybunat orzekt w sprawie Peterbroek, ,(...) kazdy przypadek,

w ktérym istniejg watpliwosci, czy krajowe przepisy proceduralne
uniemozliwiaja stosowanie prawa wspdlnotowego lub nadmiernie
utrudniaja jego stosowanie, nalezy analizowac poprzez odniesienie
do roli takiego przepisu w procedurze, stanu zaawansowania
postepowania przed sadami krajowymi i jego cech szczegdlnych,
rozpatrywanych jako catos¢. W swietle takiej analizy nalezy, jesli to
zasadne, interpretowac podstawowe zasady krajowego systemu
sgdownictwa, takie jak zapewnienie prawa do obrony, zasade
pewnosci prawa i prawidtowego przebiegu postepowania™.

45 Tamze, punkt 47.
416 Tamze.
4“7 Tamze.
48 Tamze, punkt 48.

4“9 C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS/
Belgia ECLI:EU:C:1995:437, punkt 14.
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2. Procedury bezstronne, oparte na zasadzie rownosci,
terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty

Art. 9 ust. 4 KA wymaga réwniez, zeby procedury na
podstawie art. 9 byty bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci,
terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty.

Wymogi te przekopiowano stowo w stowo w art. 11 ust.
4 dyrektywy OOS, art. 25 ust. 4 dyrektywy w sprawie
emisji przemystowych i art. 23 dyrektywy Seveso |ll.

W przypadku skarg zarzucajacych naruszenie innych dyrektyw
UE, ktdre nie wdrazaja art. 9 ust. 4 KA, wymdg, zeby procedury
byty bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci, terminowe i
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, wynika z trzech
réznych zrédet: (1) obowigzku wyktadni krajowego prawa
proceduralnego zgodnie z art. 9 ust. 4 KA, biorac pod uwage
ustalenia ze sprawy North East Pylon; (2) ogdinych zasad
skutecznosci i réwnowaznosci obowigzujacych w ramach
prawa UE; oraz (3) praw podstawowych, takich jak art. 47

KPP, biorac pod uwage ustalenia ze sprawy Edwards.

W odniesieniu do punktu (1) TSUE —w kontekscie kosztu
postepowania w sprawie North East Pylon — bezposrednio
potwierdzit mozliwo$¢é zastosowania art. 9 ust. 4 KA do wszystkich
skarg na podstawie art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 KA. W powotanej
sprawie Trybunat potwierdzit, ze chociaz zaréwno art. 9 ust. 3

KA, jakiart. 9 ust. 4 sa pozbawione bezposredniej skutecznosci,
,sgd krajowy powinien dokonac wykfadni krajowego prawa
proceduralnego, ktéra w moZliwie najszerszym zakresie jest
zgodna z celami okreslonymi w art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus,
tak aby koszty postepowan sgdowych byty niedyskryminacyjne™.
Opierajac sie na wyroku w sprawie Klohn*?', widzimy, ze
zasadniczo ten sam przypadek ma miejsce, niezaleznie od tego,
czy skarzacy powotuje sie na przepis dyrektywy wdrazajacej

art. 9 ust. 4 KA (np. art. 11 ust. 4 dyrektywy OOS) czy — jesli

brak takiego przepisu — bezposrednio na art. 9 ust. 4 KA. Co
wiecej, nic nie sugeruje, ze ten tok rozumowania nie stosuje

sie do wymogu, zeby procedura byfa terminowa i bezstronna.
Jakikolwiek wymag, zeby procedura byta terminowa, nie jest sam
w sobie wystarczajaco precyzyjny i bezwarunkowy, zeby mogt byé
stosowany bezposrednio®?, sady krajowe musza interpretowaé
krajowe prawo proceduralne w sposéb zgodny z art. 9 ust. 4 KA.

Jesli chodzi o punkty 2 i 3, w wyroku w sprawie
Edwards Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze:

wymdg «niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty»
charakteru postepowania wiaze sie w dziedzinie srodowiska
zwymogiem przestrzegania prawa do skutecznej skargi,
ktéremu poswiecony zostat art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a takze z zasada skutecznosci, zgodnie z
ktdra zasady proceduralne dotyczace srodkéw prawnych
majacych zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa
wywodzg z prawa Unii, nie mogg powodowad w praktyce, ze
korzystanie z uprawnier wynikajacych z porzadku prawnego

Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione™?.
Trybunat potwierdzit tym samym, ze wymaog
.nhiedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” charakteru
stanowi czes$é zasad ogdlnych prawa UE i nie ogranicza sie do
przypadkoéw, kiedy zostat on bezposrednio odzwierciedlony w

dyrektywie. Jakkolwiek stanowisko Trybunatu w wyroku w sprawie

Edwards ograniczato sie¢ do wymogu ,niedyskryminacyjnego
ze wzgledu na koszty" charakteru postepowania na podstawie
art. 9 ust. 4 KA, zdaje sig, ze ten sam wniosek mozna
wyciggnaé w zakresie wymogu, zeby postepowanie byto
bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci i terminowe.

Po pierwsze, wymdg bezstronnosci, rownosci i terminowosci
odnosi sie do faktu, ze korzystanie z uprawnier nie moze by¢ w
praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, tj. do zasady
skutecznosci. Ustalenia te mogtyby zostaé wtaczone do oceny,
czy stosowne regulacje proceduralne sg mniej korzystne niz

zasady dotyczace postepowan krajowych. Przyktadowo w sprawie

Steffensen Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, krajowe zasady
proceduralne dotyczace dopuszczalnosci dowoddw nalezy
rozwazy¢ w $wietle zasady skutecznosci i rownowaznosci*?.

Po drugie, art. 47 KPP obejmuje elementy wiasciwe dla zasady
bezstronnosci i terminowosci postepowan. Na przyktad
wymag przyznania skutecznych srodkéw prawnych zaktada,
ze postepowanie bedzie bezstronne i terminowe. Co wiecej,
art. 47 ust. 2 KPP i art. 6 ust. 1 EKPCz wyraznie stanowig, ze
.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie”. Ponownie w sprawie
Steffensen Trybunat Sprawiedliwosci zastosowat art. 6 ust.

1 EKPCz i odwotat sie do stosownego orzecznictwa ETPCz
dotyczacego sprawiedliwego procesu w kontekscie regut
dopuszczalnosci dowoddéw*?. Co wiecej, fakt, ze procedury
maja stosowac sie w rownym stopniu do wszystkich ludzi,
sktada sie na czes$¢ zakazu dyskryminacji, o ktérym mowa

w art. 21 ust. 2 KPP, i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢é panstwowa, okreslonego w art. 18 TFUE.

Wymogi te zostaty bardziej szczegdtowo opisane ponizej:
2.1.  Bezstronne i oparte na zasadzie réwnosci

Wymdg, zeby procedury odwotawcze byty bezstronne i
oparte na zasadzie réwnosci, wywiera wptyw na koszty

i czas trwania procedur odwotawczych, co rozwazamy
w dwdch kolejnych punktach. Co wiecej, pojecia te
interpretowane sg w taki sposéb, ze obejmujg one caty
szereg konkretnych wymogdw, o ktérych mowa ponizej.

Przewodnik po wdrozeniu okresla wiele aspektéw

420 C-470/16, North East Pylon Pressure Campaign i
Sheehy, ECLI:EU:C:2018:185, punkty 52 57.

41 Wyrok w sprawie C-167/17 Klohn, ECLI:EU:C:2018:833.

422 Obwieszczenie Komisji, punkt 200.
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43 C-260/11, Edwards i Pallikaropoulos, ECLI:EU:C:2013:221,
punkt 33. Patrz takze obwieszczenie Komisji, punkt 177.

424 C-276/01, Steffensen, ECLI:EU:C:2003:228, punkty 63-68.
45 C-276/01, Steffensen, punkty 69-70.
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dotyczacych wymogu bezstronnosci postepowania:

® procedura odwotawcza oraz prawomocna decyzja lub
prawomocny wyrok muszg by¢ ,bezstronne, wolne od
uprzedzen, faworyzowania i nieskazone interesem witasnym"?;

e procedury znajduja zastosowanie ,w réwnym stopniu
do wszystkich ludzi, niezaleznie od ich sytuacji

ekonomicznej, pozycji spotecznej, przynaleznosci etnicznej,

narodowosci i innych kryteriéw tego rodzaju™?’;

® spoteczenstwo musi posiadaé stosowne informacje o
procedurze odwotawczej i rezultacie odwotania.*?®

e W swoich ustaleniach Komitet dodat takze ponizsze kryteria:

e terminy dotyczace wszczecia postepowania
odwotawczego muszg byé jasno okreslone*?’;

e skarzacy musizostaé powiadomiony o
nadchodzacej rozprawie*®;

e organ odwotawczy musi odnies¢ sie do wszystkich
zarzutéw podniesionych przez skarzacego®';

® prawomocna decyzja z procedury odwotawczej
musi zosta¢ ogtoszona w sposdb terminowy*¥?;

® podanie uzasadnienia w odniesieniu do
decyzji organu odwotawczego®®.

Jesli chodzi o wymadg réwnosci, Przewodnik stosowania podaje,
Ze oznacza to obowiazek ,powstrzymania sie od stosowania
prawa w nadmiernie surowy i techniczny sposob™3.

Czynnikéw powyzszych nie nalezy postrzegaé jako wyczerpujacej
listy, ale raczej jako wskazéwke dotyczaca szerszego znaczenia
termindw ,bezstronny” i ,oparty na zasadzie réwnosci”.

2.2. Terminowe

Art. 9 ust. 4 KA wymaga, zeby procedury byty terminowe.

W celu ustalenia, czy procedury odwotawcze mozna uznaé

za przewlekte, komitet stwierdzit, ze nalezy ocenié ,poziom
skomplikowania kwestii faktycznych i prawnych w danej sprawie
lub kwestii podnoszonych przez skarzacego™*. Komitet
zapozyczyt te kryteria z orzecznictwa ETPCz, zaznaczajac przy
tym, ze wyroki ETPCz nie miaty w kontekscie KA ,bezposredniego
stosowania"*. Komitet zwrdcit takze uwage, ze pojawiajg

sie pewne rozbieznosci dotyczace wymogu terminowosci
procedur zgodnie zart. 9 ust. 1 KA, art. 9 ust. 2 i ust. 3 KA.

2.2.1. Dostep do informagji (art. 9 ust. 1 KA)

Drugi akapit art. 9 ust. 1 KA nie tylko wymaga, zeby byta
mozliwosé skorzystania z sadowe] procedury odwotawczej, ale
réwniez naktada obowigzek ,dostep[u] do szybkiej procedury
prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne

426 Przewodnik stosowania, s. 201, réwniez w odniesieniu do art. 3
ust. 9 KA, lecz z naciskiem na to, ze zakaz dyskryminacji z art. 9
ust. 3 AK wykracza poza kryteria podane w tym przepisie.

47 Przewodnik stosowania str. 201.

4% Tamze, s. 201.

429 ACCC/C/2008/33 (Wielka Brytania), punkt 139.

430 ACCC/C/2004/06 (Kazachstan), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.1, punkt 28.
41 Tamze, punkt 26.

42 Tamze, punkt 29.

42 ACCC/C/2013/81 (Szwecja), punkt 96.

43 Przewodnik stosowania, str. 201.

45 ACCC/C/2012/69 (Rumunia), punkt 87.

46 Tamze.

rozpatrzenie sprawy przez wtadze publiczng lub rewizje przez
niezalezny i bezstronny organ inny niz sad". Ten sam wymog
znalezé mozna w art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie informacji

o srodowisku, ktéry reguluje krajowe procedury kontroli w
zakresie zgdania ujawnienia informacji. W niektérych panstwach
cztonkowskich kontrola taka jest przeprowadzana przez
komisarza ds. informacji lub rzecznika praw obywatelskich.
Komitet zauwazyt, ze w takiej procedurze (w tym wypadku przed
parlamentarnym rzecznikiem praw obywatelskich) istnieje
bardziej palaca konieczno$é dziatania ,bez zbednej zwtoki"”

oraz ze terminy na podstawie art. 4 ust. 2 i ust. 7 KA (tj. 15 dni
roboczych lub 30 dniroboczych w przypadku skomplikowanych
spraw) ,wskazujg" na odpowiedni czas na przeprowadzenie
takiej procedury odwotawczej*¥. Z tego wzgledu Komitet uznat,
ze trwajgca 2,5 roku procedura odwotawcza przed rzecznikiem
praw obywatelskich (ponowne rozpoznanie przez Ministra —

11 miesiecy i okres 8 miesiecy dla rzecznika), zanim rzecznik
wydat ostateczng decyzje, byta niezgodna z Konwencjg*®.

Po drugie, Komitet podkreslit réwniez na bardziej ogdlnym
poziomie, ze ,czas ma pierwszorzedne znaczenie w wielu
zadaniach dostepu do informacji, poniewaz informacja moze
stuzy¢ umozliwieniu uczestnictwa w trwajacej procedurze
decyzyjnej"™¥. Stosujgc powyzszy test, Komitet orzekt, ze
,Sprawa w zakresie dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska nie jest skomplikowana ani faktycznie, ani
prawnie" i — po drugie — wymaga szybkiej decyzji
ostatecznej, jesli zadane informacje mogg pozwoli¢
wnioskodawcom na bardziej efektywne uczestnictwo°.

2.2.2. Inne skargi (art. 9 ust. 2 i ust. 3 KA)

Te szczegdtowe wymogi odnoszace sie do zgdan dostepu

do informacji sg uzasadnione réwniez faktem, ze w takich
postepowaniach —w przeciwienstwie do zgdan ztozonych

na podstawie art. 9 ust. 2 i ust. 3 KA — $rodki tymczasowe

nie s zazwyczaj dostepne. Z kolei wymadg, zeby procedura
odwotawcza byta terminowa, jest — w zakresie art. 9 ust.

2 iust. 3 KA —zwigzany z wymogiem zastosowania ,jesli

okaze sie to potrzebne, [Srodka] wstrzymani[a] wykonania
kwestionowanego dziatania". Biorgc pod uwage brak srodkéw
tymczasowych, wymdg terminowosci procedury odwotawczej
jest ostrzejszy niz zwykle, co ma zapewnic, ze $rodki zaradcze
zachowaja skuteczno$¢. Widac to na przyktadzie ustalen
komitetu w komunikacie ACCC/C/2008/24 (Hiszpania), gdzie
wyjasniono, ze decyzja o zawieszeniu musi by¢ wydana przed
rozpoczeciem budowy, tj. procedura odwotawcza musi dobiec
konca, zanim inwestycja wywrze wptyw na srodowisko**.

47 ACCC/C/2013/83 (Norwegia), ECE/MP.PP/C.1/2017/16, punkty 88 i 90.
43¢ Tamze, punkt 91.

47 Tamze, punkt 88.

440 ACCC/C/2012/69 (Rumunia), punkt 87.

441 ACCC/C/2008/24 (Hiszpania), ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, punkt 112.
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Co wiecej, nawet jesli udzielenie srodkéw tymczasowych czy
wydanie wyroku w rozsgdnym terminie nie jest konieczne,

zeby przeciwdziataé nieodwracalnym szkodom wyrzadzonym
Srodowisku, postepowanie sgdowe nie powinno byc¢ przewlekte.
Trzeba bowiem uwzglednié¢ dodatkowo ,poziom skomplikowania
kwestii faktycznych i prawnych w danej sprawie lub kwestii
podnoszonych przez skarzagcego” oraz inne istotne czynniki*2.

2.3. Koszty

Ostatni zwymogdw proceduralnych, o ktérych mowa

w art. 9 ust. 4 KA, dotyczy kosztéw procedury sadowe;j.

Koszty nie moga mie¢ ,charakteru dyskryminacyjnego”, a
rozstrzygniecie dotyczgce kosztéw musi by¢ , sprawiedliwe”.
Komitet i TSUE przyjmowaty generalnie podobng interpretacje
tego wymogu, zatem orzecznictwo obu tych organéw
rozwazamy ponizej facznie. Jakkolwiek zaréwno Komitet, jak

i TSUE przyznaja, ze zdarzajg sie racjonalne rozstrzygniecia
dotyczace kosztéw**?, obie instytucje podjety decyzje o
opracowaniu bardziej surowych wymogodw w tym zakresie.

Po pierwsze, zaréwno Komitet, jak i TSUE utrzymuja, ze kwestie,
czy koszty majg charakter dyskryminacyjny, nalezy ocenia¢ w
kontekscie wszystkich kosztéw poniesionych przez skarzacego®.

Po drugie, zaréwno komitet, jak i TSUE podkreslajg, ze ocena
powinna przyznad nalezytg wage celowi ochrony srodowiska.
Komitet orzekt: ,sady w rozstrzygnieciach dotyczacych kosztéw
powinny zwrécié nalezng uwage na to, ze sprawy dotyczace
Srodowiska leza w interesie publicznym™#. TSUE nie wyrazit

sie az tak jasno w tej kwestii, lecz orzekt, ze sady krajowe maja
obowiazek uwzglednic ,zaréwno interes tej chcacej bronic swych
praw osoby, jak i zwigzany z ochrona srodowiska interes ogélny 4.

Wreszcie, zaréwno komitet, jak i TSUE zgodzili sig,

ze w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci z
tytutu kosztéw na podstawie art. 9 ust. 4 KA wyréznic
mozna komponent obiektywy i subiektywny.

2.3.1. Analiza obiektywna

Komitet okreslit nastepujace kryteria obiektywne,

jakie nalezy wzig¢ pod uwage w analizie, czy system

kosztéw jest zgodny z art. 9 ust. 4 KA:

o jak dalece skargi sktadane przez organizacje
pozarzadowe przyczyniaja sie do poprawy ochrony
$rodowiska i wdrozenia prawa ochrony srodowiska;

e oczekiwany wptyw ustanowienia nowej opfaty na liczbe
skarg sktadanych przez organizacje pozarzadowe; oraz

* opfaty za dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska w poréwnaniu do opfat za dostep

442 ACCC/C/2012/69 (Rumunia), punkt 87.

443 Jedlichodzi o TSUE, Patrz wyroki w sprawach C-427/07, Komisja/
Irlandia, ECLI:EU:C:2009:457, punkt 92 i C-530/11, Komisja/Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ECLI:EU:C:2014:67, punkt
25. Jesli chodzi o lomitet, Patrz ACCC/C/2008/33 (UK), punkt 135.

444 ACCC/C/2012/77 (UK), ECE/ MP.PP/C.1/2015/3,
punkt 72; C-260/11, Edwards, punkt 28.

445 ACCC/C/2014/111 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2017/20
punkt 751 ACCC/C/2008/33 (UK), punkt 134.

446 C-530/11, Komisja/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, punkt 45.
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do wymiaru sprawiedliwosci w innych sprawach?®*.

Zastosowawszy ten test w komunikacie przeciwko Danii,
komitet orzekt, ze optata sgdowa w wysokosci 3 000
dunskich koron (w tamtym czasie odpowiadajgca ok. 400
euro) byta zasadniczo niezgodna z wymogiem, zeby optaty
sgdowe nie miaty dyskryminacyjnego charakteru®4.

Test ustalony przez TSUE w tym zakresie ma za zadanie ustali¢, czy
koszty sg ,obiektywnie nieracjonalne”, niezaleznie od osobistej
sytuacji skarzacego. W tej sprawie Trybunat orzekt, jak ponizej:
,Oceny [kosztéw] nie mozna zatem przeprowadzad, jedynie
odnoszac sie do sytuacji ekonomicznej zainteresowanego,
lecz nalezy jg réwniez oprzec o obiektywna analize kwoty
kosztéw, zwtaszcza jesli(...) jednostki i ich stowarzyszenia
w naturalny sposéb maja do odegrania aktywna role
w ochronie srodowiska. W tym zakresie nie mozna w
pewnych przypadkach postrzegac kosztéw postepowania
jako obiektywnie nieracjonalnych. Koszty postepowania
nie mogg zatem przekraczac¢ mozliwosci finansowych
zainteresowanego ani tez nie mozna ich w kazdym razie
postrzegad jako obiektywnie nieracjonalnych™#.

W sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii

i Irlandii Pétnocnej Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze sady
krajowe maja obowiazek przyznaé ochrone w przypadku,

gdy koszt postepowania jest obiektywnie nieracjonalny, tj.
niezalezny od osobistej sytuacji skarzacego. Fakt, ze krajowy

sad w Wielkiej Brytanii nie mégt wydac takiego postanowienia,
uznano za niezgodny z wymogiem dotyczgcym braku charakteru
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty postepowania®.

2.3.2. Analiza subiektywna

Jesli chodzi o ,subiektywny” element wymogu, zeby koszty
nie miaty charakteru dyskryminacyjnego, komitet stanat na
stanowisku, ze nalezy rozwazy¢ indywidualna sytuacje skarzacego.

W odniesieniu do osobistej sytuacji organizacji
pozarzadowych, komitet wskazat, ze czynniki te obejmuja:
(-..) wysoko$¢ sktadki cztonkowskiej, liczbe
cztonkdw i wielkos¢ zasobdw przeznaczonych na

dostep do wymiaru sprawiedliwosci w poréwnaniu
do innych przedmiotéw dziatalnosci™®'.

Komitet uznat réwniez, ze nalezy przyjrze¢ sie temu, czy pozwany
przyczynit sie do kosztéw poniesionych w postepowaniu, co w
omawianej sprawie miato miejsce ze wzgledu na to, ze pozwany
odméwit udziatu w wyborze niezaleznego eksperta.**? Sad dunski
wydat postanowienie tymczasowe, ktdre stanowito, ze operator
stacji recyklingowej i kompostowni ma zakaz emisji zapachéw o
szkodliwym stezeniu. Sad powierzyt dwém lokalnym urzedom
(agencji ochrony Srodowiska i radzie miejskiej) zadanie ustalenia,
czy doszto do przekroczenia dozwolonego poziomu. Wtadze
publiczne wyrazity watpliwos¢ co do swojej bezstronnosci w tej
sprawie i zasugerowaty, zeby strony zamiast tego wyznaczyty
niezaleznego eksperta, ktéry przejatby te funkcje. Skarzacy

47 ACCC/C/2011/57 (Dania), ECE/MP.PP/C.1/2012/7, punkt 48.
448 Tamze, punkt 52.
449 C-260/11, Edwards, punkt 40.

40 C-530/11, Komisja/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, punkt 57.

41 ACCC/C/2011/57 (Dania), punkt 47.
42 ACCC/C/2008/23 (Wielka Brytania), punkt 52.
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w zwigzku z tym poprosili, zeby operator wskazat takiego
eksperta, ale operator odmaéwit. Doprowadzito to ostatecznie do
uchylenia postanowienia tymczasowego i obcigzenia skarzacych
niekorzystnymi dla nich kosztami. Komitet orzekt, ze w takim
wypadku operator przyczynit sie do kosztdéw poniesionych

przez skarzacych, poniewaz odméwit wyznaczenia eksperta.

Jedli chodzi o subiektywny komponent analizy, TSUE wskazat po

pierwsze, ze w ocenie, czy wydanie postanowienie o kosztach jest

uzasadnione, nalezy uwzgledni¢ partykularne interesy skarzacego.

Innymi stowy, nie trzeba wykazadé, ze koszty byty obiektywnie
nieracjonalne czy ze skarga zostata ztozona w interesie
publicznym?3. W odniesieniu do samej oceny, Trybunat orzekt,
ze nalezy przeanalizowad, czy koszty postepowania przekraczaty
zasoby finansowe zainteresowanej osoby, w zwiazku z czym ocena
ta ,nie moze (...) opierac sie jedynie na okreslonych szacunkowo
mozliwosciach finansowych ,przecietnego” skarzacego,
poniewaz tego rodzaju dane mogg pozostawacd jedynie w luznym
zwigzku z sytuacja, w ktdrej znajduje sie zainteresowany ">,
Uznat ponadto, ze sady krajowe moga wzigé pod uwage:
LSytuacje stron postepowania, racjonalne szanse wygrania
sprawy przez powoda, znaczenie, jakie sprawa ma dla
niego oraz dla ochrony srodowiska, ztozonosé przepiséw
materialnych i proceduralnych majacych zastosowanie w
sprawie, jak réwniez potencjalng pochopnosc skargi na
poszczegdlnych etapach postepowania (...), ale takze, w
stosownym wypadku, koszty, ktére zostaty juz poniesione
w tym sporze we wczesniejszych instancjach™*®.
Trybunat podkreslit réwniez, ze fakt, iz skarzacy nie zostat
powstrzymany przed wszczeciem postepowania ,nie wystarcza
(..)do uznania, iz dane postepowanie nie ma w jego przypadku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru™.

Trybunat wyjasnit takze, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
z tytutu kosztéw nalezy zapewnié przez caty czas trwania
postepowania, w tym na etapie pierwszej lub tez drugiej
apelacji‘’. W kontekscie postepowania dot. 00$
stwierdzit tez wyraznie, ze dyskryminacyjny charakter
kosztéw dotyczy wszystkich kosztéw wynikajgcych

z uczestnictwa w postepowaniu sgdowym?**®.

2.3.3. Wynikte ograniczenia swobody
uznania sadoéw

Komitet stanat na stanowisku, ze dopuszczalne jest
pozostawienie ustalenia wysokosci kosztéw w gestii sagddw
krajowych pod warunkiem jednak, ze istnieja wystarczajgce
mechanizmy zapewniajace, ze koszty te nie bedg miaty
charakteru dyskryminacyjnego i ze sagd wezmie pod uwage
interes publiczny skargi i bedzie bezstronny w stosunku

do skarzacego*. Zdaniem komitetu nie ma to miejsca w

43 C-530/11, Komisja/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, punkt 57.

44 C-260/11, Edwards, punkt 41 oraz C-530/11, Komisja/Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, punkt 48.

45 C-530/11, Komisja/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej, cytat za: C-260/11 Edwards, punkt 42.

46 C-260/11, Edwards, punkt 49 oraz C-530/11, Komisja/
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej.

47 C-260/11, Edwards, punkt 44.
48 C-427/07, Komisja/Irlandia, punkt 92.
49 ACCC/C/2008/33 (UK), punkt 135.

systemie, gdzie ,ani wladza ustawodawcza, ani sgdownicza
nie daty jakichkolwiek wiazacych wskazéwek zapewniajacych,
Ze koszty nie bedg miaty charakteru dyskryminacyjnego™°.

W ustaleniach podanych w komunikacie ACCC/C/2014/111
(Belgia) Komitet zestawit sytuacje panujaca w Wielkiej Brytanii

z systemem belgijskim, ktéry réwniez dawat sgdom swobode
uznania w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, lecz w $cisle
okreslonych granicach ustawowych. Mianowicie, krajowy system
w omawianej sprawie przewidywat ryczattowa optate, ktéra
skarzacy po przegraniu sporu jest zobowigzany zaptaci¢ (w czasie
sporu— 1320 € w przypadku spraw, ktérych wartosci nie da sie
wyrazi¢ w kategoriach pienieznych), przy czym sedzia krajowy
mogt dokonac korekty takiej kwoty w pewnym przedziale (w
czasie sporu — 82,50 € a 11 000 €). Dokonujac korekty kosztow

w tym przedziale, sedzia moze wzig¢ pod uwage ,zdolnosci
finansowe strony, ktéra przegrata spdr, jako czynnik decydujacy o
obnizeniu kosztu, a takze inne stosowne aspekty sprawy, takie jak
poziom skomplikowania, koszty przyznane na zasadzie umownej
stronie, ktéra wygrata spér, czy ,oczywiscie nieracjonalny charakter
sytuacji"®'. Komitet uznat, ze chociaz ryczattowa kwota kosztéw
miataby dla niektérych skarzacych charakter dyskryminacyjny,
to, zwazywszy na prawo sedziego do zmiany tej kwoty, ten stan
prawny sam w sobie nie naruszat art. 9 ust. 4 Konwencji*®2.

Trybunat Sprawiedliwosci przyjat podobne podejscie w swoim
wyroku w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandlii Péthocnej. Trybunat stwierdzit po pierwsze,

ze ,zakres uznania, jakim dysponuje sgd w ramach stosowania

w konkretnych sprawach krajowego rezimu prawnego kosztéw
postepowania, nie moze by¢ sam w sobie uznawany za
niezgodny z wymogiem dotyczacym braku dyskryminacyjnego
ze wzgledu na koszty charakteru postepowania™®. Uznat jednak,
ze panujace w Wielkiej Brytanii zasady w tej kwestii nie byty
wystarczajgco jasne i precyzyjne. Orzekt mianowicie, ze nie
mozna zasadnie wymagad, zeby sedzia krajowy byt zmuszony
,do przeprowadzenia analizy i oceny zakresu - bedacego zreszta
przedmiotem dyskusji - réznych decyzji sadéw krajowych”, zeby
dokonac rozstrzygniecia o kosztach w danej sprawie. Trybunat
stwierdzit, ze zapewnienie skutecznosci konkretnych praw
jednostek wynikajgcych z prawa UE wymaga, zeby panstwa
cztonkowskie przyjety ,jednoznaczne reguty” odnoszace sie

do ograniczania odpowiedzialnosci z tytutu kosztow*¢*.

40 Tamze. W swoim sprawozdaniu z széstej sesji spotkania stron komitet
przeanalizowat szczegétowo brytyjski system dotyczacy kosztéw. Rozwazyt w
nim miedzy innymi mozliwo$¢ zastosowania ograniczenia odpowiedzialno$ci z
tytutu kosztéw do wszystkich skarg ztozonych na podstawie art. 9 KA, stosowany
maksymalny poziom kosztéw, koszty postepowania z wieloma skarzacymi,
ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw w przypadku odwotania, wymdg,
zeby skarzacy przedstawit harmonogram rzeczowy zasobdw, ograniczenie
odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw na wszystkich etapach postepowania,
zobowigzania odszkodowawcze skarzgcego oraz ochroneg interwenientéw i
podmiotéw finansujacych postepowanie w réznych systemach obowigzujgcych
w Anglii/Walii, Szkocji i Irlandii Pétnocnej. Patrz Sprawozdanie Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus dot. przestrzegania przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej swoich obowigzkéw na podstawie
Konwencji, ECE/MP.PP/2017/46, dostepne pod adresem: <https://www.unece.
org/fileadmin/DAM/env/pp/mopé/English/ECE_MPPP_2017_46_E.pdf>.

41 ACCC/C/2014/111 (Belgia), punky 67.
42 Tamze, punkty 69-71.

43 C-530/11, Komisja/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, punkt 54.

44 Tamze, punkt 56. Patrz podobna sprawe C-427/07,
Komisja/Irlandia, punkty 92-94.
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2.3.4. Mozliwos¢ zastosowania w
trakcie catego postepowania

W sprawie North East Pylon Trybunat Sprawiedliwosci
przyjrzat sie wymogom art. 11 ust. 4 dyrektywy OOS,
stanowigcym, ze koszty nie powinny mie¢ dyskryminacyjnego
charakteru. Trybunat na poczatku wyjasnit, ze ograniczenie
odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw musi znajdowac
zastosowanie do wszystkich kosztéw poniesionych przez
zainteresowang strone, z tego wzgledu stosuje sie takze do
postepowan o wyrazenie zgody na ztozenie skargi, jesli krajowe
prawo proceduralne naktada wymaog przeprowadzenia takiej
procedury*>. W oparciu o wczesniejsze orzecznictwo ten sam
wymaég stosuje sie takze do postepowan odwotawczych.

Trybunat przeanalizowat nastepnie, czy art. 11 ust. 4 dyrektywy
00S, ktéry wdraza art. 9 ust. 2 KA w zwigzku z art. 9 ust. 4

KA, stosuje sie do skargi w catosci czy tylko do tych zarzutéw,
ktére dotycza przepisdw dyrektywy dotyczacych udziatu
spoteczenstwa. Trybunat opowiedziat sie za tym drugim
stanowiskiem*®. Z drugiej strony, koszty dotyczace innych
zarzutéw podnoszonych w sporze (odnoszace sie do innych
przepisdéw prawa UE czy prawa krajowego) objete s art.

9 ust. 3 w zwiagzku z art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus*’.

Ten podziat miedzy kosztami poniesionymi w zwigzku z zarzutami
objetymi art. 9 ust. 2 KA a tymi objetymi art. 9 ust. 3 KA moze
wydawac sie akademicki, jako ze obie kategorie podlegajg art.

45 C-470/16, North East Pylon, punkt 34. Patrz takze C-530/11, Komisja /
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, punkt 44.

46 C-470/16, North East Pylon, punkt 36.
47 Tamze, punkt 58.

9 ust. 4 KA. Jednakze poczynione przez Trybunat rozréznienie
miedzy roszczeniami jest niezgodne z wymogami art. 9 KA.

Po pierwsze, jak zostato oméwione szczegdtowo w rozdziale 2,
art. 9 ust. 2 KA naktada na sagdy obowigzek rozwazenia legalnosci
z przyczyn merytorycznych lub formalnych dziatan lub zaniechan,
ktérych skarga dotyczy. Nie ogranicza sie to do wymogu udziatu
spoteczenstwa zgodnie z art. 6 KA ani do naruszenia prawa
ochrony Srodowiska (w odrdznieniu od art. 9 ust. 3 KA). Sady
krajowe powinny zatem mie¢ obowigzek, na podstawie art. 9 ust.
2 KA, ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw w zakresie
jakiegokolwiek roszczenia kwestionujgcego legalnosc z przyczyn
merytorycznych lub formalnych dziatania lub zaniechanie®®.

Po drugie, jak sam Trybunat zauwazyt, ,ograniczenie
odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw musi znajdowac zastosowanie
do wszystkich kosztéw poniesionych przez zainteresowang
strone™¥?. Wymaog ten nie dopuszcza rozréznienia kosztéw
poniesionych przez zainteresowang strone w procedurach
podpadajacych pod art. 9 ust. 1, ust. 2 czy ust. 3 KA. Ocena,
czy koszty majg charakter dyskryminacyjny, musi zostaé
dokonana niezaleznie od przepiséw, pod ktére roszczenia
w danej procedurze podpadaja. Sady krajowe beda zatem
w obowiazku interpretowac te dwie kategorie roszczen,

tj. aspekty dotyczace udziatu spoteczenstwa z jednej

strony i zgodno$é z prawem krajowym lub UE dotyczacym
ochrony $rodowiska z drugiej, wystarczajgco szeroko, zeby
objac koszty poniesione przez skarzacego ogdtem.

48 Opiera sie to na fakcie, ze panstwa cztonkowskie
UE sa takze stronami konwencji z Aarhus.

49 C-470/16 North East Pylon, punkt 30 oraz C-260/11 Edwards, punkt 28.

3. Rozpowszechnianie i odpowiednie
mechanizmy udzielania pomocy

3.1.  Mechanizmy udzielania pomocy

Zgodnie zart. 9 ust. 5 KA Strony ,rozwaz[g] stworzenie
odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowac
lub zredukowac finansowe i inne ograniczenia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci”. Jak wyjasniono w Przewodniku
stosowania, wymaog stworzenia mechanizmdw udzielania
pomocy nie ogranicza sie do barier finansowych, ale dotyczy
réwniez innych ograniczer uniemozliwiajgcych skuteczny dostep
do wymiaru sprawiedliwo$ci*’®. Niemniej jednak artykut ten
stosowano przede wszystkim w kontekscie barier finansowych.

W tej kwestii Komitet stwierdzit, iz zastosowanie trybu
oznajmujacego wskazuje, ze jest to prawny obowigzek i ze
Strony moga dopuscic sie naruszenia konwengji, przynajmniej
w zwigzku z art. 9 ust. 4 KA. Zgodnie z powyzszym Komitet
uznat, ze stworzenie mechanizmu udzielania pomocy prawnej,
ktéry byt dostepny wytacznie dla zasobnych organizacji
pozarzadowych, oznaczato, iz ,zainteresowana Strona nie

479 Przewodnik stosowania, s. 205-207.
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wzieta pod uwage utworzenia odpowiedniego mechanizmu
udzielania pomocy”, a zatem naruszyta art. 9 ust. 5 KA oraz
wymog z art. 9 ust. 4 KA dotyczacy dostarczenia srodkéw, ktére
beda bezstronne i oparte na zasadzie réwnosci*!. Co wiecej,
wymédg odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy moze
byc takze uwzgledniony w rozwazaniach o kosztach danego
systemu (zob. omdwienie powyzej), tzn. jest jedna z mozliwosci,
ktéra moze zapewnic, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci
nie bedzie miat charakteru dyskryminacyjnego®2.

Jak podano w obwieszczeniu Komisji, zgodnie z art. 47 ust. 3

KPP ,pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja
wystarczajgcych srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”,
co najpewniej wykracza poza wymdg ,rozwazenia”, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 5 KA. Obwieszczenie jako przykfady

471 ACCC/C/2009/36 (Hiszpania), punkt 66.

Monitorujgc przestrzeganie prawa przez Wielka Brytanig, Komitet
rozwazyt ustanowienie mechanizméw udzielania pomocy jako
jednego z elementéw ogdlnej oceny kosztéw. Patrz Sprawozdanie z
szostej sesji spotkania stron, ECE/MP.PP/2017/46, punkty 57 i 74.



mozliwych mechanizmdw udzielania pomocy podaje ,dostep
do porady przedprocesowej, pomoc prawng i reprezentowanie
przed sagdem oraz zwolnienie z obowiagzku ponoszenia

kosztéw sadowych lub pomoc zwigzang z tymi kosztami"’3.

Szczegdtowa wyktadnie Art. 47 ust. 3 KPP Trybunat
Sprawiedliwosci przeprowadzit w sprawie DEB, ktéra
dotyczyta wniosku o pomoc prawng ztozonego przez
spotke bez pracownikdéw i wierzycieli. W swoich
rozwazaniach Trybunat opierat sie w duzej mierze na
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w zakresie art. 6 ust. 1 EKPCz.#4 Trybunat orzekt:

,59. (...) zasade skutecznej ochrony sagdowej ustanowiong

w art. 47 karty, nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie
jestwykluczone, by powotywaty sie na nig osoby prawne,

oraz ze pomoc przyznana na podstawie tej zasady moze w
szczegodlnosci obejmowac zwolnienie z uiszczenia zaliczki na
poczet kosztéw postepowania lub reprezentacji przez adwokata.

60. Do sadu krajowego nalezy natomiast zbadanie,

czy przestanki udzielenia pomocy prawnej stanowig
ograniczenie prawa dostepu do sadu, naruszajace to
prawo w jego istocie, czy ich cel jest zgodny z prawem i czy
istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy
stosowanymi srodkami a zamierzonym celem.

61. W ramach takiej oceny sad krajowy moze uwzglednic¢
przedmiot sporu, racjonalne szanse wygrania sprawy przez
powoda, znaczenie, jakie sprawa ma dla powoda, ztozonos¢
przepiséw materialnych i proceduralnych majacych zastosowanie
w sprawie, jak réwniez mozliwosci skutecznego poprowadzenia
sprawy przez powoda. W celu dokonania oceny proporcjonalnosci
sad krajowy moze réwniez uwzglednié wysokosé zaliczki na poczet
kosztéw postepowania oraz moze ocenic, czy stanowig one
przeszkode w ewentualnym dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.

62. Odnoszac sie konkretnie do oséb prawnych, sad krajowy moze
uwzglednic ich sytuacje. Moze zatem wzigé w szczegdlnosci pod
uwage forme i zarobkowy lub niezarobkowy charakter dziatalnosci
danej osoby prawnej, jak réwniez mozliwosci finansowe jej
wspdlnikéw lub akcjonariuszy oraz mozliwosé uzyskania przez

nich kwot koniecznych dla wytoczenia powddztwa">.

Wyrok ten jest istotny po pierwsze z tego wzgledu, ze w
sposdb bezposrednitaczy on udzielenie pomocy prawnej z
zasada skutecznosci ochrony sagdowej i — co za tym idzie — z
wymogiem dostepu do skutecznych srodkéw zaradczych. Z
tego wzgledu nieudzielenie pomocy prawnej moze stanowic
naruszenie, poniewaz pozbawia skutecznego dostepu do
Srodkdw zaradczych, co mozna przyréwnac do ograniczen
legitymacji procesowej i dyskryminacyjnego charakteru
kosztow, o czym mowa byta powyzej. Po drugie, wyrok w
sprawie DEB ma szczegdlne znaczenie przez wzglad nato,
ze bezposrednio wskazano w nim, ze art. 6 ust. 1 EKPCz
jest przepisem analogicznym do art. 47 KPP, w zwigzku z

473 Obwieszczenie Komisji, punkt 195.
4% C-279/09 DEB, ECLI:EU:C:2010:811, punkty 45-52.
45 Tamze, punkty 59-62.
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czym orzecznictwo ETPCz w zakresie udzielania pomocy
prawnej nalezy wykorzystywaé do wyktadni art. 47 KPP+%.
3.2. Rozpowszechnianie informagiji

Wreszcie, art. 9 ust. 5 KA wymaga rozpowszechnienia informacji
o dostepie do procedur administracyjnych i odwotawczych.
Jakkolwiek Komitet nie przyjrzat sie jeszcze blizej temu
obowigzkowi, Trybunat Sprawiedliwosci uczynit to w wyroku

w sprawie C-427/07, Komisja/Irlandia, ktéry: Przewodnik
stosowania podaje jako przyktad dobrych praktyk*’. W rzeczonej
sprawie Trybunat orzekt, ze obecny art. 11 ust. 5 dyrektywy

OOS ustanawia Lobowiazek osiagniecia konkretnego celu”, a
mianowicie zagwarantowania ,w sposob wystarczajgco jasny i
Scisty, ze zainteresowana spotecznosc bedzie w stanie poznaé
swe prawa dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach dotyczacych srodowiska"’®. Jak rozwazano

takze w obwieszczeniu Komisji, z tego wyroku wynika szereg
wymogow, dotyczacych np. tego, ze informacje podane droga
internetowa moga by¢ niewystarczajgce, ze informacje powinny
by¢ kompletne, doktadne i aktualne, a takze sformutowane
klarownie i zrozumiale dla oséb niebedacych prawnikami®’?.

Wyrok Trybunatu w sprawie Komisja/Irlandia jest szczegdlnie
godny uwagi, poniewaz Trybunat orzekt w nim, ze wymog
dostarczenia praktycznych informacji na podstawie dyrektywy
OOS stanowi wyraz podstawowych zasad dyrektywy, czyli
wspierania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska zgodnie z Konwencjg z Aarhus*°.
Twierdzenie to odzwierciedla fakt, ze udostepnienie informacji
nie tylko jest wymagane na podstawie dyrektywy OOS, ale
moze takze stanowic¢ element wptywajgcy na interpretacje
innych praw do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,

jakie analizowane byty w niniejszym przewodniku.

476 Tamze, punkty 35-37.

477 Przewodnik stosowania, str. 205.

476 C-427/07, Komisja/Irlandia, punkty 97-98.
4% Obwieszczenie Komisji, punkty 204-208.
480 C-427/07, Komisja/Irlandia, punkt 96.
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Rozdziat 5 e ———

Dostep do wymiaru sprawiedliWos s
w zakresie decyzji instytucji Unik <

Od momentu powstania Wspdlnoty Europejskiej Jedynymi wyjatkami od tej reguty sg decyzje UE, ktére odmawiajag
spoteczenstwo ma bardzo ograniczong mozliwosé dostepu do dokumentdw, i decyzje odrzucajgce wnioski o

zaskarzenia decyzji instytucji unijnych przed sgdami UE. wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej, co zostanie

omoéwione w pkt 1.1.4 ponizej. W rzeczy samej, dostep nadal
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jest bardzo ograniczony pomimo uchwalenia rozporzadzenia
Aarhus, ktére miato na celu zastosowanie postanowien Konwencji
w Aarhus do instytucji unijnych®®’. W 2017 r. komitet orzekt,
ze zaréwno orzecznictwo saddw UE, jak i rozporzadzenie
Aarhus sg sprzeczne z art. 9 ust. 3 i ust. 4 konwencji z tego
powodu, ze odmawiaja cztonkom spoteczenstwa dostepu
do saddéw UE*®2. Od tamtego momentu w odpowiedzi na te
sytuacje Komisja Europejska i Rada podjety pewne wstepne
kroki. Dopiero sie jednak okaze, czy wprowadzone zostana
konieczne Srodki, zeby zapewni¢ zgodnosc z Konwencjg, i
czy orzecznictwo sagdéw UE pdjdzie w dobrym kierunku.

Rozporzadzenie Aarhus i Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Prawo UE przewiduje dwa sposoby zaskarzenia decyzji

instytucji unijnych w sprawach dotyczacych srodowiska:

® wewnetrzna procedura odwotawcza w instytucji, ktére
podjeta decyzje, na podstawie art. 10 rozporzadzenia

Aarhus, poprzedzajaca postepowanie przed sgdami
UE zgodnie z art. 12 rozporzadzenia; oraz

e skarga ztozona bezposrednio do sadéw europejskich
na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

Na podstawie art. 10 rozporzadzenia Aarhus organizacje
zajmujace sie srodowiskiem moga zazadad, zeby instytucja
Unii, ktdra przyjeta ,akt administracyjny zgodnie z prawem
ochrony srodowiska, lub w przypadku zarzutu zaniechania
administracyjnego, ktére powinny byty przyjac taki

akt", wszczeta wewnetrzng procedure odwotawczg w
zakresie dziatania lub zaniechania takiej instytucji.

Whiosek taki musi by¢ ztozony na pismie w terminie
nieprzekraczajgcym szesciu tygodni od daty przyjecia

aktu administracyjnego, powiadomienia o nim lub jego
opublikowania, w zaleznosci od tego, ktdra z tych dat bedzie
pdzniejsza, lub w przypadku zarzutu zaniechania - szesciu

1 Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien konwencji z
Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska do instytucjii organéw Wspdlnoty, Dz.U. L 264, s. 13;.

42 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), (Czes¢ II), ECE/MP.PP/C.1/2017/7.

tygodni od daty, w ktérej akt administracyjny byt wymagany.
Whiosek musi wskazywad podstawy odwotania.

Instytucja Unii rozpozna wniosek, chyba ze jest on oczywiscie
bezzasadny. Instytucja udziela zawierajacej uzasadnienie
odpowiedzi na pismie, tak szybko, jak to jest mozliwe,

lecz nie pézniej niz w terminie dwunastu tygodni.

W przypadku gdy instytucja nie jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi w terminie, musi powiadomic organizacje
pozarzadowa, ktdra ztozyta wniosek, o powodach braku
dziatania. Zawiadomienie to musi by¢ wystane tak szybko,
jak to jest mozliwe, lecz nie pdzniej niz w terminie dwunastu
tygodni od daty otrzymania wniosku, i musi zawiera¢ date,
do ktdrej instytucja zamierza udzieli¢ odpowiedzi.

W kazdym przypadku instytucja zobowigzana
jest do podjecia dziatania w terminie osiemnastu
tygodni od daty otrzymania wniosku.

Jesliinstytucja uzna, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie,
lub odmédwi wszczecia procedury odwotawczej w zakresie
decyzji, art. 12 rozporzadzenia okresla, ze odmowa taka
podlega zaskarzeniu ,do Trybunatu Sprawiedliwosci zgodnie

z wtasciwymi postanowieniami Traktatu". Procedura zostanie
bardziej szczegdtowo przeanalizowana w pkt 1.1.4. ponizej

Poza procedurg okreslong rozporzadzeniem Aarhus

art. 263 akapit czwarty TFUE podaje warunki, kiedy

osoby fizyczne lub prawne moga wniesé skarge

o stwierdzenie niewaznosci przeciwko:

e aktom adresowanym do nich;

e aktom, ktdre ich dotyczg bezposrednio i indywidualnie;
e aktom regulacyjnym, ktére dotyczg ich bezposrednio

i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Art. 265 TFUE wskazuje, ze TSUE moze przeprowadzic¢
postepowanie odwotawcze dotyczace zaniechania ze strony
instytucji Unii. Zastosowanie znajdujg dokfadnie te same
warunki dostepu, co okreslone w art. 263 akapit czwarty.

1. Jakie Srodki mozna zaskarzyc?

1.1.  Wewnetrzna procedura odwotawcza
na podstawie rozporzadzenia Aarhus

Rozporzadzenie daje organizacjom pozarzagdowym
mozliwosé zaskarzenia aktéw i zaniechar administracyjnych.
Pojecie aktu administracyjnego zostato zdefiniowane w art.
2 ust. 1 pkt g) rozporzadzenia jako ,kazdy indywidualnie
adresowany srodek podejmowany w zakresie prawa ochrony
srodowiska przez instytucje lub organ Wspdlnoty oraz majacy
prawnie wigzacy charakter i skutek zewnetrzny”. Zaniechanie
administracyjne oznacza z kolei ,zaniechanie przyjecia aktu
administracyjnego w rozumieniu lit. g) przez instytucje lub
organ Wspdlnoty". Definicje te sa zatem zdecydowanie
wezsze niz uregulowania art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.
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1.11.  Akty adresowane indywidualne

Rozporzadzenie nie zawiera definicji pojecia ,adresowany
indywidualnie”. Powszechnie interpretowane jest ono w bardzo
restrykcyjny sposéb. Wiele z decyzji Komisji zaskarzonych
zgodnie z wewnetrzng procedura odwotawczg byto
rozporzadzeniami wykonawczymi Komisji. Akty te uchwalane

sa w celu wdrozenia, uzupetnienia lub modyfikacji dyrektyw

i regulacji. Moga przyktadowo dopuscic¢ stosowanie pewnej
substancji lub produktu. Komisja odrzuca wiekszo$¢ takich skarg,
argumentujac, ze przepisy tych rozporzadzen wykonawczych
znajduja zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych
wytwarzajgcych lub wprowadzajgcych dane produkty do obrotu
i do podmiotéw gospodarczych uzywajgcych takich produktow



lub zajmujagcych sie ich sprzedaza. Dla przyktadu, Komisja
orzekta, ze rozporzadzenia dopuszczajace substancje zawarte
w $rodkach ochrony roslin stosuja sie do wszystkich podmiotéw
gospodarczych wytwarzajacych lub wprowadzajgcych do
obrotu produkty zawierajgce dopuszczone substancje®®.
Dopuszczenie substancji bedzie wazne w odniesieniu do
kazdego podmiotu gospodarczego, ktéry zamierza wystapic

o pozwolenie na wprowadzenie do obrotu $srodkdéw ochrony
roslin zawierajgcych substancje aktywna. Z tego powodu
Komisja uznaje, ze rozporzgdzenia te nalezy traktowac jako akty
o zasiegu 0gdlnym, odnoszace sie do wszystkich podmiotéw
gospodarczych, dlatego nie mozna postrzegad ich jako aktow
administracyjnych w znaczeniu art. 2 ust. 1 pkt g) rozporzadzenia
Aarhus. Ten sam tok rozumowania znajduje zastosowanie do
pozwolen o wprowadzenie do obrotu srodkéw biobdjczych.

Wynika z tego, ze nawet decyzje dotyczace jedne;j
substancji nie s uznawane za akty adresowane
indywidualnie. Z drugiej strony decyzja przyznajgca jednej
spdtce pozwolenie na wykorzystanie substancji bedzie
traktowana jako akt adresowany indywidualnie*®.

Za akt administracyjny uznaje sie decyzje Komisji
dotyczaca przyznania podmiotowi statusu organizacji
monitorujgcej w rozumienia rozporzadzenia 995/2010,
okreslajacego obowiazki podmiotéw gospodarczych, ktére
wprowadzajg drewno i produkty z drewna do obrotu“>.

Co wiecej, zdaje sie, ze jedynie akty UE, ktére adresowane sa
konkretnie do podmiotéw gospodarczych, kwalifikujg sie jako
akty administracyjne. Takiego statusu odmawia sie decyzjom
zaadresowanym do panstw cztonkowskich. Komisja dowodzi,
ze akty zaadresowane do panstw cztonkowskich nie dotycza
,obiektywnie okreslonych sytuacji” i wywotuja skutki prawne

dla indywidualnych uprawnionych. W jednej z odpowiedzi
Komisja stwierdzita, co nastepuje: ,Decyzja zaadresowana do
konkretnego panstwa cztonkowskiego moze miec zasieg ogdiny,
jesli dopuszcza system znajdujacy zastosowanie do jednej lub kilku
kategorii oséb okreslonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny".

Z tego wzgledu decyzje majgce kluczowe znaczenie

dla $Srodowiska i zdrowia ludzkiego, takie jak w sprawie
Vereniging Milieudefensie*s’ (okreslajagce maksymalne
limity w odniesieniu do pozostatosci pestycyddw) czy
Stichting Natuur*®® (zwalniajgce panstwo z realizacji
obowigzkéw na podstawie dyrektywy), a bedace rzekomo
w sprzecznosci z prawem UE, nie podlegaja zaskarzeniu.

483 T-12/17 - Mellitera eV, Vereinigung fir wesensgemaBe
Bienenhaltung/Komisja, ECLI:EU:T:2018:616.

484 Przyktadowo, Komisja uznata za dopuszczalng skierowang do niej skarge
o weryfikacje decyzji przyznajgcych pozwolenie na wykorzystanie
okreslonych substancji zgodnie z rozporzgdzeniem REACH. Patrz
odpowiedz Komisji na skarge ClientEarth, 2 maja 2017 r., C(2017)2914.
<http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm>

45 Patrz odpowiedz Komisji z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
na wniosek Greenpeace o przeprowadzenie wewnetrznej
procedury odwotawczej, Ref Ares (2015)4274787.

¢ Odpowiedz Komisji na wniosek o przeprowadzenie wewnetrznej
procedury odwotawczej, ktéra doprowadzita do potgczonych spraw
od C-401/12 P do C-403/12 P, Rada i in./Vereniging Milieudefensie i
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, ECLI:EU:C:2015:4.

47 Sprawa od C-401/12 P do C-403/12 P, Rada in./Vereniging
Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,

488 C-404/12PiC-405/12 P, Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu
i Pesticide Action Network Europe, ECLI:EU:C:2015:5.
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Brak stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci

W wyroku w sprawie Stichting Natuur*® Trybunat Sprawiedliwosci
odmowit przyjrzenia sie zgodnosci art. 10 i art. 2 ust. 1 pkt
g) rozporzadzenia Aarhus z art. 9 ust. 3 KA. W rzeczonej
sprawie Komisja przyjeta decyzje przedtuzajgca termin,
do ktérego Holandia musiata spetnié niektére z celow w
zakresie jakosci powietrza, o jakich mowa w dyrektywie
2008/50. Dwie organizacje pozarzagdowe ztozyty wniosek
o przeprowadzenie wewnetrznej procedury odwotawczej
w zakresie tej decyzji, ktérg Komisja odrzucita z tego
wzgledu, ze decyzja nie byta adresowana indywidualnie i
ztego powodu nie mozna uznaé jej za akt administracyjny
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt g) rozporzadzenia Aarhus.

W wyroku w sprawie Vereniging Milieudefensie*® skarzaca
organizacja pozarzagdowa ztozyta skarge na decyzje Komisji
odrzucajaca jej wniosek wnoszacy o przeprowadzenie
wewnetrznej procedury odwotawczej w zakresie rozporzadzenia
149/2008 ustalajacego najwyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci (pestycydéw) dla produktéw. Komisja odrzucita ten
whniosek doktadnie z tych samych powoddw. Skarzacy zarzucili,

ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus byt niezgodny z art. 9 ust.
3 KA. Dowodezili, ze art. 10 ust. T w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt g)
rozporzadzenia ogranicza kategorie aktéw, ktére mozna zaskarzy¢
na podstawie wewnetrznej procedury odwotawczej, do aktéw
adresowanych indywidualnie, podczas gdy art. 9 ust. 3 Konwengji
stanowi, ze cztonkowie spoteczenstwa moga zaskarzy¢ ,dziatania
i zaniechania” oséb prywatnych i organéw wtadz publicznych.

Organizacje pozarzadowe zaskarzyty odmowe Komisji na
weryfikacje decyzji do Sadu zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
Aarhus.*' Sad zgodzit sie z Komisja, ze zgodnie zart. 10 ust. 1iart.
2 ust. 1 pkt g) rozporzadzenia Aarhus wniosek o przeprowadzenie
wewnetrznej procedury odwotawczej byt niedopuszczalny*2.
Orzekt jednak dodatkowo, ze art. 10 ust. 1 byt niezgodny z art.

9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, zwréciwszy uwage, ze podczas

gdy art. 9 ust. 3 daje stronom pewien zakres uznania, jesli

chodzi o kryteria legitymacji procesowej i istoty postepowania,
nie daje takiej swobody w odniesieniu do aktéw, ktére mogg

byc¢ zaskarzane*”. Sad przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem konwencja z Aarhus ma pierwszenstwo przed
aktami wtérnego prawa wspdlnotowego, lecz zaznaczyt takze, ze
sady UE moga badad waznos¢ przepisu rozporzadzenia w $wietle
traktatu miedzynarodowego tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia

sie temu charakter ani struktura tego traktatu, a ponadto tresé
jego postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna*’.

Jednakze, odwotujac sie do spraw Fediol i Nakajima, Sad
orzekt, ze w przypadku, gdy rozporzadzenie unijne ma stuzy¢
wypetnieniu zobowigzania natozonego na instytucje Unii w
traktacie miedzynarodowym, sgd powinien mie¢ mozliwosé

47 Wyrok w potaczonych sprawach od C-401/12 do C-403/12, Rada i in./
Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht.

40 Wyrok w potaczonych sprawach C-404/12P i C-405/12 P, Rada i Komisja/
Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe.

41 T-338/08, Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action
Network Europe/Komisja, ECLI:EUT:2012:300.

492 Tamze, punkt 48.
43 Tamze, punkt 77.
4% Tamze, punkty 51-53.
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dokonania kontroli zgodnosci z prawem rozporzadzenia w $wietle
traktatu miedzynarodowego. Dotyczy to réwniez przypadkdw,
gdy uregulowania takiej umowy nie daja zainteresowane;j

osobie prawa do powotania sie na nig przed sgdem?”.

Sad doszedt do wniosku, ze rozporzadzenie Aarhus zostato
przyjete w celu wypetnienia zobowigzan Unii wynikajgcych

zart. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, co byto oczywiste

na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia i punktu 18

preambuty do rozporzadzenia®*®. Z powyzszego wynika, ze

art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie, w jakim przewiduje
przeprowadzenie wewnetrznej procedury odwotawczej
wytacznie w odniesieniu do ,srodkéw o charakterze
indywidualnym”, jest niezgodny z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
Z tego wzgledu stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Komisji*”.

Orzeczenie to mozna przyjaé z zadowoleniem, jako ze
zachecato Komisje do doprowadzenia rozporzadzenia do
stanu zgodnosci z konwencja z Aarhus poprzez rozszerzenie
kategorii decyzji naruszajgcych prawo ochrony srodowiska,
ktére mozna zaskarzy¢ i skierowac do kontroli sadowe;j.

Komisja, Rada i Parlament odwotaty sie jednak od tego
orzeczenia. Te trzy instytucje jednogtosnie stwierdzity,
ze Sad popetnit btad, uznajac, ze art. 9 ust. 3 Konwencji
z Aarhus moze stanowic przestanke do oceny zgodnosci
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia z powyzszym przepisem.

Trybunat Sprawiedliwos$ci uchylit wyrok Sadu®®. Orzekt, ze
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie zawierat bezwarunkowego
ani wystarczajaco precyzyjnego zobowigzania mogacego
bezposrednio regulowac pozycje prawng jednostek.

Jedynie cztonkowie spoteczenstwa ,spetniajgcy wymagania,
o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym" maja

prawo do realizacji praw okreslonych w art. 9 ust. 3, co
wymagato przyjecia kolejnego aktu i z tego wzgledu nie

byto bezwarunkowe ani wystarczajaco precyzyjne*?’.

Trybunat odrzucit mozliwo$é zastosowania wyrokdw w sprawach
Fediol i Nakajima, na ktérych Sad sie opart, podnoszac, ze

Jte dwa wyjatki zostaty uzasadnione wytacznie szczegdlnymi
uwarunkowaniami uméw [WTO i GATT], ktére poskutkowaty ich
zastosowaniem"*%. Pozostata cze$¢ rozumowania Trybunatu

nie jest jasna i budzi watpliwosci. Zeby uzasadni¢ odmowe
przeanalizowania zgodnosci rozporzadzenia Aarhus z art. 9

ust. 3 Konwencji, Trybunat wysunat argument, ze art. 10 ust.

1 rozporzadzenia nie zawiera bezposredniego odestania do
szczegbtowych postanowien Konwencji z Aarhus ani nie przyznaje
prawa podmiotom prywatnym do opierania sie na art. 9 ust.
3.5 Dodatkowo i co zaskakujace, orzekt takze, ze art. 10 ust. 1
nie wykonywat szczegdlnego zobowigzania wynikajacego z art.
9 ust. 3 konwengji, jako ze strony konwencji dysponujg szerokim

45 Tamze, punkty 54-57.
46 Tamze, punkt 58.
47 Tamze, punkty 83-84.

4 Wyrok w potaczonych sprawach C-404/12 P i C-405/12 P, Rada i Komisja/
Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe.

47 Wyrok w potaczonych sprawach C-404/12 P i C-405/12 P, Rada Komisja./
Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe, punkt 47.

%00 Tamze, punkt 49.
501 Tamze, punkt 50.
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zakresem swobody oceny, jesli chodzi o okreslenie sposobdw
wdrazania ,procedur administracyjnych lub sadowych"%.

Wreszcie, Trybunat orzekt, ze fakt, iz przyjeto rozporzadzenie
Aarhus, nie oznacza, ze UE miata zamiar wdrozy¢
zobowigzania wynikajace z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
.w odniesieniu do krajowych procedur administracyjnych

lub sadowych, ktére w obecnym stanie prawa Unii nalezg
ponadto zasadniczo do prawa panstw cztonkowskich” i
odwotat sie do wyroku w sprawie Slovak Bears®®.

Trybunat zakonczyt swoje rozwazania, stwierdzajac, ze

nie mozna powotac sie na art. 9 ust. 3 KA w celu zbadania
zgodnosci z prawem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus®%.
W zwigzku z powyzszym Trybunat nie udzielit odpowiedzi
na pytanie, czy ograniczenie dostepu do administracyjnych
lub sadowych srodkéw odwotawczych wytgcznie do aktéw
adresowanych indywidualnie jest zgodne z art. 9 ust. 3

KA. W zadnej zomdwionych powyzej spraw Trybunat

nie orzekt, czy decyzje Komisji Europejskiej sg zgodne z
prawem. Nie wskazat tez, ze rozporzadzenie Aarhus jest
prawnie uzasadnione ani ze konwencja z Aarhus zostata
poprawnie wdrozona do prawa europejskiego.

Wyrok ten stawia zatem watpliwo$ci co do sposobu, w jaki UE
stosuje ratyfikowane konwencje miedzynarodowe. Zdaje sie,
ze odmowa dokonania oceny waznosci prawa wtérnego UE

w $wietle przepiséw Konwencji z Aarhus jest niezgodna z art.
216 ust. 2 TFUE, ktdry stanowi, ze konwencje miedzynarodowe
ratyfikowane przez UE sg wigzace dla instytucji Unii (w tym

dla sgddéw), i z utrwalonym orzecznictwem wskazujgcym, ze
konwencje te maja pierwszenstwo przed prawem wtérnym UE.

Ustalenia KPKA

KPKA odwotat sie do wyroku Trybunatu w Czesci Il swoich
ustalen w komunikacie ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska),
podajac, ze zgadza sie z analizg Sadu, iz ,nie ma powodu, zeby
ograniczac pojecie aktow z art. 9 ust. 3 Konwencji wytacznie
do aktéw adresowanych indywidualnie” oraz ze ,nie ma
zwigzku miedzy srodkami ogdlnego zastosowania a srodkami
podejmowanymi przez wtadze publiczne petnigce funkcje o
charakterze sagdowym lub ustawodawczym”. Powyzsze odnosi
sie do faktu, ze akty podjete przez instytucje petnigce funkcje
o charakterze ustawodawczym zostaty wykluczone z zakresu
Konwencji zgodnie z art. 2 KA (zob. rozdziat 1 pkt 2.5). W
rezultacie stwierdzano, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus
.hie stanowi odpowiedniego wdrozenia art. 9 ust. 3 Konwencji,
gdyz obejmuje jedynie akty adresowane indywidualnie">%.

Komitet dalej ponownie zaznaczyt, ze ,trzeba réwniez zauwazyc,
iz jakkolwiek art. 9 ust. 3 daje stronom pewien zakres uznania,
jeslichodzi o kryteria, jakie cztonkowie spoteczenstwa musza
spetnic, zanim uzyskaja dostep do wymiaru sprawiedliwosci,

nie przyznaje stronom zadnych uprawnien dyskrecjonalnych

%02 Tamze, punkt 51.
503 Tamze, punkt 52.
504 Tamze, punkt 53.
505 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska) (Czesc Il), punkt 51.



w zakresie dziatan czy zaniechan, jakie moga byé wytaczone
w aktach wykonawczych.5% Komitet zaznaczyt, ze Trybunat
ani nie popart, ani nie odrzucit stanowiska Sadu. Wyrazit takze
zaskoczenie rozumowaniem Trybunatu w zakresie wniosku, ze
nie mozna uznad, iz UE, przyjmujac rozporzadzenie Aarhus,
zamierzata wdrozy¢ obowigzki wynikajace z art. 9 ust. 3

KA. Dlatego tez komitet stwierdzit, ze Trybunat pozbawit

sie mozliwosci naprawy bteddw, ktére zostaty poprawnie
zidentyfikowane przez Sad, i ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
Aarhus nadal nie wdrazat poprawnie art. 9 ust. 3 Konwencji.

Analiza ustalef KPKA przez Sad

Od momentu uchwalenia ustalen Komitetu z Aarhus pewna
organizacja pozarzagdowa ztozyta wniosek o przeprowadzenie
wewnetrznej procedury odwotawczej w zakresie rozporzgdzenia
Komisji dotyczacego przedtuzenia okresu zatwierdzenia
glifosatu®’. Komisja odrzucita wniosek z tego wzgledu, ze
decyzja nie byta ,adresowana indywidualnie” w rozumieniu art.
10 ust. 1iart. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Aarhus. Organizacja
pozarzagdowa zaskarzyta odpowiedz Komisji do Sadu. Argumenty
przez nig podawane byty dwutorowe. Po pierwsze, decyzja
Komisji byta sprzeczna z rozporzadzeniem Aarhus, jako ze
uznawata, iz decyzja nie byta ,adresowana indywidualnie”.

Po drugie, byfa sprzeczna takze z konwencja, jako ze art. 9

ust. 3 nie podaje, iz jedynie akty adresowane indywidualnie
moga byé zaskarzone. Sad przypomniat orzecznictwo TSUE
(Vereniging Milieudefensie i Stichting Natuur), zgodnie z ktérym
art. 9 ust. 3 nie jest stosowany bezposrednio ,w porzadku
prawnym Unii", z tego wzgledu nie moze by¢ podstawa do
oceny zgodnosci aktéw Unii z prawem?®®, Podkreslit takze,

ze strony konwencji dysponuja szerokim zakresem uznania,
jesli chodzi o warunki wdrozenia procedur administracyjnych

i sgdowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 konwencji.

Nowym czynnikiem wprowadzonym w tym wyroku jest to,

ze skarzacy opart sie na zaleceniach komitetu w komunikacie
ACCC/C/2008/32 dotyczacym UE>?. Sad jednakze odmowit
uwzglednienia tych zalecen, twierdzac, ze sg one ,zwyktym
projektem”'%, ktéry zostat przyjety po wydaniu zaskarzonej
decyzji. Sad ustalit, ze nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie
podniesione przez Komisje, czy zalecenia Komitetu nalezy przyjaé
w ramach spotkania stron konwencji ani czy takie przyjecie jest
konieczne, zeby uzyskaty one moc prawna®'". Optymistyczna
analiza tej czesci wyroku wskazuje, ze Sad byé moze uwzglednitby
ustalenia, gdyby przyjeto je przed wydaniem zaskarzonej decyz;ji.

Sad odrzucit takze mozliwosé wyktadni art. 10 ust. 1 iart. 2

ust. 1lit. g) rozporzadzenia Aarhus w zgodzie z art. 9 ust. 3
konwendji, jako ze wedtug rozporzadzenia Aarhus jedynie akty
adresowane indywidualnie mogg by¢ przedmiotem wniosku

o wszczecie wewnetrzne]j procedury odwotawczej. Zdaniem
Sadu nie mozna z tego wzgledu interpretowad go, jakby

%% Tamze, punkt 52.

57 T-12/17, Mellifera eV, Vereinigung fir wesensgeméaBe
Bienenhaltung/Komisji, ECLI:EU:T:2018:616.

% Ttumaczenie autora, punkt 85.
%7 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska) (Czgsc Il), punkt 84 i nn.
10 Po francusku: ,un simple projet”, tumaczenie autora, punkt 86.

S T-12/17, Mellifera eV, Vereinigung fir wesensgeméaBe
Bienenhaltung/Komisja, punkt 86.
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obejmowat akty o zasiegu ogdInym, poniewaz wyktadnia taka
bytaby contra legem. Zdaje sie jednak, ze takie rozumienie
zasady zgodnej wyktadni jest sprzeczne z celem, jakiemu

ta zasada ma stuzy¢, tzn. zapewnieniu, zeby prawo UE byto
stosowane w poszanowaniu prawa miedzynarodowego i zeby
— jeslijest to niemozliwe — przyznaé pierwszenstwo traktatom
miedzynarodowym. Dokfadnie takiej procedury TSUE wymaga
w odniesieniu do postanowien prawa krajowego, ktére
pozostajg w sprzecznosci z prawem UE®'2, Ponownie wiec art.
9 ust. 3 KA, przepis wigzacej konwencji miedzynarodowej,

nie ma mocy prawnej w porzadku prawnym UE.

1.1.2. Akty przyjete na podstawie
prawa ochrony srodowiska

Akty podlegajace kontroli sadowej musza byé przyjete zgodnie

z prawem ochrony srodowiska. Art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
Aarhus definiuje ,prawo ochrony srodowiska" jako ,przepisy
prawne Wspdlnoty, ktére bez wzgledu na podstawe prawng
przyczyniaja sie do realizacji celow polityki Wspdlnoty w dziedzinie
Srodowiska naturalnego, okreslonych w Traktacie: zachowania,
ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, ochrony
zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania
zasobdw naturalnych oraz promowania na ptaszczyZnie
miedzynarodowej Srodkéw zmierzajacych do rozwigzywania
regionalnych lub swiatowych probleméw srodowiska naturalnego”.

Definicja ta jasno dowodzi, ze podstawa prawna
zaskarzonego $rodka jest nieistotna i nie moze stanowic
kryterium, zgodnie z ktérym dany srodek zostanie
wytaczony z wewnetrznej procedury odwotawczej.

Z drugiej strony, wyrazenie ,ktére przyczyniaja sie do realizacji
celéw polityki Wspdlnoty w dziedzinie Srodowiska naturalnego”
doprowadzito do pewnych nieporozumien, za$ niektére
instytucje Unii wyktadaty je nadmiernie zawezajgco. W wyroku

w sprawie T-33/16 Sad ustalit, ze zezwolenie na wprowadzenie
GMO do obrotu stanowi akt przyjety zgodnie z prawem ochrony
Srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Aarhus.
Orzekt, ze prawodawstwo unijne, odsytajac do wyliczonych w
art. 191 ust. 1 TFUE celéw, zamierzato nadaé pojeciu ,prawa
ochrony srodowiska" szerokie znaczenie, nieograniczajace sie do
kwestii zwigzanych jedynie z ochrong srodowiska naturalnego

w Scistym tego stowa znaczeniu. Co wigcej, fakt, ze art. 192

ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym prawo ochrony srodowiska, ,0
ktérym mowa w tytule XX TFUE", moze obejmowac réwniez
przepisy w swej istocie podatkowe lub $rodki wptywajace

na zagospodarowanie przestrzenne, zarzadzanie ilosciowe
zasobami wodnymi i przeznaczenie gruntéw oraz $rodki
wptywajace na wybér panstwa cztonkowskiego miedzy réznymi
zrédtami energii i 0ogdlng strukture jego zaopatrzenia w energie.
Sad zwrécit uwage, ze zawezajgca wyktadnia pojecia prawa
ochrony $rodowiska prowadzitaby do tego, ze tego rodzaju
przepisy i $rodki pozostawatyby poza tg dziedzing. Wreszcie,
wyjatki przewidziane w rozporzadzeniu Aarhus w dziedzinie
konkurencji oraz postepowania w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i postepowania

przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, jak

512 Patrz np. wyrok w sprawie C-664/15, Protect.
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réwniez postepowania w dziedzinie zwalczania oszustw
wskazywaty, ze pojecie ,prawa ochrony srodowiska" nalezy
co do zasady interpretowac w bardzo szeroki sposdb®™.

Sad jednoznacznie stwierdzit, ze decyzja zezwalajgca na
wprowadzenie GMO do obrotu jest aktem, ktéry nalezy do
sfery ochrony $rodowiska. Opart sie na fakcie, ze ochrona
zdrowia ludzkiego jest objeta unijna polityka w dziedzinie
ochrony Srodowiska i ze przedmiotem regulacji rozporzadzenia
nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci i paszy sg dziatania ludzkie wywierajace wptyw

na srodowisko ze wzgledu na obecnos¢ organizméw
zmodyfikowanych genetycznie, ktéra moze pociggac

za sobg konsekwencje dla zdrowia ludzi i zwierzat.

Co interesujace, Sad wskazat, ze stan $rodowiska w rozumieniu
rozporzadzenia Aarhus nie ogranicza sie do stanu srodowiska
naturalnego w UE. Z tego wzgledu pozbawiony znaczenia jest fakt,
ze zywnos¢ i pasza zostaty poddane w ich panstwie pochodzenia
(poza UE) przetworzeniu biologicznemu lub technicznemu.

Zradoscig nalezy przyjaé, ze Sad odrzucit podziat miedzy
ochrona srodowiska a zdrowiem publicznym. Terminy te sa
bowiem tak blisko ze sobg powiagzane, ze ich odrebna analiza
nie zapewnitaby ochrony zadnemu z nich. Z przykroscig
trzeba jednak stwierdzi¢, ze — pomingwszy wykorzystanie
kryterium ,indywidualnego charakteru” w celu odrzucenia
whnioskéw o przeprowadzenie wewnetrznej procedury
odwotawczej — pojecie ,prawa ochrony srodowiska”
uzywane jest réwniez do ograniczenia kategorii aktéw, ktére
podlegaja zaskarzeniu, w szczegdInosci w przypadku, gdy
KPKA uznat oba kryteria za sprzeczne z art. 9 ust. 3 KA.

KPKA orzekt, ze art. 9 ust. 3 KA zawiera szersze uregulowanie

niz definicja z rozporzadzenia Aarhus. Naktada on na panistwa
strony obowigzek ,zapewnienia prawa do ztozenia skargi, gdy
dziatanie lub zaniechanie — jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie
ze strony instytucji lub organu Wspdlnoty, w tym dziatanie
wdrazajace jakakolwiek polityke lub jakiekolwiek dziatania

na podstawie prawa — jest sprzeczne z prawem dotyczacym
srodowiska"*'*. KPKA dodat nastepnie, ze ,jest jasne, iz zgodnie

z Konwencjg dziatanie moze moze naruszac prawa dotyczace
Srodowiska, nawet jesli nie zostato podjete zgodnie z prawem
ochrony srodowiska w rozumieniu” art. 10 ust. 1 rozporzgdzenia®".
Komitet podsumowat swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze
wykluczenie z zakresu art. 10 ust. 1 dziatan lub zaniechan na
podstawie prawa UE, ktére nie ,przyczynia sie do osiggniecia
celéw polityki Wspdlnoty w zakresie srodowiska, okreslonej

w Traktacie”, nie jestzgodne z art. 9 ust. 3 konwencji*™.

512 Wyrok w sprawie T-33/16, TestBioTech eV/
Komisja, ECLI:EU:T:2018:135, punkt 46.

514 ACCC/C/2008/32 (UE) (Czesc Il), punkt 98.
515 Tamze, punkt 100.
s1¢ Tamze, punkt 100.
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1.1.3.  Akty majace prawnie wigzacy
charakter i skutki zewnetrzne

Jedynie akty, ktére maja ,prawnie wigzacy charakter
i skutik zewnetrzne”, moga byc zaskarzone na
podstawie rozporzadzenia Aarhus.

KPKA stwierdzit, ze ,nie jest przekonany, iz ogdlne wykluczenie
wszystkich aktéw, ktére nie majg prawnie wigzgcego
charakteru i skutku zewnetrznego, jest zgodne z art. 9 ust.

3 konwencji. Wydaje sig, ze art. 9 ust. 3 moze obejmowac
niektére akty owej strony [UE], ktore nie majg prawnie
wigzgcego charakteru i skutku zewnetrznego, w tym niektére
lub wszystkie akty powotane przez komunikanta”".

Akty wymienione przez Komitet obejmuja: decyzje
zatwierdzajgce program operacyjny Transport dla wybranych
panstwa cztonkowskich®'®; wniosek Komisji dotyczacy wdrozenia
dyrektywy i zaniechanie przyjecia tego wniosku®'?; wytyczne
dotyczace pomocy panstwa w zakresie ochrony srodowiska

i energii®®; oraz stanowisko WspdInot w zakresie wdrozenia
przepisu dyrektywy dotyczacej emisji gazdw cieplarnianych,
okreslajgcego sposdb, w jaki panstwa cztonkowskie moga
wykorzystywac przychody uzyskane ze sprzedazy na aukcji
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w celu budowy
okreslonych zaktadéw®?'. W odniesieniu do wszystkich tych
kategorii decyzji ztozono wnioski o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej, przy czym Komisja Europejska
odrzucita te wnioski jako niedopuszczalne, poniewaz uznata,
ze nie posiadaja one skutku zewnetrznego ani wigzacego.

1.1.4. Zaskarzenie odpowiedzi na wniosek
0 wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej w zakresie pierwotnego aktu

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Aarhus, jesli organizacja
pozarzadowa, ktdra ztozyta wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej jest niezadowolona z odpowiedzi
otrzymanej z instytucji, moze wszcza¢ postepowanie przed
TSUE ,zgodnie z wlasciwymi postanowieniami Traktatu".

Przepis art. 12 rozporzadzenia Aarhus rodzi dwie implikacje
dotyczace prawa do wszczecia postepowania przez Trybunatem.

57 Tamze, punkt 103.

518 Odpowiedz Komisji z dnia 06/08/2008 na wniosek ztozony przez Ekologicky
Pravni Service. Komisja wskazata, ze decyzje te sg adresowane do panstw
cztonkowskich, w zwigzku z tym w ramach ich obowiagzkéw i kompetencji
lezy wdrozenie ich. Jednakze fakt, iz panistwom cztonkowskim pozostawia
sie pewien zakres uznania, nie jest przekonujagcym argumentem za tym,
ze decyzja nie posiada skutkéw zewnetrznych. Co wiecej, programy te
okreslajg strategie rozwoju posiadajgcg spdjny zestaw priorytetéw, zas
decyzje pozwalajg Komisji podjgé zobowigzania budzetowe dla Wspdlnot w
celu wsparcia dziatan krajowych, wtaczajgc do nich priorytety Wspdinoty.

5% Odpowiedz Komisji z dnia 7/04/2014 do Greenpeace, Transport &
Environment, Friends of the Earth Europe. Organizacja pozarzagdowa
zaskarzyta fakt nieztozenia wniosku dotyczacego srodkéw wykonawczych w
odniesieniu do przepisu dyrektywy w sprawie jakosci paliw, w szczegdlnosci
podstawowej normy dla paliw i metodologii obliczania emisji gazéw
cieplarnianych. Przyjecie wniosku Komisji dotyczgcego wdrozenia
dyrektywy ma rzecz jasna zewnetrzny skutek, poniewaz rozpoczyna proces
przyjecia aktu wykonawczego lub delegowanego i moze prowadzi¢ do
ingerencji Parlamentu Europejskiego i Rady w danej sprawie, czy to za
pomoca prawa weta czy pozytywnej opinii w sprawie propozycji. Moze
tez prowadzi¢ do ingerencji ze strony sektoréw przemystowych.

520 Odpowiedz Komisji z dnia 13/10/2014 do Friends of the
Earth England, Wales and Northern Ireland.

%21 Odpowiedz Komisji z dnia 27/4/2009 na wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej ztozony przez ClientEarth.



Po pierwsze, prawo zaskarzenia decyzji odrzucajacej

whniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawcze]
(odpowiedzi) z koniecznosci obejmuje prawo do zaskarzenia
jej zgodnosci z prawem, jako ze utrzymuje ona w mocy
bezprawng decyzje (pierwotna decyzje). Stanowi to istotne
wyzwanie wykraczajace poza kontrole nieprawidfowosci
proceduralnych. Po drugie, decyzja Trybunatu o stwierdzeniu
niewaznosci odpowiedzi instytucji Unii z tego wzgledu, ze
utrzymata w zyciu bezprawng decyzje, nieodzownie prowadzi
do stwierdzenia niewaznosci pierwotnej decyzji. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wyktadnia przeprowadzona przez Sagd w tym
zakresie nie jest jasna i caty czas — réwniez obecnie — ewoluuje.
W 2019 r. toczace sie sprawy powinny wyjasnic te sytuacje.

W sprawie TestBioTech Sad wyjasnit, ze z postanowien
rozporzadzenia Aarhus wynika, ze instytucja Unii po
przeprowadzeniu wewnetrznej procedury odwotawczej w
zakresie aktu dotyczacego srodowiska ma prawo do:

Lodrzucenia wniosku o przeprowadzenie wewnetrznej
procedury odwotawczej jako bezzasadnego na podstawie
uzasadnionej decyzji czy z tego wzgledu, ze wewnetrzna
procedura odwotawcza nie doprowadZzita do innego rezultatu
niz uzyskany w decyzji o udzielenie zezwolenia albo — jesli

to dozwolone — do podjecia jakichkolwiek innych dziatar,
jakie uzna za stosowne w celu zmiany decyzji zezwalajacej, w
tym to zmiany, zawieszenia lub uchylenia zezwolenia"?2.

W sytuadji, gdy instytucja Unii — po otrzymaniu wniosku
odwotawczego — podjeta decyzje o zmianie zezwolenia, otwiera
sie na mozliwos¢ ztozenia przez organizacje pozarzadowa
whniosku o weryfikacje zmienionej decyzji, a takze — jesli taka
organizacja uzna, ze watpliwosci nadal sie pojawiajg — kolejnego
whniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej%.

Jednakze w przypadku gdy instytucja unijna odrzucita
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
jako bezpodstawny, zasadniczo popierajgc pierwotng
decyzje, ,organizacja pozarzadowa, do ktérej decyzja
odrzucajgca jest skierowana, moze ztozy¢ skarge o
uniewaznienie tej decyzji, jako ze stanowi ona przypadek,

o ktérym mowa w czwartym akapicie art. 263 TFUE">?4.

Sad jasno wskazat podstawy, na jakich mozna
zaskarzy¢ decyzje odrzucajgcg wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej:

Strona wnoszgca odwotanie moze wszczgc postepowanie
przeciwko decyzji odrzucajgcej wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej jako bezzasadnej
przez sgdami UE i moze powotad sie na brak wlasciwosci,
naruszenie podstawowych wymogdw proceduralnych,
naruszenie Traktatow lub innej regulacji dotyczacej
zastosowania Traktatéw badz naduzycie wtadzy">?>.

%22 T-177/13, TestBioTech eV i in./Komisja, ECLI:EU:T:2016:736, punkt 52.
3 Tamze, punkt 54.
%% Tamze, punkt53.
%% Tamze, punkt 56.

JAKIE SRODKI MOZNA ZASKARZYC

Z tego wzgledu btedy proceduralne instytucji Unii
popetione przy rozpatrywaniu wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej stanowiag podstawe do
ztozenia skargi przed Trybunatem, tak samo jak naruszenia
prawa materialnego UE. Zdaniem autora oznacza to, ze
skarga na podstawie art. 12 rozporzadzenia Aarhus moze
dotyczy¢ niezgodnosci pierwotnej decyzji z prawem.

W powotanej powyzej sprawie TestBioTech, jak rozumiemy, Sad
wyraznie odrzucit twierdzenie, ze organizacja pozarzagdowa
nigdy nie bedzie mogta powotad sie na niezgodnosc¢ pierwotne;j
decyzji z prawem, jesli organizacja ta podniosta taki zarzut
niezgodnosci z prawem w swoim wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej*?¢. Wrecz przeciwnie, Sad
podkreslit, ze organizacja ma prawo dowodzi¢, ze odpowiedz
instytucji, ktéra przyjeta btedne stanowisko odnosnie do
zgodnosci pierwotnej decyzji z prawem, w sposdb niezgodny

z prawem potwierdzita te decyzje®”. Organizacja moze zatem
,zazgdad, zeby Sad orzekt, ze [odpowiedZ] jest niezgodna z
prawem, nawet jesli opiera sie na decyzji udzielajacej zezwolenia,
ktéra jest niezgodna z prawem lub bezzasadna¢.

Gdyby Sad stwierdzit niewazno$é odpowiedzi ze wzgledu

na oczywisty btad podlegajacy na tym, ze zasadniczo
potwierdzata ona niezgodng z prawem pierwotng decyzje,
logicznym rozwigzaniem jest stwierdzenie niewaznosci réwniez
pierwotnej decyzji. W przeciwnym razie mogtaby powstac
absurdalna sytuacja, kiedy odpowiedz uznano za niewazna,
lecz pierwotna decyzja pozostaje w mocy pomimo tego, ze Sad
potwierdzit oczywisty btad, jakim obarczona jest taka decyzja.

Okolicznos¢ taka bytaby sprzeczna z uznanym celem konwencji
z Aarhus, jako ze dawataby organizacjom pozarzagdowym
niepetne prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i
prowadzitaby do tego, ze proces, na podstawie ktérego
organizacje pozarzagdowe mogg dochodzi¢ niewaznosci, nie
ma w pewnych przypadkach zadnego praktycznego skutku.
Whrew przepisom rozporzadzenia Aarhus, ktére maja za zadanie
rozszerzy¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla organizacji
pozarzadowych, organizacje pozarzagdowe zostatyby w gruncie
rzeczy pozbawione mozliwosci powotania sie przed sadami UE
na zgodnos¢ procesu decyzyjnego instytucji Unii z prawem.

Co wiecej, sytuacja taka oznaczataby brak pewnosci prawa
dotyczacy tego, jak instytucje Unii powinny realizowac orzeczenia
Sadu. Nie bytoby pewnosci co do zgodnosci pierwotnej

decyzji z prawem, poniewaz Sad, stwierdzajac niewaznosé
odpowiedzi, z koniecznosci przyjmowatby argumenty
organizacji pozarzagdowej dotyczace oczywistego btedu
obcigzajgcego nie tylko odpowiedz, ale réwniez pierwotna
decyzje. W takiej sytuacji mozna oczekiwac, ze obowigzek
podjecia $srodkéw w celu wykonania wyroku, o ktérych mowa w
art. 266 TFUE, doprowadzitby do tego, ze rzeczona instytucja
uchyli pierwotng decyzje. Pojawia sie jednak problem, kiedy
orzeczenie Sadu odnosi sie jedynie do naruszen prawa
popetnionych przez instytucje w odpowiedzi, do ktérych mozna

52 Tamze, punkt 57.
%27 Tamze, punkty 57 i 59.
5% Tamze, punkt 56.
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sie odnies¢ bez jednoczesnej weryfikacji pierwotnej decyzji.

KPKA zachecat sagdy UE do zajecia stanowiska, ktére wskazano
powyzej, twierdzac, ze ,sady europejskie moga interpretowad
art. 12 [rozporzgdzenia Aarhus] w taki sposob, ktéry pozwoli
im rozpatrzy¢ niezgodnosc z art. 10 ust. 2 j ust. 3 oraz istote
aktu zgodnie z art. 10 ust 1. Jesli sady europejskie nie beda
wykfadac art. 12 w ten sposob, artykut ten bedzie sprzeczny
z konwencja [z Aarhus]"*. Odpowiednio, ustalenia KPKA
stanowig, ze ,w zakresie, w jakim dana strona [UE] zamierza
oprze¢ sie na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
Zeby zapewnic wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z art.
9 ust. 3 iust. 4 konwencji, Komitet zaleca UE, zeby ETS:
* ocenitzgodnosé z prawem srodkdéw wykonawczych

UE w swietle tych obowigzkéw i aktéw; oraz
* poprowadzit wyktadnie prawa UE w taki sposéb,

ktéry w najszerszym mozliwym zakresie jest spdjny

z celami okreslonymi w art. 9 ust. 3 i ust. 4".
Orzeczenie w sprawie TestBioTech jest obecnie
przedmiotem odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci i
mozna mie¢ nadzieje, ze wyjasni — poprzez uwzglednienie
ustaler KPKA — zakres postepowania przed Trybunatem
na podstawie art. 12 rozporzadzenia Aarhus.

1.2.  Skarga bezpoSrednia na podstawie
Traktatu o Funkcjonowaniu UE

Inny sposdb zaskarzenia aktéw instytucji Unii przewidziany
jestw art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéry okresla warunki,
na ktérych osoby fizyczne i prawne moga ztozyé skarge o
uniewaznienie przed sagdami UE. Art. 263 akapit czwarty

4 TFUE ztozony jest z trzech elementdw, odpowiadajacym
trzem kategoriom aktéw, jakie moga byc zaskarzone:

® akty adresowane do skarzacego;
e akty, ktére dotycza skarzacego bezposrednio i indywidualnie;

e akty regulacyjne, ktére dotycza skarzacego bezposrednio
i nie wymagaja $rodkéw wykonawczych

Pierwsza kategoria dotyczy srodkéw, ktére sg adresowane do
0s6b fizycznych lub prawnych, takie jak decyzje na podstawie
art. 101 TFUE w zakresie zasad konkurencji stosujacych sie
do przedsiebiorstw lub decyzje instytucji Unii, ktére stanowig
odpowiedz na zadanie dostepu do informacji i dokumentdw.

Druga kategoria zasadniczo obejmuje wszystkie akty
instytucji Unii, ktére maja skutek prawny i ktére nie sg

objete pierwsza ani trzecia kategoria. Co istotne, obejmuje
ona akty prawodawcze UE. Pojecie aktéw, ,ktdre dotycza
skarzacego bezposrednio i indywidualnie”, zostato wyjasnione
bardziej szczegdtowo w ponizej punkcie 2 poswieconym
legitymacji procesowej. Trzecia kategoria aktéw zaskarzalnych
na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, tj. akty
regulacyjne, ktére nie wymagaja $rodkéw wykonawczych,
obwarowana zostata mniej restrykcyjnymi wymogami w
zakresie legitymacji procesowej, co omawiamy ponizej.

Zostata ona wprowadzona przez Traktat Lizbonski, zeby zaradzi¢
sytuacji, w ktérej brak krajowych srodkéw wykonawczych

522 ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska) (Czesc Il), punkt 119.
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prowadzit do tego, ze osoby fizyczne i prawne musiaty naruszyc
prawo UE, zeby wnies¢ sprawe na szczeblu krajowym. Zaskarzony
akt musi spetniaé tacznie dwa kryteria, zeby znalezé sie w tej
kategorii. Jesli warunki te nie zostang zrealizowane, bedzie on
uwzgledniony w ramach drugiej kategorii, o ktérej mowa w art.
263 akapit czwarty 4 TFUE, tj. w aktach, ktére sg dotycza adresata
bezposrednio i indywidualnie. Kryteria te sg nastepujace:

Akt regulacyjny

Pojecie to zdefiniowano w wyroku w sprawie

Inuit Tapiriit Kanatami®® jako ,akty o charakterze

generalnym z wyjatkiem aktéw ustawodawczych".

Sad orzekt, ze akt o charakterze generalnym oznacza:
Jakt, ktéry] stosuje sie do sytuacji okreslonych

obiektywnie i wywiera skutki prawne wobec kategorii
0s6b ujmowanych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny">3'.

Zdaniem Trybunatu pojecie aktéw nieustawodawczych
wyklucza te akty, ktére zostaty wydane w trybie zwyktej

lub specjalnej procedury ustawodawczej, odpowiednio na
podstawie art. 294 i art. 289 ust. 2 TFUE. Akty nieustawodawcze
obejmuja decyzje podjete na podstawie art. 290 TFUE

(akty delegowane)iart. 291 ust. 2 TFUE (akty wykonawcze)
orazinne akty o charakterze generalnym przyjete przez
Komisje, ECHA, EFTA czy przez inne instytucje i organy.

... Niewymagajacy srodkéw wykonawczych

TSUE interpretuje to kryterium bardzo restrykcyjnie. Kwestie te
ocenia sie poprzez odniesienie do sytuacji osoby dochodzacej
swojego prawa.>*? Orzecznictwo TSUE nie jest jednak pod tym
wzgledem bardzo konsekwentne. W wyroku w sprawie T&L
Sugars TSUE orzekt, ze jesli decyzja UE wywotuje skutki prawne
w stosunku do skarzgcego wytacznie w wyniku wprowadzenia
Srodkédw wykonawczych przez panstwo cztonkowskie (nawet jesli
takie panstwo nie ma zadnej swobody w zakresie ich wdrozenia),
warunek nie zostaje spetniony®®. Z drugiej strony Sad podjat
inng decyzje w sprawie Microban, gdzie stwierdzit, iz pomimo
istnienia srodkéw wykonawczych zaskarzony akt jest aktem
regulacyjnym. Ten brak spdjnosci prowadzi do braku pewnosci
prawa, jesli chodzi o akty podpadajace pod te definicje.

Restrykcyjna wykfadnia tych kryteriéw przez TSUE oznacza,
ze zmiana art. 263 akapit czwarty TFUE nie ma wptywu

na legitymacje procesowa organizacji pozarzadowych.

Jak zwrécono uwage w ustaleniach KPKA

W komunikacie ACCC/C/2008/32 (Unia Europejska), definicja ta
jest wezsza niz zakres aktéw podlegajacych kontroli na podstawie

530 C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada, ECLI:EU:C:2013:625, punkt 60.

531 T-262/10, Microban International Ltd i Microban (Europe)
Ltd/Komisja, ECLI:EU:T:2011:263, punkt 23.

532 C-274/12, Telefénica SA/Komisja, ECLI:EU:C:2013:852, punkt 30.

533 Patrz przyktad dwoch spraw: C-456/13P, T & L Sugars Ltd i Sidul
Acucares, Unipessoal Lda/Komisja oraz T-262/10 Microban. W sprawie
T&L Sugars rozporzadzenie Komisji okreslato kryteria wydawania
$wiadectw dotyczgcych produkcji cukru. Paristwo cztonkowskie nie
miato zadnej swobody uznania, jesli chodzi o realizacje tych kryteriow.
Mimo to, wydanie takiego $wiadectwa uznano za srodek wykonawczy,
poniewaz rozporzadzenie Komisji wywotywato skutki prawne w
stosunku do skarzgcych wytgcznie za posrednictwem swiadectwa
wydanego przez panstwo cztonkowskie. Natomiast pomimo istnienia
srodkéw wykonawczych w sprawie Microban Sad uznat, ze mowa o
akcie regulacyjnym, poniewaz srodki wykonawcze nie byto potrzebne i
miaty charakter akcesoryjny w stosunku do rozporzgdzenia Komisji.



art. 9 ust. 3 KAiztego wzgledu jest sprzeczna z tym przepisem®*.

3 Ustalenia i zalecenia KPKA ACCC/C/2008/32 (UE) (Czes¢ Il), punkt 71.

JAKIE SA WARUNKI UZYSKANIA LEGITYMACJI

2. Jakie sa warunki uzyskania legitymacji?

2..  Na podstawie rozporzadzenia Aarhus

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Aarhus organizacja
pozarzagdowa spetniajgca wymogi wskazane w art. 11
rozporzgdzenia moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie
wewnetrznej procedury odwotawczej w odniesieniu

do aktu administracyjnego przyjetego zgodnie z
prawem ochrony Srodowiska lub zaniechania.

Organizacja pozarzgdowa moze ztozy¢ wniosek, jesli:

e jestniezalezng osobg prawna o charakterze
niezarobkowym zgodnie z prawem krajowym lub
praktyka danego paristwa cztonkowskiego;

® podstawowym okreslonym celem jej dziatalnosci
jest promowanie ochrony srodowiska w
kontekscie prawa ochrony srodowiska;
e stnigje dfuzej niz dwa lata i aktywnie
realizuje cel, o ktérym mowa w lit. b);
* jej cele i dziatalnosé obejmuja sprawe bedaca przedmiotem
whiosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej”.

Jak zostato wyjasnione w punkcie powyzej, jesli organizacja
pozarzgdowa nie jest zadowolona z odpowiedzi instytudji
Unii, moze wszczaé postepowanie przed TSUE.

W ustaleniach przeciwko UE KPKA stwierdzit, iz art. 9 ust.

3 KA wymaga, zeby ,cztonkowie spofeczenstwa”, ktorzy
spetniaja kryteria okreslone prawem, mieli dostep do procedur
administracyjnych lub sgdowych. Zwrdcit uwage, ze ,pojecie
Jcztonkéw spoteczeristwa” w rozumieniu Konwencji obejmuje
organizacje pozarzadowe, ale nie ogranicza sie do nich”.
Doszedt do wniosku, ze ,z tego wzgledu, iz wyklucza wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa, poza organizacjami pozarzadowymi,
spetniajacych kryteria z art. 11, rozporzadzenie Aarhus nie
stanowi poprawnego wdrozenia art. 9 ust 3"5%. Z catg pewnoscig
powinien by¢ to jeden z tematdw, ktére nalezy omowic w
badaniu przygotowywanym dla Komisji, majagcym na celu
przeanalizowanie sposobdw zapewnienia zgodnosci UE z
ustaleniami (zob. punkt ,Co dalej?" w dalszej czesci przewodnika).

2.2. Na podstawie TFUE

Inny sposob - dostepny dla ,kazdej osoby fizycznej lub
prawnej” - zaskarzenia aktow przyjetych przez instytucje
unijne przewidziany jest w art. 263 akapit czwarty TFUE. Jak
wskazano powyzej w punkcie 1.2, art. 263 akapit czwarty
TFUE ma trzy konary, przy czym do kazdego znajduja
zastosowanie inne kryteria dotyczace legitymacji procesowe;j.

Pierwszy konar obejmuje decyzje zaadresowane do skarzacego;
w tym przypadku nie ma zadnych dodatkowych warunkéw
legitymacji procesowe;. Stosuje sie go na przyktad wtedy, kiedy

535 Tamze, punkt 93.

instytucja Unii odrzuca wniosek o udostepnienie dokumentdw.

Drugi konar odnosi sie do wszystkich aktdw, ktére nie s objete
pierwszym ani trzecim konarem. Na jego podstawie jedynie
skarzacy, ktérego zaskarzone akty dotyczg bezposrednio i
indywidualnie, bedzie mieé legitymacje procesowa. Trzeci konar
dotyczy mozliwosci zaskarzenia aktéw regulacyjnych, ktére nie
wymagajg srodkéw wykonawczych, i moze by¢ wykorzystany
wytacznie przez skarzacych, ktérych akt dotyczy bezposrednio.

Warunki ,bezposredniego oddziatywania" s do$¢é surowe,
jeszcze bardziej w przypadku ,indywidualnego oddziatywania”,
co sprawia, ze dostep do sgdéw UE jest w praktyce
niemozliwy dla jednostek i organizacji pozarzadowych.

2.2.1. Kryterium indywidualnego oddziatywania

Test kryterium ,indywidualnego oddziatywania” zdefiniowano
w sprawie Plaumann jako wymadg, zeby skarzacy wykazali, iz
decyzja dotyczy ich ,ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia

je od wszelkich innych 0séb i w zwiazku z tym indywidualizuje

w sposéb podobny jak adresata decyzji". Chociaz wyktadnie

te przeprowadzono w odniesieniu do art. 230 akapit czwarty
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska — art. 263
akapit czwarty TFUE przed Lizbong — od 1962 roku Trybunat
opiera sie naciskom na zmiane swojego stanowiska ze strony
m.in. rzecznika generalnego Jacobsa®® i Sadu>¥’. Oznacza to, ze
zgodnie z obecnym orzecznictwem Trybunatu wymaég ten nie
moze byc¢ spetniony przez jednostki i organizacje pozarzadowe
w sprawach dotyczgcych srodowiska, poniewaz srodki majace
wptyw na srodowiska nie beda z definicji dotyczyé wytacznie
skarzacego. W praktyce doprowadzito to do wytgczenia decyzji
instytucji Unii spod publicznej kontroli sagdowej. Orzeczenia

te maja ten nielogiczny skutek, ze im wiecej ludzi dany srodek
dotyczy, tym mniejsza jest szansa, ze beda oni mieli legitymacje
procesowg do zaskarzenia go. Wszystkie skargi ztozone przez
organizacje pozarzadowe i jednostki w sprawach dotyczacych
Srodowiska zostaty odrzucone jako niedopuszczalne®®,

Nalezy temu przeciwstawié pozycje przemystu, jesli chodzi o
wykazanie bezposredniego i indywidualnego oddziatywania.
Sad w wielu sprawach wyktadat kryterium indywidualnego
oddziatywania na rézne sposoby, w zaleznosci od tego, czy
interes ma charakter gospodarczy czy publiczny (dotyczacy
Srodowiska). W rzeczy samej przyjmowat znacznie bardziej

53¢ Opiniarzecznika generalnego Jacobsa z dnia 21 marca 2002 r., w sprawie
C-50/00, Unién de Pequeiios Agricultores/Rada, ECLI:EU:C:2002:197.

57 T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA/Komisja, ECLI:EU:T:2002:112.

538 Wyrokiw sprawach T-585/93, Stichting Greenpeace Council
(Greenpeace International) i in.Komisja, ECLI:EU:T:1995:147; C-321/95
P, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) i in./
Komisja, ECLI:EU:C:1998:153; T-219/95 R, Marie-Thérése Danielsson i in./
Komisja, ECLI:EU:T:1995:219; T-236/04, European Environmental Bureau
(EEB) i Stichting Natuur en Milieu/Komisja, ECLI:EU:T:2005:426.
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elastyczng interpretacje zasady legitymacji procesowej,

gdy skarzacym byta grupa intereséw gospodarczych,

niz w przypadku, gdy byto nim zgrupowanie interesu
publicznego, zwtaszcza organizacja pozarzagdowa zajmujaca
sie ochrong Srodowiska. Dotyczy to przede wszystkim spraw
odnoszacych sie do korzysci ekonomicznych i wykorzystania
znakdw towarowych, ale wynika réwniez z gwarancji
procesowych przyznawanych w sprawach handlowych®¥.

Dotyczy to takze kryterium bezposredniego oddziatywania.
Sady UE w wielu przypadkach uznaty, ze na sytuacje prawna

lub nawet faktyczng spétek wptyw miaty decyzje instytucji
unijnych, w zwigzku z czym zaskarzone decyzje bezposrednio
ich dotyczyty>®. Przyjety zatem podwdjny standard, w rezultacie
ktérego przemyst otrzymat szersze prawa do obrony swoich
intereséw gospodarczych i finansowych, a ochrona srodowiska
i zdrowia publicznego nie jest reprezentowana przed TSUE#'.

W swoich ustaleniach w czesci pierwszej komunikatu
ACCC/C/2008/32 przyjetego w 2011 r. KPKA potepit zbyt
rygorystyczne podejscie TSUE w zakresie kryteridw legitymacji
procesowej na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

Orzekt, ze doktryna Plaumanna, zgodnie z ktérg naktada sie na
skarzacego obowigzek wykazania, iz akt wptynat na jego sytuacje
prawng ze wzgledu na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia go od
wszelkich innych oséb, uniemozliwita cztonkom spoteczenstwa
zaskarzenie aktéw dotyczacych zdrowia lub $rodowiska. Z tego
wzgledu uznat, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

w zakresie pojecia ,indywidualnego oddziatywania” nie
wdrozyto odpowiednio wymogdw wynikajgcych z art. 9 ust.

3, jako ze w swojej wyktadni art. 263 akapit czwarty TFUE

nie wzieto pod uwage wejscia w zycie konwencji**.

2.2.2. Kryterium bezposredniego oddziatywania

Kryterium bezposredniego oddziatywania stosuje sie zaréwno
do aktéw regulacyjnych, jak i do innych aktéw przyjetych
przez instytucje Unii. Sad przeprowadzit wyktadnie pojecia
bezposredniego oddziatywania w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE w sprawie Microban>*, gdzie zaproponowano
dwutorowy test. Zeby mozna byto méwic o bezposrednim
oddziatywaniu na skarzacego, zaskarzony akt musi:

e oddziatywad na sytuacje prawna skarzacego, oraz

* nie pozostawiac zadnej swobody oceny swoim adresatom
w zakresie jego wykonania, ktére ,ma miec charakter czysto
automatyczny i wynikaé z samego tego uregulowania,
bez stosowania zadnych norm posrednich”.

Wymdg, zeby $rodek wptywat na sytuacje prawna skarzacego, w
wiekszosci przypadkdw sprawi, ze organizacja pozarzagdowa nie

537 Postanowienie prezesa Sadu pierwszej instacji CCE Grandes Sources,
ECLI:EU:T:1995:77; T-12/93, Comité central d’entreprise de la société
anonyme Vittel i Comité d’établissement de Pierval i Fédération
générale agroalimentaire/Komisja, ECLI:EU:T:1995:78, punkt 47; i wyrok
w potaczonych sprawach T-528/93, T-542/93, T-543/93 i T-546/93,
Meétropole télévision SA, Reti Televisive Italiane SpA, Gestevisién
Telecinco SA i Antena 3 de Televisién/Komisja, ECLI:EU:T:1996:99.

540 Patrz np. wyrok w sprawie T-114/02, BaByliss SA/Komisja, ECLI:EU:T:2003:100.

54 Ludwig Kramer, Access to Environmental justice: The double

standard of the ECJ, ,Journal of European Environmental

and Planning Law”, t. 14, nr 2, s. 159-185, 2017.
542 ACCC/C/2008/32 (EU) (Part ), ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, punkty 86-87.
543 T-262/10, Microban International Ltd i Microban

(Europe) Ltd/Komisja, punkt 27.
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bedzie mie¢ legitymacji procesowej na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, jako ze dziata ona w celu obrony publicznego
interesu ochrony srodowiska, nie za$ swoich praw podmiotowych.

Przyktadowo w sprawie PAN>* Sad odmowit trzem organizacjom
pozarzadowym legitymacji procesowej ze wzgledu na brak
bezposredniego oddziatywania. Sprawa dotyczyta zezwolenia
Komisji na wykorzystanie substancji czynnej ochrony roslin o
nazwie sulfoksaflor, ktérg skarzaca organizacja pozarzadowa
chciata zaskarzyc¢ ze wzgledu na jej szkodliwy wptyw na pszczoty.
Skarzacy dowodzili, ze zezwolenie bezposrednio na nich
oddziatuje, poniewaz przedstawia zagrozenie dla dziatalnosci
wytwdrczej pszczelarzy i wptynetoby na ich prawo wtasnosci

i na prawo do wykonywania dziatalno$ci oraz na prowadzong
kampanie. Sad odrzucit ten argument, orzekajac, ze potencjalny
wptyw zezwolenia na sytuacje skarzacych ma wytacznie charakter
faktyczny, zas ich sytuacja prawna nie ulegta zadnej zmianie.

Sad opart sie na wyroku w sprawie Stichting Natuur i
stwierdzit, ze ,jednostki nie mogg powotad sie bezposrednio
na art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus” przed TSUE>*. Z tego
wzgledu nie mozna oprzed sie na art. 9 ust. 3w celu oceny
zgodnosci rozporzadzenia Aarhus z prawem ani w celu
wyktadni art. 263 akapit czwarty TFUE w $wietle Konwencji.

Sad orzekt réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem art. 47 KPP okreslajgcego prawo do skutecznego
$rodka prawnego nie jest zmiana systemu kontroli sadowej
ustanowionego w traktatach, a w szczegdInosci zasad
dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do
TSUE®#. Przyznat, ze przestanki dopuszczalnosci okreslone
w art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy interpretowac w
$wietle podstawowego prawa do skutecznej ochrony
sgdowej, jednakze w sposdb niepowodujacy pominiecia tych
przestanek, ktdre sg wyraznie przewidziane w traktacie®.

Z tego wzgledu skarzacy nie moga oprzed sie na
art. 37 (ochrona $rodowiska) ani art. 47 KPP w celu
zaskarzenia wykfadni art. 263 akapit czwarty TFUE.

KPKA uznat takze, ze dokonana przez TSUE wyktadnia
kryterium bezposredniego oddziatywania uniemozliwitaby
organizacjom dziatajgcym wytacznie w celu ochrony srodowiska
uzyskanie legitymacji procesowej na podstawie trzeciego
konaru art. 263 akapit czwarty TFUE, bowiem organizacje
takie nie bytyby w stanie wykaza¢ wptywu na swoja sytuacje
prawng. Co wiecej, Komitet uwzglednit, ze wymdg, zeby
zaskarzony $rodek ,nie pozostawiat zadnej swobody oceny
adresatom, ktérych obowigzkiem jest go wykonad, w zakresie
jego wykonania, ktére ma miec charakter czysto automatyczny i
wynikac z samego tego uregulowania, bez stosowania zadnych
norm posrednich” byt niezgodny z art. 9 ust. 3 konwencji,
poniewaz wprowadzat dodatkowe wymogi dotyczace aktéw,
ktore moga byc zaskarzone na podstawie tego przepisu.

54 T-600/15, Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe)iin./Komisja, ECLI:EU:T:2016:601.

54 Tamze, punkt 59.
54 Tamze, punkt 49.
547 Tamze, punkt 50.
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ZALECENIA KPKA

3. Zalecenia KPKA

Komitet przyjat nastepujgce zalecenia
dotyczace dostepu do sadéw UE:

e Wszystkie stosowne instytucje Unii powinny w ramach swoich
kompetencji podjac kroki w celu umozliwienia spoteczenstwu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 konwencji.

o Jesliiw zakresie, w jakim UE zamierza opierac na sie na
rozporzadzeniu Aarhus i innych dokumentach prawnych
UE w celu wykonania art. 9 ust. 3 i 4 konwengji:

* nalezy znowelizowad rozporzadzenie Aarhus lub uchwali¢
nowy akty prawny, zeby byto jasne dla TSUE, iz taki
akt ma na celu wykonanie art. 9 ust. 3 konwencji;

* Nowy lub znowelizowany akt wykonujacy konwencje z
Aarhus powinien korzystac z definicji, ktére w sposéb

oczywisty i petny stanowié beda transpozycje stosownych
fragmentéw konwencji; jest w szczegdlnosci wazne, zeby
naprawic btedy wynikajgce z wykorzystania stéw lub poje¢,
ktére nie odpowiadajg w petni terminologii konwengji.

e Jesliiw zakresie, w jakim UE zamierza opierac na sie na
orzecznictwie TSUE, zeby zapewni¢, iz obowigzki wynikajace
zart. 9 ust. 314 konwencji zostang wykonane, TSUE:

® powinien oceniac¢ zgodnos¢ z prawem srodkdw

wykonawczych UE w $wietle tych obowigzkdw i
podjac dziatania z uwzglednieniem tego faktu;

* powinien wyktadaé prawo UE w taki sposéb,
ktéry — w najszerszym mozliwym zakresie — bedzie
spdjny w celami art. 9 ust. 3 i 4 konwencji;

® Pytania prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE.

4. Pytania prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE

Artykut 267 TFUE przewiduje sposdb, zgodnie z ktérym osoby
prawne i fizyczne, zwracajac sie do sadu krajowego o ztozenie
pytania prejudycjalnego do TSUE, moga uzyskaé od TSUE
orzeczenie w trybie prejudycjalnym w sprawie waznosci i
wyktadni aktéw Uniii Traktatéw. Na podstawie tego przepisu
sady krajowe majg obowigzek skierowania wytacznie wtedy,
gdy uznajg, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku. W przypadku gdy takie pytanie jest podnoszone w
sprawie przed sagdem krajowym ostatniej instancji, sad ten
jest zobowigzany wnies¢ sprawe do TSUE®*. Sady krajowe

sg zwolnione z obowigzku skierowania, jesli odpowiedz na
pytanie jest tak oczywista, Ze nie pozostawia ono miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia
postawionego pytania” (acte clair)**’ lub gdy wynika to

z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu rozstrzygajacego
sporng kwestie prawng” (acte éclairé)**°. Sady krajowe nizszych
instancji réwniez maja obowiazek skierowania pytania
dotyczacego waznosci prawa UE, jako ze sady krajowe nie sg
wiasciwe do rozstrzygania w sprawach waznosci prawa UE.

Wiekszos¢ orzeczen TSUE, w ktérych przeprowadzono wykfadnie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, stanowi odpowiedzi

na wniosek sgdu krajowego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Takie skierowanie do TSUE jest srodkiem
zapewniajgcym zharmonizowane wdrozenie prawa UE. Wynika
ztego, ze powinno by¢ ono czescig podejscia strategicznego
organizacji pozarzgdowych i innych interesariuszy spoteczenstwa
obywatelskiego, ktérzy dazg do wykorzystania tego mechanizmu

%8 Przyktadem tej mozliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska jest sprawa
Standley (C-293/97, Standley, ECLI:EU:C:1999:215, punkty 51 i 52), w ktérej
Trybunat m.in. przeanalizowat zgodnosc¢ z prawem dyrektywy 91/676/EWG
dotyczgcej azotandw w $wietle zasady ,zanieczyszczajgcy pfaci” na podstawie
art. 191 TFUE. Inny przyktad znalez¢ mozna w sprawie Safety Hi Tech, gdzie
Trybunat rozwazyt zgodnosc¢ z prawem rozporzadzenia 3093/94 [obecnie
2037/2000] dotyczacego ozonu w perspektywie celu, jakim jest wysoki
poziom ochrony srodowiska zgodnie zart. 191 TFUE (C-284/95, punkty
33 do 61). Artykut 267 TFUE wykorzystano takze, zeby zakwestionowac
akt wykonawczy, jakim byta dyrektywa Komisji przyjeta na podstawie
dyrektywy 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych w
wyroku dla Eco-Emballages SA (potaczone sprawy C-313/15 i C-530/15).

54 C-283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA/Ministero
della sanita, ECLI:EU:C:1982:335, punkt 16.

%0 Tamze, punkt 14.

w celu zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
zgodnie z konwencja z Aarhus i stosownymi dyrektywami UE.

Sady Unii wielokrotnie powtarzaty, ze Traktat przewiduje
wyczerpujacy system srodkdw ochrony sgdowej, poniewaz
cztonkowie spoteczeristwa maja prawo zakwestionowac
przed sadami krajowymi zgodno$é z prawem Srodkéw
obowiagzujacych z panstwach cztonkowskich i opartych

na aktach UE, za$ sady krajowe moga ztozy¢ wniosek do
ETS o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®s'.

Z drugiej strony, KPKA orzekt, co nastepuje:

Jakkolwiek system kontroli sadowej przez sady krajowe paristw
cztonkowskich UE, w tym mozliwos¢ ztozenia wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jest istotnym elementem
zapewniajgcym spdjnosc wykonania i odpowiednie wdrozenie
prawa Unii w paristwach cztonkowskich, nie moze on stanowic
podstawy do odmawiania cztonkom spoteczeristwa dostepu do
sgdéw unijnych w sprawach dotyczacych zaskarzenia decyzji,
dziatan i zaniechan instytucji i organéw unijnych; system orzeczen
w trybie prejudycjalnym nie stanowi tez systemu odwotawczego

w odniesieniu do decyzji, dziatar i zaniechar instytucji i organéw
unijnych. Z tego wzgledu w odniesieniu do decyzji, dziatari i
zaniechari instytucji i organéw unijnych system orzeczen w trybie
prejudycjalnym nie spetnia samodzielnie wymogu zapewnienia
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 9 konwencji ani
tez nie rekompensuje rygorystycznego orzecznictwa sgdéw UE"2,

KPKA réwniez bardziej pragmatycznie zwrdcit uwage, ze ,taka
procedura wymaga przyznania organizacji pozarzadowej
legitymacji procesowej w danym paristwie cztonkowskim, ale takze
tego, zeby sad krajowy skierowat sprawe do ETS na warunkach
okreslonych w art. 234 TWE [obecnie art. 267]". Brak unijnej
dyrektywy wdrazajgcej postanowienia konwencji z Aarhus

551 C-321/95P, Stichting Greenpeace Council
(Greenpeace International) i in./Komisja.

%2 ACCC/C/2008/32 (UE) (Czesc ), punkt 90.
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dotyczagce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci prowadzi do
powaznych rozbieznosci miedzy krajowymi systemami prawnymi,
w tym do tego, ze cze$é z nich zupetnie odmawia organizacjom
pozarzadowym legitymacji procesowej, uniemozliwiajac im tym
samym uczestnictwa w procedurze pytania prejudycjalnego.
Mamy tez do czynienia z sgdami ostatniej instancji, ktére
pomimo obowigzku skierowania pytania do TSUE w przypadku
niejasnosci interpretacyjnej aktu UE (acte clair), odmawiaja
takiego skierowania. Orzeczenie TSUE w sprawie C-416/17
Komisja Europejska/Republika Francuska, potepiajace Francje
za nieskierowanie pytania prejudycjalnego, ilustruje problemy,
z jakimi organizacje pozarzadowe muszg sie mierzy¢, jesli
chodzi o przekonanie sadéw krajowych do odestania sprawy

do TSUE®*3. W rzeczonej sprawie Komisja argumentowata przed
Trybunatem, ze Conseil d'Etat bedacy sagdem ostatniej instancji
dopuscit sie naruszenia trzeciego akapitu artykutu 267 TFUE, jako
ze nie skierowat pytania prejudycjalnego do TSUE w zakresie
wyktadni prawa UE. Jako ze Conseil d’Etat miat watpliwosci do
co wykfadni prawa UE, naruszyt artykut 267 TFUE, gdyz sprawa
nie zostata skierowana w trybie prejudycjalnym do TSUE.

Zwazywszy na trwatg nieche¢ saddw krajowych do kierowania
pytan prejudycjalnych do TSUE nawet w sytuacji, kiedy wystepuja
watpliwosci co do wyktadni aktu UE, pozadane bytoby bardziej
systematyczne monitorowanie przez Komisje Europejska
wykorzystania tej praktyki i postepowan w sprawach o naruszenia.

%53 C-416/17, Komisja Europejska/Republika Francuska, ECLI:EU:C:2018:811.

5. Co dalgj?

Od momentu przyjecia ustalert KPKA odbyto sie spotkanie stron
konwencji z Aarhus, ktéra miata miejsce we wrzesniu 2017 .
Zgodnie z procedura przewidziang w decyzji /7% ustalenia KPKA
sg zatwierdzane przez spotkanie stron. Az do czasu ostatniego
spotkania stron wszystkie ustalenia KPKA byty zatwierdzane

bez zadnego sprzeciwu panstw stron. Jednak w tym przypadku
Komisja Europejska ztozyta propozycje odrzucenia ustalen ze
wzgledu na ich niezgodno$é z prawem?®>. Nikt wczesniej nie ztozyt
takiego wniosku. Rada, ktéra przyjmuje stanowisko UE w zakresie
spotkania stron, odrzucita propozycje Komisji. Opowiedziata

sie zamiast tego za kompromisem — przyjeta projekt decyzji
spotkania stron sporzadzonej przez Biuro Konwencji®* z
zastrzezeniem paru zmian. Gtéwng poprawka byto ,odnotowanie”
ustalen®, jako ze ,zatwierdzenie" prowadzitoby do nadania
ustaleniom mocy prawnej, podczas gdy ,odnotowanie” — nie®®.
UE zasugerowata réwniez, zeby usungé odwotania do tego, ze
orzeczenia TSUE byty zbyt rygorystyczne, w zwigzku z czym

byty sprzeczne z konwencja. Jako powdd podawano fakt, ze
biorgc pod uwage ,podziat wtadz w Unii, Rada UE nie moze
dawad [TSUE] poleceri ani zalecen dotyczacych jego dziatalnosci
sgdowniczej. Z tego powodu zalecenia (...) odnoszgce sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci nie moga zostac zaakceptowane".
Wydaje sie to sprzeczne z wigzgcym charakterem konwencji
miedzynarodowych ratyfikowanych przez UE w odniesieniu

do wszystkich instytucji unijnych, w tym TSUE, zgodnie z
artykutem 216 TFUE. Zatwierdzenie ustalen nie oznaczatoby
wydania Trybunatowi polecen, poniewaz nie ma watpliwosci

co do faktu, ze to KPKA przyjmuje ustalenia dotyczgce braku

%54 Sprawozdanie z pierwszego spotkania stron, decyzja I/7 ocena
zgodnosci, ECE/MP.PP/2/Add.8, 2 kwietnia 2004 r.

%55 Whniosek Komisji Europejskiej dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska,
jakie ma zosta¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej podczas szdstej ses;ji
spotkania stron konwencji z Aarhus w odniesieniu do sprawy dotyczacej
przestrzegania konwencji ACCC/C/2008/32, 29.6.2017, COM(2017) 366 final.

%% Projekt decyzji Vi/8f w sprawie przestrzegania prawa przez Unie Europejska.
%57 Wyciag ze sprawozdania z széstej sesji spotkania stron (ECE/MP.PP/2017/2).
558 Elena Fasoli, Alistair Mc Glone, The non-compliance Mechanism under the

Aarhus Convention as 'soft’ enforcement of international environmental
law: Not so soft after all!, ,Neth Int Law Review" (2018) 65:27-53.

%7 Projekt decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zostac przyjete
w imieniu Unii Europejskiej podczas szdstej sesji spotkania stron
konwencji z Aarhus w odniesieniu do sprawy dotyczacej przestrzegania
konwencji ACCC/C/2008/32 (UE), Bruksela, 13 lipca 2017 r., 1150/17.
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zgodnosci, nie Rada. Rada jedynie formalnie by je zatwierdzita

w imieniu UE jako catosci. Co wiecej, zatwierdzenie ustalen nie
prowadzi do przyjecia zalecen lub polecer w odniesieniu do
Trybunatu, bowiem to kazda z instytucji Unii z osobna musi podja¢
konieczne kroki, zeby doprowadzi¢ do zgodnosci z konwencja.

Wykfadnia przyjeta przez Rade implikuje, ze sady parnstw stron
konwencji nie podlegaja ustaleniom KA ani kontroli KPKA,

co jestargumentem, ktéry komitet juz wyraznie wczesniej
odrzucit*®. KPKA w swoich ustaleniach przeanalizowat
orzecznictwo saddw krajowych i zalecit, zeby zwrdcito sie w
nowym kierunku (w tym konkretnym przypadku odwotujac sie
do orzeczen belgijskiego Conseil d'Etat)*. Ustalenia te zostaty
zatwierdzone przez spotkanie stron, w tym przez UE. Belgijski
system konstytucyjny moze wydac sie niektérym z nas dosé
niezwykty, lecz réwniez i on obejmuje zasade podziatu wtadz.

Stanowisko UE spotkato sie z ostrg opozycjg innych panstw
stron, organizacji pozarzadowych i cztonkéw KPKA>?, UE byta
krytykowana przez organizacje pozarzadowe, niektére panstwa
strony niebedace panstwami cztonkowskimi UE, poniewaz jej
stanowisko stoi w sprzecznosci z przywddcza rolag UE w zakresie
demokratycznej odpowiedzialnosci, poszanowaniem zasady
praworzadnosci i ochrong srodowiska. Podniesiono réwniez
pewne obawy zwigzane z tym, ze ustanawia to precedens dla
innych stron konwencji, zeby odméwic zatwierdzenia przysztych
ustalen KPKA, tym samym podwazajgc role i cel KPKA.

Przedstawiciel Norwegii wyrazita réwniez swoje obawy
dotyczace propozycji wysunietej przez UE. Stwierdzita, ze
wydaje sie, iz proponujac te zmiany, UE chciata uzyskac status
specjalnej strony konwencji z Aarhus, jesli chodzi o zakres
swoich obowigzkdw i wymdg podjecia dziatan koniecznych do
ich realizacji".**® Jak zaznaczono w sprawozdaniu ze spotkania

stron: ,Wiele stron wyrazito znaczne zaniepokojenie i nieche¢

560 ACCC/C/2005/11 (Belgia), punkty 41-43.
51 Tamze, punkt 48.

%2 Patrz wycigg ze sprawozdania z széstej sesji
spotkania stron (ECE/MP.PP/2017/2).

%63 Tamze, punkt 57.



wobec odejscia, nawet w drodze wyjatku, od utrwalonej i
statej praktyki przyjmowania decyzji na kazdej sesji zwyczajnej
spotkania stron, zatwierdzajgcej wszystkie ustalenia wydane
przez komitet w okresie miedzy sesjami, dotyczacych
nieprzestrzegania prawa przez poszczegdlnych cztonkdw" 4.

Dyskusja ta doprowadzita do przesuniecia daty na podjecie
decyzji do czasu kolejnego spotkania stron, ktére odbedzie
sie w 2021 r. W oficjalnym komentarzu UE zaznaczyta, ze
wyraza gotowos¢ ,poszukiwania sposobdw i srodkéw, zeby
zachowac zgodnosc z konwencja, nie famiac jednoczesnie
podstawowych zasad porzadku prawnego Unii Europejskiej
i obowigzujacego w niej systemu kontroli sgdowe;j">*.

W nastepstwie tego nadzwyczaj ozywionego spotkania stron
niektdre panstwa cztonkowskie odczuty potrzebe wprowadzenia
zmian i po raz pierwszy w sprawach dotyczacych srodowiska
odwotano sie do artykut 241 TFUE®%. Na jego podstawie
Rada wezwata Komisje do przedtozenia do dnia 30 wrzesnia
2019 r. analize opgji, jakimi Unia dysponuije, by zaradzi¢
kwestiom podniesionym w ustaleniach kfomitetu ,w celu
znalezienia sposobodw i srodkéw, zeby zachowad zgodnosc

z konwencja, nie tamigc jednoczesnie podstawowych zasad
porzadku prawnego Unii Europejskiej i obowigzujgcego

w niej systemu kontroli sgdowe;j”*¢". Zgdanie wskazywato,

ze ,analiza ma obejmowad wptyw poszczegdlnych opcji, w
tym zmiany rozporzgdzenia (WE) nr 1367/2006, na kwestie
prawne, finansowe i zwigzane z zasobami ludzkimi">¢®.

Decyzja wskazuje takze, ze do 30 wrzes$nia 2020 r. ,w
stosownym przypadku majac na uwadze wyniki analizy”

Komisja przedfozy ,wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1367/2006 lub do poinformowania Rady o innych
srodkach nastepczych odnosnie do wyniku tej analizy">*°.

Pie¢ panstw cztonkowskich, Francja, Wtochy, Hiszpania,
Luksemburg, poparte przez totwe, zajeto oficjalne stanowisko
ubolewajgce nad ,mafo ambitng decyzjg""°. Ich zdaniem ,zmiana
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 nie jest juz ewidentnym celem
decyzji, ale jedng z mozliwych do rozwazenia opgji”, za$ termin
koncowy na przedtozenie propozycji zmiany przez Komisje
(wrzesien 2020 r.) jest zbyt odlegty w kontekscie daty kolejnego
spotkania stron konwencji z Aarhus wyznaczonej na 2021 rok.

%4 Tamze, punkt 62.
%65 Tamze, punkt 62.

%6 Artykut 241 TFUE stanowi, ze ,Rada stanowigc zwyktg wiekszoscig
moze zazgdac od Komisji przeprowadzenia wszelkich analiz, ktére
uzna za pozgdane dla realizacji wspélnych celéw i przedtozenia
jej wszelkich wtasciwych propozycji. Jezeli Komisja nie przedtozy
propozycji, zawiadamia o tym Rade, podajgc uzasadnienie”.

%67 Decyzja Rady (UE) 2018/881 z dnia 18 czerwca 2018 r. wzywajgca Komisje
do przedtozenia analizy opcji, jakimi Unia dysponuje, by zaradzi¢
kwestiom podniesionym w ustaleniach komitetu ds. przestrzegania
konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/32 i, w stosownym
przypadku, majgc na uwadze wyniki analizy, wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006, Dz.U. L 155s. 6, art. 1 ust. 1.

568 Tamze, art. 1 ust. 2.
59 Tamze, art. 2 ust. 1.

570 9649/18 ADD 1, NOTA DO PUNKTU I/A, Wspdlne o$wiadczenie
delegacji francuskiej, luksemburskiej, wtoskiej i hiszpanskiej,
poparte przez delegacje totewska, 4 czerwca 2018 r.

CODALEJ

Pierwsza propozycja dotyczaca decyzji Rady byta bardziej
ambitna, jako ze wyraznie zagdata ztozenia przez Komisje
whiosku legislacyjnego w sprawie zmiany rozporzadzenia
Aarhus, zeby zapewni¢ jego zgodnosc z art. 9 ust. 3 i ust.
4 konwencji z Aarhus. Po dtugich dyskusjach prezydencja
podjeta decyzje o przedstawieniu kolejnej wersji, ktora
nie gwarantuje, ze Unia doprowadzi do stanu zgodnego z
prawem, przynajmniej przed kolejnym spotkaniem stron.

Decyzja Rady odwotuje sie do dwdch rezoludji przyjetych
przez Parlament Europejski w listopadzie 2017 r. Pierwsza
dotyczy planu dziatania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki,
druga zas przegladu wdrazania unijnej polityki ochrony
Srodowiska.>”! 72 Obie miedzy innymi wzywajg Komisje do
przedtozenia wniosku legislacyjnego w sprawie zmiany
rozporzadzenia Aarhus, uwzgledniajacego zalecenia komitetu.

Decyzja Rady nie sugeruje sposobu zmiany rozporzadzenia
Aarhus. Daje ona jednak podstawy do stwierdzenia, ze ,Wydaje
sie, ze mozliwe jest dokonanie zmian rozporzadzenia (WE)

nr 1367/2006 w sposdb, ktéry nie zmieni systemu kontroli
sgdowej Unii, polegajacy w szczegdlnosci na rozszerzeniu
kategorii aktéw Unii, w przypadku ktérych mozna bedzie

z3dac wszczecia wewnetrznej procedury odwotawczej”.

Réwnolegle Komisja Europejska rozpoczeta konsultacje
spoteczne dotyczace sposobu, w jaki UE moze
dostosowac przepisy w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci do postanowien konwencji z Aarhus.

Komisja Europejska zadecydowata o przeprowadzeniu
oceny skutkéw wprowadzenia®’® w celu realizacji
zobowigzania podjetego w czasie spotkania stron,
Jstuzacej zbadaniu sposobdw i srodkdw (...) przestrzegania
konwencji z Aarhus”. Na poczatku 2019 r. prowadzone
beda konsultacje w celu zebrania opinii publiczne;j.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze przeprowadzenie
badania nie wystarcza, zeby doprowadzi¢ do stanu
zgodnosci z konwencja. Decyzja KPKA jest bardzo jasna:
rozporzadzenie Aarhus, ktére wdraza postanowienia
konwencji na poziomie instytucji Unii, jest niezgodne z
konwencja, w zwigzku z czym konieczna jest jego zmiana.

1 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r.
w sprawie ,Planu dziatania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki”
(2017/2819(RSP)), dostepna pod adresem: http://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0441_PL.html?redirect

572 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 listopada 2017 r.
w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony srodowiska UE
(2017/2705(RSP)), dostepna pod adresem: http://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0450_PL.html?redirect

73 <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
initiatives/ares-2018-2432060_en>

ClientEarth Przewodnik po dostepie do wymiaru sprawiedliwosci

69


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-2432060_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-2432060_en

70

Indeks orzeczen
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s.5,8.

C-204/09, Flachglas Torgau GmbH/
Bundesrepublik Deutschland,
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s. 11.
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ECLI:EU:C:2017:987,
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C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie
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ECLI:EU:C:2009:279,
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