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Pan mgr inz. Andrzej J6zef Nowak

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Biatymstoku

ul. Lipowa 51

15-424 Biatystok

zasoby@bialystok.lasy.gov.pl

Dotyczy: Konsultacji spotecznych aneksow do Planow Urzgdzenia Lasu dla
nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnowka na lata 2012-2021 i Prognozy
oddziatywania na srodowisko dla tych aneksow

Dziatajgc w imieniu koalicji Kocham Puszcze, zrzeszajgcej organizacje pozarzagdowe
ClientEarth - Prawnicy dla Ziemi, Fundacja Dzika Polska, Greenmind, Greenpeace Polska,
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, WWF Polska, w ramach ogtoszonych przez Regionalng
Dyrekcje Lasow Panstwowych w Biatymstoku konsultacji spotecznych, przesytamy uwagi i
whnioski do projektéw aneksow do plandéw urzadzenia lasu nadlesnictw Biatowieza, Browsk,
Hajndéwka sporzgdzonych na lata 2012—2021 oraz Prognozy oddziatywania na srodowisko do
tych aneksow.

Na wstepie chcemy zaznaczy¢, ze przedstawione do konsultacji dokumenty w sposéb
zasadniczy stojg w sprzecznosci z zapisami dotyczgcymi Puszczy Biatowieskiej jako obiektu
UNESCO oraz w wielu miejscach sg niezgodne z Planem Zadah Ochronnych dla Obszaru
Natura 2000. Nawet jednak pozostawiajgc z boku te zasadnicze uwagi, musimy zauwazy¢, ze
liczba, zakres i waga niescistosci, nieprawidtowosci i btedoéw merytorycznych zawartych w
przedstawionych do konsultacji dokumentach skreslajg je, jako dokumenty planistyczne.

W zwigzku z powyzszym i w $wietle przedstawionych ponizej uwag wnioskujemy o
natychmiastowe zaprzestanie prac nad aneksami oraz o postepowanie zgodnie z
rekomendacjami UNESCO i pilne rozpoczecie prac nad Zintegrowanym Planem Zarzgdzania
dla Puszczy zgodnie z okreslonymi przez UNESCO zasadami tworzenia takich dokumentéw.
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Ponizej przekazujemy najwazniejsze uwagi do konsultowanych dokumentéw.

|. Sprzecznosci z zapisami dotyczgcymi Obiektu UNESCO

Przygotowane przez wnioskodawce dokumenty i ich ewentualne wdrozenie sg sprzeczne z
zapisami dotyczacymi Puszczy Biatowieskiej jako Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Ludzko$ci,
a w szczegolnosci z:

1. Rekomendacjg 1. Raportu z Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa (World
Heritage Centre - WHC) - IUCN w 2018r". Rekomendacja ta méwi, ze:

a. w strefie aktywnej ochrony (active protection zone) dziatania z zakresu gospodarki
lesnej powinny by¢ ograniczone wytgcznie do dziatan zmierzajgcych do przebudowy w
kierunku bardziej naturalnych laséw grgdowych lub zachowania okre$lonych siedlisk
nielesnych, w tym podmoktych tak, dolin rzecznych, i innych obszaréw podmoktych oraz
siedlisk zagrozonych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow.

Dziatania zaproponowane w przedstawionej do konsultacji dokumentaciji
wykraczajg poza zakres wymieniony w przedmiotowej rekomendacji.

b. dziatania z zakresu ochrony czynnej powinny zosta¢ okreslone w zintegrowanym
planie zarzadzania.

Dziatlania z zakresu ochrony czynnej zaproponowane w przedstawionej do
konsultacji dokumentacji nie zostatly uwzglednione w zintegrowanym planie
zarzadzania, jako ze ten plan nie powstal.

C. ciecia ze wzgledow bezpieczenstwa mogg by¢ prowadzone na podstawie jasnego
planu oceny ryzyka.

Przedmiotowy plan nie zostat opracowany w zwigzku z czym brakuje realnej oceny
ryzyka, ktére podnoszone jest jako argument do prowadzenia wycinki.

d. dla catego obszaru powinien zosta¢ opracowany i wdrozony kompleksowy plan
zapobiegania i zwalczania pozaréw. Plan taki powinien by¢ oparty na rygorystyczne;j
ocenie ryzyka, uwzglednia¢ obserwacje z przedmiotowego raportu oraz powinien by¢
czescig zintegrowanego planu zarzgdzania.

Plan zapobiegania i zwalczania pozaréw nie zostat przygotowany, w zwigzku z
czym wszelkie pozyskanie uzasadniane wzgledami bezpieczeinstwa pozarowego
jest bezpodstawne.

T http://whc.unesco.org/en/documents/172879
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2. Rekomendacjg 2. Raportu z Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa - [IUCN
w 2018 r. Rekomendacja mowi, ze “nalezy wstrzymaé aneksowanie planu urzadzania
lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza oraz zapewnic, ze jakiekolwiek nowe PUL-e dla
obszaréw wchodzacych w skfad Obiektu sg oparte na zintegrowanym planie
zarzadzania. Istniejgce PUL-e nie powinny by¢ aneksowane lub jedynie w bardzo
restrykcyjny sposéb, tak aby umozliwi¢ bezwzglednie konieczne dziatania zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa w oparciu o jasny plan oceny ryzyka. Jakiekolwiek
aneksowanie istniejgcych PUL-i powinno zosta¢ przestane do WHC z jasnym
uzasadnieniem proponowanych dziatan”.

Przygotowywanie przedstawionej do konsultacji dokumentacji stoi w jaskrawej
sprzecznosci z wiw Rekomendacja zaréwno co do sekwencji proponowanych dziatan
(wg. Rekomendacji najpierw powinien zosta¢ przygotowany zintegrowany plan
zarzagdzania a nastepnie PUL-e), braku ich jasnego uzasadnienia oraz zakresu
proponowanych dziatan, ktére zdecydowanie wykraczajg poza w/w “bezwzglednie
konieczne dziatania”.

3. Interpretacjg i wyktadnig innych zapiséw Raportu Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego
Dziedzictwa - IUCN w 2018 r., m.in.:

a. zapisdw mowigcych o zarzgdzaniu obszarami lesnymi w Obiekcie (pkt 3.1., str. 20),
ktora mowi, ze “rezimy dotyczgce zarzadzania obszarami lesSnymi sg kluczowe dla
ochrony Wyjatkowej Powszechnej Wartosci (Outstanding Universal Value) - OUV.
Poniewaz mato zaktocone ekosystemy lesne (Deklaracja OUV) sg jednym z
najwazniejszych elementow definiujgcych wartosci zwigzane z kryterium (ix) oraz
elementem bezposrednio zwigzanym z wiekszoscig wartosci dotyczacych réznorodnosci
biologicznej zdefiniowanych dla kryterium (x), aktywna gospodarka leSna w ramach
Obiektu powinna by¢ bardzo ograniczona. Raport dodatkowo podkresla, ze jakiekolwiek
interwencje muszg by¢ podporzgdkowane celom zarzgdzania zwigzanych z ochrong
OuVv.

Dziatania zaproponowane w przedstawionej do konsultacji dokumentaciji
wykraczajg zdecydowanie poza definicje pojecia “bardzo ograniczona”. Ponadto
nie wykazano zwigzku pomiedzy proponowanymi dzialaniami a celami
zidentyfikowanymi dla ochrony atrybutéw OUV”.

b. zapisow mdwigcych (pkt 3.1., str. 20), ze w strefie aktywnej ochrony, zgodnie z
zapisami pliku nominacyjnego, réwniez nie jest mozliwe prowadzenie dziatan
zwigzanych z komercyjnym pozyskaniem drewna.

Przedstawiona do konsultacji dokumentacja w zaden sposéb nie wyjasnia sposobu
zagospodarowania planowanego do pozyskania drewna. W zwigzku z tym istnieje
przestanka, ze pozyskane drewno planowane jest do skomercjalizowania (patrz
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rowniez pkt 4 a) i 4 b) ponizej), co byloby sprzeczne z wyzej przytoczonymi
zapisami.

c. zapisow dotyczgcych gradacji kornika drukarza (str. 20) mowigcych, ze “gradacje
kornika drukarza powinny by¢ uznane jako naturalne zjawisko i czes¢ zachodzgcych
proceséw ekologicznych. Sztucznie zawyzone wystepowanie swierka w okreslonych
drzewostanach w powigzaniu z zachodzgacymi zmianami klimatycznymi, niewatpliwie
miaty wptyw na intensywnos¢ i czestos¢ wystepowania gradacji kornika drukarza i
wywarty wptyw na drzewostany ze sztucznie zawyzonym udziatem drzew iglastych.
Naturalna regeneracja umozliwi w konsekwencji przyspieszenie przeksztatcenia
drzewostanow w kierunku bardziej naturalnych laséw lisciastych, w zwigzku z czym brak
interwencji nakierowanej na przeciwdziatanie gradaciji jest zgodne z celami zarzadzania
Obiektem. Dane empiryczne potwierdzajg, ze naturalna regeneracja w miejscach
dotknietych gradacjg kornika drukarza poprzez pozostawienie ich naturalnym
przeksztatceniom pozwala na szybkie zarastanie zréznicowanymi zbiorowiskami
leSnymi?”.

Analizujgc wyktadnie Raportu Reaktywnej Misji Swiatowego Dziedzictwa - IUCN w 2018
r., literature naukowg dotyczgca tematu?® oraz Plik Nominacyjny, jednoznaczne staje sie,
ze podobne, nieinterwencyjne podejscie powinno mie¢ zastosowanie takze do
obszaréw, na ktérych wystgpity wiatrotomy i wiatrowaty. Zapisy Pliku Nominacyjnego
(str. 22, 95) jasno stwierdzaja, ze w/w w Puszczy Biatowieskiej powinny byc¢ traktowane
jako zjawisko naturalne.

W zwigzku z powyzszym préba argumentowania w przedstawionej do konsultacji
dokumentacji koniecznosci usuwania martwego drewna w zwigzku z efektami
gradacji kornika drukarza lub zjawisk atmosferycznych jest bezzasadna.

d. zapiséw dotyczgcych zagrozenia pozarowego (str. 24), mowigcych, ze “zagrozenie
pozarowe powinno zosta¢ ocenione zanim zostang podjete jakiekolwiek dziatania w tym
kierunku oraz ze nalezy wzig¢ pod uwage wyniki badan IBL z 2015 r.* méwigce o tym,
ze Puszcza Biatowieska zostata zaliczona do trzeciej kategorii zagrozenia pozarowego,
tj. niskiego zagrozenia. Zagrozenie pozarowe jest silnie zwigzane z dziatalnoscig
cztowieka i fakt ten powinien zosta¢ wziety pod uwage podczas oceny ryzyka
wystgpienia pozaréw. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze w ostatnich latach wystgpito jedynie
kilka przypadkéw pozardw po polskiej stronie obiektu oraz ze dane z biatoruskiej cze$ci
Swiadczg o tym ze w ostatnich latach nie wystepowaty pozary mimo tego ze martwe
drewno nie byto usuwane. llos¢ martwego drewna nie jest bezposrednig przyczyng

2 Paluch R.& Bielak K. 2009. Stand conversion by means of natural succession in the Bialowieza
Primeval Forest. Lesne Prace Badawcze, 2009, Vol. (70) (4): 339-354.

3 Wesotowski T., Zmihorski M. 2018. Lasy po huraganach: uczmy sie na btedach. www.forestbiology.org
(2018), Article 1: 1-7.

4 Sterenczak et al. 2015 ,Ekspertyza — Wptyw ilosci martwego drewna w Puszczy Biatowieskiej na
zagrozenie pozarowe i zagrozenie i zagrozenie dla ludzi”
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ryzyka pozarowego, a ryzyko to zalezy od rodzaju tego drewna oraz od ilosci innego
materiatu wystepujgcego na gruncie. Na przyktad martwa lub sucha trawa stanowi
wieksze zagrozenie pozarowe niz martwe drewno. Wilgotno$¢ gleby jest rowniez bardzo
istotnym czynnikiem przy ocenie ryzyka pozarowego. Powazna analiza ryzyka
pozarowego powinna by¢ wykonana po polskiej stronie obiektu, zanim zostang podjete
jakiekolwiek dziatania polegajgce na cieciach czy usuwaniu martwego drewna. Eksperci
biorgcy udziat w misji przypominajg rekomendacje z misji doradczej z 2016 r., ze
kompleksowy Plan Zapobiegania i Zwalczania Pozaréw powinien zosta¢ wypracowany
dla Obiektu z zaangazowaniem wszystkich kategorii interesariuszy oraz, ze powinien on
regulowac dostep samochodoéw i odwiedzajgcych do najbardziej wrazliwych miejsc”.

Przedstawiona do konsultacji dokumentacja przewiduje usuwanie martwego drewna z
obszaru oraz nie zawiera w/w wspomnianej rzetelnej analizy ryzyka pozarowego. Prace
nad rekomendowanym Planem z zaangazowaniem wszystkich grup interesariuszy nie
zostaty rozpoczete. W zwigzku z powyzszym, proponowane dziatania sg sprzeczne z
przedmiotowymi zapisami.

4. Plikiem nominacyjnym dla Obiektu®, ktéry:

a. mowi wyraznie (str. 65), ze podstawowg zasadg zarzadzania Obiektem dla wszystkich
laséw w jego granicach jest “niezakiécona dzika przyroda” oraz, ze “eksploatacja
drewna w celach ekonomicznych jest zabroniona”. Powyzsze jest rowniez powtérzone w
Raporcie z Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Centre -
WHC) - IUCN w 2018 r. z dodatkowym wyjasnieniem, ze jakakolwiek wycinka w
obszarze musi by¢ uzasadniona wzgledami ekologicznymi (np. przebudowa
drzewostanow w celu ich unaturalnienia). Ponadto przedmiotowy Raport stwierdza, ze
jest czym$ bardzo wyjatkowym prowadzi¢ aktywng gospodarke lesng, w szczegdlnosci
wycinke, w Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa, chyba ze dziatania te sg bezposrednio
zwigzane z ochrong Wyjagtkowej Powszechnej Wartosci OUV obszaru.

Dziatlania zaproponowane w przedstawionej do konsultacji dokumentacji sg
razgco sprzeczne z w/w zapisami. Planowane pozyskanie stoi w jaskrawe;j
sprzeczno$ci z ustalong podstawowg zasadg zarzgdzania Obiektem dla wszystkich
laséw w jego granicach, ktérg jest “niezakiécona dzika przyroda”. Przedstawiona do
konsultacji dokumentacja w zaden sposob nie uzasadnia, jak proponowane dziatania
miatyby sie w bezposredni sposéb przyczyni¢ do ochrony OUV obszaru. Biorgc jednak
pod uwage Deklaracje o OUV dla obszaru, ktory podkresla jego “niezaktdcone procesy
naturalne, skutkujgce bogactwem martwego drewna, stojgcego i lezgcego, ktérego
obecnos¢ prowadzi do wysokiej roznorodnosci grzybow i bezkregowcow
saproksylicznych” oraz zaproponowane dziatania (m.in., usuwanie martwego drewna)
mozna wnioskowac, ze bedg one miaty negatywny wptyw na kluczowe atrybuty OUV, a

5 https://whc.unesco.org/uploads/nominations/33ter.pdf
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tym samym sg niezgodne z zapisami dotyczgcymi Puszczy Biatowieskiej jako Obszaru
Swiatowego Dziedzictwa.

Przedstawiona do konsultacji dokumentacja w zaden sposéb nie wyjasnia sposobu
zagospodarowania planowanego do pozyskania drewna. W zwigzku z tym istnieje
przestanka, ze pozyskane drewno planowane jest do skomercjalizowania (patrz rowniez
punkt b. ponizej) co bytoby sprzeczne z wyzej przytoczonymi zapisami.

b. okres$la, ze w ramach Obiektu znajdujg sie obszary o réznych rezimach ochronnych
oraz lasy gospodarcze, stanowigce strefe buforows.

Wykfadnig tego zapisu jest, ze jakiekolwiek pozyskanie drewna w celu jego
skomercjalizowania (rozumianego jako jakakolwiek dziatalno$¢ skutkujgca
przynoszeniem dochodu) moze by¢ prowadzona jedynie w strefie buforowej
obszaru.

5. Decyzjami Komitetu Swiatowego Dziedzictwa Ludzko$ci (40 COM 7B.92; 41 COM
7B.1).
W przedmiotowych decyzjach Komitet zazgdat od strony polskiej podjecia wszystkich
koniecznych dziatann w celu utrzymania ciggtosci i integralnosci chronionych
drzewostanow w obszarze i zapewnienia, ze zadne komercyjne pozyskanie nie bedzie
dozwolone w catym Obiekcie. Jednoczesnie Komitet uznat, ze takie komercyjne
pozyskanie stanowi potencjalne zagrozenie dla Obiektu zgodnie z paragrafem 180
Wytycznych Operacyjnych do Wdrazania Konwencji Swiatowego Dziedzictwa.

W zwigzku z tym, ze przedstawiona do konsultacji dokumentacja w zaden sposéb nie
wyjasnia sposobu zagospodarowania planowanego do pozyskania drewna, istnieje
przestanka, ze pozyskane drewno planowane jest do skomercjalizowania, co bytoby
sprzeczne z wyzej przytoczonymi decyzjami. Ponadto proponowane dziatania,
polegajace na pozyskaniu drewna i usuwaniu martwego drewna s3 razgco
sprzeczne z zapisami méwigcymi o “koniecznosci podjecia wszystkich
koniecznych dziatan w celu utrzymania ciggtosci i integralnosci chronionych
drzewostanéw”.

W zwigzku z powyzszymi uwagami postulujemy zaprzestanie prac nad przedmiotowymi
dokumentami w celu respektowania stosownych zapiséw dotyczacych Puszczy
Biatowieskiej jako Obszaru Swiatowego Dziedzictwa Ludzko$ci UNESCO.

Nierespektowanie w/w zasad uprawdopodabnia w znacznym stopniu wpisanie obiektu na Liste
Obszarow w Zagrozeniu. Nalezy wzigé pod uwage, ze nierespektowanie zapiséw w/w
dokumentéw bedzie famaniem zobowigzan Polskiego Rzgdu (wyrazonych w Pliku
Nominacyjnym z 2012 r. z dodatkowg interpretacjg zawartg w pozostatych w/w dokumentach)
wobec Konwencji w sprawie Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci.



/EGE\
B8 AN
Qg 2
greenmind szt

ClientEarth ~ FUNDACJA
Prawnicy dia Ziemi DZIK A POISKA

WWF

Dodatkowo postuluje sie respektowanie zobowigzan wyrazonych w Pliku Nominacyjnym dla
Obiektu oraz wdrozenie rekomendacji wyrazonych w Ocenie Technicznej Nominaciji przez Ciato
Doradcze (IUCN) z 2014r°., Decyzjach Komitetu Swiatowego Dziedzictwa 38 COM 8B.12, 40
COM 7B.92; 41 COM 7B.1 (odpowiednio z 2014, 2016 i 2017 roku), Raportu z Misji Doradczej
IUCN z 2014r. oraz Raportu Reaktywnej Misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa - [IUCN w
2018r., moéwigcych o pilnej potrzebie wypracowania Zintegrowanego Planu Zarzgdzania dla
Obiektu.

ll. Niewtasciwy sposob powotania sie na aspekty bezpieczenstwa
publicznego

W przedstawionych do konsultacji dokumentach wnioskodawca w wadliwy sposob powotuje sie
na aspekty bezpieczenstwa publicznego przy sporzadzaniu dokumentaciji.

W dokumentaciji dla wszystkich Anekséw wnioskodawca powotuje sie na koniecznos¢ ich
przyjecia ze wzgledu na aspekty bezpieczenstwa publicznego. Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, w przypadku gdy mimo negatywnych wynikéw oceny przeprowadzonej zgodnie z
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z
nadrzednych wzgledow interesu publicznego, w tym interesu spotecznego lub gospodarczego, i
gdy brak jest alternatywnych rozwigzan, dane panstwo cztonkowskie stosuje wszelkie srodki
kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony ogolnej spojnosci Natury 2000. Wiasciwe
wiadze krajowe mogg zatem w tych okoliczno$ciach udzieli¢ pozwolenia na podstawie art. 6 ust.
4 wspomnianej dyrektywy tylko wtedy, gdy sg spetnione przestanki ustanowione w tym
przepisie.

Art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej jako przepis ustanawiajacy odstepstwo powinien by¢
interpretowany scisle i moze mie¢ zastosowanie tylko po przeanalizowaniu
oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia zgodnie z przepisami art. 6 ust. 3 (Wyroki: z
dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C[1521/12, EU:C:2014:330, pkt 35); z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleansiin. (C1387/15 i C1388/15, EU:C:2016:583, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). W
zwigzku z powyzszym, aby moc skorzystac z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, nalezy
najpierw prawidtowo przeprowadzi¢ ocene skutkdw opierajgc sie na przepisach art. 6 ust. 3
tejze dyrektywy. Znajomos¢ skutkow danego planu lub przedsiewziecia dla celéw ochrony
odnoszacych sie do danego terenu stanowi niezbedng przestanke zastosowania art. 6 ust. 4
wspomnianej dyrektywy, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny
zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego odstepstwo. Ocena
ewentualnych nadrzednych wzgledéw interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych
alternatywnych rozwigzan wymaga ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkow
spowodowanych przez dany plan lub przedsiewziecie na danym terenie. Ponadto jest to
potrzebne w celu okreslenia charakteru ewentualnych Srodkow kompensujgcych, ktore nalezy
podjgé, nalezy bowiem doktadnie wskazac niekorzystne skutki dla danego terenu.

6 https://whc.unesco.org/en/list/33/documents/
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Analizujgc dokumentacje dotyczacg Anekséw nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta nie zostala
przeprowadzona prawidilowo. Dodatkowo, nie zostaly zbadane srodki alternatywne ani
kompensujace wzgledem dziatan gospodarki leSnej zaplanowanych w Aneksach.

W konsekwencji mozna réwniez stwierdzi¢, ze cho¢ wnioskodawca powotuje sie na wzgledy
bezpieczenstwa publicznego dla uzasadnienia przyjecia i wdrozenia Aneksow, ktorych
negatywne skutki sg zatem w dorozumiany sposéb uznane, przepisy wprowadzajgce odstepstwo
zawarte w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nie zostaty dochowane.

Ponadto Prognozy oddzialywania na sSrodowisko projektéw anekséw do planéw
urzgdzenia lasu opierajg sie na nierzetelnych i niepopartych danymi stwierdzeniach
dotyczacych zagrozenia pozarowego. Prognoza stwierdza (strona 51 dla Nadle$nictwa
Hajnoéwka): ,Gtéwnym problemem w przypadku braku realizacji Aneksu, jest zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego i pozarowego wzdtuz drdg i szlakow turystycznych oraz na terenie
jednostki wojskowej. Problemy te zaistniaty w wyniku nagromadzenia duzych ilosci martwych i
obumierajgcych drzew”.

Stwierdzenie takie nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Swiadczg o tym m.in. nastepujgce
fakty:

1. W roku 2018 nadlesnictwa puszczanskie uzyskaty najnizszg, Il kategorie zagrozenia
pozarowego (tak samo, jak w latach ubiegtych). Zdarzajgcy sie niekiedy wysoki stopien
zagrozenia pozarowego w Puszczy jest wynikiem zjawisk pogodowych, ktére w podobnym a
nawet wiekszym stopniu wptywajg na monokultury sosnowe widoczne w catym kraju.

2. Wedlug ekspertyzy przeprowadzonej przez Instytut Badawczy Lesnictwa (IBL), Zaktad
Zarzadzania Zasobami Lesnymi oraz Laboratorium Ochrony Przeciwpozarowej Lasu w latach
2000-2015, mimo wystepujacym skrajnych zjawisk pogodowych oraz zmiany powodowane
zamieraniem drzewostandw nie przetozyly sie na wyrazny wzrost liczby pozaréw i powierzchni
spalonej.

3. Samo zamieranie $Swierkdw nie zwieksza obcigzenia ogniowego, gdyz ilos¢ palnej biomasy
w martwym swierku jest taka sama jaka znajdowata sie w zywym drzewie. Zmienia sie tylko jej
przestrzenne rozmieszczenie. Opadajgce igliwie, gatazki i kora zwiekszajg czasowo obcigzenie
ogniowe dna lasu, zmniejszajgc jednoczesnie dostepnos¢ materiatéw palnych w warstwie koron.
Ten efekt jest jednak krotkotrwaty, gdyz drobne elementy ulegajg szybkiemu rozktadowi a
rozwijajgca sie roslinnosc runa zwieksza retencje wody na dnie lasu.

4. Wedtug najnowszej wiedzy naukowej na wielkosc i intensywnos¢ pozaréw nie wptywa
gradacja kornika i ilo$¢ martwych swierkow spowodowanych nig: Profesor Andrus z Uniwersytetu
w Kolorado, badajgc tereny gdzie rowniez odbywata sie gradacja kornika, stwierdzit w swojej
pracy, ze: “Na obszar spalony przez pozary nie majg wptywu duze obszary martwych drzew
powstate w wyniku niedawnej gradacji kornika. Badania wykazaty, ze skutki pogodowe, takie jak
upat, sucho$¢ i wiatr, wptywajg na wielkos¢ pozaréow laséw bez wptywu martwych drzew na
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wielko$¢ obszarow objetych pozarem™.

5. Planowane aneksy nie przyczynig sie do wyeliminowania czy tez zmniejszenia zagrozenia
pozarowego, poniewaz w miejscu zrebdw i rebni pojawia sie roslinnosc¢ trawiasta, ktora jest
znacznie tatwiej palna i szybciej palna w poréwnaniu do martwego drewna®. Paradoksalnie
planowane w aneksach dziatania mogg wiec zwiekszy¢ zagrozenie pozarowe.

Prognozy nie zawierajg zadnej rzetelnej analizy sytuacji pozarowej i nie podejmujg w zwigzku z
tym Zzadnej dyskusji z powyzszymi faktami. W zwigzku z tym nalezy uznac je w tym zakresie za
niespetniajgce warunku poprawnosci.

lll. Brak realnej koniecznosci sporzgdzenia dokumentacji

W dokumentaciji na potrzeby sporzadzenia projektu aneksu do Planu Urzagdzenia Lasu
Nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka, stwierdza sie, ze “Konieczno$¢ sporzadzenia
niniejszej dokumentacji wynika z przepiséw okreslonych w obowigzujgcej Instrukcji Urzadzania
Lasu (CILP 2012). W punkcie ,,Okres wazno$ci i zmiana planu urzgdzenia lasu” (Rozdziat 4.1
§4) zdefiniowane sg warunki, w jakich nalezy dokona¢ zmiany Planu Urzadzenia Lasu w formie
aneks do tego planu”, przy czym wskazany przez wnioskodawce punkt uzasadniajgcy
koniecznos¢ sporzadzenia dokumentacji dotyczy sytuacji “szkody lub kleski zywiotowej”.

Takie uzasadnienie jest niezgodne ze stanem faktycznym. Gradacja kornika na terenie
Puszczy Biatowieskiej nie byta szkodg lub kleskg zywiotowg, a naturalnym zjawiskiem. W
Raporcie z Misji Reaktywnej UNESCO czytamy: “gradacje kornika drukarza powinny by¢
uznane jako naturalne zjawisko i czes¢ zachodzgcych procesow ekologicznych. Sztucznie
zawyzone wystepowanie swierka w okreslonych drzewostanach w powigzaniu z zachodzgcymi
zmianami klimatycznymi, niewatpliwie miaty wptyw na intensywnosc¢ i czestos¢ wystepowania
gradacji kornika drukarza i wywarty wptyw na drzewostany ze sztucznie zawyzonym udziatem
drzew iglastych. Na ponad 50 % powierzchni najwazniejszego siedliska zajmujgcego
najwiekszy obszar - 9170 - mieliSmy dotychczas do czynienia z pinetyzacjg, czyli dominacjg
Swierka i sosny, gatunkéw, ktére w siedlisku 9170 powinny wystepowac w niewielkim udziale.
Proces polegajacy na redukcji udziatu Swierka w obrebie siedliska 9170 jest wiec zjawiskiem
korzystnym i pozgdanym z perspektywy dostosowania sktadu gatunkowego drzewostanu do
siedliska, tym bardziej, ze jego skutkiem jest zwiekszenie (niewielkich w poréwnaniu do BPN)
zasobow martwego drewna w zagospodarowanej czesci kompleksu. Naturalna regeneracja
umozliwi w konsekwenciji przyspieszenie przeksztatcenia drzewostandw w kierunku bardziej
naturalnych lasow lisciastych, w zwigzku z czym brak interwencji nakierowanej na
przeciwdziatanie gradacji jest zgodne z celami zarzgdzania Obiektem. Dane empiryczne
potwierdzajg, ze naturalna regeneracja w miejscach dotknietych gradacjg kornika drukarza
poprzez pozostawienie ich naturalnym przeksztatceniom pozwala na szybkie zarastanie

" Andrus R.A et al. 2016. Fire severity unaffected by spruce beetle outbreak in spruce-fir forests in
southwestern Colorado. Ecological Applications 26: 700-711.

8 Szczygiet R., Kwiatkowski M. Kotakowski B. 2016. Zagrozenie pozarowe Puszczy Biatowieskiej. BiTP
43(3):143H160
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zréznicowanymi zbiorowiskami lesnymi™.

W tej sytuacji uzasadnienie sporzadzenia dokumentacji jest niewlasciwe, co po raz
kolejny podwaza koniecznos¢ i sens tworzenia dokumentacji.

I\VV. Nierozwazne powotanie na rozporzadzenie ws. Dobrych
praktyk lesnych

Jedng z podstaw prawnych przygotowania dokumentacji do Aneksow wymienia sie
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Rozporzagdzenie to wydane zostato na mocy delegacji ustawowej
zawartej w art. 14b Ustawy o lasach.

Nalezy przypomniec¢, ze niniejszy przepis jest aktualnie przedmiotem procedury naruszenia nr
2018/2208, rozpoczetej przez Komisje Europejskg 19 lipca 2018 r. W wezwaniu do usuniecia
uchybienia Komisja podkreslita, ze w celu zapewnienia zgodnos$ci z dyrektywami ptasig i
siedliskowg, pozyskiwanie drewna na obszarach chronionych powinno podlegaé¢ kazdorazowe;j
ocenie oddziatywania na srodowisko. Art. 14b ustawy o lasach stanowi natomiast, ze gospodarka
leSna nie narusza ustawowych przepisbw o ochronie przyrody, jesli jest prowadzona z
wymaganiami dobrej praktyki. Umozliwia to podmiotom prowadzgcym wycinke podjecie decyzji o
ich zasadno$ci bez koniecznosci uzyskania odrebnych zezwoleh dotyczacych gatunkow
chronionych. W konsekwenciji, skutkiem wprowadzenia niniejszego przepisu jest de facto
odebranie gatunkom chronionym ochrony ustawowej oraz ograniczenie realizacji ww. dyrektyw.

W zwigzku z powyzszym, oparcie dokumentacji do anekséw do PULi na przepisach uznanych
przez Komisje Europejskg za niezgodne z unijnym prawem nalezy uznaé¢ co najmniej za
nierozwazne.

9 http://whc.unesco.org/en/documents/172879, s.20
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V. Niedopuszczalna zmiana definicji drzewostanu ponad 100-
letniego

Wedtug Prognoz drzewostan ponad 100-letni to “Drzewostan, w ktérym gatunek panujgcy
(zapisany na pierwszym miejscu w opisie taksacyjnym lasu) ma 101 i wiecej lat wedtug stanu na
01.01.2019 r.” (str. 12).

Definicja ta rézni sie od definicji przyjetej przez Plany Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictw w
Puszczy Biatowieskiej oraz przez Plan Zadan Ochronnych dla Obszaru Natura 2000 “Puszcza
Biatowieska” (PZ0O), ktéry ma status prawa miejscowego.

Zmiana tej definicji nie zostata w zaden sposob wyttumaczona, a powoduje istotng ingerencje w
sposob zarzgdzania Puszczg oraz powoduje niezgodnos¢ z prawem miejscowym. W zaden
sposob nie zostata takze przeprowadzona ocena oddziatywania tej zmiany na integralnosc
obszaru Natura 2000, co jest bardzo istotne gdyz dla wielu chronionych gatunkéw wytgczenie z
dziatah gospodarczych wszystkich drzewostandéw z gatunkiem w sktadzie co najmniej 10% w
wieku 100 i wiecej lat, stanowi najistotniejsze dziatanie ochronne.

Przedstawiona do konsultacji dokumentacja nie powinna zawiera¢ terminéw o
definicjach niezgodnych z definicjami zawartymi w PZO.

V1. Niewtasciwie okreslone dziatania ograniczajgce negatywne
oddziatywanie Aneksu

Przewidziane w Prognozach dziatania ograniczajgce negatywne oddziatywanie Aneksu lub
dziatania ograniczajgce potencjalne negatywne oddziatywanie Aneksu na potencjalne siedliska
optymalne w rozdziatach “Oddziatywanie na obszary NATURA 2000” nie sg ustalone w taki
sposob, ktéry zapewni zapobiezenie negatywnym skutkom Anekséw.

Kazdy $rodek tagodzacy musi zosta¢ szczegotowo opisany, wraz z wyjasnieniem, w jaki sposob
wyeliminuje lub zmniejszy zidentyfikowane negatywne skutki. Nalezy rowniez poda¢ informacje
o tym, kiedy i przez kogo bedg wdrazane oraz jakie srodki zostang wprowadzone w celu
monitorowania ich skutecznosci.

Zaproponowane srodki zawierajg wiele poje¢ nieostrych, co powoduje, ze moga okaza¢ sie
nieskuteczne i w konsekwencji nie spowodowac osiggniecia celu zapobiegniecia negatywnego
oddziatywania Aneksow.

Np. dla siedliska 9170 Grad subkontynentalny w Prognozie dla Nadlesnictwa Browsk (str. 111)
zapisano:

- “Zabiegi pozyskaniowe, jezeli to mozliwe wykonywaé w okresie zimowym przy pokrywie

Snieznej z wykorzystaniem szlakow zrywkowych.” Pojecie “jezeli to mozliwe” nie zostato
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opatrzone zadnymi innymi czynnikami, ktére uzasadniatyby odstgpienie od prowadzenia
prac pozyskaniowych w zimie. W konsekwencji nie wiadomo, w jakich okolicznosciach
mozna odstgpi¢ od tych prac, co moze powodowaé catkowicie arbitralne decyzje w tym
zakresie.

- “Nalezy pozostawia¢ czes¢ drzew martwych i zamierajgcych w celu”. Wprowadzenie
stowa “cze$¢” bez zadnego kwantyfikatora powoduje, ze trudno ocenic, czy ten srodek
tagodzgcy w jakikolwiek sposéb spowoduje, ze Aneksy nie bedg negatywnie
oddziatywaé na to siedlisko.

Podobne sformutowanie srodkéw tagodzgcych wystepowato w Prognozie z 2015 r. Dla
Nadlesnictwa Biatowieza, gdzie TSUE w wyroku C-441/17 stwierdzit: “(...) cho¢ w ocenie tej
stwierdza sie w tym samym pkt 4.2.3, ze w przypadku ponurka Schneidera, bogatka
wspaniatego, zgniotka cynobrowego, pachnicy debowej, zagtebka bruzdkowanego, soweczki i
dzieciota trojpalczastego ,nie da sie wykluczy¢ pojedynczych przypadkéw wptywu [na ich]
siedlisko”, dla zanegowania wystepowania istotnego wptywu ogranicza sie ona do
.pozostawienia czesci drzewostanow z zamierajgcymi drzewami”, nie okreslajgc jednak ich
iloéci ani miejsca, gdzie miatyby by¢ pozostawione.”

Biorgc powyzsze pod uwage, zapisy dotyczace srodkéw tagodzacych powinny byé
sformutowane w sposéb zgodny z istniejgcymi przepisami i nie budzacy watpliwosci.

VIl. Brak kompleksowej oceny oddziatywania na srodowisko

Z postanowien art. 33 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody wynika obowigzek uwzglednienia w
procesie oceny wplywu konkretnego przedsiewziecia na obszar Natura 2000 potaczenia
ocenianego oddziatywania z innymi, ktére juz na ocenianym terenie wystepuja badz beda
mogly wystepowaé na skutek wykonania uprawnien wynikajacych z wydanych juz
ostatecznych decyzji upowazniajacych do ingerencji w srodowisko .

Zdolnosci absorpcyjne srodowiska sg ograniczone i duza liczba oddziatywan, z ktérych zadne z
osobna nie wywota negatywnych zmian w $srodowisku, moze doprowadzi¢ do takiego rezultatu,
jezeli bedg one skumulowane na stosunkowo niewielkim obszarze oddziatywania. Dlatego tez,
dokonujgc oceny ewentualnych skutkow oddziatywania na obszar Natura 2000, organ
przyjmujgcy, ze negatywne oddziatywania na te forme ochrony przyrody nie wystepuja,
powinien wskazac, ze skutki takie nie wystgpig rowniez w przypadku kumulacji wystepujgcych
oddziatywanh. Brak dokonania takiej oceny moze rzutowac na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia
konczacego prowadzone postepowanie.

Dlatego odpowiednia ocena skutkdéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu powinna by¢
dokonana przed udzieleniem na nie pozwolenia i powinna bra¢ pod uwage skutek tgczny,
wynikajgcy z kombinacji tego planu lub przedsiewziecia z innymi planami lub przedsiewzieciami

10 Gruszecki K. 2017. Ustawa o Ochronie Przyrody: Komentarz. Wolters Kluwer.
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z punktu widzenia zatozen ochrony terenu (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
C-127/02).

Prawidtowa ocena oddziatywania na obszary Natura 2000 tzw. ocena siedliskowa powinna
objac¢ kompleksowg identyfikacje wszystkich potencjalnych skutkdw planu lub przedsiewziecia,
ktére moga by¢ znaczace dla danego obszaru, biorgc pod uwage skumulowane oddziatywanie i
inne skutki, ktére mogg powsta¢ w wyniku potgczonego dziatania planu lub projektu
podlegajgcego ocenie i innych planéw lub projektow. Innymi stowy, bierze sie pod uwage takze
oddziatywanie skumulowane z oddziatywaniem juz wczesniej zrealizowanych, bgdz
réwnoczes$nie realizowanych przedsiewzie¢. Dla prawidtowego przeprowadzenia oceny
siedliskowej Anekséw i zbadania czy dojdzie do znaczacego negatywnego oddziatywania,
kluczowe jest wziecie rowniez pod uwage oddziatywania ktore nastgpito w wyniku juz
zatwierdzonych i prowadzonych w poprzednich latach wycinek.

Dlatego nie bez znaczenia sg zidentyfikowane w Prognozach obszary objete ingerencjg w
wyniku prowadzonych w poprzednich latach wycinek. W Prognozach dokonano identyfikacji
m.in. na ilu terenach obszaréw chronionych doszto do ingerencji w chronione siedliska. | tak,
gospodarka lesna w Puszczy Biatowieskiej od 2012 r. objeta ponad 35 % siedliska gradu
subkontynentalnego 9170. Wraz z planowanymi dziataniami w ramach Anekséw dziatania te
obejmag ponad 40 % obszaru tego chronionego siedliska (Prognoza dla Nadlesnictwa Browsk,
str. 152).

Prognozy wspominajg rowniez, ze “(...) obecnie 0,9% powierzchni drzewostandéw 100-letnich
wedtug PZO stanowig de facto powierzchnie lesne niezalesione, gtéwnie ptazowiny lub zreby.”,
czy gdzie indziej: “W wyniku przeprowadzonych zabiegoéw powstaty powierzchnie otwarte
(zreby) na powierzchni 64,20 ha. Z kolei na 121,05 ha drzewostany majg obnizone
zadrzewienie do wartosci kwalifikujgcej je jako ptazowiny.”

Mimo ze zostato to zidentyfikowane w Prognozach, to nie zostato to w ogdle ujete w procesie
oceny - . jaki skutek bedg miaty zaplanowane dziatania w Aneksach na integralno$¢ obszaru
Puszcza Biatowieska, z uwzglednieniem catosciowego obszaru objetego juz ingerencja.

Ocena siedliskowa powinna rozpatrzy¢ skumulowany wplyw zaplanowanych prac w
ujeciu catosciowym tj. biorgc pod uwage rowniez poprzednie oddziatywanie na to siedlisko.
Wydawaé sie moze, ze objecie pracami 5 % siedliska moze nie mie¢ oddziatywania
negatywnego, ale rozpatrywanie tego w ujeciu catosciowym (10 789,72 ha co daje 40 %
siedliska) moze doprowadzi¢ do innych wnioskéw. W Prognozach nie rozpatrzono zatem
poprawnie skumulowanych skutkéw wplywu Anekséw na siedliska i gatunki chronione w
ramach obszaru Natura 2000. Przy prawidtowej ocenie skutkdw skumulowanych, nie mozna
by wykluczy¢ ze ocena siedliskowa doprowadzitaby do odmiennych wnioskéw - tj. znaczgcego
negatywnego wptywu na integralnos¢ obszaru Natura 2000.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
syg. IV SA/Wa 921/10, gdzie sad stwierdzit, ze szczegdlne znaczenie nalezy przywigzywac do
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integralnosci i spéjnosci obszaru Natura 2000, gdyz podziat na niewielkie enklawy moze
uniemozliwi¢ wtasciwg ochrone skfadnikow srodowiska przyrodniczego, oraz na kumulacje
oddziatywanh wystepujgcych na danym terenie, zwlaszcza ze mozliwosci absorpcyjne
srodowiska sg ograniczone i pewna ilos¢ nawet niewielkich oddziatywan, aczkolwiek
skumulowanych moze wywota¢ trudne do odwrdcenia zmiany.

Brak dostatecznego odniesienia sie do kwestii oddziatywan skumulowanych oznacza, ze
Prognozy nie moga zosta¢ uznane za spetniajgce wymogi Ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz Ustawy o ochronie przyrody.

VIIl. Nieprawidtowe uzasadnienia dla odstgpienia od zapisow
PZO wobec terendw jednostki wojskowej

Prognozy przewidujg dziatania w drzewostanach ponad 100-letnich wg Planu Zadan
Ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, rosngcych na siedlisku gradu
subkontynentalnego 9170, w wydzieleniach w granicach jednostki wojskowej, na tgcznej
powierzchni 218,71 ha na terenie Nadle$nictwa Hajnéwka. Prognoza dla Nadlesnictwa
Hajndéwka podaje: “W tym przypadku zatozenia Aneksu sg niezgodne z aktem prawa
miejscowego, jakim jest plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000, jednak zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego i pozarowego ma tu znaczenie priorytetowe”.

Nie jest jasne, jaki tryb postepowania zostat zastosowany w tym przypadku. Czy wnioskodawca
uznat, ze ingerencja w drzewostany 100-letnie na obszarze siedliska 9170 na ponad 218 ha:

a) nie bedzie miata znaczgcego negatywnego wptywu (jesli tak, argumenty o
bezpieczenstwie publicznym i pozarowym nie sg potrzebne do uzasadnienia tych
dziatan), czy

b) wystgpi znaczacy negatywny wptyw, ale istniejg powody o charakterze zasadniczym
wynikajgce z nadrzednego interesu publicznego, ktére uzasadniajg przeprowadzenie
danych dziatan.

Jakkolwiek, zaréwno gdyby wnioskodawca wybrat tryb a) czy b), oba zostaly przeprowadzone
nieprawidtowo i naruszaja postanowienia Ustawy o ochronie przyrody i dyrektywy
siedliskowej.

Po pierwsze odnoszac sie do trybu a) nalezy podniesé, ze ocena skutkow przewidzianych
dziatan dotyczgca ingerencji w drzewostany 100-letnie wg PZO, budzi powazne watpliwosci.
Planowane dziatania obejmag 218,71 ha w siedlisku grgdu subkontynentalnego: “Dziatania
realizowane w drzewostanach z udziatem gatunku w wieku 100 i wiecej lat wg PZO (grupa JW -
218,71 ha), co jest niezgodne z dziataniem ochronnym nr 8 PZO, jednak zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego i pozarowego ma znaczenie priorytetowe” (Prognoza dla
Nadlesnictwa Hajnowka, str. 104). Faktem drugorzednym w tym zakresie jest to, ze jest to na
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terenie jednostki wojskowej. Jest to nadal siedlisko chronione, dla ktérego zagrozeniem
zidentyfikowanym w PZO sg dziatania w drzewostanach ponad 100-letnich wg PZO. Trudno
zgodzi¢ sie z wynikiem oceny jako, ze dziatania na obszarze ponad 218 ha w drzewostanach
ponad 100- letnich wg PZO nie doprowadzg do zaniku, cho¢by czesciowo, tego siedliska.

Tymczasem prowadzenie dziatah aktywnej gospodarki lesnej, takich jak wycinka, na
siedliskach, na ktérych zachowanie stanu ochrony wyklucza formalnie takie dziatania, ktére
stanowig z samej swej natury zagrozenie dla zachowania, jest razgco sprzeczne z dziataniami
ochronnymi przewidzianymi w zatgczniku 5 do PZO z 2015 r., zalecajgcymi w szczegolnosci
wytgczenie z dziatan gospodarczych ,wszystkich drzewostanéw z gatunkiem w sktadzie co
najmniej 10% w wieku 100 i wiecej lat”, ,ochronie drzew martwych” i ,pozostawieniu wszystkich
ponadstuletnich, martwych Swierkow do catkowitej mineralizacji”. W tym wzgledzie miejsca, w
ktorych planowane sg rozpatrywane dziatania aktywnej gospodarki leSnej, pokrywajg sie z
obszarami drzewostanow stuletnich i siedlisk chrzgszczy saproksylicznych, przede wszystkim
ponurka Schneidera i zgniotka cynobrowego. Takie dziatanie aktywnej gospodarki lesnej
doprowadzi do zaniku czesci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

W zwiagzku z powyzszym, ocena w tym przypadku zostata sporzadzona nieprawidtowo.
Prawidtowe zastosowanie art. 6. ust. 3 dyrektywy siedliskowej powinno doprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze ingerencja w drzewostany 100-letnie moze wptynac niekorzystnie na stan tego
siedliska.

Odnoszac sie do trybu b), warto przypomniec tutaj, ze gdy z oceny siedliskowej wynika, ze
przedsiewziecie miatoby niekorzystny wptyw na integralno$¢ obszaru, moze byé
przeprowadzone dopiero po spetnieniu warunkdw z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Te
warunki to: "brak rozwigzan alternatywnych" oraz "powody o charakterze zasadniczym
wynikajgce z nadrzednego interesu publicznego".

Pierwszym wymogiem natozonym przez art. 6 ust. 4 dyrektywy jest "brak rozwigzan
alternatywnych". W celu ustalenia, czy przestanka jest spetniona, zbadane muszg by¢ wszystkie
potencjalne rozwigzania, tgcznie z nieprzeprowadzeniem planu badz przedsiewzigcia.

Przechodzgc do analizy rozwigzan alternatywnych, nalezy z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze
Aneksy ani Prognozy nie zawieraja prawidlowej analizy rozwigzan alternatywnych.

Jezeli zaplanowane dziatania majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa przeciw wybuchom na
terenie jednostki wojskowej, to rozwigzaniem alternatywnym bytoby choéby rozpatrzenie
lepszego zabezpieczenia materiatdw wybuchowych znajdujgcych sie na tym terenie. Kolejnym
rozwigzaniem bytoby usprawnienie infrastruktury przeciwpozarowej na tych 218 ha. Jednak
Prognoza milczy na ten temat i ani w jednym momencie nie analizuje rozwigzan alternatywnych
majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego na terenie jednostki wojskowe;.

Biorgc pod uwage, ze ocena skutkow ingerencji w drzewostany 100-letnie wg PZO nie zostata
przeprowadzona prawidtowo to niemozliwe jest zastosowanie odstepstw przewidzianych w art.
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6 ust. 4. Nawet jesli wnioskodawca chciatby zastosowa¢ odstepstwa z art. 6 ust. 4 to z uwagi na
brak realizacji pierwszego z wymogodw tj. prawidtowej analizy rozwigzan alternatywnych,
zastosowanie tych odstepstw jest niemozliwe.

Kwestie mozliwosci skorzystania z odstepstw przewidzianych w art. 6 ust. 4 w Puszczy
Biatowieskiej wyjasnit TSUE w wyroku C-441/17 Komisja vs Rzeczpospolita Polska: “W tych
warunkach znajomosc¢ skutkéw danego planu lub przedsiewziecia dla celow ochrony
odnoszacych sie do danego terenu stanowi niezbedng przestanke zastosowania art. 6 ust. 4
wspomnianej dyrektywy, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny
zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego odstepstwo. Ocena
ewentualnych nadrzednych wzgledow interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych
alternatywnych rozwigzah wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkow
spowodowanych przez dany plan lub przedsiewziecie na okreslonym terenie. Ponadto w celu
okreslenia charakteru ewentualnych srodkéw kompensujacych nalezy doktadnie wskaza¢
niekorzystne skutki dla danego terenu”.

Zaplanowane dziatania na terenie Nadlesnictwa Hajnéwka w drzewostanach 100-letnich
wg PZO na siedlisku gradu subkontynentalnego 9170, naruszajg art. 33 i 34 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej.

IX. Nieprawidtowa analiza oddziatywania anekséw na obiekt
UNESCO

W Prognozach oddziatywania na srodowisko projektu aneksu do planu urzadzenia lasu w
sposob nieprawidtowy dokonano analizy oddziatywania na wyjgtkowa uniwersalng wartos¢
transgranicznego obiektu swiatowego dziedzictwa UNESCO “Puszcza Biatowieska” (Analiza
dotyczy tgcznego oddziatywania Aneksow Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk, Hajnowka). Przede
wszystkim:

1. Zapisy przedmiotowego dokumentu sg niezgodne z Postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 21 grudnia 2018 r. uzgadniajgcego
zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w Prognozie, a w szczegolnosci z
nastepujgcymi zapisami:

a. o koniecznosci “respektowania zapiséw dokumentéw wskazujgcych cele
ustanowienia Transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
Biatowieza Forest (w szczegdlnosci orzeczenia wyjgtkowej wartosci obiektu)”.
Jak wykazano w punkcie | niniejszych uwag, wszystkie dokumenty
przedstawione do konsultacji sg sprzeczne z zapisami dokumentéw dotyczgcych
Puszczy Biatowieskiej jako obszaru Swiatowego Dziedzictwa, a w szczegdInosci
z celami zarzgdzania obszarem okreslonych w orzeczeniu OUV. Co wiecej w
“Prognozie” btednie odniesiono sie do orzeczenia wyjagtkowej uniwersalne;j
wartoséci (Statement of Outstanding Universal Value - SOUV) oraz btednie
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zidentyfikowano atrybuty OUV dla Obiektu (zobacz tez uwagi do “Prognozy”
ponizej).

b. o koniecznosci zapewnienia, ze “wykonana ocena ma na celu zapewnienie, ze
prawdopodobne oddziatywanie projektowanych prac na Wyjatkowg Uniwersalng
Warto$é miejsca bedzie w petni bezpieczna do Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
[pisownia oryginalna].”

Jak wykazano punkcie | tych uwag, w uwagach do “Prognozy” ponizej oraz jak
wykazano w samej “Prognozie”, planowane dziatania miatyby negatywny wptyw
na poszczegoine atrybuty OUV obszaru, w zwigzku z tym nie mozna stwierdzic,
ze planowane dziatania bedg “w petni bezpieczne” dla Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa.

2. Zastosowane podejscie jest niezgodne z zasadami wykonywania ocen oddziatlywania
dla Obszaréw Swiatowego Dziedzictwa, rekomendowanymi m.in w Raporcie z Reaktywnej
Misji Centrum Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Centre - WHC) - IUCN w 2018 1., {j. z
wytycznymi zawartymi w “World Heritage advice note on environmental assessments”!, a w
szczegolnosci:

a. Zasadag 1, ktora méwi, ze “wszystkie projekty, ktére mogag niekorzystnie
oddziatywaé na przyrodnicze obszary Swiatowego Dziedzictwa muszg zosta¢
poddane rygorystycznej ocenie srodowiskowej na wczesnym etapie procesu
decyzyjnego, niezaleznie od tego czy sg zlokalizowane w granicach czy poza
granicami obszaru. Ocena ta powinna zosta¢ przeprowadzona mozliwie
najwczesniej, tak aby zapewnic¢ efektywny wktad dla procesu podejmowania
decyzji. Oceny, ktére sg podejmowane pdzno w procesie decyzyjnym lub po
podjeciu decyzji, nie mogg by¢ adekwatnym materiatem dla decydentow.”

W przedmiotowym przypadku, biorgc pod uwage, ze przyjecie przedmiotowych
dokumentéw zostato ogtoszone przez decydentéw (Minister Srodowiska) na
konferencji prasowej' przed udostepnieniem ich do jakichkolwiek konsultaciji,
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze decyzja jako taka zostata juz podjeta lub
ocena zostata dostarczona pézno w procesie decyzyjnym, a tym samym w/w
podejscie jest niezgodne z powyzej opisanymi wytycznymi. Ponadto podjeta
préba oceny dotyczy jedynie dziatanh zaplanowanych w granicach Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa'. Biorgc pod uwage zakres zaplanowanych dziatan w

11

https://www.iucn.org/sites/dev/files/import/downloads/iucn_advice_note_environmental _assessment_18
11_13_iucn_template.pdf

12 https://www.gov.pl/web/srodowisko/dobre-propozycie-dla-nadlesnictw

13 Strona 52 Prognozy, méwigca “Wptyw na srodowisko dziatan ujetych w projektowanych Aneksach do
PUL nadlesnictw tworzgcych LKP ,Puszcza Biatowieska”, ale zlokalizowanych poza granicami Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska i jego strefy buforowej nie stanowi przedmiotu niniejszej
Oceny.”
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strefie buforowej, takie podejscie jest sprzeczne z przedmiotowg Zasadag 1.

b. Zasadg 2, ktéra méwi, ze “w proces oceny powinni by¢ zaangazowani eksperci z
zakresu Swiatowego Dziedzictwa, obszaréw chronionych, roznorodnosci
biologicznej w celu identyfikacji zagadnien, ktére powinny zosta¢ poddane
ocenie. Eksperci ci mogg rowniez pracowac wspélnie z proponentami projektu w
celu znalezienia rozwigzan alternatywnych dla projektow, ktére mogg wptyngc
niekorzystnie na OUV obszaru Swiatowego Dziedzictwa”.

W przedmiotowym przypadku, biorgc pod uwage, ze autorami zaréwno
dokumentacji jak i prognozy byli jedynie taksatorzy, oraz, ze prognoza nie
przedstawia rozwigzan alternatywnych, zastosowane podejscie jest sprzeczne z
Zasadg 2.

c. Zasadg 3: Mimo, ze z technicznego punktu widzenia podjeto prébe analizy
zgodnie z rekomendowanym podziatem na efekty bezposrednie, posrednie i
skumulowane; wartosci, integralno$¢ oraz ochrone i zarzgdzanie, to ocena ta
bazuje na wadliwych zatozeniach (np. proba oceny jedynie dziatan
zaplanowanych w granicach obiektu, btedne rozumienie funkcji poszczegdlnych
stref, a w szczegdlnosci strefy aktywnej ochrony), zastosowane podejscie jest
niezgodne z przedmiotowg Zasadg 3.

d. Zasadag 4, moéwigca, ze “Rozsadne alternatywy dla proponowanego projektu
muszg zosta¢ zidentyfikowane i ocenione w celu zarekomendowania
decydentom najbardziej zrownowazonej opcji. Rozne opcje powinny by¢
wyraznie zakomunikowane decydentom, a te, ktére sg najmniej szkodliwe w
stosunku do wyjatkowej powszechnej wartosci, powinny by¢ wyszczegadlnione,
oraz winny uwzglednia¢ opcje ,brak projektu”. Bardzo czesto optacalne
ekonomicznie i wykonalne alternatywy moga zosta¢ zidentyfikowane w stosunku
do rozwigzan potencjalnie szkodliwych dla wyjgtkowej powszechnej wartosci
obszaréw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Szczegbtowe i wczesne
rozwazenie rozwigzan alternatywnych moze réwniez pomoéc w zapewnieniu, ze
zasoby nie zostang zmarnowane przy opracowywaniu wnioskéw niezgodnych ze
statusem swiatowego dziedzictwa.”

W przedmiotowym przypadku a) nie zidentyfikowano w ogdle alternatywnych
rozwigzan, b) nie rozpatrzono na wczesnym etapie rozwigzan alternatywnych, w
zwigzku z czym doprowadzono do zmarnowana zainwestowanych w ten proces
zasobow. W zwigzku z powyzszym zastosowane podejscie jest sprzeczne z
przedmiotowg Zasada 4.

e. Zasadg 5, ktéra méwi, ze “Srodki tagodzace negatywne skutki powinny zostaé
zidentyfikowane zgodnie z hierarchig tagodzenia skutkow, ktéra wymaga
najpierw unikniecia potencjalnych negatywnych skutkéw, a w drugiej kolejnosci
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zmniejszenia nieuniknionego wptywu poprzez $rodki tagodzgce. Ocena
oddziatywania na srodowisko powinna okre$la¢, w jaki sposdb ewentualne
negatywne oddziatywania na wyjgtkowg powszechng wartosc¢, ktérych nie mozna
unikngé, zostang ztagodzone i monitorowane poprzez zabudzetowany plan
zarzagdzania srodowiskowego, wskazujacy, w jaki sposob $rodki tagodzgce
zostang wdrozone, kto je wdrozy, w jakim terminie i jakie zasoby sg
zabezpieczone na ich wdrozenie”.

W przedmiotowym przypadku nie rozwazono alternatywy zmierzajgcej do
unikniecia potencjalnych negatywnych skutkéw, ani nie przedstawiono dziatan
tagodzgcych negatywne skutki proponowanych dziatan. W zwigzku z powyzszym
zaproponowane podejscie jest niezgodne z przedmiotowg Zasadg 5.

Zasadg 7, ktéra méwi, ze “Ocena musi zosta¢ upubliczniona i poddana
szczegbétowym konsultacjom publicznym na réznych etapach. Konsultacje
powinny odbywac¢ sie na etapie ustalania zakresu, projektu raportu
srodowiskowego i etapéw monitorowania raportu. Nalezy zaangazowaé
wszystkie zainteresowane strony, w tym spotecznosci lokalne, naukowcow,
odpowiednie agencje rzgdowe i organizacje pozarzgdowe. Informacje zwrotne z
konsultacji powinny by¢ w petni odzwierciedlone i udokumentowane w ocenie”.

W przedmiotowym przypadku upubliczniono ocene na zaawansowanym etapie
oraz udzielono bardzo krotkiego w stosunku do objetosci dokumentéw terminu
na przedstawienie uwag. Kluczowym jest tutaj, ze nie przeprowadzono
konsultacji ze wszystkim zainteresowanymi stronami na etapie ustalania zakresu
oceny. W zwigzku z powyzszym zastosowane podejscie jest sprzeczne z
przedmiotowg Zasada 7.

Zasadg 8, ktéra méwi, ze “Plan zarzgdzania srodowiskowego musi by¢
zaproponowany, wdrozony i niezaleznie kontrolowany. Plan powinien
szczegobtowo okreslaé warunki dziatania, monitorowania i przywracania
warunkéw w odniesieniu do wyjgtkowej powszechnej wartosci obiektu.
Wdrazajacy projekt musi od poczatku przeznaczy¢ $rodki na pokrycie kosztow
niezaleznego audytu wdrazania planu zarzgdzania srodowiskowego w
regularnych odstepach czasu”.

W przedmiotowym przypadku nie przygotowano w/w planu, w zwigzku z czym
zastosowane podejscie jest sprzeczne z Zasada 8.

Wytycznymi zawartymi w rozdziale 8 dokumentu méwigcym o koniecznosci
notyfikowania Komitetu Swiatowego Dziedzictwa o projektach majgcych wptyw
na przyrodnicze obszary Swiatowego Dziedzictwa. Méwi on, ze “Wszystkie
propozycje rozwojowe i / lub koncesje, ktére mogtyby prowadzi¢ do projektow,
ktére mogg mie¢ wptyw na wyjgtkowg powszechng warto$¢ obszaru swiatowego
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dziedzictwa, powinny by¢ przedktadane przez Panstwa-Strony Komitetowi
Swiatowego Dziedzictwa za posrednictwem Centrum Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO (Sekretariat Konwencji). Wnioski takie nalezy sktada¢ przed podjeciem
decyzji o ich finansowaniu, wydaniu pozwolenia lub wdrozeniu przez Panstwo-
Strone, zgodnie z pkt 172 wytycznych operacyjnych. Wczesne powiadamianie
jest wazne, poniewaz zapewnia wczesng i skuteczng mozliwos¢ zaangazowania
(UNESCO) oraz pomaga zapewni¢, ze zasoby nie zostang zmarnowane przy
opracowywaniu wnioskow, ktore sg niezgodne z dtugoterminowg ochrong
obszaréw wpisanych na liste $wiatowego dziedzictwa. Whnioski zgtoszone
zgodnie z § 172 wytycznych operacyjnych powinny by¢ sktadane wraz z
dokumentacjg dostepng w momencie skfadania, np. propozycja projektu, zakres
wymagan i obowigzkow w zakresie oceny oddziatywania na Srodowisko, raport
dotyczacy zakresu, projekt raportu srodowiskowego”.

WWF

W przedmiotowym przypadku nie dochowano w/w wymagan, w zwigzku z czym
zastosowane podejscie jest sprzeczne z przedmiotowg rekomendacjg oraz
przyczynito sie do wspomnianego w niej “zmarnowania zasobéw przy
opracowywaniu wnioskéw”.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowa ocena jest niezgodna z w/w podstawowymi zasadami,
nalezy uzna¢ (za World Heritage advice note on environmental assessments), ze nie jest
ona adekwatng podstawa do podjecia decyzji co do wdrazania zaproponowanych
dziatan.

X. Inne niescistosci i btedy w kontekscie dokumentow
dotyczacych Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
,Puszcza Biatowieska”

Przedstawione do konsultacji propozycje zawierajg szereg innych btedow i niescistosci w
konteks$cie dokumentaciji dotyczgcej Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO “Puszcza
Biatowieska”, w tym:

1. W Prognozie czytamy m.in.: ,\Wptyw na $rodowisko dziatan ujetych w projektowanych
Aneksach do PUL nadlesnictw tworzgcych LKP ,Puszcza Biatowieska”, ale
zlokalizowanych poza granicami Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska
i jego strefy buforowej nie stanowi przedmiotu niniejszej Oceny” oraz ,Dziatania na
terenie jednostki wojskowej w Nieznanym Borze, realizowane bedg wytagcznie w strefie
buforowej. £gczne planowane pozyskanie w strefie buforowej Obiektu wynosi 101 604
m3 netto.

Przedmiotowa prognoza powinna zawiera¢ ocene wptywu dziatan proponowanych poza
granicami Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska, w tym w szczegolnosci w
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strefie buforowej. Wymaog taki stawiany jest przez dokumenty operacyjne w ramach Konwencji
dotyczacej Swiatowego Dziedzictwa. Brak uwzglednienia tych wplywu dziatan poza
granicami Obiektu w ocenie wplywu tych dziatan jest wiec niezgodny z zapisami
Konwencji.

2. W Prognozie czytamy: ,Dziatania projektowane w ramach Anekséw zlokalizowane w strefie
aktywnej ochrony roznorodnosci biologicznej i ochrony krajobrazu oraz poza granicami Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska, majg bezposrednie powigzanie z PUL. Przyjecie
projektowanych Aneksdw umozliwi realizacje czesci obligatoryjnych zabiegéw przewidzianych
przez PUL”.

W stosunku do zapiséw dotyczgcych Puszczy Biatowieskiej jako Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa, przyjeto tu btedne zatozenie méwigce o umozliwianiu “zabiegow obligatoryjnych
przewidzianych przez PUL”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami dotyczacymi Obiektu,
PUL-e powinny by¢ traktowane jako dokument podrzedny w stosunku do wczeéniej
wypracowanego Zintegrowanego Planu Zarzagdzania Obszarem.

Konsekwencjg tego btednego zatozenia jest niezgodnos¢é Prognozy z plikiem nominacyjnym
i innymi dokumentami dotyczacymi Obiektu.

3. W Prognozie czytamy: ,Wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa na podstawie kryterium IX i X
wymaga strefowania Obiektu”.

Stwierdzenie to jest nieprawdziwe. Wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa na podstawie
kryterium 1X i X nie wymaga strefowania Obiektu. Strefowanie jest jedynie narzedziem
zarzadzania dla Obiektu, podobnie jak dla innych obszaréw chronionych, ktére moze byé
zastosowane niezaleznie od kryteriéw wpisu.

4. Na stronach 54-60 (wedtug numeracji z Prognozy dla Nadlesnictwa Biatowieza) znajdujg sie
zapisy odnoszace sie do SOUV, w tym punkty: 6.1.1. Kryterium IX i 6.1.2. Kryterium X.

W przedmiotowym fragmencie dokonano btednych interpretacji i zatozen (niezgodnych z SOUV)
dotyczgcych kluczowych zagadnien odnoszacych sie do Puszczy Biatowieskiej jako Obszaru
Swiatowego Dziedzictwa (SOUV), a w szczegdlnosci:

a. nie odniesiono sie do definicji kryteriow na podstawie ktorych obszar zostat wpisany na
liste, tj. kryterium (ix) ktore definiowane jest jako obszary ktére powinny “by¢ wybitnymi
przyktadami reprezentujgcymi znaczgce procesy ekologiczne i biologiczne w ewoluciji i
rozwoju ekosystemow lgdowych, stodkowodnych, przybrzeznych i morskich oraz
zbiorowisk roslin i zwierzat”; kryterium (x) ktére definiowane jest jako obszary ktore
powinny “zawiera¢ najwazniejsze i najbardziej znamienne siedliska przyrodnicze dla
ochrony réznorodnosci biologicznej in situ, w tym te zawierajgce zagrozone gatunki o
wyjatkowej uniwersalnej wartosci z punktu widzenia nauki lub ochrony”.

b. btednie odniesiono sie do SOUV obszaru Puszczy Biatowieskiej w stosunku do kryteriow
na podstawie ktdrych obszar zostat wpisany na Liste, wybierajgc selektywnie i bez
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uzasadnienia tylko niektore z nich.

e W odniesieniu do kryterium (ix) nie wzieto w ogdle pod uwage atrybutu
odnoszgcego sie do zachodzgcych w obszarze znaczgcych procesow
ekologicznych i biologicznych w ewoluc;ji i rozwoju ekosystemow lgdowych;
atrybutu odnoszgcego sie do Puszczy Biatowieskiej jako duzego i integralnego
obszaru lesnego, w ktérym wystepujg kompletne sieci pokarmowe, w tym
populacje duzych ssakéw i duzych drapieznikéw.

e W odniesieniu do kryterium (x) wzieto pod uwage “Strukture wiekowa,
przestrzenng i zréznicowanie gatunkowe drzewostanow”, “Stosunki wodne” oraz
“Siedliska nielesne” podczas gdy kryterium (x) dla obszaru Puszczy
Biatowieskiej nie odnosi sie w ogdle do tych zagadnien i jest zdefiniowane jako:
“Puszcza Biatowieska jest niezastgpionym obszarem ochrony réznorodnosci
biologicznej, w szczegdlnosci ze wzgledu na jej wielko$¢, stan ochrony i istotnie
niezaktécong przyrode. Obiekt jest miejscem wystepowania dla najwiekszej
wolnej populacji zubra, ktory jest charakterystycznym gatunkiem tego obszaru.
Jednak wartosci ochrony réznorodnosci biologicznej sg szersze i obejmujg
ochrone 59 gatunkéw ssakéw, ponad 250 gatunkéw ptakow, 13 ptazoéw, 7 gadow
i ponad 12 000 bezkregowcow. Flora jest zroznicowana i znaczgca regionalnie, a
obszar jest rowniez istotny z punktu widzenia ochrony grzybéw. Opisano tu kilka
nowych gatunkdéw, a wiele zagrozonych gatunkow jest nadal dobrze
reprezentowanych”.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa Prognoza jest oparta na btednych zatozeniach,
ktére uniemozliwity dokonanie prawidtowej oceny wptywu planowanych dziatan na OUV
Obiektu.

5. Na stronach 54-70 (wedtug numeracji z Prognozy dla Nadlesnictwa Biatowieza) znajdujg sie
Zapisy odnoszace sie do “istotnych elementéw Srodowiska $wiadczgcych o wyjgtkowe;j
uniwersalnej wartosci Obiektu”.

W ustepach tych nie podano uzasadnienia na podstawie, ktérego ustalono “istotnos¢
elementéw srodowiska swiadczgcych o wyjgtkowej uniwersalnej wartosci Obiektu” oraz
pominieto (bez uzasadnienia) inne wyzej wspomniane elementy.

W zwigzku z tym zawarta w “Prognozie” analiza jest niepetna i nie moze by¢ uznana za
rzetelng ocene wptywu na atrybuty i OUV Obiektu.

6. Na stronie 71 (wedtug numeracji z Prognozy dla Nadlesnictwa Biatowieza) znajdujg sie
zapisy odnoszgce sie do “integralnosci obszaru” - punkt. 6.1.3.

W ustepie tym podano btedne (niezgodne z SOUV) atrybuty integralnosci obszaru, w zwigzku z
czym dokonano btednej oceny wptywu planowanych dziatah na OUV obszaru w zakresie
integralnosci.



@ ClientEarth  FUNDACJA
& Prawnicy dia Ziemi DZIK A POISKA

/AT \
B8 AN
\%\ . ,./gl
greenmind s

Podane atrybuty odnoszg sie do “obecnosci reprezentatywnych ekosystemoéw i zbiorowisk
lesnych, typowych dla tej czesci Europy; naturalnego skfadu i rozmieszczenia gatunkoéw;
ztozonej struktury drzewostanéw (ztozona struktura pionowa oraz uktad mozaikowy);
réznorodnosci rozmiaréw i wieku drzew (obecnos¢ bardzo starych drzew); obecnosci martwego
drewna (stojgcego lub powalonego) w réznych stadiach rozktadu”, podczas gdy Integralnosc
obszaru zgodnie z SOUV zdefiniowana jest jako: “Obiekt jest duzym, spéjnym obszarem
chronionym, ktory poprzez wystepowanie réznych form ochrony reprezentuje peten zakres
ekosystemow lesnych regionu i zapewnia siedliska dla duzych ssakéw. Obecnosc rozlegtych,
niezaktéconych obszaréw ma kluczowe znaczenie dla wartosci ochrony przyrody. Niektére
ekosystemy reprezentowane w obiekcie (podmokte tgki, mokradta, korytarze rzeczne)
wymagajg ochrony poprzez aktywne zarzgdzanie, ze wzgledu na zmniejszenie przeptywu wody
i zanik dziatalnosci rolniczej (koszenie tgk). Strefa buforowa zaproponowana przez oba panstwa
- strony wydaje sie wystarczajgca, aby zapewni¢ skuteczng ochrone integralno$ci obiektu przed
zagrozeniami spoza jego granic. Istniejg pewne wyzwania zwigzane z tgcznoscig, od barier
wewnatrz Obiektu i jego wzglednej izolacji wzgledem otaczajgcego krajobrazu rolniczego, co
wymagajg ciggtego zarzgdzania i monitorowania.”

8. Na stronie 72 (wedtug numeracji z Prognozy dla Nadlesnictwa Biatowieza) znajdujg sie
zapisy odnoszgce sie do “wymagan dotyczgcych ochrony i zarzgdzania obszarem” - punkt.
6.1.4.

W ustepie tym podano btedne (niezgodne z SOUV) atrybuty wymagan dotyczgcych ochrony i
zarzadzania obszarem, w zwigzku z czym dokonano btednej oceny wptywu planowanych
dziatan na OUV obszaru w tym zakresie.

“Prognoza” praktycznie nie dokonuje oceny wptywu proponowanych dziatan w odniesieniu do
wymagan dotyczgcych ochrony i zarzgdzania obszarem ktére wg. SOUV zdefiniowane sg jako:
“Ochrona i zarzgdzanie wymagajg bliskiej i skutecznej wspodtpracy miedzy Panstwami-Stronami,
a takze miedzy instytucjami w kazdym Panstwie-Stronie. Biatowieski Park Narodowy (Polska),
polska administracja lesna i wtadze Parku Narodowego Puszcza Biatowieska (Biatorus) zawarty
porozumienie dotyczgce przygotowania i wdrozenia zintegrowanego planu zarzgdzania
Obiektem oraz utworzenia transgranicznej grupy sterujacej. Ponadto Panstwo Strona - Polska
opracowata porozumienie ustanawiajgce Komitet Sterujgcy miedzy Parkiem Narodowym a
administracjg lesng w celu osiggniecia skoordynowanego podejscia do zintegrowanego
zarzadzania. Niezbedne jest zapewnienie skutecznego funkcjonowania tego komitetu
sterujgcego, w tym poprzez regularne spotkania oraz jego wkfad w koordynacje i zarzgdzanie
transgraniczne. Istotne jest, aby parki narodowe obu Panstw-Stron utrzymywaty skuteczne i
prawnie przyjete plany zarzadzania. Istotne jest zapewnienie, ze zintegrowany plan zarzgdzania
obejmie wszystkie kluczowe kwestie dotyczace efektywnego zarzadzania Obiektem, w
szczegolnosci zarzgdzanie lasami, tgkami i terenami podmoktymi, oraz ze bedzie odpowiednio
finansowany dtugoterminowo, aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie.”

W Zadnym z przedstawionym do konsultacji dokumencie nie ma wzmianki odnosnie konsultacji i
uzgodnieh proponowanych dziatah ani z podmiotami odpowiedzialnymi za zarzadzanie
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obszarem po stronie biatoruskiej, ani z drugim zarzgdzajgcym po stronie polskiej, {j.
Biatowieskim Parkiem Narodowym. Ponadto, oprocz stwierdzenia “Aneksy stanowig narzedzie
krétkoterminowego, doraznego zarzadzania czesécig Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza
Biatowieska. Plan dtugofalowego dziatania powinien zostaé okreslony w Zintegrowanym Planie
Zarzadzania Obiektem”, przedstawione do konsultacji dokumenty nie wyjasniajg dlaczego taki
plan nie powstaje.

Powyzsze Swiadczy o:

a. nieprawidtowym dokonaniu oceny wptywu planowanych dziatah w odniesieniu do wymagan
dotyczgcych ochrony i zarzgdzania OUV;

b. braku odpowiednich konsultacji i uzgodnien pomiedzy wszystkimi podmiotami
zarzgdzajgcymi Obiektem;

c. dysfunkcjonalnosci w koordynaciji zarzgdzania obszarem zaréwno na poziomie
transgranicznym jak i po stronie polskiej pomiedzy Lasami Panstwowymi i Biatowieskim
Parkiem Narodowym; co w konsekwenciji prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa “Prognoza”
jest w tym zakresie nierzetelna i nie moze stuzy¢ jako podstawa do podejmowania decyzji
odnosnie proponowanych dziatan.

Xl. Niekompletne, btedne i nieprawdziwe dane zawarte w
Prognozach

Prognozy zawierajg szereg danych niekompletnych i niewtasciwie uzyskanych, co wptywa na
ocene oddziatywania zatozonych przez wnioskodawce dziatan i czyni jg nierzetelng i niemozliwg
do zaakceptowania na gruncie prawa krajowego i UE. Miedzy innymi:

1. Zanizone oceny wielkosci obszaréw uzytkowanych przez chronione ptaki

Przedstawiona Prognoza oddziatywania Aneksow do PUL trzech nadlesnictw na integralnos¢
obszaru Puszczy Biatowieskiej jako obszaru Natura 2000 oraz obszaru $wiatowego dziedzictwa
jest nie do przyjecia z racji faktu, iz Autorzy dokumentdéw razgco zanizyli obszar wystepowania
na terenie opracowania szeregu gatunkéw wymagajgcych szczegoélnej ochrony.

W zaleznosci od gatunku, obszar wystepowania wskazany w Prognozie jest od
kilkunastu do kilkuset razy mniejszy od faktycznego obszaru wystepowania na terenie
poszczegdblnych nadlesnictw.

W tej sytuacji obszary zachodzenia na siebie planowanych cie¢ oraz wystepowania cennych
zwierzat sg jaskrawo zanizone, sprawiajgc, ze ocena oddzialywania jest zupetnie
niewiarygodna. llustrujg to dane zestawione ponizej dla wiochatki, séweczki, muchotéwki
matej, muchotéwki biatoszyjej, dzieciota trojpalczastego i dzigciota biatogrzbietego - kluczowych
gatunkow awifauny na obszarze PLC200004.

a. Wiochatka Aegolius funereus
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Wedtug inwentaryzacji wykonanej w 2017 roku przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP)'4, gatunek wystepuje na terenie nadlesnictwa
Browsk na 16 stanowiskach. Oznacza to, ze wiochatka wystepuje tu na terenie
2128 ha lub 1120 wydzielen lesnych (1 stanowisko oznacza terytorium o srednie;j
wielkosci ok. 133 ha's; 16 terytoriow to 16*133 ha=2128 ha uzytkowanych przez
witochatke; przecietna wielkos¢ wydzielenia w Puszczy Biatowieskiej to 1.90 ha
(mediana), wiec 2128/1.90=1120 wydzielen, albo 76 pododdziatow o Sredniej
wielkosci 28 ha). Przyjmujac mniejsze wartosci wielkoéci terytorium
uzytkowanego przez wiochatke, zastosowane w inwentaryzacji LP (78 ha; Zzrodto
tych danych nieznane), gatunek wystepuje na 1248 ha Nadlesnictwa Browsk,
czyli w ok. 657 wydzieleniach.

Tymczasem, wg tabeli 12, przedstawiajgcej "Gatunki bedgce przedmiotem
ochrony w obszarze PLC200004 Puszcza Biatowieska wystepujgce na gruntach
nadlesnictwa" wtochatka w ogole nie wystepuje na terenie Nadlesnictwa Browsk
(sic!). Podobnie, gatunek nie figuruje w tabeli 19, oceniajgcej wptyw Aneksu na
cenne gatunki zwierzgt w kontekscie zachowania OUV obiektu swiatowego
dziedzictwa. Witochatka nie figuruje réwniez w tabeli 25, zestawiajgcej
Przewidywany wptyw planowanych dziatan na zwierzeta chronione. Gatunek
zostat natomiast wymieniony w tabeli 32 Przewidywany wpfyw planowanych
dziatan na ptaki stanowigce przedmiot ochrony w obszarze PLC200004 Puszcza
Biatowieska. Jednakze wplyw realizacji Aneksu na wiasciwy stan ochrony jego
lokalnej populacji zostat oceniony w oparciu 0 ocene eksperckg potencjalnych
siedlisk optymalnych, przy wskazaniu iz brak informacji o lokalizacji stanowisk.

Powyzsze zestawienie ilustruje, ze autorzy raportu nie dysponowali zadng
wiedzg o wystepowaniu wtochatki na terenie Nadlesnictwa Browsk, pomimo
istnienia dokfadnych danych zebranych przez PGL LP w 2017 r. Nie umieli
réwniez zdecydowac, czy gatunek wystepuje na terenie opracowania, lecz brak
jest informaciji o tym, w jakich miejscach, czy tez w ogdle nie wystepuje. W
kazdym przypadku, ocena ekspercka zostata wykonana w oderwaniu od stanu
faktycznego. Jako taka moze daé prawidtowe rezultaty jedynie przez przypadek.

b. Séweczka Glaucidium passerinum

Wedtug inwentaryzacji wykonanej w 2017 roku przez PGL LP, gatunek wystepuje na

4 Instytut Badawczy Lesnictwa 2017. Ocena i monitoring zmian stanu réznorodnosci biologicznej w
Puszczy Biatowieskiej na podstawie wybranych elementoéw przyrodniczych i kulturowych — kontynuacja.
Sprawozdanie z realizacji badan prowadzonych w 2017 r. Sprawozdanie czgstkowe dla Dyrekcji
Generalnej Laséow Panstwowych.

15 Srednia wielko$¢ terytorium wiochatki wyznaczona w oparciu o badania radiotelemetryczne (Korpimaki
E., Hakkarainen H. 2012. The Boreal Owl: Ecology, Behaviour and Conservation of a Forest-Dwelling
Predator. Cambridge Univ. Press, Cambridge).
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terenie nadles$nictwa Browsk na 61 stanowiskach. Przektada sie to na wystepowanie
soweczki na ok. 14152 ha terenéw Nadlesnictwa lub w obrebie ok. 7448 wydzielen lub
505 pododdziatéw (Srednia wielko$¢ terytorium séweczki to 232 ha'®; 61 terytoriow
zajmuje zatem 61*232 ha=14152 ha; Przy sredniej wielkosci wydzielenia wynoszacej
1.90 ha oraz sredniej wielkosci pododdziatu wynoszacej 28 ha, przektada sie to na ok.
7448 wydzielen i 505 pododdziatéw). Przyjmujac mniejszg wielkos¢ terytorium séweczki,
zastosowang w inwentaryzacji LP (38 ha; zrédto informacji nie podane), mozna
szacowac, ze gatunek wystepuje na 2318 ha nadlesnictwa (1220 wydzielen lub 83
pododdziaty).

Tymczasem w Prognozie dla nadl. Browsk wskazano (tab. 12, tab. 32), iz sdweczka
wystepuje jedynie w 2 (dwdch) wydzieleniach na terenie Nadlesnictwa Browsk. Oznacza
to, ze autorzy dokumentu zanizyli obszar wystepowania séweczki na terenie
Nadlesnictwa Browsk, w zaleznosci od przyjetej wielkosci terytorium, ok. 3700 lub ok.
600 razy.

¢. Muchotéwka mata Ficedula parva

W tabeli 12 i tabeli 32 Prognozy podano iz gatunek wystepuije jedynie w 2 (dwéch)
wydzieleniach na terenie Nadlesnictwa Browsk. Jest to oczywista nieprawda, gdyz
muchotéwka mata wystepuje powszechnie w gradach Puszczy Biatowieskiej, a fgczng
liczebno$¢ gatunku na terenie catej Puszczy szacowano na 300-600 par'” lub wrecz
1300-1400 par'®. W ramach inwentaryzacji wykonanej w 2017 r. przez LP, muchotéwka
mata byta w grgdach stwierdzana w liczbie 1.9 samcoéw/km trasy przemarszu.
Przyjmujac, ze u tego gatunku tzw. efektywny pas wykrywalnosci'® ma szeroko$¢ ok.
100 m?, oznacza to wystepowanie w zageszczeniach 0.95 samca/10 ha gragdow. Biorgc
pod uwage, ze w Nadl. Browsk, grady zajmujg powierzchnie ok. 9019 ha, mozna oceni¢,
ze w samych grgdach wystepuje ponad 850 samcow muchotéwki matej. Kolejnych 20
samcow wystepuje w tegach/olsach nadlesnictwa, gdzie inwentaryzacja LP wykazata 0.3
samca/km trasy (0.15 samca/10 ha olséw).

Zestawiajgc ocene blisko 900 samcow z 2 wydzieleniami, w ktérych rzekomo wystepuje
ten gatunek wedtug Prognozy, mozna tatwo ocenic, ze jego liczebnosc i zasieg
wystepowania w granicach Nadl. Browsk zostaty zanizone kilkaset razy. W Nadl.
Hajnéwka deklarowany brak danych o liczebnosci i lokalizacji terytoriow gatunku nie
przeszkodzit w ocenie oddziatywan Aneksu jako nieznaczgcych.

'6 Srednia wielko$¢ terytorium séweczki wyznaczona w oparciu o badania radiotelemetryczne (Strom H.,
Sonerud G.A. 2001. Home range and habitat selection in the Pygmy Owl Glaucidium passerinum. Ornis
Fennica 78: 145-158).

7 Standardowy Formularz Danych dla obszaru Natura 2000 PLC200004

'8 Pugacewicz E. 1997. Ptaki legowe Puszczy Biatowieskiej. PTOP, Biatowieza.

'9 Effective strip half-width w liczeniach transektowych prowadzonych zgodnie ze standardem
metodycznym distance sampling. Patrz Buckland S.T., Rexstad E.A., Marques T.A., Oedekoven C.S.
2015. Distance Sampling: Methods and Applications. Springer, New York.

20 Grzegorz Neubauer, Uniwersytet Wroctawski, dane niepublikowane.
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d. Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis

W tabeli 12 i tabeli 32 Prognozy podano iz gatunek wystepuje jedynie w 3 (trzech)
wydzieleniach na terenie Nadlesnictwa Browsk. Jest to oczywista nieprawda, gdyz
muchotéwka biatoszyja wystepuje powszechnie w gradach Puszczy Biatowieskiej, a
taczng liczebnos¢ gatunku na terenie catej Puszczy szacowano na 5000-10000 par
(Standardowy Formularz Danych dla obszaru Natura 2000 PLC200004). W ramach
inwentaryzacji wykonanej w 2017 r. na zlecenie PGL LP, muchotéwka biatoszyja byta w
gradach stwierdzana w liczbie 3.5 samcéw/km trasy przemarszu. Przyjmujgc, ze u tego
gatunku tzw. efektywny pas wykrywalnosci ma szeroko$¢ ok. 50 m?', mozna oszacowac
zageszczenie tego gatunku w grgdach na poziomie 3.5 samca/10 ha. Daje to ok. 3150
samcow muchotowki biatoszyjej w samych tylko gradach Nadl. Browsk. Do tego nalezy
doliczy¢ samce w olsach i tegach (6.5 samca/km trasy przemarszu, co daje 6.5
samca/10 ha tegbéw oraz tgcznie nieco ponad 1000 samcow w 1553 ha tegdéw i olséw w
granicach nadlesnictwa). W sumie, na terenie laséw nadlesnictwa Browsk wystepuje
dobrze ponad 4000 samcdéw muchotowki biatoszyje;.

Dane podane w Prognozie (tab. 10. tab. 32) i uzyte do oceny wptywu Aneksu na
wiasciwy stan populacji gatunku zanizajg te liczebnos¢ oraz obszar wykorzystywany
przez gatunek ponad tysigckrotnie. Podobna sytuacja dotyczy Nadl. Hajnéwka, gdzie
muchotéwka biatoszyja ma wystepowaé w 1 (jednym) wydzieleniu, podczas gdy
faktyczna liczebnos$¢ gatunku - oszacowana jak powyzej - liczona jest w tysigcach
terytoriéw. Zanizenie wielko$ci obszaru uzytkowanego przez gatunek jest wiec ponad
tysigckrotnie.

e. Dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus

W tabeli 12 oraz tabeli 32 Prognozy podano, iz gatunek wystepuje jedynie w 6
wydzieleniach Nadlesnictwa Browsk. Ocena ta jest daleka od stanu faktycznego. W
ramach inwentaryzacji dzieciotfa trojpalczastego wykonanej na zlecenie LP w 2017 roku,
oszacowano catkowitg liczebno$¢ populaciji tego gatunku w catej Puszczy Biatowieskiej
na 310-328 par. Przyjmujgc, ze gatunek wystepowat w poszczegolnych nadlesnictwach
Puszczy (oraz BPN) w proporcjach odpowiadajgcych proporcjom powierzchni le$nej,
mozna ocenic, ze w Nadl. Browsk wystepujg ok. 102 pary dzieciota tréjpalczastego.

Tym samym autorzy Prognozy siedemnastokrotnie zanizyli liczebno$¢ gatunku na
obszarze opracowania.

f. Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos

W tabeli 12 Prognozy, ptak ten nie jest w ogdle wykazany wsréd gatunkow stanowigcych

21 Grzegorz Neubauer, Uniwersytet Wroctawski, dane niepublikowane.
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przedmioty ochrony w PLC200004 i wystepujgcych na terenie Nadlesnictwa Browsk. W
tabeli 32 dzieciot biatogrzbiety figuruje jako gatunek wystepujacy na terenie
nadlesnictwa, ale ktorego liczebnos¢ i rozmieszczenie pozostajg nierozpoznane.
Liczebno$¢ gatunku na terenie Nadlesnictwa Browsk mozna oceni¢ w oparciu o
oszacowania catkowitej liczebnosci populacji uzyskane w ramach inwentaryzaciji
wykonanej na zlecenie LP w 2017. Przyjmujac, ze gatunek wystepowat w
poszczegodlnych nadlesnictwach Puszczy (oraz BPN) w proporcjach odpowiadajgcych
proporcjom powierzchni lesnej, mozna oceni¢, ze w Nadl. Browsk wystepuje ok. 108 par
dzieciota trojpalczastego.

Zadeklarowana w Prognozie nieznajomosc¢ rozmieszczenia poszczegolnych terytoriéw
podwaza mozliwoéci prawidtowej oceny skutkéw prac lesnych prowadzonych na 1563
ha drzewostanow rozproszonych w ponad stu wydzieleniach.

2. Niekompletna wiedza o miejscach wystepowania kluczowych gatunkow

Dla szeregu chronionych gatunkoéw, stanowigcych przedmioty ochrony, wykonawcy Prognozy
nie dysponowali zadng lub co najwyzej dalece niekompletng wiedzg o rozmieszczeniu terenow
uzytkowanych przez te zwierzeta na terenie objetym prognozg. Prognozowanie wptywu
rozproszonych intensywnych cie¢ drzewostanu na populacje tych gatunkéw nie w tej sytuaciji
zadnych podstaw. Nie mozna bowiem wykorzystywaé do tego celu informaciji o sredniej
intensywnosci pozyskania dla catego obszaru siedlisk gatunku, gdyz kluczowe zagrozenie
stanowig tu bardzo intensywne ciecia prowadzone lokalnie, w okreslonych wydzieleniach,
sprawiajgce, ze konkretne tereny przestajg by¢ siedliskiem dogodnym dla danego gatunku.
Pozyskanie drewna skoncentrowane selektywnie w miejscach najbardziej dogodnych dla
wystepowania okreslonych gatunkéw moze mieé znaczace negatywne oddziatywanie na cate
ich lokalne populacje, pomimo niskiej wartosci sredniego pozyskania, obliczonej dla catosci
terenu Puszczy.

Jest to szczegdlnie jaskrawe w sytuacji, gdy planowane pozyskanie dotyczy gtéwnie posuszu
Swierkowego, a kluczowe gatunki ptakow sg zalezne wtasnie od wystepowania martwych,
stojgcych swierkéw. Tak jest choéby w przypadku dzieciota tréjpalczastego i sdweczki, dla
ktorych inwentaryzacja zlecona przez LP wykazata, ze odpowiednio ponad 90% lub ponad 50%
gniazd jest umieszczonych w martwych swierkach.

Daleko niekompletna wiedza o konkretnych miejscach wystepowania cennych gatunkéw
sprawia w tej sytuacji, ze cata "ekspercka” ocena oddziatywania Aneksu na wiele
gatunkow jest zupetnie niewiarygodna i nie spetnia standardéw wnioskowania
naukowego.

3. Niewtasciwa ocena skutkdw rozpoznanego oddziatywania

W niektérych przypadkach przedstawione w Prognozie oceny oddziatywania Aneksu na
chronione gatunki nie sg spéjne z przedstawionymi faktami. Na przyktad, pomimo istnienia
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danych ilosciowych wskazujgcych na istotne negatywne oddziatywanie, Autorzy Prognozy
postulujg brak znaczgcego niekorzystnego efektu zabiegdéw dla lokalnej populacji. Pokazujg to
ponizsze przyktady:

a. Orlik krzykliwy Clanga pomarina.

W Prognozie dla Nadl. Browsk wskazano, iz pozyskanie drewna bedzie prowadzone w 5
strefach ochrony miejsc gniazdowania orlika. Biorgc pod uwage, ze na terenie
Nadlesnictwa gniazduje 20-25 par tego gatunku??, nalezy stwierdzi¢, ze proponowane
prace stanowig znaczgcg ingerencje w siedliska gniazdowe 20-25% lokalnej populacji
tego cennego gatunku. Podobnie, w ramach Aneksu dla nadl. Hajnéwka przewidziano
pozyskanie intensywne drzew w 3 strefach gniazdowych orlika sposrod ok. 20 terytoriow
gatunku stwierdzonych w nadleénictwie. Nalezy liczy¢ sie z porzuceniem przez ptaki
tych rewiréw, co oznaczatoby znaczgce negatywne oddziatywanie na populacije orlika
krzykliwego na terenie nadlesnictwa. Zawarta w tab. 23 Prognozy informacja o braku
znaczgcego oddziatywania planowanych zabiegéw na populacje orlika jest wiec zupetnie
nieadekwatna do stanu faktycznego.

b. Zawarta na stronie 110 ocena wptywu oparta jest o inwentaryzacje LP Cucujus
cinnaberinus nie odzwierciedla rozmieszczenia tego gatunku w obrebie kompleksu. LP
opierajg sie na inwentaryzacji nie odzwierciedlajgcej rzeczywistego rozmieszczenia
gatunku, gdyz inwentaryzacja zostata wykonana na powierzchniach kotowych o
niewielkim promieniu, niezgodnie z przyjetg przez GIOS metodyka, ktéra nakazuje
inwentaryzacje gatunku na transektach.Metoda powierzchni kotowych w wydzieleniu
skutkuje stwierdzeniem mniejszej ilosci stanowisk w wydzieleniu w poréwnaniu do
metody transektowej, kiedy sprawdza sie zasiedlenie potencjalnych siedlisk na wiekszej
powierzchni. Ponadto inwentaryzacja byta wykonywana w dwoch okresach badan (wiosng i
jesienig), bez uwzglednienia wynikajacych z tego faktu réznic w wykrywalnosci chrzgszczy. Szereg
innych stanowisk gatunku, niewykazanych przez LP przedstawiajg ponizsze publikacje i
raporty wykonane wczes$niej przez inne osoby. 23 24 2> Tym samym wykonana ocena
wptywu planowanych zabiegéw na populacje gatunku w oparciu o niepetne dane nie jest
rzetelna.

22 pugacewicz E. 2015. Stan populacji orlika krzykliwego Clanga pomarina w Puszczy Biatowieskiej w
latach 2010-2014. Dubelt 6-7: 1-37.

2 GUTOWSKI J. M., SUCKO K., BOHDAN A., ZIELINSKI S. 2010. Nowe dane o rozmieszczeniu w
Puszczy Biatowieskiej wybranych gatunkéw chrzgszczy saproksylicznych, wymienionych w zatgcznikach
[I'i IV dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG). Wykorzystano na potrzeby przygotowania: plan zadan
ochronnych Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

24 Gutowski J. M., Su¢ko K., Bohdan A., Zielinski S. 2011. Inwentaryzacja chrzgszczy saproksylicznych w
Puszczy Biatowieskiej, ujetych w Dyrektywie Siedliskowej. Biatowieza, 2010.

25 Gutowski J.M., Su¢ko K.2016. Inwentaryzacja wybranych, chronionych gatunkéw chrzgszczy
(Coleoptera) w ,Rezerwacie Krajobrazowym im. Wiadystawa Szafera” w Puszczy Biatowieskiej wraz z
rekomendacjami dotyczgcymi ich ochrony
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Biorgc pod uwage fakt, ze Aneks zaktada usuwanie duzej ilosci drzew martwych, w ramach
planowanych prac nastgpi zniszczenie wielu stanowisk gatunku, tym samym planowane prace
mogag mie¢ negatywny wptyw na populacje, z pewnoscig bedzie dochodzito do niszczenia miejsc
rozrodu — co zostato udokumentowane w poprzednich latach.

c. Zawarta na stronie 111 ocena wptywu oparta jest o Inwentaryzacje LP Boros schneideri, ktéra
nie odzwierciedla rozmieszczenia tego gatunku w obrebie kompleksu. LP opierajg sie na
inwentaryzaciji nie odzwierciedlajgcej rzeczywistego rozmieszczenia gatunku, gdyz
inwentaryzacja zostata wykonana na powierzchniach kotowych o niewielkim promieniu,
niezgodnie z przyjeta przez GIOS metodyka, ktéra nakazuje inwentaryzacje gatunku na
transektach.Metoda powierzchni kotowych w wydzieleniu skutkuje stwierdzeniem mniejszej ilosci
stanowisk w wydzieleniu w poréwnaniu do metody transektowej, kiedy sprawdza sie zasiedlenie
potencjalnych siedlisk na wiekszej powierzchni. Ponadto inwentaryzacja byta wykonywana w dwoch
okresach badan (wiosng i jesienig), bez uwzglednienia wynikajgcych z tego faktu réznic w wykrywalnos$ci
chrzaszczy. Szereg innych stanowisk gatunku, niewykazanych przez LP przedstawiajg ponizsze
publikacje i raporty wykonane wczesniej przez inne podmioty. 26 27 28 29 Tym samym wykonana
ocena wptywu planowanych zabiegéw na populacje gatunku w oparciu o niepetne dane nie jest
wiarygodna.

Biorgc pod uwage fakt, ze aneks zakfada usuwanie duzej ilosci drzew martwych, czyli
zasiedlanych przez ponurka) w ramach planowanych prac, nalezy uzna¢, ze nastapi zniszczenie
wielu stanowisk gatunku, tym samym planowane prace mogg mie¢ negatywny wplyw na
populacje, z pewnoscig bedzie dochodzito do niszczenia miejsc rozrodu — co zostato
udokumentowane w poprzednich latach.

4. Uwagi dotyczgce Prognozy oddziatywania na srodowisko, Nadlesnictwa: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka - siedlisko 9170 Grad subkontynentalny

Analiza oddziatywania projektu Aneksu wykazata wptyw dodatni zabiegéw na kryterium ,struktura
drzewostanow i funkcje” oraz na ,stan ochrony typowych gatunkéw”. Wykazano réwniez brak
znaczacego wptywu na kryterium ,naturalny zasieg i powierzchnia siedliska przyrodniczego”.
Dziatania gospodarcze w diuzszej perspektywie miejscowo wptyng pozytywnie na siedlisko,
jednak w ogdlnej ocenie, biorgc pod uwage niewielkg powierzchnie zabiegu, wptyw bedzie
obojetny. Sg to stwierdzenia nie znajdujgce potwierdzenia w faktach.

% Gutowski J.M., Sucko K., Bohdan A., Zielinski S. 2010. Nowe dane o rozmieszczeniu w Puszczy
Biatowieskiej wybranych gatunkéw chrzgszczy saproksylicznych, wymienionych w zatgcznikach 11 IV
dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG). Wykorzystano na potrzeby przygotowania: plan zadan ochronnych
Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

27 Gutowski J. M., Su¢ko K., Bohdan A., Zielinski S. 2011. Inwentaryzacja chrzgszczy saproksylicznych w
Puszczy Biatowieskiej, ujetych w Dyrektywie Siedliskowej. Biatowieza, 2010.

28 Gutowski J.M., Suéko K., Zub K., Bohdan A.2014. Habitat preferences of Boros schneideri in the
natural tree-stands of the Biatowieza. Journal of Insect Science. Jan 1.

2 Gutowski J.M., Su¢ko K.2016. Inwentaryzacja wybranych, chronionych gatunkéw chrzgszczy
(Coleoptera) w ,Rezerwacie Krajobrazowym im. Wiadystawa Szafera” w Puszczy Biatowieskiej wraz z
rekomendacjami dotyczgcymi ich ochrony
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Po dokonaniu analizy wskaznikdw ujetych w podreczniku Monitoring siedlisk przyrodniczych® w
oparciu o wyniki dotychczasowych badan wykonanych min. w Puszczy okazuje sie, ze
stwierdzenia o poprawie parametréw siedliska 9170 sg catkowicie nieuzasadnione z
nastepujgcych powodéw:

a. W zakresie wskaznika charakterystyczna kombinacja florystyczna:

Z badan IBL i LP (o ktére podczas wnioskowania opierali sie zapewne wykonawcy Prognozy)
wynika, Zze lasy gospodarcze Puszczy nie roznity sie pod wzgledem gatunkéw typowych i
gatunkow starych laséw od najcenniejszego fragmentu parku narodowego, jednak nalezy mie¢
na uwadze, ze:

- wyniki badan3! nalezy uzna¢ w duzym stopniu za nieaktualne, badania zostaty wykonane przed
znacznym pogorszeniem stanu siedlisk przyrodniczych — w sezonie wegetacyjnym 2016/2017,
czyli przed wykonaniem rozlegtych zrebéw o powierzchni ponad 700 ha gtéwnie w 2017 roku32.
W chwili prezentacji badan (listopad 2017) w Puszczy kontynuowano wyreby w obrebie siedlisk
chronionych, w tym siedliska 9170;

- W czesci zagospodarowanej badania obejmowaty réwniez duzy udziat powierzchni o duzym
stopniu naturalnosci, wytgczonych od dekad z gospodarki lesnej, bgdz tez o niewielkim stopniu
przeksztatcenia co w potgczeniu z duzg powierzchnig laséw gospodarczych (co przektadato sie
na duzg liczbe powierzchni badawczych) wptyneto na uzyskanie wynikow, mowigcych o braku
istotnych réznic pomiedzy lasami gospodarczymi a fragmentem parku narodowego (obreb
ochronny Ortéwka). Laséw gospodarczych nie zréznicowano na lasy wytgczone z gospodarki
oraz poddane presji gospodarczej w ostatnich latach. Powierzchnie w ktérych wykonano rebnie i
zreby w ostatnich latach posiadajg zdecydowanie gorszy sktad florystyczny gatunkéw typowych i
gatunkow starych laséw, ktore jako gatunki wrazliwe na zaburzenia antropogeniczne ustgpity z
wielu zrebéw — o tym jednak nie wspominajg badania IBL zrealizowane przed wykonaniem
zrebow;

IBL potwierdza istotng zalezno$¢ pomiedzy wzrostem liczby gatunkow (w szczegodlnosci
gatunkow typowych) a zasobnoscig martwego drewna®®, co przemawia za zwiekszaniem
zasobnos$ci martwego drewna w lasach gospodarczych w celu utrzymania lub poprawy wskaznika
charakterystyczna kombinacja florystyczna w lasach zagospodarowanych

Badania przeprowadzone za granicg w lasach lisciastych rowniez potwierdzajg istotng zmiane
we frekwencji poszczegolnych gatunkéw runa jaka nastgpita po wykonaniu zabiegéw

30 Mréz W. (red.) 2015. Monitoring siedlisk przyrodniczych. przewodnik metodyczny. Cze$é IV. GIOS,

Warszawa.

31 Czerepko, Gawry$ 2017. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej — gatunki starych laséw oraz struktury
fitocenoz. Prezentacja

32 Mikusinski G., Bubnicki J.W., Churski M., Czeszczewik D., Walankiewicz W., Kuijper D.P.J. 2018. Is
the impact of loggings in the last primeval lowland forest in Europe underestimated? The conservation
issues of Biatowieza Forest. Biological Conservation 227: 266-274.

33 Czerepko, Gawry$ 2017. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej — gatunki starych laséw oraz struktury
fitocenoz. Prezentacja
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Rozpad $wierczyn w Puszczy sprzyja odnowieniu debu® % 37 — gatunku pozgdanego z
perspektywy zapisow PZO. Planowana ingerencja w wydzielenia w obrebie siedliska 9170 w
ktérym obserwujemy zamieranie $wierczyn spowoduje zniszczenie odnowienia debowego i
pogorszy warunki do wzrostu mfodych debow.

b. W zakresie wskaznika Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie

Gatunki obce majg w lasach zagospodarowanych najwyzszg frekwencje (76%). Az 33 z 36
gatunkoéw obcych stwierdzono w lasach gospodarczych, podczas gdy w rezerwatach przyrody
11, BPN Hwozna 5, BPN Ortéwka 2 gatunki®®. Fitocenozy niezaburzone gospodarkg lesng sg
bardziej stabilne i mniej podatne na dyspersje obcych gatunkéw flory, natomiast w zaburzonych
pozyskaniem drewna fragmentach siedlisk ekspansja gatunkéw obcych przebiega znacznie
szybciej, co potwierdzity badania z Puszczy Biatowieskiej®* i innych kompleksdw*? 41 42,

W zwigzku z powyzszym po wykonaniu zabiegow ujetych w aneksach wskaznik ulegnie
pogorszeniu.

c. W zakresie wskaznika Ekspansywne gatunki rodzime w runie.

Zreby wykonane w ubiegtych latach sg czesto kolonizowane przez gatunki ekspansywne jak
trzcinniki. Zwiekszenie powierzchni pozrebowych nasili ten proces, co wptynie na pogorszenie
wskaznika.

Ptaty siedliska 9170 w miejscach wyrebéw sg rowniez kolonizowane przez gatunki
synantropijne. Wedtug badan LP/IBL az 92 proc gatunkéw synantropijnych stwierdzono w

34 Falkengren-Grerup U., Tyler G. 1991. Dynamic floristic changes of Swedish beech forest in relation to
soil acidity and stand management. Vegetatio 95: 149-158

35 Bobiec A. 2007. The influence of gaps on tree regeneration: a case study of the mixed lime-hornbeam
(Tilio-Carpinetum Tracz. 1962) communities in the Biatowieza Primeval Forest. Pol. J. Ecol. 55: 441-455
36 Bobiec A., Bobiec M. 2012. Influence of spruce decline in stands of the Biatowieza National Park on
natural oak regeneration. Sylwan 156 (4): 243-251.

37 Bobiec, Jaszcz, Wojtunik. 2011. Oak (Quercus robur L.) regeneration as a response to natural
dynamics of stands in European hemiboreal zone. European Journal of Forest Research 130: 785.

38 Czerepko, Gawry$ 2017. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej — gatunki starych laséw oraz struktury
fitocenoz. Prezentacja

39 Chmura D., Sierka E. 2007. The invasibility of deciduous forest communities after disturbance: A case
study of Carex brizoides and Impatiens parviflora invasion. Forest Ecology and Management 242: 487-
495.

40 Brothers T.S., Spingarn A. 1992. Forest fragmentation and alien plant invasion of Central Indiana Old-
Growth Forests. Conserv. Biol. 6: 91-100.

41 Medwecka-Kornas A., 1994. Ochrona flory i roslinnosci na obszarach le$nych: stan i zadania. Ochr.
Przyr. 51: 3-21

42 Noss 2001. Beyond Kyoto: forest management in a time of rapid climate change. Conserv. Biol. 15:
578-590.
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lasach gospodarczych, co dowodzi sprzyjaniu gospodarki lesnej dla dyspersji tej grupy
gatunkow 43,

d. W zakresie wskaznika Struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci

Usuniecie w ramach planowanych zabiegow goérnego pietra, skutkujgce zniszczeniem
naturalnego odnowienia oraz sztucznymi nasadzeniami poskutkuje oczywistym uproszczeniem i
ujednoliceniem struktury pionowej i przestrzennej roslinnosci, co przektada sie na negatywna,
0golng ocene siedliska w lasach zagospodarowanych** 4°. Wskaznik ten bedzie ulegat
pogarszaniu w miare zwigkszenia powierzchni objetej zrebami.

e. W zakresie wskaznika Wiek drzewostanu (udziat starodrzewu)

Po usunieciu drzew, budujgcych obecnie dojrzaty drzewostan zmniejszy sie udziat starodrzewu
w poszczegolnych wydzieleniach objetych zabiegami, co wptynie na pogorszenie wskaznika.

f. W zakresie wskaznika Naturalne odnowienie drzewostanu.
Wskaznik ulegnie powaznemu pogorszeniu:

— pomimo deklaracji przedstawicieli LP o zachowaniu i promowaniu naturalnego odnowienia
zabiegi zwigzane z pozyskaniem drewna okazujg sie niezwykle destrukcyjne dla naturalnego
odnowienia;  zniszczono ok. 80% naturalnego odnowienia na  powierzchniach
"poharwesterowych” oraz rebniach wykonanych w tradycyjny sposoéb;

- na powierzchniach pozrebowych, obsadzonych naturalne odnowienie jest systemowo
eliminowane poprzez regularnie koszenie przez nadle$nictwa — np. obsadzony zrgb w oddz 280;

- na powierzchniach pozbawionych martwego drewna (a taki bedzie miejscowy efekt wykonania
dziatan ujetych w aneksach) naturalne odnowienie jest bardzo utrudnione min. ze wzgledu na
presje zwierzgt; wytgczenie drzewostanéw z zabiegéw oraz pozostawienie martwego drewna
sprzyja naturalnemu odnowieniu, zwlaszcza debu*® 47 48 |

Realizacja dziatan przewidzianych w aneksach przyczyni sie do niszczenia naturalnego

43 Czerepko, Gawry$ 2017. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej — gatunki starych laséw oraz struktury
fitocenoz. Prezentacja

4 Tabor J. 2019. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w Puszczy Biatowieskiej z lat 2016 —
2017.Posiedzenie Regionalnej Rady Ochrony Przyrody. Biatystok - 19.01.2019 .

45 WWF Polska 2017. Raport z monitoringu leénych siedlisk przyrodniczych Puszcza Biatowieska
PLC200004

46 Bobiec A. 2007. The influence of gaps on tree regeneration: a case study of the mixed lime-hornbeam
(Tilio-Carpinetum Tracz. 1962) communities in the Biatowieza Primeval Forest. Pol J Ecol 55:441-455
47 Bobiec A., Bobiec M. 2012. Influence of spruce decline in stands of the Biatowieza National Park on
natural oak regeneration. Sylwan 156 (4): 243-251.

48 Bobiec, Jaszcz, Wojtunik. 2011. Oak (Quercus robur L.) regeneration as a response to natural
dynamics of stands in European hemiboreal zone. European Journal of Forest Research 130: 785
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odnowienia i tym samym pogorszenia wskaznika.
g. w zakresie wskaznika Gatunki obce w drzewostanie

Nadlesnictwa nie realizowaty dotgd zapiséw z PZO obligujgcych je do usuwania gatunkéw obcych
lub dziatanie to miato charakter przygodny. Nalezy sie spodziewaé, ze tworzenie luk w
drzewostanie przy braku eliminowania obcych gatunkow drzewiastych bedzie skutkowato ich
dyspersjg — zwlaszcza jawora i debu czerwonego w okolicach siedziby nadlesnictwa Browsk
(gdzie znajduje sie skupisko dojrzatych debow czerwonych) oraz czeremchy w okolicy Hajndwki.

h. W zakresie wskaznika Martwe drewno (tgczne zasoby)

Z ostatnich danych na temat rozmieszczenia martwego drewna w Puszczy wyfania sie ogromna
dysproporcja pomiedzy srednig zasobnoscig martwego drewna w lasach zagospodarowanych a
obszarami chronionymi, ktére powinny petni¢ funkcje obszaréw referencyjnych (wzorcowych).
Srednia zasobno$¢ w lasach gospodarczych wynosi 75 m3/ha podczas gdy $rednia zasobno$é
w rezerwacie $cistym wynosi 157m3/ha. Realizacja planowanych zabiegdw w sposéb oczywisty
zmniejszy zasobnos¢ martwego drewna a w rezultacie wptynie na pogorszenie wskaznika.

W zagospodarowanej czesci Puszczy dominujg powierzchnie o zasobnosci do 10 m3/ha - 132
powierzchni (spo$rod 234 wszystkich powierzchni), podczas gdy w rezerwacie scistym BPN
dominujg powierzchnie o zasobnosci ponad 100 m3/ha — 73 powierzchnie na 189 powierzchni“®.

i. W zakresie wskaznika Martwe drewno wielkowymiarowe

planowane usuwanie drzew w obrebie drzewostandéw stuletnich oraz uprzatanie wykrotéw i
wiatrotomow przyczyni sie do zubozenia zasobow wielkowymiarowego drewna, co przetozy
sie na pogorszenie wskaznika.

j- W zakresie wskaznika Mikrosiedliska drzewne (drzewa biocenotyczne)

planowane prace — zwtaszcza usuwanie martwych swierkdw oraz ztomow i wykrotéw (rowniez
sosnowych) przynajmniej lokalnie zubozg zasoby drzew biocenotycznych =z
mikrosiedliskami. Dotyczy to zwtaszcza miejsc gniazdowania dzieciotéw, siedlisk obu gatunkow
zgniotkdw, ponurka Schneidera, bezlista okrywowego oraz nietoperzy, szczegdlnie mopka
stanowigcego przedmiot ochrony obszaru N2K (ostatnie opinie dr Alka Rachwalda z Zaktadu
Ekologii Lasu, Instytut Badawczy Lesnictwa i mgr Marty Szurlej, Instytut Biologii Ssakow PAN)

k. W zakresie wskaznika Inne znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z
pozyskaniem drewna

Planowane prace w duzym stopniu przyczynig sie do przeobrazenia pokrywy glebowej. W
miejscach pozyskania drewna w 2017 nadal widoczne sg koleiny gtebokie na ponad 0,5m (okolice

49 Kuberski, Paluch, Kraszewski, Zin, Sterenczak. 2018. Zasoby martwego drewna w Puszczy
Biatowieskiej na podstawie aktualnej inwentaryzacji na statych powierzchniach badawczych.
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Wilczej Tryby), ale znieksztatcenia gleby sg nadal dobrze widoczne w miejscach wczesniejszych
wyrebow, wykonanych tradycyjnymi metodami. Takie miejsca z naruszong pokrywg glebowg sg
szczegolnie chetnie kolonizowane przez obce, ekspansywne i synantropijne gatunki. Oprocz
wyrebow i zrywki przeobrazenie gleby nastepuje wskutek orki poprzedzajgcej nasadzenia, a
przynajmniej miejscowego odrywania wierzchniej warstwy gleby podczas tzw. talerzowania.
Zgodnie z aneksami nasadzenia majg by¢ wykonane na pow. 180 ha. Wskaznik ulegnie
pogorszeniu na obszarze 1 353,05 ha siedliska 9170, gdzie przewidziano prace.

I. W zakresie wskaznika Stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw lokalnie
typowych dla siedliska

W zwigzku z tym, Zze Puszcza charakteryzuje sie relatywnie wysokg bior6znorodnoscia,
gatunkami typowymi dla siedliska sg gtéwnie gatunki stenotopowe, wrazliwe na zaburzenia
antropogeniczne. Do ich ochrony ktorych obliguje min. PZO Natura 2000, wedtug ktérego
gospodarka lesna stanowi zagrozenie, a sposobem ochrony tych gatunkow jest wytgczenie z
uzytkowania ptatow siedliska. Planowane zabiegi, nakierowane réwniez na ingerencie w
drzewostany stuletnie na siedlisku 9170 (gdzie jest najwieksze nagromadzenie gatunkéw
typowych) pogorszg omawiany wskaznik.

Biorac pod uwage pogorszenie poszczegolnych wskaznikéw oceny siedliska 9170 ogélna
ocena siedliska ulegnie réwniez pogorszeniu.

Dotychczasowe badania i monitoring siedliska 9170 wskazuje na zty i gorszy (poréwnaniu do
laséw pozostajgcych bez ingerencji) stan siedliska 9170 w obrebie laséw gospodarczych - U1,
dominujgca U1, U2 w lasach gospodarczych oraz dominujgca FV w rezerwatach i Parku
Narodowym?®'. Jeszcze raz podkreslamy, ze wspomniane oceny zostaty wykonane przed
rozlegtymi wyrebami, jakie miaty miejsce w 2017 roku. Na skutek wyrebow stan siedliska 9170
ulegt znacznemu pogorszeniu. Jak piszg autorzy Prognozy tgcznie z wykonanymi juz dziataniami
planowana ingerencja w siedlisko 9170 obejmie 10 789,72 ha, co daje 40,8 % siedliska 9170, co
nalezy traktowaé jako znaczng i nieakceptowalng ingerencje skutkujgcg pogorszeniem stanu
siedliska na duzej powierzchni.

5. Niewtasciwa ocena Przewidywanego wptywu planowanych czynnosci gospodarczych na
nieujete w PZO Natura 2000 chronione gatunki roslin, grzybow i zwierzat w Prognozie
oddziatywania na srodowisko, Nadlesnictwa: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka

Ocena nie obejmuje wielu waznych gatunkow i ich stanowisk, podlegajgcych ochronie (réwniez
wymagajgcych tworzenia stref ochronnych), podczas gdy sg dostepne dane na temat ich
wystepowania. Przy czym dostepne dane (dotyczace rowniez Lobaria pulmonaria) nie sg
wyczerpujgce i wymagajg uzupetnienia.

Planowane zabiegi mogg mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw na cenne epifity:

S0 WWF Polska, 2017. Raport z monitoringu lesnych siedlisk przyrodniczych Puszcza Biatowieska
PLC200004
5" Tabor, ibidem
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- preferujgcy zwarte lasy gatunek "strefowy” grzyba lichenizowanego Thelotrema lepadinum®?;
- mchu z dyrektywy siedliskowej Dicranum viride® *;

- do niedawna posiadajgcy status regionalnie wymartego Bryoria capillaris zwigzanego w duzym
stopniu ze stojgcymi, martwymi $wierkami®® %,

Planowane zabiegi (ubytek i niedobér martwego, wielkowymiarowego drewna swierkowego w
czesci zagospodarowanej, mechaniczne niszczenie siedlisk) mogg mie¢ negatywny wptyw na:

- ujety w dyrektywie siedliskowej mech Buxbaumia viridis zwigzany z martwymi swierkami w
zaawansowanym stadium rozktadu®’,

- podlegajacy ochronie gatunkowej gatunek chrzgszcza - Ceruchus chrysomelinus zwigzanego
z martwymi $wierkami w zaawansowanym stadium rozktadu®® 5°.

Whnioski koncowe

W Swietle przedstawionych powyzej uwag, biorgc pod uwage, ze przedstawione do konsultacji
dokumenty w catosci i we fragmentach sg sprzeczne z wymogami UNESCO dotyczgcymi
Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska oraz w wielu istotnych miejscach sg
niezgodne z wymogami ustawy o ochronie przyrody i dyrektywy siedliskowej, a takze prawem
miejscowym w postaci Planu Zadan Ochronnych dla Puszczy Biatowieskiej wnioskujemy o
odrzucenie w catosci projektow aneksow do planéw urzgdzenia lasu dla nadlesnictw
Biatowieza, Browsk i Hajnodwka oraz Prognoz Oddziatywania dla tych anekséw i wstrzymanie
jakichkolwiek prac nad nimi.

52 Bohdan A., Poptawska M. 2011. Dane o rozmieszczeniu wybranych gatunkéw porostéw zaliczanych do
reliktow laséw pochodzenia pierwotnego w zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowieskiej. Biatystok.
53 Stebel, A., Rosadzinski, S., Wierzcholska, S., Zubel, R. & Paciorek, T. 2015. New distributional data for
the moss Dicranum viride in Poland. — Herzogia 28: 38—43.

54 Stebel A., Wierzcholska S., Von¢ina G. 2018. Kolejne stanowiska mchu Dicranum viride w Polsce. —
Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica

55 Golubkov V., Bohdan A., Poptawska M. 2011. Nowe, rzadkie i interesujgce gatunki porostéw
Biatowieskiego Parku Narodowego. Parki Nar. Rez. Przyr. 30 (3-4): 15-26.

56 Matwiejuk A., Bohdan A., 2014. New sites of Bryoria capillaris (Ach.) Brodo & D. Hawksw.
(Ascolichenes, Parmeliacee) in the Polish part of the Bialowieza Forest. Steciana 18(3): 181-185.

57 Szczepaniuk, Kucharzyk, 2016. New Occurance of Rare Protected Moss Species Buxbaumia Viridis
(Bryopsida, Buxbaumiaceae) in the Biaowieza Forest. Steciana

58 Gutowski, Buchholz, Kubisz, Ossowska, Suc¢ko, 2006. Chrzgszcze saproksyliczne jako wskaznik
odksztatceh ekosystemow lesnych borow sosnowych. Le$ne prace badawcze.

59 Nilsson, S.G., Baranowski, R., Ehnstrom, B., Eriksson, P., Hedin, J. & Ljungberg, H., 2000. Svartoxen,
Ceruchus chrysomelinus (Coleoptera, Lucanidae), en férvinnande urskogsrellkt? ICeruchus
chrysomelinzs (Coleoptera, Lucanidae), a disappearing virgin forest refict species?l - Entomologisk
Tidskrift 121 (4): 137-146. Lund, Sweden.
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W zwigzku z powyzej przedstawionymi uwagami postulujemy o dziatania majgce na celu
usprawnienie zarzgdzania Puszczg Biatowieskg jako obiektem Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO i Natura 2000 zgodnie z przygotowanymi rekomendacjami. Nizej podpisane
organizacje pozarzgdowe, wraz z ich zapleczem eksperckim sg gotowe wspomaoc Lasy
Panstwowe i Ministerstwo Srodowiska w realnych i zgodnych z wyzej wymienionymi
dokumentami dziataniach majgcych na celu rzeczywistg ochrone polskiego i swiatowego
dziedzictwa przyrodniczego.
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