o ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi

Warszawa, dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Najwyzszy w Warszawie
Izba Cywilna Wydziat Il|

Plac Krasinskich 2/4/6
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sygn. akt Il CZP 27/20

Opinia amicus curiaet
organizacji spotecznej ClientEarth Prawnicy dla Ziemi w sprawie zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Gliwicach (Ill CZP 27/20)

1. Dziatajac jako Prezes zarzadu Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi (dalej

,ClientEarth”) z siedzibg w Warszawie, numer KRS 0000364218, bedgc uprawnionym do
jednoosobowej reprezentacji, na podstawie artykutu 63 Kodeksu postepowania cywilnego
niniejszym przedstawiam Sgdowi Najwyzszemu istotny dla sprawy poglad w sprawie o
sygnaturze Il CZP 27/20 w formie oswiadczenia opinii przyjaciela sgdu (amicus curiae).

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 roku, w sprawie o sygnaturze Il Ca 1548/18,
Sad Okregowy w Gliwicach przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne w
formie nastepujgcego pytania: ,Czy prawo do zycia w czystym Srodowisku umozliwiajgcym
oddychanie powietrzem atmosferycznym spetniajgcym standardy jako$ci okre$lone w
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, w miejscach, w ktérych osoba przebywa
przez dtuzszy czas, w szczegolnoSci w miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste
podlegajgce ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.?"

ClientEarth wnosi o przyjecie niniejszego stanowiska do sprawy przez sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego. W swoim stanowisku wykazemy interes ClientEarth w przedstawieniu
niniejszej opinii oraz wskazemy na miedzynarodowe prawo, ktore moze stanowic

1 Stanowisko przygotowata adw. Irmina Kotiuk we wspétpracy z r.pr. Agnieszkg Warso-Buchanan
i dr Marcinem Stoczkiewiczem
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adekwatny i pomocny punkt odniesienia dla sktadu orzekajgcego w rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego.

Interes ClientEarth w przedstawieniu niniejszej opinii

ClientEarth jest organizacjg spoteczng, zarejestrowang w Polsce i dziatajgcg w formie
fundacji, ktorej statutowym celem jest tworzenie warunkow korzystnych dla ksztattowania
Srodowiska naturalnego, jego odnowy, ochrony, utrzymywania i przywracania elementow
przyrodniczych do stanu witasciwego, w tym dla ochrony zdrowia ludzkiego i pozytku
publicznego, w szczegodlnosci propagowanie i promowanie ksztattowania srodowiska
naturalnego, jego odnowy, ochrony, utrzymywania i przywracania elementéw
przyrodniczych do stanu wiasciwego, w tym dla ochrony zdrowia ludzkiego i pozytku
publicznego.?

ClientEarth jest organizacjg prawniczg, ktérej dziatania obejmujg opracowywanie analiz,
ekspertyz, opinii i badan a takze uczestniczenie we wszelkiego rodzaju postepowaniach
prowadzonych przed organami panstwa lub instytucjami miedzynarodowymi, w tym
postepowaniach sgdowych i administracyjnych.®

ClientEarth ma szerokie doswiadczenie w stosowaniu miedzynarodowego i europejskiego
prawa ochrony srodowiska, a takze dynamicznie rozwijajgcych sie relacjach miedzy
prawami cziowieka a srodowiskiem. Posiadamy réwniez szerokie doswiadczenie w
dziataniach majgcych na celu ochrone prawa do czystego i zdrowego powietrza.
PodejmowaliSmy szereg postepowan sgdowych na podstawie dyrektywy 2008/50 w
sprawie jakosci powietrza* w wielu krajach Unii Europejskiej i przed Trybunatem
Sprawiedliwosci w Luxemburgu. Jako przyklady mozemy wskaza¢ sprawy: C-404/13
ClientEarth® oraz C-723/17 Craeynest i inni (w tym ClientEarth)®. Jednoczes$nie
podejmujemy prawne interwencje w zakresie prawa do zdrowego $rodowiska i prawa do
czystego i zdrowego powietrza na arenie miedzynarodowej, w szczegolnosci dziatajgc

2 § 5 pkt. 1a Statutu Fundacji ClientEarth.

3§ 5 pkt. 2 b i ¢ Statutu Fundacji ClientEarth.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy.

5 Sprawa C-404/13 ClientEarth, ECLI:EU:C:2014:2382 potwierdzajaca uprawnienia jednostek i organizacji
pozarzagdowych w zakresie prawa do zaskarzenia planéw jakosci powietrza i potwierdzajaca obowigzek
Panstwa do wprowadzenia skutecznych srodkéw w celu poprawy jakosci powietrza jak najszybciej sie da.

6 Sprawa C-723/17 Craeynest i inni, ECLI:EU:C:2019:533 potwierdzajgca uprawnienia jednostek i organizacji
pozarzagdowych do zaskarzenia decyzji zwigzanych z siecig monitoringu jakosci powietrza oraz potwierdzajgca
prawo sgdow krajowych do badania decyzji podmiotéw administracji rzagdowej w zakresie decyzji o lokalizacji
stacji monitoringu jakosci powietrza.
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przed ONZ-towskimi organami ochrony praw cziowieka jak i przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu.’

Skfadajgc niniejszg opinie przyjaciela sgdu chcieliSmy podzieli¢ sie z Sgdem Najwyzszym
naszg wiedzg i doswiadczeniem w zakresie prawa do zdrowego srodowiska i prawa do
czystego i zdrowego powietrza na arenie miedzynarodowej przyczyniajac sie do
kompleksowego rozpatrzenia sprawy, z uwzglednieniem argumentow oraz pogladow,
ktére by¢ moze nie zostaty przedstawione przez strony postepowania. Naszym zdaniem
sg one wazne z punktu widzenia interesu publicznego i zapewnienia, w jak najwiekszym
stopniu, zgodnosci polskiego prawa z celami i treScig prawa miedzynarodowego.

Polski kontekst faktyczno-prawny

Jakos¢ powietrza w Polsce nie spetnia norm wymaganych Dyrektywg 2008/50 o jakosci
powietrza oraz polskich przepiséw Prawa Ochrony Srodowiska (Artykut 85 i nastepne),
ktére implementowaty niniejszg dyrektywe. Dyrektywa ta reguluje szereg zanieczyszczen,
z ktérych na szczegoélng uwage zastugujag PM10, PM2.5, NO2 i Benzen (B(a)P). Jak
podaje Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie z 2018 roku® Polska wciaz jest jednym z krajow
Unii Europejskiej z najgorszg jakoscig powietrza. W latach 2014 — 2017 maksymalne
Srednioroczne stezenia pytdbw zawieszonych byly niemal dwukrotnie wyzsze niz
dopuszczalne. Niepokojgcym zjawiskiem byta wyjgtkowo duza skala przekroczen
poziomow niektorych zanieczyszczen powietrza w stosunku do wartosci pozgdanych, na
czele z rakotworczym B(a)P, ktérego stezenia w Polsce byly zdecydowanie najwyzsze
sposrod wszystkich krajéow Unii Europejskiej.° W raporcie NIK z 2018 roku czytamy:
~JakoS¢ powietrza na obszarze kraju w latach 2014-2017 w dalszym ciggu znaczgco
odbiegata od ustalonych poziomdw. Przekroczenia poziomdéw normatywnych B(a)P,
PM10 i PM2,5 wystepowaty w wymienionym okresie powszechnie. W latach 2014-2017
maksymalne roczne steZzenia PM10, PM2,5 i NO2 byty niemal dwukrotnie wyzsze niz
poziom dopuszczalny dla tych substancji. Odnotowano rowniez przypadki, gdzie zbyt
wysokie steZenie dobowe PM10 wystgoowato przez ponad pofowéeroku, a roczne stezenie
B(a)P przekraczato ponad dwudziestokrotnie poziom docelowy. Wysoki poziom i duza
skala zanieczyszczenia powietrza $wiadczg w szczegodlnosci o braku skutecznosci w
wywigzywaniu si€ z obowigzkoéw cigzgcych na wfadzach publicznych, a wynikajgcych z

7 Amicus curiae w sprawie Di Caprio i inni v. Wiochom, 39742/14
https://www.documents.clientearth.org/library/download-info/clientearth-amicus-curiae-in-case-di-caprio-

and-others-v-italy-september-2019/

8 Raport Informacja o wynikach kontroli - Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami, Nr ewid.
150/2018/P/17/078/LKR, Najwyzsza Izba Kontroli, 27 sierpnia 2018 (dalej Raport NIK)
https://www.nik.gov.pl/plik/id,18090,vp,20682.pdf oraz https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/dbaj-o-zdrowie-

nie-oddychaj.html

9 Raport Nik, s. 10.
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art. 68 ust. 4'° i art. 74 ust. 2'* Konstytucji RP, a takze o nieosigganiu celow ochrony
powietrza ustalonych w art. 85 ustawy Prawo ochrony Srodowiska” [przypisy
ClientEarth].*? Szacuje sie, ze w zanieczyszczenie powietrza w Polsce ma zwigzek z 46
tysigcami przedwczesnych zgonow.*3

Stan powietrza w Polsce negatywnie oceniajg instytucje Unii Europejskiej. W wyroku
C-336/16 Komisja Europejska przeciwko Polsce!* z dnia 22 lutego 2018 roku Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze miaty miejsce przekroczenia dozwolonych
stezen pylu PM10 oraz, ze brak byto podejmowanych odpowiednich srodkoéw przez
Panstwo aby temu zapobiec. W maju 2020 roku Komisja Europejska wszczeta przeciwko
Polsce kolejng procedure naruszeniowg, w zakresie braku dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.’®> Polscy obywatele nie majg prawnych mozliwosci zaskarzania
programow ochrony powietrza, kitére sg podstawowym instrumentem prawnym do
poprawy jakosci powietrza i wprowadzania $rodkéw majgcych na celu poprawe jakosci
powietrza. W Polsce toczy sie rownolegle szereg postepowan o ochrone dobr osobistych
zwigzanych z zanieczyszczonym powietrzem. Zadane przez Sgd Okregowy pytanie
prawne jest zatem niezwykle aktualne. Nie tylko z perspektywy analizy prawnej, ale takze
ochrony zdrowia publicznego obywateli oraz obowigzkéw wiadzy publicznej ochrony
wartosci konstytucyjnych takich jak: ochrona zdrowia i $rodowiska czy zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnemu i przysztym pokoleniom.

Istnieje niezaprzeczalny i silny zwigzek pomiedzy zanieczyszczeniem srodowiska, w tym
zanieczyszczeniem powietrza a zdrowiem ludzkim. Zanieczyszczenie $rodowiska jest
jednym z najbardziej palgcych probleméw naszych czasow i jest najwiekszg
$rodowiskowg przyczyng chordb i przedwczesnych zgonéw na $wiecie.'® Komisja Lancet
ds. Zanieczyszczenia i Zdrowia oszacowata, ze ,zanieczyszczenie byto przyczyng 9
milionéw przedwczesnych zgondw w 2015 r. - 16% wszystkich zgonow na catym $wiecie
- trzy razy wiecej zgonow niz z powodu AIDS, gruZzlicy i malarii tgcznie i 15 razy wiecej niz
ze wszystkich wojen i innych form przemocy”.!” Zanieczyszczenie powietrza jest gtowng
przyczyng przedwczesnej smierci i chorob oraz jest najwiekszym ryzykiem ptyngcym dla
zdrowia ze strony srodowiska w Europie. Szacuje sie, ze jest ono odpowiedzialne za okoto

10 Artykut 68 Konstytucji “1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. 4. Wtadze publiczne sq obowigzane do {(...)
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska” .

11 Artykut 74 ,,1. Wtadze publiczne prowadzq polityke zapewniajgcq bezpieczeristwo ekologiczne
wspofczesnemu i przysztym pokoleniom. 2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.”

12 Raport NIK, s 12.

13 Raport Nik, s. 218 Tabela 6.14, Wedtug raportu EEA (dla 2014 r.) ze wzgledu na zanieczyszczenie powietrza
PM2.5.

14 Sprawa C-336/16 Komisja Europejska przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2018:94.

15 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 20 859

16 Raport do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ Specjalnego Sprawozdawcy na rzecz praw cztowieka,
niebezpiecznych substancji i odpaddw, A/73/567, 15 listopada 2018; https://undocs.org/A/73/567.

7 Lancet Commission on pollution and health, Volume 391, ISSUE 10119, P462-512, February 03, 2018,
https://doi.org/10.1016/50140-6736(17)32345-0
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400 tysiecy przedwczesnych zgonow w Europie (z wytaczeniem Turcji)8. Choroba serca
i udar mézgu sg najczestszymi przyczynami przedwczesnej Smierci przypisywanymi
zanieczyszczeniu powietrza, a w nastepnej kolejnosci choroby i rak ptuc.’® Swiatowa
organizacja zdrowia podaje, ze zaréwno krotko-, jak i dlugoterminowe narazenie dzieci i
dorostych na zanieczyszczenia powietrza moze prowadzi¢ do zmniejszenia funkcji ptuc,
infekcji drog oddechowych i pogorszenia astmy. Narazenie matki na zanieczyszczenie
powietrza jest zwigzane z niekorzystnym wptywem na ptodnos¢, przebieg cigzy oraz na
noworodki i dzieci.?’ Od 2000 roku w Katedrze Epidemiologii i Medycyny Zapobiegawczej
Uniwersytetu Jagiellohskiego - Collegium Medicum - sg prowadzone polskie badania nad
zwigzkiem pomiedzy zanieczyszczeniem powietrza a zdrowiem noworodkow i dzieci.?
Badania te potwierdzajg, ze narazenie kobiet w czasie cigzy na zanieczyszczenie
powietrza powoduje obnizenie masy urodzeniowej, dtugosci ciata i obwodu gtowki
noworodka, ma zwigzek ze wzrostem czestosci objawodw ze strony gérnych i dolnych drog
oddechowych oraz zwiekszonej podatno$s¢ miodszych dzieci na ostre infekcje uktadu
oddechowego oraz pogorszeniem sprawnosci wentylacyjnej ptuc i oznakami gorszego
rozwoju kognitywnego dzieci.?? Naukowcy i badacze tematu nie majg dzi$ watpliwosci, ze
zanieczyszczenie srodowiska i powietrza zagraza ludziom.

lll.  Prawo do zdrowego srodowiska w ujeciu miedzynarodowym

11. Swiadomo$¢ wspétzaleznosci miedzy cztowiekiem, jego zdrowiem i zyciem a co za tym
idzie prawami cztowieka, a stanem srodowiska naturalnego zaczeta sie ksztaltowac w
prawie miedzynarodowym na przetomie lat 70. i 80. dwudziestego wieku. Pierwszymi
dokumentami, ktére odwotujg sie do tego zwigzku sg Deklaracja Konferencji Narodéw
Zjednoczonych w Sprawie Naturalnego Srodowiska Czlowieka z 1972 roku tzw.
Deklaracja sztokholmska oraz Deklaracja z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju?? przyjeta
podczas tzw. Szczytu Ziemi w 1992 roku, ktéry zgromadzit reprezentacje 172 krajéw, w
tym reprezentacje Polski** (Deklaracja z Rio). Deklaracja sztokholmska w pierwszej swojej
zasadzie wskazuje, ze ,[c]ztowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, rownosci i
odpowiednich warunkow zycia w Srodowisku o jakoSc, ktora pozwala na godne Zzycie i

18 Dane za raportem Europejskiej Agencji Srodowiska.

19 Raport Europejskiej Agencji Srodowiska o jakosci powietrza w Europie, numer 10/2019 a dnia 16
pazdziernika 2019, s. 13 https://www.eea.europa.eu/publications/air-quality-in-europe-2019

20 Raport Europejskiej Agencji Srodowiska o jakosci powietrza w Europie, numer 10/2019 a dnia 16
pazdziernika 2019, s. 14.

21 http://www.epi.wl.cm.uj.edu.pl/nauka/badania/srodowisko_dzieci

22 Badania nad wptywem zanieczyszczer powietrza na zdrowie noworodkdw i dzieci prowadzone sg od 2000
roku w ramach wspoétpracy miedzynarodowej z Uniwersytetem Columbia w Nowym Jorku (Columbia Center
for Children's Environmental Health). Badania koordynowane przez prof. Perere sg prowadzone jednoczesnie
w Stanach Zjednoczonych (Nowy Jork), w Chinach (Chongqing) oraz w Polsce (Krakéw). Kierownik polskiej
czesci badan: 2000-2015 - Prof. Wiestaw Jedrychowski, Katedra Epidemiologii i Medycyny Zapobiegawcze;j,
Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum i od 2015 - obecnie - Dr hab. Agnieszka Pac, Zaktad Epidemiologii,
Katedra Epidemiologii i Medycyny Zapobiegawczej, Uniwersytet Jagiellonski Collegium Medicum.

3 https://legal.un.org/avl/ha/dunche/dunche.html#3

2 https://www.un.org/esa/documents/ga/conf151/aconf15126-4.htm
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dobrostan, a on ponosi odpowiedzialno$¢ za ochrone i poprawe $rodowiska dla obecnych
i przysztych pokoleri”. Deklaracja z Rio w swojej pierwszej zasadzie wskazuje na prawo
ludzi do zdrowego i produktywnego zycia w zgodzie z natura, zas w zasadzie 10 podkresla
znaczenie skutecznego dostepu do postepowan sgdowych i administracyjnych, w tym do
odszkodowania i zadoscuczynienia. W 1990 roku Zgromadzenie ogdélne ONZ przyjeto
rezolucje w sprawie ,Potrzeby zapewnienia zdrowego $rodowiska dla dobra jednostek”, w
ktorej to wskazano, ze ,lepsze i zdrowsze $rodowisko moze przyczyni¢ sie do petnego
korzystania z praw cztowieka przez wszystkich (...) [i z tego tytutu] wszystkie osoby majg
prawo do zycia w $rodowisku odpowiednim dla ich zdrowia i dobrego samopoczucia”.?®
Te podwaliny pod rozumienie zalezno$ci pomiedzy prawami podmiotowymi cztowieka a
ochrong srodowiska doprowadzity do skrystalizowania sie prawa do zdrowego srodowiska
w Konwencji z Aarhus.?® W preambule Konwencji z Aarhus jest odwotanie do zwigzku
pomiedzy ochrong s$rodowiska a prawem do zycia?’, a Artykut 1 stanowi, ze celem
Konwencji jest ochrona ,prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych pokolen, do
zycia w Srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i dobrostanu”. Polska ratyfikowata
Konwencje z Aarhus w 2002 roku.

W latach 2008-2011 Rada Praw Czlowieka ONZ, ktéra jest organem pomocniczym
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, wydata szereg rezolucji dotyczgcych relacji pomiedzy
kryzysem klimatycznym a prawami cziowieka?®, stanem $rodowiska naturalnego a
prawami cztowieka?® czy zagrozeniami ptyngcymi dla praw cztowieka z zanieczyszczenia
$rodowiska odpadami.*® W marcu 2012 roku ONZ zdecydowato o powotaniu Specjalnego
Sprawozdawcy do spraw praw cziowieka i $rodowiska.®! Podejmuje on wiele dziatan
majgcych na celu przyblizenie zrozumienia relacji pomiedzy prawami cziowieka a
Srodowiskiem. Jego raporty opisujg i podsumowujg zobowigzania krajow wynikajace z
praw cztowieka w stosunku do ochrony srodowiska i wskazujg na dwa rownolegte procesy.
Pierwszy proces to tzw. zazielenianie tradycyjnych praw cziowieka, czyli jak prawo do
zycia, prawo do ochrony zdrowia, prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego moze
zostaé naruszone w wyniku zanieczyszczenia $rodowiska.®? Praca ta doprowadzita do

% https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/45/94

26 Konwencja z dnia 25 czerwca 1998 o dostepie do informaciji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji

oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisana w Aarhus (,,Konwencja z
Aarhus”).

27 uznajqc, ze odpowiednia ochrona srodowiska jest niezbedna dla ludzkiej pomysinosci i korzystania z
podstawowych praw cztowieka, wtgczajgc w to prawo do Zycia jako takiego”
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/EU%20texts/conventioninpolish.pdf

28 Human Rights Council resolutions 7/23 of 28 March 2008, 10/4 of 25 March 2009 and 18/22 of 30
September 2011 on human rights and climate change

2 Human Rights Council resolution 16/11 of 24 March 2011 on human rights and the environment

30 Human Rights Council resolutions 9/1 of 24 September 2008 and 12/18 of 2 October 2009 on the adverse
effects of the movement and dumping of toxic and dangerous products and wastes on the enjoyment of
human rights

31 https://www.ohchr.org/en/Issues/environment/SRenvironment/Pages/SRenvironmentindex.aspx

32 Raport numer A/HRC/25/53 w zakresie mapowania praw cztowieka i srodowiska, 2014
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/SREnvironment/Pages/MappingReport.aspx
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Raportu podsumowujgcego podstawowe zasady wynikajgce z praw cziowieka dla ochrony
$rodowiska.** Drugi proces to proces krystalizowania sie, na poziomie narodowym,
regionalnym i globalnym, nowego prawa cztowieka, prawa do bezpiecznego i zdrowego
srodowiska. W 2020 roku Specjalny Sprawozdawca ds. praw cziowieka i srodowiska
wydat raport ,Rozpoznanie prawa do zdrowego Srodowiska w Konstytucjach,
ustawodawstwie i traktatach”.** Przeanalizowat on Konstytucje i zobowigzania
miedzynarodowe krajow w skali globu i wskazat, ze ponad 150 krajow rozpoznaje prawo
do zdrowego $rodowiska bezposrednio w Konstytucji®®, poprzez interpretacie norm
konstytucyjnych?®, lub poprzez ratyfikowane umowy miedzynarodowe.?

13. Polska zostata zakwalifikowana do kategorii krajow, ktére rozpoznajg prawo do zdrowego
Srodowiska poprzez ratyfikowang umowe miedzynarodows tj. Konwencje z Aarhus, ktorg
Polska ratyfikowata w 2002 roku.® Dodatkowo nalezy wskazag¢, iz rowniez w polskiej
Konstytucji kwestia ochrony srodowiska zostata podniesiona do rangi zapisow
ustrojowych. Artykut 5 Konstytucji stanowi, ze “Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia
ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju”. Dalej w artykule 68
Konstytucji czytamy, ze ,“Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. (...) Wtadze publiczne sg
obowigzane do (...) zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradaciji
Srodowiska”. | w koncu artykut 74 Konstytucji stanowi, ze “wfadze publiczne prowadzg
polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne wspofczesnemu i przysztym
pokoleniom”. Wszystkie te elementy tgcznie powodujg, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz
takze polski porzadek prawny chroni prawo do zdrowego srodowiska jako prawo
podstawowe cziowieka.

14. Na istotny zwigzek pomiedzy prawami cztowieka a ochrong srodowiska wskazujg rowniez
ONZ-towskie Komitety powotane do monitorowania wdrazania miedzynarodowych
traktatéw dotyczgcych praw cztowieka. Komitet Praw Cztowieka, ktéry stoi na strazy
przestrzegania Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w
Komentarzu Ogélnym numer 36 do artykutu 6 Paktu, ktory chroni prawo do zycia, wskazat,
ze: ,Degradacja srodowiska, zmiany klimatu i niezrownowazony rozwdj stanowig jedne z
najpilniejszych i najpowazniejszych zagrozen dla zdolnosci obecnych i przysztych pokolen
do korzystania z prawa do zycia. (...) Realizacja obowigzku poszanowania i zapewnienia
prawa do zycia, a zwfaszcza godnego zycia, zalezy miedzy innymi od Srodkow podjetych

33 Raport numer A/HRC/37/59 Podstawowe zasady w zakresie praw cztowieka i $rodowiska, 2018
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Environment/SREnvironment/FrameworkPrinciplesUserFriendlyVer
sion.pdf

34 Raport numer A/HRC/43/53 Rozpoznanie prawa do zdrowego $rodowiska w Konstytucjach, ustawodawstwie
i traktatach https://undocs.org/A/HRC/43/53

35 Na przyktad Norwegia, Belgia, Francja

36 Na przyktad Wtochy poprzez orzecznictwo i interpretacje konstytucyjnego prawa do zdrowia, zobacz annex
VIl do Raportu numer A/HRC/43/53, Zachodnia Europa i inni.

37 Na przyktad Niemcy poprzez ratyfikowanie Konwencji z Aarhus, zobacz annex VIII do Raportu numer
A/HRC/43/53, Zachodnia Europa i inni.

38 Zobacz annex VI do Raportu numer A/HRC/43/53, Europa Wschodnia.
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przez panstwa w celu ochrony Srodowiska | ochrony go przed szkodami,
zanieczyszczeniem i zmianami klimatu powodowanymi przez podmioty publiczne i
prywatne™®, Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w Komentarzu
Ogoélnym numer 14 do artykutu 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, ktéry chroni prawo do zdrowia wskazat, ze ,prawo do zdrowia
obejmuje szeroki zakres czynnikow spotfeczno-ekonomicznych, ktore ksztattujg warunki,
w ktérych ludzie mogg prowadzi¢ zdrowe zycie, i rozcigga sie na podstawowe czynniki
warunkujgce zdrowie, takie jak (...) zdrowe $rodowisko”.*°

15.W Europie podstawowym instrumentem ochrony praw cziowieka jest Europejska
Konwencja Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci podpisana w Rzymie w listopadzie
1950 roku*! (dalej Europejska Konwencja Praw Cziowieka lub Konwencja). Jej tekst
spisany w 1949 roku nie zawiera wprost przepisu, ktory by kodyfikowat prawo do czystego
$rodowiska jako prawo czlowieka.*? Jednakze, nie oznacza to, ze Europejska Konwencja
Praw Cztowieka nie chroni praw cztowieka w sytuacji zanieczyszczenia srodowiska. W
tym miejscu wskazac¢ nalezy na szerokie orzecznictwo Trybunatu, ktéry w ponad 300
sprawach uznat naruszenie praw chronionych Konwencjg w sytuacji zanieczyszczenia
$rodowiska.*®* Sprawy te dotyczyly zanieczyszczenia azbestem?, zanieczyszczenia
$rodowiska  spowodowanego  dziatalnoscig  przemystowg®®,  zanieczyszczenia
spowodowanego odpadami®® czy zanieczyszczenia i szkéd z kopalni.*” Trybunat
konsekwentnie juz od wielu lat powtarza, ze jezeli jednostka jest bezposrednio i powaznie
dotknieta (...) zanieczyszczeniem, moze pojawiC sie problem w zakresie artykutu 8
Konwencji (prawo do zycia prywatnego i rodzinnego).®

3% Komentarz Ogdlny nr 36 Komitetu Praw Cztowieka przy ONZ z dnia 3 wrzeénia 2019, CCPR/C/GC/36, § 62.

40 Komentarz ogélny nr 14 Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 11 sierpnia 2000,
E/C.12/2000/4, §4.

4 https://echr.coe.int/Documents/Convention POL.pdf

42 7obacz tez sprawy Kyrtatos v. Grecji, 41666/98, 2003, §52-53 oraz Hatton i inni v. Wielkiej Brytanii, 36022/97
[GC], 2003, §96.

%3 Natalia Kobylarz, “The European Court of Human Rights, an Underrated Forum for Environmental
Litigation”, 5th European Environmental Law Forum’s Book (2018) oraz dokument wewnetrzy Trybunatu Praw
Cztowieka w zakresie orzeczen dotyczacych ochrony srodowiska
https://echr.coe.int/Documents/FS_Environment ENG.pdf

4 Sprawa Brincat i inni v. Malcie, 60908/11, 62110/11, 62129/11, 24 lipca 2014.

45 Sprawa Bacild v. Romuni, 19234/04, 30 marca 2010 (zanieczyszczenie powietrza spowodowane przez
producenta otowiu i cynku, ktéry uwalniat do atmosfery duze ilosci dwutlenku siarki i pytow zawierajgcych
metale ciezkie) oraz sprawa Fadeyeva v. Rosji, 55723/00, 9 czerwca 2005 (zanieczyszczenie powietrza
spowodowane przez producenta stali).

46 Sprawa Lépez Ostra v. Hiszpanii, 16798/90, 9 grudnia 1994.

47 Sprawa Tatar v. Romunii, 67021/01, 27 stycznia 2009 (kopalnia ztota i srebra, zanieczyszczenie
spowodowane przez praktyke uzywania cyjanku sodu w procesie wydobycia zt6z metali) oraz sprawa Dimitar
Yordanov v. Bulgarii, 3401/09, 6 wrzesnia 2018 (naruszenie prawa wtasnosci w wyniku szkéd spowodowanych
wydobyciem wegla i kopalnig wegla).

48 Sprawa Lépez Ostra v. Hiszpanii, 16798/90, §51; sprawa Dubetska i inni v. Ukraina, 30499/03, §105; sprawa
Apanasewicz v. Polska, 6854/07, §§93-95.
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W sprawie Lépez Ostra przeciwko Hiszpanii*®, ktéra dotyczyta réznego rodzaju
zanieczyszczen powstatych na skutek dziatania fabryki skér, skarzgca podnosita, ze
zanieczyszczenie powstate z emitowanych oparéw, powtarzajacy sie hatas i silne
zapachy, spowodowaty, ze warunki zycia jej rodziny byty nie do zniesienia i spowodowaty
zarowno jej, jak i rodziny powazne problemy zdrowotne. W tej sprawie Trybunat wskazat,
na dwa istotne zagadnienia. Po pierwsze, przedstawione w sprawie raporty medyczne i
ekspertyzy potwierdzity, ze emisje siarkowodoru przekroczyty dopuszczalne normy i mogg
zagrozi¢ zdrowiu o0sOb mieszkajgcych w okolicy oraz ze moze istnie¢ zwigzek
przyczynowy miedzy tymi emisjami a dolegliwosciami corki skarzgcej.®® Po drugie,
Trybunat uznat, ze powazne zanieczyszczenie srodowiska moze wptyng¢ na dobrostan
oso6b i uniemozliwi¢ im korzystanie z domu w taki sposéb, aby niekorzystnie wptyna¢ na
ich zycie prywatne i rodzinne, nawet mimo braku zagrozenia dla ich zdrowia.%!

W doktrynie wskazuje sie, ze materialne prawo do zdrowego Srodowiska zawiera w sobie
szes¢ gtownych elementow: prawo do oddychania czystym i zdrowym powietrzem, prawo
do czystej wody, prawo do zdrowej zywnosci, prawo do zdrowych ekosystemow, prawo
do nietoksycznego srodowiska i prawo do bezpiecznego klimatu.5? W dalszej czesci
niniejszego stanowiska przedstawimy szczego6towg analize prawa do oddychania czystym
i zdrowym powietrzem jako, ze tego zagadnienia dotyczy przedmiotowa sprawa.

Prawo do czystego i zdrowego powietrza w ujeciu miedzynarodowym

Rozpoznanie znaczenia prawa do oddychania czystym i zdrowym powietrzem jest
niekwestionowane w prawie Unii Europejskiej i prawie miedzynarodowym.

W prawie Unii Europejskiej emanacjg tego prawa jest dyrektywa 2008/50 o jakosci
powietrza, ktéra ustanawia ramy materialne i proceduralne dla Panstw Cztonkowskich do
realizacji natozonych na nie zobowigzan w zwigzku z jakoscig powietrza. W preambule
tejze dyrektywy wyraznie jest odwotanie do ochrony zdrowia ludzkiego.>®* W jednym z
ostatnich orzeczen dotyczacych jakosci powietrza, sprawa C-723/17 Craeynest, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraznie podkreslit, ze celem dyrektywy ,jest kontrola i
zmniejszenie ograniczenia zanieczyszczenia atmosferycznego i (...) w zwigzku z tym
[dyrektywa] zmierza do ochrony zdrowia publicznego” a ,ustanowione w dyrektywie (...)
zasady dotyczgce jakosci powietrza stanowig konkretyzacje obowigzkéw Unii w dziedzinie
ochrony $rodowiska naturalnego izdrowia publicznego”.®* W opinii Rzecznika

49 Sprawa Lépez Ostra v. Hiszpanii, 16798/90, 9 grudnia 1994

50 Sprawa Lépez Ostra v. Hiszpanii, 16798/90, §49.

51 Sprawa Lépez Ostra v. Hiszpanii, 16798/90, §51.

52 David R. Boyd, Specjalny Sprawozdawca ds. praw cztowieka i Srodowiska wyjasniajgcy zakres prawa do
bezpiecznego i zdrowego srodowiska podczas wystgpien oraz w rocznych tematycznych raportach do
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ.

53, Majgc na wzgledzie ochrone zdrowia ludzkiego (...), szczegdlnie wazna jest walka z emisjami zanieczyszczen.
(...) Z tego wzgledu powinno sie zapobiegac lub ograniczac emisje szkodliwych zanieczyszczen powietrza.”

54 Sprawa C-723/17 Craeynest i inni, § 32 i 33.
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Generalnego do tej sprawy czytamy ,Dyrektywa 2008/50 opiera sie na zatozeniu, ze
przekroczenie wartosci granicznych prowadzi do duzej liczby przedwczesnych zgonéw.
Rozporzgdzenia dotyczgce jakosSci powietrza atmosferycznego konkretyzujg (...)
obowigzki Unii w zakresie ochrony, ktore wynikajg z podstawowego prawa do Zycia
zgodnie z art. 2 ust. 1 karty [Praw Podstawowych EU]”.>* To bezposrednie i jednoznaczne
odniesienie do praw podstawowych nie jest przypadkowe i stanowi potwierdzenie rangi
prawa do czystego i zdrowego powietrza jako prawa podmiotowego.

Prawo miedzynarodowe, w skali globalnej, rowniez wskazuje na silny zwigzek miedzy
prawami cziowieka a czystym i zdrowym powietrzem. Specjalny Sprawozdawca praw
cztowieka i srodowiska przy ONZ wydat w 2019 roku raport o prawie do oddychania
czystym powietrzem, w ktorym wskazat, ze ,prawo do oddychania czystym powietrzem
(...) jest jednym <z istotnych elementow prawa do zdrowego i zréwnowazonego
Srodowiska, wraz z dostepem do czystej wody (...), bezpiecznego klimatu oraz zdrowej
réznorodnosci biologicznej i ekosystemu” oraz, ze ,niska jako$¢ powietrza moze
prowadzi¢ do naruszenia szerokieqo zakresu praw cziowieka, w tym prawa do Zzycia,
prawa do zdrowia i odpowiedniego poziomu Zycia”.>® ONZ-towskie Komitety powotane do
monitorowania wdrazania podstawowych miedzynarodowych traktatéw dotyczgcych praw
cztowieka od kilku lat wskazujg na zwigzek pomiedzy czystym powietrzem a prawami
cztowieka. W szczegolnosci Komitet Praw Dziecka, ktéry monitoruje przestrzeganie
Konwencji ONZ o prawach dziecka, w uwagach koncowych wobec Wielkiej Brytanii w
2016 roku®’, Hiszpanii w 2018 roku®® oraz Austrii w 2020 roku®® wskazat na silny zwigzek
pomiedzy zanieczyszczeniem powietrza a prawami dzieci, gtéwnie prawem do zdrowia,
wzywajgc te kraje do podjecia odpowiednich srodkéw zaradczych.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka orzekat w kilku sprawach dotyczgcych
zanieczyszczenia powietrza. W szczegolno$ci uznat, ze artykut 8, chronigcy prawo do
zycia prywatnego i rodzinnego, ma zastosowanie do sytuacji naruszen powstatych na
skutek zanieczyszczenia powietrza pochodzgcego z dziatalnosci przemystowej®, ruchu
samochodowego®?, czy kumulacji negatywnych skutkéw wynikajgcych z emisji powstatych
z drogi szybkiego ruchu®. W sprawie Greenpeace przeciwko Niemcom (dec.)®® Trybunat
wyraznie wskazat, ze artykut 8 ma zastosowanie do stanu faktycznego sprawy albowiem

55 Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott przedstawiona w dniu 28 lutego 2019, Sprawa C-723/17, § 53.
56 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. Praw cztowieka i $rodowiska, numer A/HRC/40/55, 8 stycznia 2019, §
17145 https://bit.ly/2TUpglL7

57 CRC/C/GBR/CO/5, § 68 i 69 https://bit.ly/39YHPn9

58 CRC/C/ESP/CO/5-6, § 36 https://bit.ly/2vrl10h

%9 CRC/C/AUT/CO/5-6, § 35b https://bit.ly/32bMtwX

80 Cordella i inni v. Wtochom, 54414/13, 54264/15, 24 stycznia 2019 czy Fadeyeva v. Rosji, 55723/00, 9 czerwca
2005, § 87 88.

61 Decyzja o niedopuszczalnosci Greenpeace i inni v. Niemcom (dec.), 18215/06, 12 maj 2009.

62 Grimkovskaya v. Ukrainie, 38182/03, 21 lipiec 2011, § 59-62.

53 Decyzja o niedopuszczalnosci Greenpeace i inni v. Niemcom (dec.), 18215/06
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92809
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sadza i czgsteczki pytu czyli tzw. smog mogg mie¢ powazny i szkodliwy wptyw na zdrowie,
w szczegoblnosci na gesto zaludnionych obszarach o duzym natezeniu ruchu. Skarzgcy,
ktérzy mieszkali w Hamburgu przy ulicach o duzym natezeniu ruchu samochodowego, byli
w wystarczajgcym stopniu dotknieci zanieczyszczeniem powietrza, aby moc twierdzi¢, ze
sg ofiarami w rozumieniu Konwencji. Sprawa zostata uznana za niedopuszczalng z innych
powoddéw. W sprawie Fadeyeva przeciwko Ros;ji®, w ktorej doszto do naruszenia artykutu
8 Konwencji, Trybunat uznat, Zze kiedy normy zanieczyszczenia powietrza, wynikajgce z
prawa, sg przekroczone zachodzi domniemanie, ze powietrze staje sie szkodliwe dla
zdrowia. Fakt, ze skarzgca nie wykazata, lub miata problemy z wykazaniem, szczegoinych
szkod na zdrowiu nie powoduje, ze traci ona status ofiary albowiem skumulowanie sie
domniemania szkodliwosci zanieczyszczonego powietrza oraz tego, ze skarzgca
mieszkata w miejscu zanieczyszczonym, powoduje ze mozna przyjac, ze jej zdrowie
pogorszyto sie w wyniku dtugotrwatej ekspozycji na zanieczyszczone powietrze. W
sprawie Grimkovskaya przeciwko Ukrainie®, gdzie réwniez doszto do naruszenia artykutu
8 Konwencji, Trybunat uznat, ze nie ma znaczenia, ze skarzgca nie wykazata zwigzku
przyczynowego pomiedzy zanieczyszczeniem powietrza a uszczerbkiem na zdrowiu,
albowiem kumulacja negatywnych czynnikow jak zanieczyszczenie powietrza, hatas oraz
zniszczenia domu, powodujg, ze artykut 8 stosuje sie do sprawy. Cho¢ kazda z tych spraw
jest inna, to dotykajg one istotnego i waznego dla niniejszej sprawy zagadnienia: na ile
zanieczyszczenie powietrza moze naruszy¢ prawo do zycia prywatnego i rodzinnego jako
prawo cziowieka. Trybunat Praw Cztowieka nie miat watpliwosci, ze istnieje zwigzek
pomiedzy zanieczyszczeniem powietrza a prawem do zycia prywatnego i rodzinnego i ze
artykut 8 obejmuje swym zakresem prawo do zycia w warunkach czystego i zdrowego
powietrza.

Whnioski konhcowe

Odpowiedz na pytanie prawne Sgadu Okregowego w Gliwicach: ,[c]zy prawo do zZycia w
czystym  Srodowisku umozliwiajgcym oddychanie powietrzem atmosferycznym
spetniajgcym standardy jakosci okreSlone w przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa, w miejscach, w ktérych osoba przebywa przez dtuzszy czas, w szczegolnosci w
miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste podlegajgce ochronie” powinna
uwzglednia¢ wyzej opisany rozwoéj prawa miedzynarodowego w zakresie rozpoznania i
skodyfikowania prawa do zdrowego srodowiska, w szczegdlnosci prawa do czystego i
zdrowego powietrza. Polska Konstytucja w artykule 9 i 91 wskazuje na koniecznos¢
interpretacji prawa polskiego w zgodzie w prawem miedzynarodowym, w szczegolnosci z
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi.®® Polska ratyfikowata zaréwno Konwencje

64 Fadeyeva v. Rosji, 55723/00, 9 czerwca 2005, § 87 i 88 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315

85 Grimkovskaya v. Ukrainie, 38182/03, 21 lipiec 2011, § 59-62 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105746
56 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r. | PK 100/05, OSNP 2006/19-20/299, ,Sqd jest
zobowigzany do wyktadni prawa polskiego w sposob zapewniajgcy w najwiekszym stopniu jego zgodnosc z
trescig nieratyfikowanej umowy miedzynarodowej wigzqcej Polske (art. 9 Konstytucji RP).” czy Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Il KK 103/17, OSNKW 2018/2/13, w ktérym Sad Najwyzszy przy
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z Aarhus jak i Europejskg Konwencje Praw Cziowieka oraz ONZ-towskie traktaty ochrony
praw cziowieka, a zatem przyjeta na siebie zobowigzanie do ochrony podmiotowego
prawa jednostki do zycia w zdrowym srodowisku w tym do oddychania zdrowym i czystym
powietrzem.®” Podobnie Polska jest zobowigzana do przestrzegania prawa Unii
Europejskiej, w tym zobowigzan wynikajgcych z dyrektywy 2008/50 o jakosci powietrza i
wskazanych w niej celéw ochrony zdrowia ludzkiego.

23. Katalog dobr osobistych jest katalogiem otwartym. Co do tego nie ma sporu w doktrynie.
W uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r. (I PZP 28/93), wskazano,
ze ,Odpowiedz na pytanie, czy okre$lone dobro cztowieka jest jego dobrem osobistym w
rozumieniu art. 23 i 24 k.c., zalezy od wielu czynnikéw, gdyz pojecie to nalezy odnosic do
okre$lonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w
spoteczenstwie zasad moralnych | prawnych, istniejgcego rozwoju stosunkow
spotecznych, gospodarczych czy nawet politycznych. Pojecie naruszenia okre$lonego
dobra osobistego jest rowniez pojeciem dynamicznym w czasie i dotyczacym konkretnych
Srodowisk”. Uwagi te, wydajg sie by¢ zblizone do tzw. zasady dynamicznej interpretacji®®
jakg stosuje Trybunat Praw Cziowieka wyktadajgc literalne brzmienie przepiséw
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Zasada dynamicznej interpretacji, majgca
charakter wyktadni celowos$ciowej, umozliwia uwzglednienie zmian jakie zaszty w Europie
w ciggu ostatnich 70 lat i powoduje, ze Konwencja jest dokumentem aktualnym
gwarantujgcym ochrone adekwatng do czasdw w jakich jest stosowana. W ocenie
ClientEarth, biorgc pod uwage aktualny stan wiedzy o skali zanieczyszczenia i jego
wptywie na zycie i zdrowie ludzkie, przy jednoczesnym uwzglednieniu rozwoju prawa
miedzynarodowego w zakresie prawa do zdrowego Srodowiska i prawa do czystego i

wyktadni definicji ,handel ludZzmi” positkowat sie prawem miedzynarodowym i orzekt, ze ,, Dopuszczalne jest w
procesie wyktadni krajowych przepisow karnych odwotanie sie do ratyfikowanych przez Polske umow
miedzynarodowych, ktdre zostaty ogtoszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i ktorych stosowanie
nie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP); nie stoi to w sprzecznosci z zasadq
nullum crimen sine lege.”

57 Juz w 2004 roku Marc Pallemaerts, byly Specjalny Sprawozdawca ONZ w zakresie praw cztowieka i odpadéw
w latach 2012 — 2014, oraz ekspert w zakresie miedzynarodowego prawa ochrony sSrodowiska, wskazat w
Raporcie Human Rights and the Environment | Proceedings of a Geneva Environment Network roundtable, w
rozdziale zatytutowanym: Proceduralizing environmental rights: the Aarhus Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters in a
Human Rights Context, ze Konwencja z Aarhus wprost rozpoznaje prawo do zdrowego Srodowiska (strona 18
Raportu https://bit.ly/30i80QJ). John Knox, pierwszy Specjalny Sprawozdawca ONZ w zakresie praw cztowieka i
Srodowiska, wskazuje na gtosy w doktrynie podkreslajgce, ze juz doszto do globalnego uznania prawa do
zdrowego Srodowiska pomimo braku rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ (Rodriguez-Rivera 2018), zobacz:
Knox, John H., Constructing the Human Right to a Healthy Environment (February 21, 2020). Annual Review of
Law and Social Science, Forthcoming , Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3542591

58 Tytutem przyktadu sprawa Société Colas Est i inni v. Francji, 37971/97, 16 kwietnia 2002, § 41, w ktdrej do
ochrony przewidzianej artykutem 8 wiaczono siedzibe spotki, ETPCz wskazat: , Trybunat przypomina, ze
Konwencja jest zywym instrumentem, ktdry nalezy interpretowac w Swietle wspotczesnych warunkow (...)
Opierajqc sie na swojej dynamicznej interpretacji Konwencji, Trybunat uwaza, ze nadszedt czas, aby stwierdzic,
ze w niektdrych okolicznosciach prawa zagwarantowane w art. 8 Konwencji mogq byc interpretowane jako
obejmujgce prawo do poszanowania siedziby spétki, oddziatow lub innych lokale biznesowe”.
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zdrowego powietrza oraz zobowigzan wynikajgcych z europejskiego prawa o jakosci
powietrza, mozliwa jest pozytywna odpowiedz na zadane pytanie prawne. Skoro prawo
do zdrowego $rodowiska i czystego zdrowego powietrza jest prawem cztowieka, jak prawo
do zdrowia czy prawo do integralnosci cielesnej, to nie moze by¢ watpliwosci, ze w polskim
systemie prawnym jest to chronione dobro osobiste.

W zwigzku z powyzszym ClientEarth wnosi, o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie,
w taki sposob, ze prawo do zycia w czystym, bezpiecznym i zdrowym srodowisku
umozliwiajgcym oddychanie czystym i zdrowym powietrzem atmosferycznym
spetniajagcym standardy jakosci, w miejscach, w ktérych osoba przebywa przez
diuzszy czas, w szczegolnosci w miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste
podlegajace ochronie w mysl art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

W imieniu zarzgdu

Dr Marcin Stoczkiewicz

Zalgczniki:

(a) statut Fundaciji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi;

(b) odpis aktualny KRS z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej;

(c) 3 odpisy opinii.
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