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STRESZCZENIE

Lasy sag niezbedne do zycia na Ziemi. Nauka nieustannie dostarcza nowych dowoddw potwierdza-
jacych ich kluczowa role w przeciwdziataniu zmianie klimatu'. Niestety, Swiatowy wskaznik wylesia-
nia od dziesiecioleci pozostaje na niebezpiecznie wysokim poziomie, a Miedzyrzadowy Zespot ds.
Zmian Klimatu (IPCC) ogtosit, ze masowa wycinka laséw jest jednym z gtdwnych czynnikéw przy-
czyniajgcych sie do ocieplania planety?. Swiatowe zasoby leéne kurczg sie w niepokojgcym tempie
—wskaznik wylesiania wzrdst o 12% w 2020 roku w poréwnaniu z 2019 roku®, pomimo globalnego
spowolnienia gospodarczego spowodowanego pandemig COVID-19.

Chociaz wylesianie kojarzy sie najczesciej z lasami deszczowymi Ameryki Potudniowej, Afry-
ki i Azji, masowe wycinki, degradacja lasow i nielegalne pozyskiwanie drewna od dawna sg tak-
ze problemem UE. Nielegalny wyragb drzew w polskiej Puszczy Biatowieskiej jest przyktadem na to,
ze handel nielegalnym drewnem dotyczy rowniez krajéw unijnych — pomimo istnienia regulacji UE,
ktore majg na celu powstrzymanie takich praktyk. To pokazuje, ze samo przyjecie przepisow nie
rozwigze problemu, ale ze kluczowe znaczenie ma wtasciwe ich egzekwowanie.

W listopadzie 2021 roku Komisja Europejska opublikowata wyniki tzw. kontroli sprawnosci (ang.
fitness check) obowigzujgcych przepisdw unijnych dotyczacych nielegalnego drewna, w tym Roz-
porzadzenia EUTR — najwazniejszego aktu prawnego UE przeciwko nielegalnemu pozyskiwaniu
drewna na Swiecie. Wyniki tej kontroli potwierdzity, ze chociaz Rozporzadzenie EUTR przyczyni-
to sie do ograniczenia haptywu nielegalnego drewna na rynek UE, posiada ono szereg niedocig-
gnie¢, ktore ostabiajg potencjat tego aktu. Réwnolegle z publikacjg wynikow kontroli sprawnosci
Komisja opublikowata wniosek dotyczgcy nowego rozporzadzenia UE ograniczajgcego wylesia-
nie i degradacje lasow, ktore wkrotce zastgpi Rozporzadzenie EUTR (Rozporzadzenie ograniczaja-
ce wylesianie'). Ostateczny tekst Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie zostat przyjety przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej, odpowiednio, w kwietniu i maju 2023 roku.

Nowe, wzmochione przepisy Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie otwierajg drzwi
do ulepszenia ram prawnych uksztattowanych przez Rozporzadzenie EUTR, a takze usprawnie-
nia mechanizmow egzekwowania prawa przeciwko nielegalnemu drewnu. Niniejszy raport ma na
celu wsparcie tych wysitkow: poprzez szczegodtowa analize stosowania przepisow Rozporzadzenia
EUTR w Polsce, identyfikujemy krytyczne stabosci tego aktu, ktére moga przystuzyc¢ sie lepszemu
stosowaniu nowego prawa przeciwko wylesianiu®,

Polska jest szczegodlnie interesujgcym krajem do przeprowadzenia badania skutecznosci Roz-
porzgdzenia EUTR: ponad jedna czwarta jej powierzchni jest pokryta lasami, a prawie 80% lasow
jest wlasnosciag panstwa zarzadzang przez organizacje rzgdowg — Panstwowe Gospodarstwo Le-
Sne Lasy Panstwowe, dalej zwane ,Lasami Panstwowymi” — dziatajgcag w imieniu Skarbu Panstwa.
Podmiot panstwowy jest zatem najwiekszym przedsiebiorstwem drzewnym podlegajgcym wymo-
gom Rozporzadzenia EUTR w Polsce. Sprawdzenie, czy Polska potrafi, z jednej strony — pozyskiwac

1 IPPC konsekwentnie informowato, ze zwiekszenie zasobdw wegla w ekosystemach lesnych przyniesie najwieksze korzysci w zakresie
tagodzenia zmian klimatu. Zob. G.J., Nabuurs i in. (2007), Forestry [w] B. Metz, O.R. Davidson, PR. Bosch, roku Dave, L.A. Meyer (ed.), Cli-
mate Change 2007: Mitigation. Contribution of Working Group Il to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, s. 543, dostepny pod adresem https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/ar4-wg3-chapter9-1.pdf.

2 IPPC (2019), Climate Change and Land: an IPCC special report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land
management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems, s. 8, dostepny pod adresem https://www.ipcc.ch/
site/assets/uploads/2019/11/SRCCL-Full-Report-Compiled-191128.pdf.

3 World Resources Institute (2021), 2021 Must Be a Turning Point for Forests. 2020 Data Shows Us Why, dostepny pod adresem https://
wwwwri.org/ insights/202 1-must-be-turning-point-forests-2020-data-shows-us-why.

4 Jesli chcg Panstwo zapoznac sig z bardziej szczegdtowg analizg naszych stanowisk dotyczgcych Wniosku w sprawie wylesiania, za-
checamy do zapoznania sie z naszymi materiatami informacyjnymi: ClientEarth (2022), Projekt rozporzadzenia ograniczajgcego wyle-
sianie. Co zawiera projekt Komisji Europejskiej, a czego w nim brakuje?, dostepne pod adresem https://www.clientearth.pl/media/
lgdljivmj/2021-12-31-projekt-rozporzadzenia-ograniczajacego-wylesianie.pdf i ClientEarth (2022), Projekt rozporzadzenia ograniczaja-
cego wylesianie. Poréwnanie z rozporzadzeniem UE w sprawie drewna (EUTR), dostepne pod adresem https://www.clientearth.pl/me-
dia/idsownku/2021-12-31-projekt-rozporzadzenia-ograniczajgcego-wylesianie-eutr.pdf.



drewno w celach komercyjnych, z drugiej — chroni¢ krajowe ekosystemy lesne (w tym poprzez mo-
nitorowanie i kontrole dziatan Lasow Panstwowych), stanowi szczegolnie istotny temat.

W naszej ocenie, zarbwno prawo krajowe w zakresie pozyskiwania i handlu drewnem, jak i dzia-
fania podejmowane przez wtasciwe organy panstwowe na ich podstawie, sg wysoce nieskuteczne
i nie przyczyniajg sie do ograniczenia naptywu nielegalnego drewna na rynek UE za posrednic-
twem Polski. Skupiamy sie na badaniu kontroli instytucjonalnej nad Lasami Panstwowymi, ale zi-
dentyfikowane przez nas problemy majg zastosowanie rowniez do innych podmiotow dziatajgcych
w branzy drzewnej w Polsce. Nasza ocena opiera sie na pieciu obserwacjach.

Po pierwsze, wtasciwy organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw Rozporzadzenia
EUTR - Inspekcja Ochrony Srodowiska (,/0S") - nie dziata w ramach jasnych i skutecznych norm
prawnych: zakres dziatan, do ktérych 10S jest upowazniona, jest niejasny. Skutkuje to np. brakiem
jasnej podstawy prawnej do przeprowadzania nieplanowanych kontroli, co ostabia zdolno$é 10S
do wykrywania przypadkéw naruszania prawa. Po drugie, skuteczno$é I0S jest bardzo niska: do
konca 2022 roku, liczba kontroli przeprowadzonych przez 10S na podstawie Rozporzadzenia EUTR
wyniosta zaledwie 774 (mimo ze szacowana liczba podmiotéw wprowadzajgcych drewno na pol-
ski rynek wyniosta ponad 8 000). W tym samym czasie prawie 80% nadlesnictw zarzgdzanych
przez Lasy Panstwowe nigdy nie zostato sprawdzonych pod katem przestrzegania wymogow Roz-
porzadzenia EUTR. Jakos¢ tych nielicznych kontroli, ktére zostaty przeprowadzone, jest rowniez
watpliwa: 10S nigdy nie wykryta zadnego przypadku drewna pozyskanego niezgodnie z prawem,
pomimo silnych dowodéw wskazujgcych na nielegalnos¢ niektorych przypadkow pozyskiwania
drewna, ktére poznigj trafito do sprzedazy w Polsce. Po trzecie, ramy prawne dotyczgce sktada-
nia i rozpatrywania ,uzasadnionych zastrzezen" (formalnych skarg dotyczacych nieprzestrzegania
przepiséw Rozporzadzenia EUTR) sg niejasne i nie dajg spoteczenstwu zadnych mozliwosci za-
kwestionowania braku dziatania ze strony 10S. Niejasno$¢ wokét procesu rozpatrywania uzasad-
nionych zastrzezen odzwierciedlajag réznice w raportowaniu tego typu skarg (liczba uzasadnionych
zastrzezen otrzymanych przez WIOS waha sie od trzech do co najmniej 16). Po czwarte, kary za
naruszenie przepiséw Rozporzadzenia EUTR sg nieadekwatne: ograniczone wytgcznie do admi-
nistracyjnych sankcji finansowych, niskie w poréwnaniu z tymi stosowanymi w innych panstwach
cztonkowskich, a takze rzadko stosowane. Zgodnie z prawem, najwyzsza kara za naruszenie Roz-
porzadzenia EUTR siega 500 000 zt, a kary naktadane w praktyce sa symboliczne: w wiekszosci
przypadkow nie przekraczajg minimalnego poziomu wymaganego przez prawo (5 000 z1). Po piate,
zdolno$¢ 10S do petnienia swoich funkcji jest ostabiona przez brak $rodkéw: I0S jest gteboko nie-
dofinansowana, co przektada sie na niezwykle niskg liczbe pracownikéw. W 2021 roku na wyko-
nywanie zadan wynikajgcych z Rozporzgdzenia EUTR przeznaczono zaledwie 8,3 etatéw, a roczny
budzet w tym zakresie wynosit mniej niz 50 000 zt. Biorgc pod uwage, ze lasy w Polsce zajmujg po-
wierzchnie ok. 92 420 km?, liczby te wydaja sie dalece nieadekwatne.

W Swietle tych obserwaciji, uwazamy, ze Polska nie sprawuje odpowiedniej kontroli instytucjo-
nalnej nad swoim rynkiem drewna i tym samym nie w petni sprostata zobowigzaniom wynikaja-
cym z Rozporzadzenia EUTR. Chociaz Rozporzadzenie EUTR zostato formalnie implementowane
do polskiego porzadku prawnego, w praktyce odnosne przepisy sg nieskuteczne, niewystarczaja-
ce inieodpowiednio stosowane. Wigzemy to niepowodzenie z szerszymi problemami systemowy-
mi dotyczacymi funkcjonowania 10S, ktérej dziatania i wptyw sg znacznie ostabione przez niejasne
ramy prawne i gtebokie niedofinansowanie. W Swietle tej analizy proponujemy szereg zalecen za-
rowno dla Polski, jak i dla UE, ktore pomogtyby wyeliminowac¢ zidentyfikowane luki we wdrazaniu
przepisdw Rozporzadzenia EUTR przez Polske oraz wzmocni¢ postanowienia tego rozporzadzenia
majgce zastosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich.



W okresie 30 lat od 1990 do 2020 roku Swiat stracit 420 milionow hektarow lasow w wyniku wy-
lesiania® — jest to obszar prawie dwukrotnie wiekszy od catkowitej powierzchni laséw w Europie®.
Utrata ta ma bardzo szkodliwy wptyw na klimat, poniewaz lasy pochtaniajg rocznie okoto 30%
dwutlenku wegla emitowanego w wyniku dziatalnosci cztowieka’. Wylesianie i degradacja lasow
czesto majg miejsce nawet tam, gdzie dziatania zwigzane z lasami sg zgodne z obowigzujgcym pra-
wem, a Swiatowy popyt na towary rolne (takie jak soja, olej palmowy, wotowina, skora, kakao, kawa,
kauczukitp.) i drewno stwarza zwiekszong zachete do nielegalnego wykorzystywania laséw do ce-
6w komercyjnych —zwtaszcza w miejscach, w ktérych egzekwowanie prawa jest na niskim poziomie.

Mimo ze debata publiczna czesto koncentruje sie na wylesianiu i nielegalnym pozyskiwaniu
drewna w krajach globalnego Potudnia (i czesto nie bez powodu®), problemy zwigzane z niezgod-

5 FAO (2021), Global Forest Resources Assessment 2020: Main report, s. 18, dostepny pod adresem https://www.fac.org/3/ca9825en/
ca9825en.pdf.

6 Wedtug FAO Europa jest pokryta 227 milionami hektaréw laséw. FAO (2021), State of Europe's Forests, s. 18, dostepny pod adresem
https://foresteurope.org/wp-content/uploads/2016/08/SoEF_2020.pdf/.

7 V.Bellassen, S. Luyssaert (2014), Carbon sequestration: Managing forests in uncertain times, dostepny pod adresem https://www.na-
ture.com/articles/506153a.

8 Niektore szacunki wskazuja, ze w 2013 roku okoto 50% nielegalnie pozyskanego drewna pochodzito z Indonezji, 25% z Brazylii i 10%
z Malezji. A. Hoare (2015), Tackling illegal logging and the related trade: what progress and where next?, s. IX, dostepny pod adresem
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/201507 15lllegalLoggingHoareFinal.pdf.



ng z prawem wycinka i przestepczosciag lesng staty sie powszechne na catym Swiecie. Nielegal -
na wycinka stata sie takze powaznym problemem wewnatrz UE, czego dobitnym przyktadem sg
wszczete przez Komisje Europejskg postepowania o naruszenie przepisow przeciwko Polsce i Ru-
munii w zwigzku z nielegalnym pozyskiwaniem drewna na obszarach Natura 2000°. Cypr, Grecja,
totwa'®, podobnie jak Butgaria' i Stowacja'? takze zmagaty sie z nielegalng wycinka. Ten niepoko-
jacy trend zbiegt sie w czasie z ogtoszeniem przez Komisje, ze lasy znajdujg sie pod ogromnag pre-
sja: na 27% powierzchnilaséw UE chronionej na mocy unijnego prawa ochrony przyrody, mniej niz
15% ma wtasciwy stan ochrony, a liczba siedlisk lesnych o ztym stanie ochrony wzrasta'.
Niezgodne z prawem dziatania wtadz panstwowych w zakresie gospodarki lesnej sg nietatwe do
wykrycia, poniewaz czesto opierajg sie na skomplikowanych przepisach i procedurach, a ich odkry-
cie i udowodnienie nielegalnosci wymaga wzmozonej kontroli. Wydaje sig, ze dotyczy to zwtaszcza
krajow, w ktorych to skarb panstwa jest wiascicielem i zarzadca laséw publicznych. Intensywna eks-
ploatacja laséw chronionych prawem UE w Polsce i Rumunii, zarzgdzanych gtownie przez podmioty
panstwowe, pokazuje, ze pogodzenie prawnego obowigzku ochrony zasobdw lesnych z politycznym
celem wykorzystania laséw do celéw gospodarczych jest w praktyce trudne do osiggniecia przez
rzady. Biorgc pod uwage, ze udziat drewna importowanego do UE nie przekracza 20% catego rynku
drewna w UE™, konieczne jest, aby drewno pozyskane w UE — niekoniecznie legalne lub pozyskane
w sposob zrdwnowazony — podlegato takiej samej kontroli i egzekwowaniu, co drewno importowane.
Polska z wielu powodow stanowi szczegdlnie odpowiedni przyktad do analizy luk w stosowaniu
Rozporzadzenia EUTR'®. Kraj ten dysponuje unikalng strukturg zarzadzania lasami, w ktérej 80%
laséw — zajmujagcych ponad jedng czwartg powierzchni panstwa — jest zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe's. W rezultacie podmiot panstwowy jest dostawcg ponad 90% drewna w Polsce’
i jednoczesnie najwiekszym przedsiebiorstwem drzewnym w kraju podlegajgcym wymogom Roz-
porzadzenia EUTR. Co wiecej, Lasy Panstwowe majg na swoim koncie przypadki niewtasciwie pro-
wadzonej gospodarki lesnej: wyrgb w Puszczy Biatowieskiej prowadzony przez Lasy Panstwowe
zostat uznany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (,TSUE") za niezgodny z unijnymi przepisami do-
tyczgcymi ochrony przyrody'®, a dziatalno$¢ podmiotu w zakresie pozyskiwania drewna w innych
czesciach Polski rowniez byta szeroko krytykowana zarowno przez opinie publiczng, jak i Srodo-
wiska naukowe™. W tym kontekscie mozna by przypuszczaé, ze wtasciwe organy odpowiedzialne

9 Przeczytaj wiecej na https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/stories/saving-bialowieza/ i https://www.clientearth.org/latest/
press-office/illegal-logging-of-romania-s-natural-forests-increases-despite-court-threat-new-report/.

10 K. Kindji (2021), Internal and external dimension of illegal logging: legal issues and solutions, s. 25, dostepne pod adresem
https://www.europarl. europa.eu/RegDataletudes/STUD/2021/700009/IPOL_STU(2021)700009_EN.pdf.

11 WWEF (2020), EU Forest Crime Initiative. Gap Analysis: Bulgaria, p. 13, available at https://wwwwwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-
-PDF/EU-Forest-Crime-Initiative-Bulgaria-GAP-Analysis.pdf.

12 WWEF (2020), EU Forest Crime Initiative. Gap Analysis: Slovakia, s. 14, https://wwwwwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/EU-Fo-
rest-Crime-Initiative-Slovakia-GAP-Analysis.pdf.

13  European Commission (2022), Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Econo-
mic and Social Committee and the Committee of the Regions on Environmental Implementation Review 2022: Turning the tide thro-
ugh environmental compliance, s. 7, dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/
detail?ref=COM(2022)438&lang=pl.

14 J.Nabuurs, Is de EU voor haar hout afhankelijk van Rusland?, available at https://www.wur.nl/nl/nieuws-wur/Show/Is-de-EU-voor-haar-
-hout-afhankelijk-van-Rusland.htm. Wiecej szczegdtéw jest dostepnych w bazach Eurostatu (https://ec.europa.eu/eurostat/web/fore-
stry/data/database) oraz FAO (https://www.fao.org/forestry/statistics/84922/en/). W odniesieniu do okresu od 2006 do 2016 roku,
25% drewna wprowadzonego na rynek UE byto importowane spoza UE (K. Kindji (2021), Internal and external dimension of illegal log-
ging..., op. cit,, s. 25).

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 roku ustanawiajgcego obowigzki
podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz.Urz.UE Nr L 295 z 12 listopada 2010 roku, s. 23-34).

16 Gtéwny Urzad Statystyczny (2021), Le$nictwo w 2020 roku, s. 1, dostepny pod adresem https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyj-
ny/pl/defaultaktualnosci/5510/3/2/1/lesnictwo_w_2020_r.pdf.

17 Lasy Panstwowe (2022), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2021 rok, s. 47, dostepne pod adresem https://www.lasy.gov.pl/pl/
informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/sprawozdanie-finansowo-gospodarcze-pgl-lp/sprawozdanie-finansowo-go-
spodarcze-pgl-Ip-za-2020-rok_.pdf/view.

18 Wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 roku w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-441/17, ECLI:EU:.C:2018:255).

Zobacz wiecej na https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/stories/saving-bialowieza/.

19  Apel w sprawie Puszczy Karpackiej Komitetu Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk — PAN (2021), dostepny pod
adresem https://naukadlaprzyrody.pl/2021/03/31/apel-w-sprawie-puszczy-karpackiej-komitetu-biologii-srodowiskowej-i-ewolucyj-
nej-pan/. M. Suchorabski, Wycinka starodrzewéw w Karpatach trwa. ,Za dziesie¢ lat Bieszczadzki Park Narodowy stanie sie wyspg"
(2019), dostepny pod adresem https://serwisy.gazetaprawna.pl/ekologia/artykuly/1425235,puszcza-karpacka-wycinka-starodrzewo-
w-bieszczadzki-park-narodowy-jak-wyspa.html.



za egzekwowanie przepisow Rozporzadzenia EUTR w Polsce powinny by¢ szczegdlnie zaintere-
sowane sprawdzeniem, czy Lasy Panstwowe wypetniajg swoje obowigzki jako przedsiebiorstwo
drzewne w ramach Rozporzagdzenia EUTR. Wydaje sie jednak, ze tak nie jest, a nieskutecznos¢ Roz-
porzgdzenia EUTR wobec Lasow Panstwowych — jako gtéwnego przedsiebiorstwa drewna w Pol-
sce —wptywa na jakos¢ kontroli krajowego rynku drewna jako catosci.

Niniejszy raport opiera sie na doktadnym przegladzie polskiego ustawodawstwa i orzecznic-
twa, informacjach uzyskanych od polskich organow wtasciwych i innych odpowiednich podmio-
tow, a takze na publicznie dostepnych informacjach, takich jak obowigzkowe krajowe sprawozdania
przedktadane przez Polske Komisji Europejskiej dotyczgce implementaciji i stosowania przepi-
sow Rozporzadzenia EUTR?. Zatgcznik | do niniejszego raportu zawiera przeglad obowigzujgcego
w Polsce prawa w tym zakresie i stanowi kontekst dla petnego zrozumienia luk w zakresie stoso-
wania przepiséw Rozporzadzenia EUTR w Polsce, ktdre zostaty szczegdtowo opisane w sekcji 3.2.
Zatgcznik Il zawiera dwa obszerne studia przypadku (dotyczgce pozyskiwania drewna w Puszczy
Biatowieskiej i w Puszczy Karpackigj), ktére pokazujg, jak opisywane przez nas niedoskonatosci
systemu prawnego przejawiajg sie w praktyce.

20 Krajowe sprawozdania przedktadane przez Polske Komisji Europejskiej dotyczgce implementacji i stosowania przepiséw Rozporza-
dzenia EUTR sa dostepne na stronie https://www.gios.gov.pl/pl/kontrola/obrot-drewnem.



2. PRAWO UE PRZECIWKO NIELEGALNEMU
POZYSKIWANIU DREWNA: ROZPORZADZENIE
EUTR

Rozporzagdzenie EUTR jest gtéwnym narzedziem prawnym UE przeciwko nielegalnemu pozy-
skiwaniu drewna. Zobowigzuje ono przedsiebiorstwa drzewne do sprawdzania, czy drewno,
ktére wprowadzajg na rynek UE, jest legalne, a takze zobowigzuje wtasciwe organy krajowe
do kontroli przedsiebiorstw drzewnych i w razie potrzeby do naktadania na nie kar. Nieste-
ty, Rozporzadzenie EUTR jest stosowane w paniistwach cztonkowskich w sposéb niejednolity,
a niska skuteczno$¢ prawa w niektérych z nich ogranicza potencjat tego prawa do wyelimino-
wania nielegalnego drewna z rynku UE.

Bedaca jednym z najwiekszych konsumentéw drewna i znaczacym producentem drewna na
Swiecie, UE ma mozliwos¢ podjecia dziatah stuzacych ograniczeniu globalnej praktyki nielegalne-
go wyrebu i pobudzeniu popytu na drewno pozyskane w sposob zgodny z prawem i ze zréwno-
wazonych zrédet. W uznaniu tego potencjalnego wptywu UE przyjeta w 2010 roku Rozporzadzenie
EUTR, aby zwalcza¢ handel nielegalnie pozyskanym drewnem — zarbwno importowanym, jak i po-
zyskiwanym na terenie UE. Rozporzgdzenie EUTR zostato przyjete jako czes¢ Planu dziatania w za-
kresie egzekwowania prawa, zarzgdzania i handlem w dziedzinie lesnictwa (,FLEGT") iw 2013 roku
weszto w zycie we wszystkich panstwach cztonkowskich, w Islandii, Liechtensteinie i Norwegii.
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Obejmuje ono szeroki zakres drewna i produktéw z drewna, w tym drewno okragte, drewno opato-
we, tarcice, sklejke i forniry, a takze meble drewniane, mase celulozowg i papier?'. Rozporzadzenie
okresla szereg obowigzkéw zaréwno dla firm dziatajgcych na rynku drewna w UE, jak i dla wtasci-
wych organow krajowych wyznaczonych do egzekwowania jego postanowien.

Rozporzadzenie EUTR naktada szereg obowigzkdw na przedsiebiorstwa zajmujgce sie sprze-
dazg drewna na terenie UE. Rozrdznia sie obowigzki podmiotdéw gospodarczych (przedsiebiorstw,
ktore po raz pierwszy wprowadzajg drewno na rynek UE) i handlowcow (przedsiebiorstw handluja-
cych drewnem na terenie UE, ktére zostato wprowadzone na rynek UE przez inny podmiot). Obo-
wigzki podmiotéw gospodarczych majg znacznie szerszy zakres niz te natozone na handlowcow:
kazdy podmiot gospodarczy musi zaprojektowac (a nastepnie poddawac regularnej ocenie) sys-
tem zasad nalezytej starannosci (ang. due diligence)??, a takze stosowac¢ go w odniesieniu do
kazdego z produktow drzewnych, ktére wprowadza na rynek UE. Celem tego dziatania jest ustale-
nie, ze drewno wprowadzane do sprzedazy na terenie UE zostato pozyskane legalnie. Jedynym
obowigzkiem handlowcow jest natomiast prowadzenie piecioletniej ewidencji zakupow i sprzedazy
drewna oraz udostepnianie jej na zadanie wtasciwym organom. Wtasciwe organy w kazdym pan-
stwie cztonkowskim sg odpowiedzialne za stosowanie Rozporzadzenia EUTR i sprawdzenie, czy
przedsiebiorstwa drzewne —zaréwno podmioty gospodarcze, jak i handlowcy — przestrzegajg swo-
ich zobowigzan. Zgodnie z art. 10 Rozporzadzenia EUTR, sg one zobowigzane do przeprowadzania
w przedsiebiorstwach drzewnych kontroli zgodnosci (ktére moga by¢ planowe lub pozaplanowe)
na podstawie wszelkich informaciji o potencjalnym naruszeniu prawa. Takie kontrole moga by¢ row-
niez przeprowadzane na podstawie informacji zawartych w uzasadnionych zastrzezeniach (be-
dacych quasi-mechanizmem skargowym ustanowionym w art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia EUTR,
umozliwiajgcym cztonkom spoteczenstwa zgtaszanie wtasciwym organom dowodow na sprzedaz
nielegalnego drewna).

Przedsiebiorstwa drzewne, ktore nie wywigzujg sie ze swoich zobowigzan, powinny podlegac
karom, ktére musza by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce"?. Jezeli wiasciwy organ doj-
dzie do wniosku, ze okreslony przepis Rozporzadzenia EUTR zostat naruszony, jest on zobowigzany
do podjecia wszelkich dziatah przewidzianych prawem niezbednych do ukarania sprawcy narusze-
nia. Jednak praktyka znacznie odbiega od tego ideatu, a stosowanie Rozporzadzenia EUTR w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich jest razgco niespojne?.

Niespojnosc w zakresie stosowania Rozporzgdzenia EUTR spowodowaty m.in. niejasno sfor-
mutowane przepisy tego aktu — zwtaszcza po przettumaczeniu ich na jezyki narodowe i wdroze-
niu do porzadkdw krajowych. Mechanizmy regulacyjne wdrazajgce Rozporzadzenie EUTR rdznig
sie znacznie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, podobnie jak liczba przeprowadzanych

21  Wszystkie gatunki drewna i produkty z drewna objete Rozporzgdzeniem EUTR sg wymienione w Zatgczniku do Rozporzgdzenia EUTR
(75% — 90% wartosci/wolumenu produktéw z drewna wprowadzanych na rynek UE). Komisja Europejska (2021), Staff Working Docu-
ment — Fitness Check on the EU Timber Regulation and the FLEGT Regulation, SWD(2021) 328 final, s. 7, https://ec.europa.eu/environ-
ment/document/download/44d4ef8b-8c76-4535-9d04-b65be3479887_en.

22 Badanie nalezytej starannoéci (ang. due diligence) to proces identyfikacji, oceny i tagodzenia ryzyka wprowadzenia na rynek UE niele-
galnie pozyskanego drewna. Badanie to sktada sie z trzech etapéw. Po pierwsze, nalezy znalez¢ informacje, ktére moga w wystarcza-
jacym stopniu udowodnic¢ legalno$¢ drewna (identyfikacja). Po drugie, nalezy oceni¢ materiaty, ktére zgromadzono w poprzednim
etapie, aby stwierdzi¢, czy sg one wiarygodne i $wiadcza o legalnosci produktéw (ocena). Na tym etapie, jezeli nie wzbudzity one zad-
nych istotnych watpliwosci, podmioty mogg wprowadzi¢ dany towar na rynek UE. Jezeli jednak wystapig jakiekolwiek watpliwosci wy-
magajace dalszego badania, nalezy przystapi¢ do trzeciego etapu, ktérym jest redukcja zidentyfikowanego ryzyka do poziomu
nieistotnego (tagodzenie).

23 Pojecie ,skutecznej, odstraszajacej i proporcjonalnej” kary zostato szczegétowo zdefiniowane w orzecznictwie TSUE. Kara ,skutecz-
na" 0znacza, ze zapewnia ona osiggniecie celu zatozonego przez ustawodawce, pomimo naruszenia prawa, i zamierza zapobiec przy-
sztym szkodom. W kontekscie celéw Rozporzadzenia EUTR gtéwna rola kary jest zapobieganie wprowadzaniu nielegalnie
pozyskanego drewna na rynek UE i stawianie w niekorzystnej sytuacji podmiotow, ktére nie przestrzegajg prawa. Kara ,odstraszajgca”
0znacza, ze jest ona wspoétmierna do wagi naruszen i ma rzeczywiscie odstraszajgcy skutek. Innymi stowy, groZzba dziatan represyj-
nych musi wywota¢ wystarczajgca presje na strony objete przepisami, aby cel prawa UE byt realizowany w praktyce i aby nieprzestrze-
ganie przepisow stato sie ekonomicznie nieatrakcyjne. Kara ,proporcjonalna” wymaga, aby nie wykraczata poza to, co jest konieczne
do osiggniecia pozadanych celéw. Zobacz wigcej w ClientEarth (2018), National EUTR penalties: are they sufficiently effective, propor-
tionate and dissuasive?, dostepny pod adresem https://www.clientearth.org/latest/documents/national-eutr-penalties-are-they-suffi-
ciently-effective-proportionate-and-dissuasive/.

24 Komisja Europejska (2021), Staff Working Document — Fitness Check..., op. cit., s. 21.
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przez wtasciwe organy kontrolii naktadanych przez nie kar. Niespojnosci we wdrazaniu i stosowaniu
przepisow Rozporzadzenia EUTR w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich moga prowadzi¢
do zaktdcen na rynku poprzez stawianie w niekorzystnej sytuacji przedsiebiorstw drzewnych, ktére
wiasciwie wypetniajg swoje obowigzki, w stosunku do przedsiebiorstw, ktére tego nie robig i konse-
kwentnie unikajg zwigzanych z tym kosztow przestrzegania prawa. R6znice miedzy stosowaniem
Rozporzadzenia EUTR przez poszczegdine panstwa cztonkowskie stanowig zachete dla nieetycz-
nych przedsiebiorstw do wprowadzania na rynek UE drewna ,wysokiego ryzyka" tam, gdzie poziom
egzekwowania przepisow jest niski, tworzagc tym samym droge dla nielegalnego drewna na rynek
UE i utrudniajgc wysitki innych panstw cztonkowskich przeciwko takim praktykom.

Dane dotyczgce egzekwowania przepisow Rozporzgdzenia EUTR wskazujg na duze zréznico-
wanie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich pod wzgledem liczby kontroli i wynikajgcych
Z nich dziatarh podejmowanych przez wtasciwe organy, przy czym wiekszos¢ z nich tagczy ogolny
niski poziom skutecznosci?®. Podczas gdy liczbe podmiotoéw w UE szacuje sie na 3—4 milionow?s,
tylko czes$¢ z nich — doktadnie 51 056 podmiotéw, czyli mniej niz 1,5% — zostato skontrolowa-
nych przez wtasciwe organy w zakresie przestrzegania Rozporzadzenia EUTR w ciggu pieciu lat
miedzy 2015 a 2020 rokiem?”. W tym samym okresie stwierdzono 3 177 naruszen Rozporzadze-
nia EUTR, jednak zaledwie 38 z nich zakonczyto sie sprawg przed sadem?. Podobnie wygla-
da kwestia kar — nie tylko réznig sie one znacznie pod wzgledem rodzajow i surowosci, ale takze
pod wzgledem praktyki ich stosowania?®. Podczas gdy niektére panstwa cztonkowskie przodujag
w dziataniach egzekwujacych (np. Litwa, gdzie w latach 2017-2018 podjeto 228 dziatah egzekwu-
jacych), inne pozostajg w tyle (Chorwacja i Grecja nie natozyty zadnych kar w tym samym okresie,
nie wykrywajac zadnego naruszenia)®°. Wydaje sie, ze zrodtem tych niepokojgcych statystyk moga
by¢ przede wszystkim braki finansowe i kadrowe?®' wtasciwych organéw krajowych, z ktorych
wiekszos¢ zatrudnia mniej niz 20 oséb w przeliczeniu na petny etat zajmujgcych sie egzekwo-
waniem przepisow Rozporzadzenia EUTR. Nadto, co najmniej 10 panstw cztonkowskich nie po-
siada na ten cel specjalnego budzetu®2. Innymi przeszkodami w skutecznym egzekwowaniu prawa
ochrony srodowiska w panstwach cztonkowskich — istotnymi takze w kontekscie Rozporzadzenia
EUTR —sg m.in. brak skutecznych strategii stosowania prawa przez wtasciwe organy zajmujace sie
ochrong srodowiska®, przewaga kontroli incydentalnych oraz nieskuteczne kary. Jednak pomimo
tych niedociggnie¢, w ocenie Komisji, Rozporzadzenie EUTR miato pewien ograniczony pozytyw-
ny wptyw: szacuje sie, ze rozporzadzenie zmniejszyto import nielegalnie pozyskiwanego drewna
do UE 0 12%-29%3*. Jest to wazny wniosek, ktéry potwierdza potrzebe ulepszenia i rozbudowania
— a nie porzucenia — obecnych regulacji opartych na koncepcji zasad nalezytej starannosci (ang.
due diligence), na ktorych opiera sie Rozporzadzenie EUTR.

25 Roczne sprawozdania krajowe dotyczgce implementaciji i stosowania przepiséw Rozporzadzenia EUTR, przedktadane Komisji Euro-
pejskiej przez panstwa cztonkowskie, sg dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/environment/forests/eutr_report.ntm.

26 Komisja Europejska (2021), Staff Working Document — Fitness Check..., op. cit., s. 15.

27 Ibidem,s. 13.

28 Ibidem, s. 14-15.

29 Niektore panstwa cztonkowskie przyjety system kar polegajgcy gtéwnie na sankcjach administracyjnych, inne —na sankcjach karnych,
a jeszcze inne przyjety kombinacje tych dwdéch systemdw. Rodzaje kar obejmujg administracyjne grzywny i konfiskaty (dostepne w 23
panstwach cztonkowskich), grzywny karne (dostepne w 16 panstwach cztonkowskich), kary pozbawienia wolnosci (dostepne w 17
panstwach cztonkowskich), zawieszenie dziatalnosci (dostepne w 15 panstwach cztonkowskich) oraz inne rodzaje kar (dostepne w 11
panstwach cztonkowskich). Réznice pojawiaja sie rowniez w odniesieniu do wysokosci kar finansowych, ktére wahaja sie od 50 euro
do nieograniczonych kwot. Zob. Komisja Europejska (2021), Staff Working Document — Fitness Check..., op. cit., s. 14.

30 UNEP-WCMC (2020), EUTR Analysis 2019, s. 44, dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/EUTR%20
Analysis%202017-2019.pdf.

31 Komisja Europejska (2020), Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the EU Timber Regulation.
Biennial report for the period March 2017 - February 2019, punkt 2.6, dostepny pod adresem https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?qid=1601880684249&uri=COM:2020:629:FIN.

32 UNEP-WCMC (2020), EUTR Analysis 2019, op. cit,, s. 62.

33 IEEP, Bio Intelligence Service and Ecologic Institute (2013), Information collection and impact assessment of possible requirements
for environmental inspections in the area of EU legislation on water, nature protection and trade in certain environmentally sensitive
goods, s. 167, dostepny pod adresem https://ec.europa.eu/environment/legal/law/pdf/Final%20report%20inspections.pdf.

34 Komisja Europejska (2021), Commission Staff Working Document - Fitness Check..., op. cit., s. 21.
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3. IMPLEMENTACJA | STOSOWANIE
ROZPORZADZENIA EUTR W POLSCE

3.1. RYNEK DREWNA W POLSCE | POZYCJA LASOW PANSTWOWYCH

Rynek drewna w Polsce jest zdominowany przez organizacje panstwowa: Lasy Panstwowe.
Oznacza to, ze wiekszo$¢ drewna wprowadzanego na rynek UE przez Polske pochodzi od
tego jednego podmiotu, ktéry - jak opisuje ten podrozdziat — zajmuje uprzywilejowana pozy-
cje w polskim porzadku prawnym. Niezalezna pozycja Laséw Panstwowych i skala dziatalno-
Sci tego podmiotu, w potgczeniu ze stabg kontrolg instytucjonalng nad nim, stanowi powazne
wyzwanie dla ogdlnej skutecznos$ci stosowania przepiséw Rozporzadzenia EUTR w Polsce.
Ze wzgledu na wielkos¢ i wartos¢ gruntdw lesnych bedgcych w posiadaniu i pod zarzgdem pol-
skiego skarbu panstwa, sektor lesno-drzewny jest niezwykle waznym elementem polskiej gospo-
darki. W 2021 roku Lasy Panstwowe pozyskaty i sprzedaty 40,5 min m® drewna, uzyskujac z tego
tytutu 8,9 mid z#*5. Aby oddac skale tej dziatalnosci gospodarczej, nalezy poréwnac jg z gtdwnym

35 Lasy Panstwowe (2022), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2021 rok, op. cit., s. 39, 10. Wedtug najnowszych dostepnych da-
nych, w ciggu ostatnich 30 lat ilo$¢ drewna (grubizna brutto) pozyskiwanego przez Lasy Panstwowe wzrosta ponad dwukrotnie —z 20
min m®w 1990 roku do 49 min m*w 2019 roku, przy czym duza cze$¢ tego drewna zostata pozyskana bez zatwierdzonych planéw
urzgdzenia lasu i ocen oddziatywania na srodowisko. Zobacz wiecej: Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot (2021), Lasy poza kontrolg
Raport o wybranych nieprawidtowosciach gospodarki lesnej w obszarach cennych przyrodniczo w Polsce, dostepne pod adresem
https://pracownia.org.pl/upload/filemanager/pracownia.org.pl/Dokumenty/Improper_forest_management_Poland.pdf.
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—inajbardziej dochodowym — producentem wegla w Polsce — Jastrzebskg Spotkg Weglowg (JSW).
W 2021 roku przychody JSW ze sprzedazy wyniosty 13,55 mld zt%¢. Lasy Panstwowe zapewniajg
ponad 90% zapotrzebowania na drewno w Polsce®’; reszta realizowana jest przez import, gtow-
nie z Biatorusi, Ukrainy i Ros;ji®. Polska jest rowniez duzym eksporterem przemystowego drewna
okragtego, odpowiadajgc w 2020 roku za ok. 3% catego Swiatowego eksportu®®,

Lasy Panstwowe dziatajg w strukturze sktadajgcej sie z Dyrekcji Generalnej, 17 dyrekcji regio-
nalnych i 429 nadlesnictw. Na czele Dyrekcji Generalnej stoi Dyrektor Generalny mianowany przez
Ministra Klimatu i Srodowiska, natomiast dyrekcjami regionalnymi kierujg dyrektorzy regionalni wy-
znaczani przez Dyrektora Generalnego. Zaréwno Dyrektor Generalny, jak i dyrektorzy regionalni
petnia funkcje planistyczne i organizacyjne®, natomiast najmniejsze jednostki — nadlesnictwa kie-
rowane przez nadlesniczych — majg za zadanie realizacje plandw urzadzania lasu. Nadlesniczo-
wie sg odpowiedzialni za ogdiny stan podlegtych im laséw, co nadaje im podstawowe znaczenie
w strukturze Lasow Panstwowych*'. W 2021 roku Lasy Panstwowe zatrudniaty 25 520 oséb i wy-
daty na ustugi administracyjne 4 150,2 min zt*2. Sposrod pracownikdw wykonujgcych zadania z za-
kresu gospodarki lesnej i ochrony lasow*3, 954 z nich (straznicy lesni) miato w 2015 roku legalny
dostep do broni palnej**. Straznicy lesni Laséw Panstwowych sg wiec jedng ze stuzb munduro-
wych w Polsce o duzym dostepie do broni palnej i uprawnieniami do stosowania srodkéw przymu-
su. Z kolei Inspekcja Ochrony Srodowiska (,10S")* — podmiot wyznaczony jako wtaéciwy organ
odpowiedzialny za wdrozenie przepisow Rozporzadzenia EUTR w Polsce, ktoéry monitoruje dziatal-
nosc¢ Lasow Panstwowych —zatrudniat zaledwie 8,3 etatu do przeprowadzania kontroli rynku drew-
na przy rocznym budzecie wynoszacym w 2021 roku mniej niz 50 000 z+*7 (wiecej w podrozdziale
3.2.4). Dodatkowo, w przeciwienstwie do straznikdw lesnych Laséw Parstwowych, 10S nie jest
uznawana za stuzbe mundurowg, co znacznie ogranicza jej mozliwosci zwalczania przestepczo-
éci przeciwko $rodowisku. Chociaz 10S przyznano pewne uprawnienia $ledcze przeznaczone dla
stuzb mundurowych (takie jak stosowanie dozoru elektronicznego, zbieranie i zabezpieczanie do-
wodow popetnienia przestepstwa oraz przeprowadzanie przestuchan i ogledzin“€), moga one by¢
wykorzystywane jedynie w sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko $rodowisku. [0S nie
moze wiec korzystac¢ z tych uprawnien przy badaniu przestrzegania przez Lasy Panstwowe przepi-
sow Rozporzadzenia EUTR, poniewaz handel nielegalnie pozyskanym drewnem nie jest w polskim
prawie wyraznie uznawany za przestepstwo przeciwko srodowisku.

Lasow Panstwowych nie mozna uznac ani za organ wtadzy publicznej, ani za klasyczng spot-
ke skarbu panstwa. Status prawny tego podmiotu jest unikalny w Polsce i w catej UE, jako ze tgczy
on w sobie realizacje obowigzkdw organu wtadzy publicznej (gospodarka lesna) z wyspecjalizowa-

36 JSW, Sprawozdanie finansowe Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2021 roku, s. 15, dostgpne
pod adresem https://www.jsw.pl/fileadmin/user_files_ri/raporty-okresowe/pl/2021/1y/jednostkowy_html/SF_JSW_2021.pdf.

37 Lasy Panstwowe (2022), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2021 rok, op. cit., s. 24, 9.

38 Wedtug danych Comtrade w 2021 roku Polska zaimportowata drewno (o kodzie HS: 44) z Biatorusi o wartosci ok. 430 milionéw euro,
Ukrainy — o wartosci 396 miliondw euro i Rosji — 0 wartosci 244 milionéw euro. Bezptatny dostep do szczegdtowych danych dotyczg-
cych handlu $wiatowego jest dostepny na stronie https://comtrade.un.org/.

39 Zobacz statystyki FAO na stronie https://www.fao.org/forestry/statistics/80938@180724/en/.

40 Podobnie jest m.in. w przypadku powotywania nadlesniczych, zarzgdzania nieruchomosciami gruntowymi wydzielonymi z jednostek
lesnych, inicjowanie, koordynowanie i nadzorowanie dziatan jednostek lesnych i innych podmiotéw (art. 34 ustawy o lasach).

41 M. Tyburek (2011), Status prawny i zadania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe [w] B. Rakoczy (ed.), Wybrane pro-
blemy prawa lesnego, s. 132-133.

42 Lasy Panstwowe (2022), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2021 rok, op. cit., s. 6, 11.

43 Ibidem, s. 6.

44 Raport Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 3 lutego 2016 roku, , Wykorzystanie broni przez wybrane stuzby i straze oraz nadzér organéw
panstwa nad jej reglamentacja, s. 51, dostepny pod adresem www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/041/.

45 |bidem,s. 115.

46 Dwa ustawowe obowiazki I0S to sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem prawa ochrony $rodowiska oraz monitoring i ocena stanu
$rodowiska. [0S dziata w ramach dwustopniowej struktury sktadajacej sie z Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska i 16 woje-
wadzkich inspektoréw ochrony srodowiska. Podczas gdy Generalny Inspektor Ochrony Srodowiska petni gtéwnie funkcje organiza-
cyjne i planistyczne, wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska powierza sie wiekszo$¢ kontroli.

47 Sprawozdanie krajowe dotyczgce implementaciji i stosowania Rozporzgdzenia EUTR w 2020 roku, przedtozony Komisji przez Polske,
sekcja IlIl. punkt 7.

48 Takie dziatania sa dostepne na podstawie art. 10b ustawy o 10S, ktdry przyznaje wtasciwym organom prawo do podejmowania czyn-
nosci dochodzeniowych w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia przeciwko srodowisku.
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nymi zadaniami lezgcymi poza zakresem kompetencji administracji publicznej (handel drewnem)
— rozrdznienie miedzy tymi dwiema funkcjami jest trudne do nakreslenia*®. Lasy Panstwowe nie
majg osobowosci prawnej, ale prawo upowaznia je do reprezentowania Skarbu Panstwa w stosun-
kach cywilnoprawnych z innymi podmiotami w zakresie laséw publicznych (np. zawieranie umow
sprzedazy drewna)®°. Oznacza to, ze kazda z czynnosci podejmowanych przez Lasy PaiAstwo-
we w zakresie gospodarkile$nej i handlu drewnem musi by¢ traktowana jako czynnos¢ podej-
mowana przez samo panstwo®’.

Lasy Panstwowe majg dominujgca, niemal monopolistyczng pozycje na polskim rynku drzew-
nym®2 — odpowiadajg za okoto 96% krajowego pozyskania drewna w Polsce®® — a jednoczesnie majg
obowigzek ochrony lasow publicznych. Zgodnie z art. 7 ustawy o lasach z 28 wrzesnia 1991 roku
zrownowazona gospodarka lesna — gtéwne zadanie Lasow Paristwowych — musi uwzgledniac utrzy-
manie lasow i ich funkcji srodowiskowych, ochrone laséw, ochrone gleby i stanowisk wrazliwych,
ochrone wod, a takze racjonalng produkcje drewna. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gorzowie Wielkopolskim to wtasnie interes spoteczny, nie zas zysk, jest celem prowadzenia
gospodarki lesnej przez Lasy Panstwowe®*. W podobnym tonie orzekt Sad Apelacyjnym we Wro-
ctawiu: ,niewatpliwie gtownym zadaniem Skarbu Panstwa — Lasow Panstwowych w zakresie dzia-
falnosci lesnej jest urzadzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i powiekszanie zasobow
i upraw lesnych oraz gospodarowanie zwierzyna, a nie zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza czy han-
dlowa w tym zakresie"®. Powyzsze sugeruje, ze ochrona ekosystemow lesnych powinna by¢ gtow-
nym celem Lasow Panstwowych. W rzeczywistosci jednak pozyskiwanie i sprzedaz drewna — czyli
w zasadzie eksploatacja laséw —wydajg sie by¢ podstawowymi powodamiistnienia Laséw Panstwo-
wych, ich uprawnien, zasobow i dziatalnosci. W rzeczywistosci te dwa konkurencyjne cele — ochro-
na ekosystemow lesnych i pozyskiwanie drewna — pozostajg w sprzecznosci i sg traktowane przez
Lasy Panstwowe w sposéb razgco nierdwny: w 2021 roku budzet, ktéry Lasy Panstwowe przezna-
czyty na ochrone przyrody (18,97 min zt), wynosit mniegj niz 1% rocznego budzetu na pozyskiwanie
drewna (2,22 mld zt) i stanowit zaledwie 0,2% catkowitego budzetu Laséw Panstwowych (wynosza-
cego 9,41 mld z)%%. Podejscie to znajduje odzwierciedlenie w przyjetej przez Lasy Panstwowe w 2013
roku Strategii na lata 2014-2030, w ktoérej dziatania ochronne natozone na blisko 50% powierzchni
zarzadzanej przez Lasy Panstwowe uznano za przeszkode w petnej realizacji spotecznych i gospo-
darczych funkcji lasow®’. Powyzsze stoi w kolizji z podstawowym, ustawowo okreslonym, zadaniem
Lasow Panstwowych, jakim jest ochrona lasow poprzez zréwnowazong gospodarke®,

Bliska i niejasna relacja miedzy Lasami Panstwowymi a rzgdem znajduje rowniez odzwiercie-
dlenie w stanowiskach rzeczniczych zajmowanych na szczeblu UE, gdzie stanowisko Laséw Pan-
stwowych czesto pokrywa sie ze stanowiskiem polskiego rzadu. Przyktadem tego jest sposob,

49 Gospodarka le$na oznacza zaréwno ,dziatalnos¢ lesng w zakresie urzgdzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiek-
szania zasobow i upraw lesnych” jak i sprzedaz drewna (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach). Zob. takze wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 6 stycznia 2010 roku, sygn. akt. Il GSK 277/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 17 lipca 2019 roku, sygn. akt. Il SA/Rz 556/19 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2012 roku, sygn.
akt. | ACz709/12.

50 Art. 32 ust. 1 ustawy o lasach.

51 M. Tyburek, Status prawny.., op. cit., str. 121. K. Leskiewicz (2019), Prawne aspekty zarzadzania lasami Skarbu Panstwa, str. 133.

52 W 2008 roku Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) uznat, ze przyjete i stosowane przez Lasy Panstwowe zasady dys-
trybucji drewna wigzaty sie z naduzyciem ich pozycji dominujgcej na polskim rynku drzewnym. Praktyka ta naruszata konkurencje mie-
dzy przedsigbiorcami drzewnymi i dyskryminowata niektére przedsigbiorstwa drzewne. Lasy Panstwowe zostaty ukarane karg 1,5
miliona ztotych — co stanowito 0,2 procent ich rocznego przychodu. W 2011 roku sad utrzymat w mocy decyzje UOKIK. Sad wyraznie
potwierdzit, ze Lasy Panstwowe posiadajg ,bardzo silng pozycje dominujgca” na polskim rynku drzewnym (wyrok Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw z dnia 21 stycznia 2011 roku, sygn. akt. XVII AmA 115/10).

53 UNECE Committee on Forests and the Forest Industry, 78th Session (2020), Poland — Statement on the wood market, Review and
prospects, s. 5, dostepne pod adresem https://drupal-main-staging.unece.org/fileadmin/DAM/timber/country-info/statements/po-
land2020.pdf

54 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 maja 2020 roku, sygn. akt. Il SA/Go 1182/17.

55 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2012 roku, sygn. akt | ACz 709/12.

56 Lasy Panstwowe (2022), Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2021 rok, op. cit., str. 11-12.

57 Lasy Panstwowe (2013), Strategia Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030, s. 7, dostepne pod
adresem http://zlpwrp.pl/wp-content/uploads/2014/08/strategia-LP.pdf.

58 M. Tyburek, Status prawny..., op. cit., str. 130. Zob. rowniez Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt. | ACz 709/12.



w jaki Lasy Panstwowe i Polska zareagowaty na Strategie LesSng UE do roku 2030%°, gdzie EUSTA-
FOR — Europejskie Stowarzyszenie Lasdw Panstwowych (reprezentujgce m..in. Lasy Panstwowe)®°,
a nastepnie Polska®’, wspdlnie probowaty rozwodni¢ plany ochrony laséw zawarte w strategii le-
Snej.

Formalnie znajdujace sie pod nadzorem Ministra Klimatu i Srodowiska, Lasy Paristwowe funk-
cjonuja z duzg niezaleznos$cig operacyjna. Jest to mozliwe, poniewaz Lasy Parstwowe dziatajg na
zasadzie samofinansowania: koszty ich dziatalnosci sg w petni pokrywane z realizowanych przez
nie zyskéw (gtéwnie z handlu drewnem), alokowanych w Funduszu Lesnym i zarzadzanych przez
Dyrektora Generalnego®?. Instrumenty nadzoru, jakimi dysponuje Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska, ograniczajg sie do powotywania i odwotywania dyrektora generalnego oraz zatwierdzania
planéw urzadzania lasu dla kazdego nadlesnictwa®. W rzeczywistosci brak jest narzedzi prawdzi-
wej kontroli, jako ze powyzsze decyzje sg zazwyczaj motywowane politycznie®*. Te luke w sprawo-
waniu kontroli nad Lasami Panstwowymi powinny wypetni¢ inne organy wtadzy publicznej, ktére
moga kontrolowac niektdre aspekty dziatalnosci Laséw Panstwowych jako uczestnika rynku oraz
ich zgodnos$¢ z odpowiednimi przepisami dotyczgcymi srodowiska, konkurenciji, pracy itp. Przykta-
dem takiego organu jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), ktory w przesztosci
stwierdzit naduzywanie przez Lasy Panstwowe pozycji dominujgcej na polskim rynku drzewnym®s,

3.2. WYKRYTE BRAKI

W kolejnych punktach szczegoétowo przedstawiono braki w zakresie wdrazania i egzekwowania
postanowien Rozporzgdzenia EUTR, ktére zaobserwowaliSmy w polskim porzadku prawnym. Aby
w petni zrozumiec tto tej analizy, nalezy zapoznac sie z Zatgcznikiem | do niniejszego raportu, ktory
zawiera przeglad obowigzujgcego prawa polskiego w tym zakresie.

3.2.1 KONTROLE ZGODNOSCI
A.NIEJASNA PODSTAWA PRAWNA POZAPLANOWYCH KONTROLI

Zakres czynnosci, do ktérych wykonywania upowaznione sg wojewoddzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska (WIOS) - organy wykonujgce czynno$ci kontrolne w ramach 108, jest
niejasny: prawo nie stanowi jednoznacznie, ze WIOS s3 uprawnione do przeprowadzania po-
zaplanowych kontroli przedsiebiorstw drzewnych. Brak jasnej podstawy prawnej potwierdza
praktyka: WIOS informuja, ze co do zasady nie przeprowadzaja pozaplanowych kontroli.
Gtéwnym zadaniem WIOS jest przeprowadzanie kontroli u podmiotdw eksploatujgcych srodo-
wisko (organéw publicznych, oséb fizycznych i przedsiebiorcéw)ee. Kontrole WIOS moga by¢ pla-
nowe (przeprowadzane zgodnie z rocznymi planami inspekcji) lub pozaplanowe (przeprowadzane
na podstawie jednej z podstaw ad hoc okreslonych w ustawie)®’. Réznice pomiedzy kontrolami pla-

59 Komisja Europejska (2021), Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: New EU Forest Strategy for 2030, dostepne na stronie https://eur-lex.euro-
pa. eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0572.

60 Stanowisko EUSTAFOR dotyczace Strategii Le$nej UE do 2030 roku jest dostepne pod adresem https://www.cepf-eu.org/sites/de-
fault/files/document/20211004_The%20New%20EU%20Forest%20Strategy%20for%202030%20-%?20Position%200f%20Eu-
ropean%20Forest%200wners%20and%20Managers.pdf.

61  Wspdlny list rzgdow Austrii, Czech, Estonii, Finlandii, Niemiec, Wegier, Lotwy, Polski, Rumunii i Stowacji jest dostepny pod adresem
https://www.skog.no/wp-content/uploads/2021/07/Joint-Letter-on-EU-Forest-Strategy-post-2020.pdf.

62 Zob.art. 56 et seq. ustawy o lasach. Zobacz takze Najwyzsza Izba Kontroli (2009), Informacja o wynikach kontroli gospodarowania
$rodkami funduszu lesnego, dostepne pod adresem https://www.nik.gov.pl/plik/id,68,vp,68.pdf. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenita ogolne funkcjonowanie funduszu lesnego.

63 Informacje na temat kwestii zatwierdzania planéw urzadzania lasu zob. K. Leskiewicz (2019), Prawne aspekty..., op. cit., s. 161.

64 K. Leskiewicz (2019), Prawne aspekty..., op. cit., s. 192.

65 Zob. przypis 52.

66 Przepis art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2021 roku, poz. 162).

67 Przepis art. 9 ust. 1 ustawy 0 10S.



nowymii pozaplanowymi dotyczg przede wszystkim praw jednostki kontrolowanej: o planowanych
kontrolach nalezy odpowiednio wczesnie powiadomic¢ kontrolowanego, natomiast pozaplanowe
kontrole moga by¢ przeprowadzane bez uprzedzenia®®.

Otwarta kwestig pozostaje, czy okreslone w prawie podstawy dla kontroli pozaplanowych majg
zastosowanie do kontroli przeprowadzanych na podstawie Rozporzadzenia EUTR. Polskie prawo po-
zostaje w tej kwestii niejasne, czego przyczyna jest wspodtistnienie dwdch potencjalnie sprzecznych
przepiséw w ustawie z dnia 20 lipca 1997 roku o Inspekeji Ochrony Srodowiska (,ustawa o 10S").

Pozaplanowe kontrole sg wymienione w dwdch miejscach w ustawie o 10S: art. 9 ust. 1bi 1c
(obowigzujgcym od 2018 roku) oraz art. 5a ust. 7 (obowigzujgcym od 2014 roku). Zgodnie z art. 9
ust. 1b i 1c ustawy o 10S:

Do kontroli pozaplanowych zalicza sie kontrole:

przeprowadzane na wniosek organéw administracji publicznej lub podmiotéw,

o ile przepisy szczegdlne przewidujg mozliwos¢é wy-

stepowania z takim wnioskiem;

interwencyjne.
Przez kontrole interwencyjne rozumie sie kontrole przeprowadzane w zwigzku z roz-
patrywaniem skarg i interwencji dotyczgcych zanieczyszczenia srodowiska lub po-
dejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia, wystgpienia powaznych awarii lub
w celu przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

Z cytowanego przepisu wynika, ze pozaplanowe kontrole mozna przeprowadzac:
na zadanie organow wtadzy publicznej lub innych podmiotéw, ktore z mocy prawa
sg uprawnione do zgtaszania takiego zadania,
w ramach rozpatrywania skarg dotyczacych zanieczyszczenia srodowiska lub ryzy-
ka wystgpienia takiego zanieczyszczenia,
w ramach rozpatrywania skarg dotyczgcych zaistnienia powaznych wypadkow,
w celu przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

Jednak pomimo réznych scenariuszy wymienionych powyzej, nie jest jasne, czy WIOS jest upraw-
niony do przeprowadzania pozaplanowych kontroli na podstawie art. 9 ust. 1b lub 1c ustawy 0 10S
w przypadku posiadania informacji o sprzedazy potencijalnie nielegalnego drewna. Wynika to z fak-
tu, ze naruszenia Rozporzadzenia EUTR nie dotyczg bezposrednio zanieczyszczenia srodowiska
(zgodnie z punktem (i) powyzej), powaznych wypadkdéw (zgodnie z punktem (i) powyzej), a polskie
prawo nie uznaje ich za przestepstwa lub wykroczenia (zgodnie z punktem (iv) powyzej). Ponadto
mozliwos¢ przeprowadzenia pozaplanowej kontroli na wniosek innych podmiotéw (zgodnie z punk-
tem (i) powyzej) jest ograniczona do podmiotéw petnigcych obowigzki publiczne i w kazdym przy-
padku wyklucza organizacje spoteczne i osoby fizyczne®.
O pozaplanowych kontrolach mowi réwniez art. 5a ust. 7 ustawy o 10S (przyjetej w 2014 roku),

zgodnie z ktérym:

Pozaplanowe kontrole przeprowadza sie w szczegolnosci w celu jak najszybszego

zbadania skarg i wnioskow o interwencje, wystgpienia powaznych awarii, stwierdzenia

naruszen wymogow okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych oraz, w stosownych

przypadkach, przed udzieleniem lub zmiang pozwolenia zintegrowanego’®.

Wydaje sie, ze za pomocg tego przepisu ustawodawca wprowadzit otwarty katalog przestanek
przeprowadzania pozaplanowych kontroli. Przed wprowadzeniem art. 9 ust. 1b i 1¢ ustawy o 10S

68 Przepis art. 48 ust. 2 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

69 A Hatadyj (2018), Uprawnienia kontrolne Inspekcji Ochrony Srodowiska a problem udatno$ci jej struktury organizacyjnej [w] W. Feder-
czyk (red.), Stulecie polskiej administracji. Doswiadczenia i perspektywy, s. 271-272, dostepne na stronie https://ksap.gov.pl/ksap/si-
tes/default/files/publikacje/ksap_stulecie_pl_adm_publikacja_dosieci_skladki_int.pdf.

70 Ibidem.



w 2018 roku byto jasne, ze wyrazenie ,w szczegdlnosci” zawarte wart. 5a ust. 7 ustawy o 10S wska-
zuje, ze pozaplanowe kontrole nie sg ograniczone tylko do przyczyn wyraznie wymienionych w tek-
Scie. Interpretacja ta zostata potwierdzona przez sady administracyjne’.

Obecnie jednak wspdtistnienie art. 9 ust. 1bi 1¢ oraz art. 5a ust. 7 ustawy o [0S powoduje pew-
na niejasnos¢ co do tego, kiedy mozna przeprowadzi¢ pozaplanowg kontrole. Przed 2018 rokiem
byto jasne, ze art. 5a ust. 7 ustawy o I0S okreéla niewyczerpujgca liste przestanek kontroli wpadko-
wych. W 2018 roku zmieniono ustawe o 10S, dodajgc do niejart. 9 ust. 1b i 1c, w ktérych wymienio-
no konkretne przyczyny, na podstawie ktérych mozna je przeprowadzac. Nowy przepis nie zawiera
okreslenia ,w szczegdInosci®, co sugeruje, ze przestanki w nim wymienione majg charakter wyczer-
pujacy. Nowelizacja z 2018 roku pozostawita art. 5a ust. 7 ustawy o 10S bez zmian, w wyniku czego
oba artykuty nie sg kompatybilne. Nie jest wiec jasne, czy WIOS moze przeprowadzaé pozapla-
nowe kontrole przedsiebiorstw drzewnych, co pozostawia odpowiedzialne organy w niepew-
nosci co do zakresu ich uprawnien i mandatu. \WWniosek ten odpowiada informacjom przekazanym
Komisji przez |0S, zgodnie z ktérymi kontrole zgodnoéci z Rozporzadzeniem EUTR przeprowadzane
sg w godzinach pracy, po uprzednim poinformowaniu podmiotu gospodarczego, handlowca lub or-
ganizacji monitorujgcej’? — a wiec po spetnieniu wymogow przeprowadzenia kontroli planowej.
Jest to réwniez zgodne z informacjami udostepnionymi nam przez WIOS, zgodnie z ktérymi prze-
wazajgca wiekszos¢ przeprowadzonych kontroli zostata wykonana na podstawie wczesniej
przygotowanych planéw. Faktycznie tylko dwa wojewddzkie inspektoraty poinformowaty o prze-
prowadzeniu trzech pozaplanowych kontroli, cho¢ nie podano zadnych dalszych szczegotow’s,

Ta luka w przepisach znajduje réwniez odzwierciedlenie w procedurze rozpatrywania przez
WIOS uzasadnionych zastrzezen. 22 lipca 2019 roku ClientEarth ztozyta uzasadnione zastrze-
zenie do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na podstawie raportu Global Witness za-
tytutowanego ,Buyers beware”. Raport Global Witness opisywat podejrzany import drewna
z Demokratycznej Republiki Konga realizowany przez kilka europejskich firm, w tym jedng dziataja-
ca w Polsce’*. Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska poinformowat nas, ze po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym, uzasadnione zastrzezenia zostaty przekazane wtasciwemu miejsco-
wo wojewodzkiemu inspektoratowi w celu wigczenia podejrzanego przedsiebiorstwa do rocznego
planu kontroli. Pomimo uznania przedstawionych przez nas zastrzezen za uzasadnione, po-
zaplanowa kontrola nie zostata przeprowadzona. W innym przypadku, 22 listopada 2017 roku
ClientEarth ztozyt uzasadnione zastrzezenia dotyczace drewna pochodzgcego z Puszczy Biato-
wieskiej. Kontrola 10S przeprowadzona w rezultacie naszej skargi (ktéra odbyta sie blisko dziewieé
miesiecy po ztozeniu uzasadnionego zastrzezenia) rowniez miata forme kontroli planowej, mimo
tego ze biatostocki inspektorat przyznat, ze przedstawione przez nas informacje byty istotne (zo-
bacz wiecej szczegotdéw w Zatgczniku ).

Chociaz art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia EUTR nie wymaga wyraznie od wtasciwych organéw
przeprowadzania pozaplanowych kontroli, to punkt 21 preambuty Rozporzadzenia EUTR stano-
wi, ze wiasciwe organy powinny dazy¢ do przeprowadzania takich dodatkowych kontroli, jezeli sg
w posiadaniu odpowiednich informacji. Polska powinna wiec stworzy¢ jasny mechanizm praw-
ny, ktéry umozliwiatby wtadzom przeprowadzanie natychmiastowych i pozaplanowych kontroli.
Za wiekszg liczbg kontroli przedsiebiorstw drzewnych przemawia nie tylko podstawa prawna Roz-
porzadzenia EUTR i jej podstawowy cel — ochrona laséw jako wspdinego dziedzictwa, ale takze
wielkos¢ rynku drewna w Polsce i jego wartos¢ finansowa. Poleganie wytgcznie na kontrolach pla-
nowych znacznie utrudnia osiggniecie celu, jakim jest wyeliminowanie nielegalnego drewna z ryn-
ku UE, poniewaz potencjalnie nielegalna dziatalnosc¢ jest w przypadku takich kontroli badana ze

71 Zob.np . wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt. VIl SA/Wa 1022/15.

72 Krajowe sprawozdanie dotyczace implementaciji i stosowania Rozporzadzenia EUTR w 2020 roku, przedtozone Komisji przez Polske,
sekcja Il punkt 2.

73 Jedynym witagciwym organem, ktéry twierdzit, ze przeprowadza pozaplanowe kontrole byt Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowi-
ska w Warszawie.

74  Global Witness (2019), Buyers Beware, dostepne na stronie https://www.globalwitness.org/en/campaigns/forests/buyers-beware/.
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znacznym opoznieniem oraz za uprzednim ostrzezeniem. Z jednej strony, kontrole przeprowadza-
ne na takich zasadach pozwalajg przedsiebiorstwom drzewnym dziatajgcym zgodnie z prawem na
odpowiednie przygotowanie sie do kontroli, z drugiej strony — umozliwiajg przedsiebiorstwom na-
ruszajgcym przepisy potencjalne ukrycie lub zniszczenie dowoddéw tych naruszen, co sprawia,
ze wszelkie pdzniejsze dochodzenia wobec takich podmiotow stajg sie bezskuteczne.

B. WYTYCZNE 10S NIE SA WYSTARCZAJACE

Wytyczne dotyczace kontroli przedsiebiorstw drzewnych przyjete przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska w 2015 roku’s (,Wytyczne 10S") - dokument wewnetrzny, ktéry regulu-
je m.in. liczbe i rodzaj kontrolowanych przedsiebiorstw - nie zapewniajg skutecznosci kontro-
li prowadzonych przez WIOS. W szczegélnosci, mimo ze Lasy Panistwowe zaspokajajg ponad
90% zapotrzebowania na drewno w Polsce, Wytyczne 10S wymagaja kontroli tylko w 16 z 429
nadlesnictw zarzgdzanych przez Lasy Panstwowe rocznie.

Zgodnie z Wytycznymi 10S kazdy z wojewddzkich inspektoratéw musi przeprowadzié rocznie
okreslong liczbe kontroli zarowno przedsiebiorstw drzewnych importujgcych drewno do Polski,
jak i tych pozyskujacych drewno na terenie kraju’®. Z ogdlnej liczby kontroli, ktére musi przepro-
wadzi¢ kazdy wojewddzki inspektorat, tylko jedna musi by¢ przeprowadzona u podmiotu krajo-
wego (podczas gdy pozostate kontrole przeprowadzane sg u podmiotdw importujgcych drewno
spoza UE).

Obowigzkowe liczby kontroli ustalone w Wytycznych IOS nie uwzgledniaja rzeczywistej liczby
przedsiebiorstw drzewnych dziatajgcych w danym wojewddztwie’”. Sytuacja jest szczegdinie zta
w przypadku krajowych podmiotéw gospodarczych z branzy drzewnej. Rynek drzewny w Polsce
zdominowany jest przez Lasy Panstwowe, ktére odpowiadajg za ok. 96% pozyskiwanego w Pol-
sce drewna okragtego (41,6 min m? z tgcznie 43,5 min m?® pozyskanych w Polsce w 2019 roku)’e.
Podmiot ten dziata w 429 nadlesnictwach zlokalizowanych na terenie prawie 80% polskich la-
sow, a kazde z nadlesnictw jest w rozumieniu Rozporzgdzenia EUTR osobnym przedsiebiorstwem
drzewnym podlegajagcym wymogom tego aktu. Oznacza to, ze na podstawie minimalnej liczby 16
kontroli podmiotéw krajowych (jedna obowigzkowa kontrola przeprowadzana przez kazdy z 16 wo-
jewddzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska, zgodnie z Wytycznymi 10S), rocznie kontrolowa-
nych jest mniej niz 4% nadles$nictw Laséw Panstwowych’®.

C. WYTYCZNE I0S NIE SA AKTUALNE

Wytyczne 10S s3 réwniez nieaktualne i nie uwzgledniajg rzeczywistej liczby przedsiebiorstw
wprowadzajgcych drewno na rynek UE za posrednictwem Polski. Jest to kolejny czynnik, kté-
ry uniemozliwia WIOS efektywne planowanie kontroli.

Z ogdlnej tresci Wytycznych 10S nie wynikajg zadne praktyczne zalecenia, ktére mogtyby
usprawni¢ stosowanie przepiséw Rozporzgdzenia EUTR przez WIOS. Chociaz Wytyczne zawiera-

75 Wytyczne 10S nie sa publicznie dostepne. ClientEarth zostat poinformowany o ich istnieniu w odpowiedzi na wniosek do Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska o informacje o $rodowisku z dnia 7 marca 2021 roku.

76 Pie¢ wwojewodztwach: lubuskim, opolskim, pomorskim, Swigtokrzyskim i zachodniopomorskim, siedem —w wojewddztwach: dolno-
Slaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, tédzkim, matopolskim, podkarpackim, podlaskim, slaskim i warminsko-mazurskim, oraz dzie-
wiec¢ - w wojewddztwach wielkopolskim i mazowieckim.

77 Razem z matymi wtascicielami lasoéw, ktérzy niekoniecznie wprowadzajg drewno na rynek UE, liczba podmiotéw gospodarczych po-
tencjalnie wprowadzajgcych drewno na rynek w Polsce przekracza 2 000 000. Lasy Panstwowe pozostajg najwiekszym krajowym
przedsiebiorstwem drzewnym, odpowiadajgcym na ponad 90% zapotrzebowania rynku krajowego na drewno. Takze w 2020 roku,
Polska zaraportowata Komisji szacunkowa liczbe 8000 przedsigbiorstw importujgcych drewno spoza UE. Zob. Sprawozdanie krajowe
dotyczace wdrozenia i egzekwowania rozporzgdzenia EUTR za 2020 rok, przedtozone Komisji przez Polske, sekcja V. punkty 2 i 5.

78 UNECE Committee on Forests and the Forest Industry, 78th Session (2020), Poland..., op. cit., s. 5.

79 Przy zatozeniu, ze (1) kazdy wojewddzki inspektorat ochrony $rodowiska przestrzega zalecanego przez |0S minimum przeprowadze-
nia tylko jednej kontroli podmiotu krajowego oraz ze (2) podmiot krajowy, u ktérego przeprowadzana jest kontrola, nalezy do Laséw
Panstwowych.



ja uwage, ze beda one podlegac ,systematycznej ocenie” (ale nie czesciej niz raz na trzy lata)®, nie
zostaty one zaktualizowane od 2015 roku.

Wytyczne 10S nie odzwierciedlajg zatem zmian, ktére nastapity po 2015 roku, w tym np.
wzrostu liczby przedsiebiorstw podlegajgcych kontroli. W 2017 roku Polska deklarowata 107 krajo-
wych i importujacych przedsiebiorstw wprowadzajgcych drewno na rynek UE®?, natomiast w 2019
roku liczba ta wzrosta do okoto 8 000 podmiotdw zajmujgcych sie wytgcznie importem?®?. Chociaz
rozbieznosc ta moze wynikac z roznic w przyjetej metodologii, pokazuje ona, ze okolicznosci, w kto-
rych opracowano Wytyczne 10S, od 2015 roku ulegty znacznej zmianie. W zwigzku z tym nie moga
one stanowi¢ uzasadnionej podstawy corocznych planéw kontroli przeprowadzanych przez WIOS.

D. KONTROLE ZGODNOSCI - NIEDOSTATECZNE ZAROWNO POD WZGLEDEM ILOSCI,
JAK 1 JAKOSCI

Catkowita liczba kontroli przeprowadzonych przez WIOS od czasu wejécia w zycie Rozporza-
dzenia EUTR jest bardzo niska. Sytuacja rysuje sie jeszcze bardziej niepokojgco w przypadku
Laséw Panstwowych: niektére nadlesnictwa dziatajgce w strukturze Laséw Panstwowych ani
razu nie zostaty sprawdzone pod katem wymogéw Rozporzadzenia EUTR.

Praktyka ta jest spdjna z podejéciem zalecanym w nieadekwatnych Wytycznych I0S (opisa-
nych powyzej). Liczba kontroli przeprowadzonych od czasu wejscia w zycie Rozporzadzenia EUTR
pozostaje stale na bardzo niskim poziomie. Stosunek catkowitej liczby kontroli przeprowadzonych
w okresie od 2015 do konca 2022 roku (774%3) oraz liczby podmiotéw gospodarczych wprowadza-
jacych drewno na rynek (ponad 8 00084) pokazuje, ze kazdego roku kontrolowanych pod katem
zgodnosci z Rozporzadzeniem EUTR jest ok. 1% podmiotéw gospodarczych z branzy drzew-
nej (nie wliczajgc w te liczbe wtascicieli laséw prywatnych).

Przy tak razaco niskigj liczbie przeprowadzonych kontroli sytuacje pogarszajg ponadto dodat-
kowe czynniki Swiadczgce o tym, ze implementacja Rozporzagdzenia EUTR w Polsce cechuje sie
brakiem jakosci i spojnosci. Przyktadowo, w przypadku przedsiebiorstw o nieaktualnych danych
kontaktowych lub biur zarejestrowanych na ,skrzynke pocztowg” (tj. przedsiebiorstw zarejestro-
wanych pod fizycznymi adresami, ale bez rzeczywistych biur), jeden z inspektoratéw uznat, ze pla-
nowe kontrole nie mogty by¢ przeprowadzone ze wzgledu na brak mozliwosci skontaktowania sie
z takimi podmiotami gospodarczymi®. W zwigzku z tym nie sprawdzano przedsiebiorstw, kt6-
re wydawaty sie nieosiggalne, mimo uzasadnionych zastrzezen dotyczacych ich dziatalnosci.
Przyktad ten ponownie podkresla potrzebe umozliwienia I0S przeprowadzania pozaplanowych
kontroli w celu zbadania takich przypadkow — bez obowigzku powiadamiania podmiotu gospodar-
czego (ktorego nie mozna spetni¢, jezeli dane kontaktowe sa fatszywe lub nieaktualne)é.

Sytuacja rysuje sie jeszcze gorzej w przypadku Lasow Panstwowych. Ogdlna liczba kontro-
li przeprowadzonych w tym przedsiebiorstwie, zgodnie z odpowiedziami na wnioski o udostepnie-

80 Wytyczne IOS nie s publicznie dostepne. ClientEarth zostat poinformowany o ich istnieniu w odpowiedzi na wniosek do Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska o informacje o $rodowisku z dnia 7 marca 2021 roku.

81 Sprawozdanie krajowe dotyczgce implementacji i stosowania Rozporzadzenia EUTR za okres 2015-2017, przedstawione Komisji
przez Polske, s. 5.

82 Sprawozdanie krajowe dotyczgce implementacji i stosowania Rozporzadzenia EUTR za okres 2017-2019, przedstawione Komisji
przez Polske, str. 49.

83 Sprawozdania krajowe dotyczace implementacji i stosowania Rozporzadzenia EUTR za okres 2013-2020, przedstawione Komisji
przez Polske, podajg podobna liczbe.

84 Zob. przypis 77.

85 W pidmie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, ktére otrzymalismy w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji o $rodowisku, WIOS
w Warszawie stwierdza: W 2019 r. zaplanowano tgcznie 12 kontroli, a wykonano jedynie 6, poniewaz préby przeprowadzenia pozosta-
tych 6 kontroli okazaty sie niemozliwe do zrealizowania. Wysytane zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli byty zwracane przez
Poczte Polskag. Odnotowano tez takie przypadki, ze po dotarciu inspektoréw na miejsce kontroli okazywato sie, ze firmy nie ma pod
wskazanym adresem, lokal byt jedynie wynajmowany, podmiot zrezygnowat z wynajmu i wyprowadzat sie nie podajac miejsca pobytu.
Byt tez przypadek, ze firma wytypowana do kontroli prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza na zasadzie wirtualnego adresu, czyli przez
wykupienie adresu od biura rachunkowego. Zarzad firmy znajdowat sie na terenie Ukrainy, a wszelkie proby nawigzania kontaktu nie
powiodty sig".

86 Zgodnie zwymogami art. 48 ust. 2 et seq. ustawy — Prawo przedsigbiorcow.
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nie informaciji o srodowisku, do korica 2022 roku wyniosta zaledwie 92. Biorgc pod uwage, ze Lasy
Panstwowe dziatajg w ramach 429 nadles$nictw, oznacza to, ze od wejScia w zycie Rozporzadze-
nia EUTR do konca 2022 roku prawie 80% nadlesnictw nigdy nie zostato sprawdzonych pod
katem zgodno$ci z Rozporzadzeniem EUTR. Chociaz Wytyczne 10S wymagaja, aby wojewddz-
kie inspektoraty przeprowadzaty co najmnigj jedng kontrole podmiotéw krajowych rocznie, jeszcze
w 2021 roku zdarzaty sie inspektoraty, ktdre nigdy nie przeprowadzity ani jednej kontroli u zadne-
go z nadlesnictw Lasow Panstwowych ..

Pojawiajg sie rowniez obawy dotyczace jakosci ocen przeprowadzanych podczas kontroli.
W niektérych przypadkach odnotowano, ze weryfikacja legalnego pochodzenia drewna opiera sie
jedynie na istnieniu certyfikatu Forest Stewardship Council (FSC), ktéry wedtug WIOS ,jest swego
rodzaju gwarantem prowadzenia (...) zréwnowazonej gospodarki lesnej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami krajowymi oraz prawem miedzynarodowym"®8, Takie poleganie w ciemno na weryfi-
kacji przez organizacje zewnetrzne jest sprzeczne z obowigzkiem szczegétowego analizowania
przez WIOS systemoéw zasad nalezytej staranno$ci przedsiebiorstw drzewnych. Sam fakt uzyska-
nia certyfikaciji ze strony organizacji zewnetrznej nie zwalnia WIOS z odpowiedzialnoéci za wdraza-
nie i egzekwowanie przepisow, co zostato jasno zakomunikowane panstwom cztonkowskim przez
Komisje w wydanych w tym zakresie wytycznych?®,

Przeprowadzone przez nas studia przypadkdw, opisane szczegoétowo w Zatgczniku I, wskazujag
na wiele niejasnosci i brakdw w zakresie kontroli na podstawie Rozporzadzenia EUTR. Doktadnos¢
i skutecznos¢ kontroli przeprowadzonych w Puszczy Biatowieskiej i w Puszczy Karpackiej budzi
powazne watpliwosci. Pomimo wyraznych dowoddw podajgcych w watpliwose¢ legalnose pozy-
skania drewna w tych regionach, WIOS nie stwierdzita zadnych nieprawidtowo$ci.

E. BRAKUJACE OGNIWA PRAWA KARNEGO

Wprowadzanie drewna pochodzacego z nielegalnych zrédet na rynek nie jest w polskim pra-
wie karnym uznawane za przestepstwo lub wykroczenie, co znacznie ogranicza srodki eg-
zekucyjne, ktére mozna podjg¢ wobec podmiotéw gospodarczych zajmujgcych sie obrotem
drewnem pozyskanym niezgodnie z prawem.

Wprowadzanie na rynek drewna pochodzgcego z nielegalnych zrodet jest deliktem administra-
cyjnym, za ktére grozi kara finansowa naktadana przez WIOS. Taka sytuacja ma dwie istotne kon-
sekwencje. Po pierwsze, WIOS nie moze $cigaé przypadkéw nielegalnego handlu drewnem na
drodze sgdowej, poniewaz mozliwos¢ takiego dziatania jest ograniczona do naruszen prawa kara-
nych na podstawie prawa karnego®. Po drugie, WIOS nie ma obowigzku informowania organéw
Scigania o stwierdzonym w trakcie kontroli podejrzeniu wprowadzenia na rynek nielegalnego
drewna, poniewaz —takze i w tym przypadku — obowigzek ten dotyczy tylko przestepstw przeciwko
Srodowisku®!. Niestety, powigzania i interakcje miedzy nielegalnym handlem drewnem a przestep-
stwami kryminalnymi w Polsce pozostajg niedostatecznie zbadane, pozostawiajgc te dziedzine
przestepczosci prawu administracyjnemu, ktére na ogot jest nieskuteczne i nie zapewnia wystar-
czajagcych srodkow do walki z przestepczoscig miedzynarodowa.

Oprécz kontroli WIOS moze prowadzi¢ dodatkowe czynnosci, aby przeciwdziata¢ popetnianiu
przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku. Takie dziatania sg dostepne na podstawie art. 10b
ustawy o 10S, ktéry przyznaje wtasciwym organom prawo do podejmowania czynno$ci docho-

87 Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska w Kielcach i Zielonej Gorze.

88 Cytat pochodzi z pisma WIOS w Olsztynie z dnia 6 marca 2021 roku, ktére otrzymali$my w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie in-
formaciji o Srodowisku.

89 Komisja Europejska (2016), Commission Notice of 12 February 2016 on Guidance Document for the EU Timber Regulation, s. 9, do-
stepne pod adresem https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/C_2016_755_F1_ACT_EN_V6_P1_831439.PDF. Zob. takze anali-
ze ClientEarth dotyczaca roli systemow certyfikacji w kontekscie zobowigzan wynikajacych z Rozporzadzenia EUTR, dostepna pod
adresem https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/eutr-news-march-2021-may-2021/.

90 Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o 10S.

91 Przepis art. 15 ustawy 0 10S.
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dzeniowych w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykro-
czenia przeciwko srodowisku. Nalezg do nich m.in. stosowanie srodkéw technicznych (w tym
satelitarnych urzadzen obserwujgcych i rejestrujgcych obraz i dzwiek), gromadzenie i zabezpie-
czanie dowodow popetnienia przestepstwa, przestuchiwanie oséb i dokonywanie ogledzin. Celem
tych dziatan jest przeciwdziatanie celowemu niszczeniu dowoddw na podejrzenie naruszenia pra-
wa. Ustawa ogranicza jednak rodzaje przestepstw i wykroczen, ktére sg przedmiotem tego przepi-
su, wytgczajac ustawy, ktére dotycza lub mogtyby dotyczy¢ nielegalnego handlu drewnem (w tym
naruszenia Rozporzadzenia EUTR). Z tego tez wzgledu 10S nie ma mozliwoéci podjecia takich dzia-
tan w trakcie weryfikacji podejrzen o wprowadzanie na rynek nielegalnego drewna.

F. NIEWYKRYCIE PRZYPADKOW WPROWADZENIA NA RYNEK NIELEGALNEGO DREWNA

WIOS nigdy nie wykryt zadnych przypadkéw wprowadzania na rynek nielegalnego drewna.
Stato sie to mimo tego, ze kontrolowano przedsiebiorstwa importujgce drewno z Birmy, ktére
zostato jednoznacznie uznane przez UE za drewno, w przypadku ktérego nie mozna udowod-
ni¢ jego legalnego pochodzenia.

WIOS nigdy nie wykryta zadnych przypadkéw wprowadzania na rynek drewna pochodzacego
z nielegalnych zrédet. Pomimo odnotowania ponad 45 przypadkdw nieposiadania lub niestoso-
wania przez podmioty gospodarcze systemow zasad nalezytej starannosci, przypadki te nie do-
prowadzity do podjecia dalszych dziatah egzekucyjnych w celu zapewnienia, ze niezweryfikowane
—a wiec potencjalnie nielegalne — drewno nie trafi na rynek UE.

Na podstawie dostepnych informacji wydaje sie, ze WIOS przeprowadza kontrole w sposéb
ograniczajacy sie wytacznie do kwestii formalnych, koncentrujgc sie na samym istnieniu sys-
temow zasad nalezytej starannosci, a pozostawiajgc poza zakresem badania znaczenie i skutecz-
nosc takich systemow. Wydaje sie, ze dopoki podmioty majg wdrozony jakikolwiek system zasad
nalezytej starannosci, WIOS nie kwestionuje tego, czy drewno importowane przez dany podmiot
gospodarczy moze by¢ wprowadzone na rynek UE.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w nieustajgcym imporcie drewna z Birmy, ktére zgodnie
z ustaleniami panstw cztonkowskich nie moze by¢ uznane za legalne®2. Pomimo konkluzji przyje-
tych przez panstwa cztonkowskie (w tym Polske) oraz Komisje Europejska, a takze unijnych sankciji
w zwigzku z wojskowym zamachem stanu w Birmie®® (ktory miat miejsce 1 lutego 2021 roku), im-
port drewna z Birmy drastycznie wzrdst, a Polska stata sie znaczacym importerem tego surowca
do UE (odpowiadajac za 5% catego importu drewna birmanskiego do UE)%.

Wedtug danych z UN Comtrade®, polski import drewna z Birmy, ktére podlega Rozporzadze-
niu EUTR, gwattownie wzrést w 2021 roku. Z tgcznej kwoty 1 miliona euro w 2017 roku, 2 milionéw
eurow 2018 roku, 1,7 milionéw euro w 2019 roku i 2,9 euro w 2020 roku, warto$¢ importu drewna
z Birmy do Polski w 2021 roku osiggneta prawie 7 milionéw euro — ponad szesciokrotnie wiecej
nizw 2017 roku i ponad dwukrotnie wiecej niz przed zamachem stanu. Wzrost wolumenu importu
jest nieco inny, ale tendencja jest taka sama. Biorgc pod uwage 173 799 kgw 2017 roku, 317 739
kg w 2018 roku, 333 586 kg w 2019 roku i 468 430 kg w 2020 roku, wolumen importu z Birmy do

92 Annex to the summary record of the 2nd Commission Expert Group/MultiStakeholder Platform on Protecting and Restoring the
World's Forests, including the EU Timber Regulation and the FLEGT Regulation in its composition limited to Member States (EG). Me-
eting of 9 December 2020 (2020), Conclusions of the Competent Authorities for the implementation of the European Timber Regula-
tion (EUTR) on the application of Articles 4(2) and 6 of the EUTR to timber imports from Myanmar, dostepne pod adresem https://ec.
europa. eu/environment/forests/pdf/201209%20EUTR%20EG%20Country%20Conclusions%20Myanmar_final.pdf.

93 1 lutego 2021 roku wojsko Birmy dokonato zamachu stanu przeciwko legalnie wybranemu rzgdowi i przejeto wtadze w kraju. W odpo-
wiedzi na zamach stanu UE wprowadzita szereg sankcji majgcych na celu ograniczenie finansowania junty poprzez dochody m.in.

z sektora le$nego. Wiecej na https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/06/21/myanmar-burma-third-round-of-
-eu-sanctions-over-the-military-coup-and-subsequent-repression/.

94 Zob. M. Norman, J. Saunders, Following the teak: Companies are using convoluted routes to bring EU Timber Regulation non-com-
pliant timber into the European Union. A September 2020 Update (2020),), dostepne na stronie https://www.forest-trends.org/blog/
following-the-teak-convoluted-routes-to-bring-eutr-non-compliant-timber-into-eu-september-2020-update/.

95 Bezptatny dostep do szczegdtowych danych dotyczacych handlu $wiatowego jest dostepny na stronie https://comtrade.un.org/.

22



Polski w 2021 roku osiggnat 498 576 kg, tj. prawie trzykrotnie wiecej nizw 2017 roku i 0 6% wie-
cej nizw 2020 roku przed zamachem stanu®,

Wedtug informaciji ujawnionych przez WIOS, importem drewna z Birmy w ciggu ostatnich lat zaj-
mowaty sie co najmniej trzy podmioty. W 2015 i 2016 roku dziatat jeden podmiot wprowadzajgcy
drewno z Birmy na rynek UE poprzez polskie punkty wprowadzenia. W latach 2017, 201812019 byty
trzy takie podmioty, a w latach 202012021 —dwa. Jezeli przyjac te liczby za wiarygodne, to tych kilka
przedsiebiorstw byto odpowiedzialnych za import do Polski birmarskiego drewna tekowego o war-
tosci milionéw euro. W ciggu tych lat przeprowadzono u tych podmiotéw jedynie cztery kontrole,
przy czym tylko jedna z nich stwierdzita naruszenie Rozporzadzenia EUTR polegajgce na nieposia-
daniu przez spotke prawidtowej procedury due diligence. Nie ustalono zadnego przypadku sprzeda-
zy nielegalnie pozyskanego drewna, mimo ze w tym samym czasie kontrolowana spdtka (JAF Global)
zostata skazana za handel nielegalnym drewnem z Birmy przez wtadze niemieckie®’.

Gdyby kontrole byty skuteczne, to w przypadku nieprzestrzegania prawa podmioty gospodar-
cze bytyby narazone na wysokie ryzyko wykrycia wykroczen i natozenia sankcji, co przynajmniej
pozbawitoby je korzysci ekonomicznych wynikajgcych z naruszenia przepiséw Rozporzadzenia
EUTR®E. W Polsce sytuacja taka jednak nie ma miejsca (czego najbardziej jaskrawym przyktadem
jest niechlubny przypadek nielegalnego wyrebu w Puszczy Biatowieskiej, opisany w Zatgczniku l).

96 Wartoscizaokraglane w gére do milionéw lub tysiecy.

97 J.Dauksza, G. Broniatowski, M. Sepioto (2023), Deska ze sladami tortur, available at https://frontstory.pl/sankcje-drewno-mjanma-bir-
ma-tek-handel/.

98 Zob. opinia rzecznika generalnego Geelhoed z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie Komisja przeciwko Francji (C-304/02, EC-
LI:EU:C:2004:274), par. 39.
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3.2.2 UZASADNIONE ZASTRZEZENIA

Polskie prawo nie przewiduje podstawy prawnej, ktéra regulowataby zgtaszanie i rozpatrywa-
nie uzasadnionych zastrzezen, ani nie przewiduje zadnych drég prawnych dla organizacji ze-
wnetrznych do kwestionowania decyzji WIOS, ktéra moze arbitralnie decydowaé o tym, czy
dane zastrzezenie jest uzasadnione czy nie.

Niedawny przyktad z Holandii®® udowodnit, ze uzasadnione zastrzezenia moga by¢ skutecz-
nym narzedziem w wykrywaniu importu do UE drewna z nielegalnych zrédet i kluczowym mechani-
zmem wspierajgcym egzekwowanie Rozporzadzenia EUTR. Panstwa cztonkowskie powinny zatem
zapewnic, aby procedura sktadania i rozpatrywania uzasadnionych zastrzezen zostata ujeta w ramy
prawne i regulacyjne, ktére bytyby jasne i dostepne dla oséb trzecich.

Informacje, ktére otrzymalisSmy po ztozeniu wnioskdw o udostepnienie informaciji o Srodowisku
wskazuja, ze WIOS nie dziata na jasnych zasadach, jesli chodzi o rozpatrywanie uzasadnionych za-
strzezen. Niektore wojewoddzkie inspektoraty poinformowaty o stosowaniu procedur zapisanych
w Dziale VIl kodeksu postepowania administracyjnego’® (KPA) dotyczacych rozpatrywania skarg
i wnioskow. Inne odnosza sie do wewnetrznych procedur WIOS, ktére nie podlegaja ujawnieniu.
Niektore inspektoraty deklarowaty brak szczegélnych zasad dotyczacych uzasadnionych zastrze-
zen, a jeden powotywat sie na Wytyczne 10S (ktére jednak nie zawierajg uwag dotyczacych uza-
sadnionych zastrzezen). Zadna z tych procedur nie przewiduje, ze ocena organu dotyczaca
uzasadnionych zastrzezen moze zosta¢ zakwestionowana przez osobe trzecig. Do wtasciwe-
go organu nalezy decyzja, czy nalezy podja¢ dziatania przeciwko podejrzanemu przedsiebior-
stwu, czy tez zignorowac¢ dowody. W polskim porzadku prawnym nie ma zatem wyraznej podstawy
prawnej, ktéra zobowigzywataby odpowiednie organy panstwowe do badania uzasadnionych za-
strzezen, ani przepisow, ktdre dawatyby osobom trzecim zdolnos¢ prawng do zakwestionowania
sposobu rozpatrywania ich uzasadnionych zastrzezen.

Wspomniane wyzej przepisy ustawy o 10S dotyczgce pozaplanowych kontroli (opisane w sek-
cji 3.2.1.D) sg wysoce nieskuteczne i niejasne, jezeli chodzi o postepowanie organéw publicznych
w zwigzku z uzasadnionymi zastrzezeniami. Podobnie przepisy Dziatu VIII KPA nie stanowig sku-
tecznej i wystarczajgcej podstawy prawnej dla uzasadnionych zastrzezen.

Postanowienia KPA zawarte w Dziale VIII dotyczg skarg i wnioskdéw sktadanych do organdw
publicznych. Ustawa ta formalizuje konstytucyjne prawo do sktadania petycji, ktére daje spote-
czenstwu obywatelskiemu mozliwos$¢ zwracania sie do organdéw w sprawach dotyczacych inte-
resu publicznego lub wtasnego. Chociaz skargi (majgce na celu zgtaszanie niewtasciwych dziatan
organow publicznych, np. przewlekte zatatwianie spraw) i wnioski (majgce na celu podjecie dzia-
tan publicznych, np. otwarcie nowej szkoty) moga dotyczy¢ kazdego tematu, ustawodawca rzucit
Swiatto na cel tego mechanizmu, podajac kilka przyktadow, takich jak dobre funkcjonowanie ad-
ministracji, ochrona wtasnosci, wzmochienie praworzgdnosci, zaspokojenie potrzeb i ochrona in-
teresdw cztonkow spoteczenstwa (art. 227 i 241 KPA). Postepowanie jest jednoinstancyjne, co
oznacza, ze nie ma mozliwosci zaskarzenia decyzji w sprawie ztozonego wniosku. Z drugiej stro-
ny, procedury wewnetrzne nie gwarantujg obiektywnosci procesu rozpatrywania uzasadnionych
zastrzezen i podobnie jak w przypadku skarg i wnioskéw regulowanych przez KPA, nie przewidujg
mozliwosci odwotania sie.

99 4 sjerpnia 2021 roku Rada Stanu w Holandii potwierdzita, ze przedsiebiorstwo Royal Boogaerdt Timber nie spetnito wymogoéw nale-
zytej starannoéci okreslonych w Rozporzadzeniu EUTR, importujgc drewno tekowe z Birmy. Sad podtrzymat kare w wysokosci
20 000 euro za kazdy metr szescienny drewna tekowego z Birmy wprowadzonego na rynek UE przez Holandie, natozong wczesniej
w czerwcu przez holenderskie Ministerstwo Rolnictwa, Srodowiska i Jakogci Zywnosci (Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit —
NVWA). Wedtug organizacji pozarzadowej Environmental Investigation Agency (EIA), podczas rozprawy sad orzekt przeciwko innej
firmie importujacej drewno, ktérej nazwa nie zostata ujawniona ze wzgledu na poufnosc¢. Sprawa zostata zainicjowana w zwigzku z uza-
sadnionymi zastrzezeniami przedstawionymi holenderskiemu wtasciwemu organowi przez EIA. Wiecej informacji na stronie https://
eia-international.org/news/eia-victory-in-netherlands-highest-court-confirms-eu-rules-for-myanmar-timber-imports/.

100 DzU.z2021 roku, poz. 735.
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Chociaz KPA wymaga od organéw publicznych gromadzenia i badania catego materiatu do-
wodowego w ramach postepowania administracyjnego, polskie orzecznictwo potwierdzito, ze
kontrole przedsiebiorcow (w tym podmiotdw zajmujgcych sie handlem drewnem) nie sg postepo-
waniami administracyjnymi’®’. Innymi stowy, polskie prawo nie uznaje kontroli przeprowadzanych
przez wtasciwe organy za postepowanie administracyjne. W zwigzku z tym, przy rozpatrywaniu
uzasadnionych zastrzezen, 10S nie jest zobowigzana do przestrzegania prawnych wymogéw
doktadnej oceny dowodow okreslonych w KPA, ktére — jesli zostang naruszone — mogtyby
by¢ zakwestionowane w sadzie.

Ponadto wojewddzkie inspektoraty odnotowaty zaskakujgco niska liczbe (zaledwie 3) uza-
sadnionych zastrzezen otrzymanych w okresie od 2013 roku (kiedy to weszto w zycie Rozporzg-
dzenie EUTR) do poczatku 2021 roku. Jednocze$nie Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
wskazat, ze do 2022 roku wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska przeprowadzity tgcznie
16 kontroli w odpowiedzi na uzasadnione zastrzezenia. Ta roznica moze by¢ wynikiem nieréwno-
miernego stosowania tego mechanizmu, a tym samym réznych metodologii raportowania wsrod
organow (przyktadem sg dwa uzasadnione zastrzezenia zgtoszone przez ClientEarth, ktére nie zo-
staty uwzglednione w raportach). Bardzo niska liczba zgtoszonych uzasadnionych zastrzezen od
czasu wejscia w zycie Rozporzadzenia EUTR, wraz z niepewnoscig co do procedury zgtaszang
przez rozne wtasciwe organy, dodatkowo potwierdza chaotycznos¢ wdrazania przez Polske art.
10 Rozporzadzenia EUTR. Blizszy i rzeczywisty opis sposobu, w jaki WIOS rozpatruje uzasadnio-
ne zastrzezenia, znajduje sie w Zatagczniku ll, ktory przedstawia przypadki ztozenia przez nas uza-
sadnionych zastrzezen dotyczacych nielegalnego pozyskiwania drewna w Puszczy Biatowieskiej
i w Karpatach.

NIEADEKWATNE KARY

Sankcje przyjete za naruszenia Rozporzagdzenia EUTR sg nieskuteczne i rzadko naktadane.
WIOS moze naktadaé sankcje administracyjne tylko w ciggu trzech lat od daty naruszenia
i ma obowigzek odstgpi¢ od natozenia kary, jezeli stwierdzi, ze naruszeniu nie mozna byto za-
pobiec. W arsenale prawnym WIOS nie ma zadnych $rodkéw tymczasowych, ktére mozna by
podjaé przeciwko podmiotom gospodarczym nieprzestrzegajacym przepiséw.

Chociaz wybdr sankcji pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, zasada lojalnej wspotpracy
zapisana w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapew-
nienia skutecznego stosowania i egzekwowania prawa UE'%2. Panstwa cztonkowskie moga stoso-
wac i egzekwowac prawo UE zgodnie ze swoimi krajowymi przepisami proceduralnymi, ale musza
takze przestrzega¢ wymogow prawa UE w tym zakresie. Oznacza to, ze zarowno konstrukcja praw-
na krajowych systemow kar, jak i ich rzeczywiste stosowanie powinny spetnia¢ wymagany stan-
dard prawny okreslony w art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia EUTR, zgodnie z ktorym sankcje muszag by¢
.Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”%3.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stale wskazuje, ze skuteczna re-
akcje za naruszenie prawa UE mozna zapewni¢ poprzez naktadanie sankcji w warunkach, za-

101 Witadnie taki wniosek wynika z orzecznictwa, zgodnie z ktorym zarzadzenie pokontrolne skierowane do podmiotu kontrolowanego
nie moze by¢ uznane za decyzje administracyjna. W zwigzku z tym taka kontrola nie moze zosta¢ uznana za postepowanie admini-
stracyjne w rozumieniu przepiséw KPA, poniewaz nie konczy sig decyzjg administracyjna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. akt. Il OSK 723/12).

102 Zob. np. wyroki TSUE z dnia 8 wrzesnia 2005 roku w sprawie Yonemoto (C-40/04, EU:C:2005:519), par. 59, oraz z dnia 8 czerwca
1994 roku w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (C-382/92, EU:C:1994:233), par. 55.

103 Pojecie skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajgcej sankcji zostato szczegdtowo zdefiniowane w orzecznictwie TSUE. Wiecej infor-
macji mozna znalez¢ np. w analizie ClientEarth (2018), National EUTR penalties: are they sufficiently effective, proportionate and
dissuasive?, dostepnej pod adresem https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2018-03-01-national-eu-
tr-penalties-are-they-sufficiently-effective-proportionate-and-dissuasive-ce-en.pdf (2018).
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rowno proceduralnych, jak i materialnych, ktére sg poréwnywalne pod wzgledem charakteru
i znaczenia do warunkow stosowanych w przypadku naruszen prawa krajowego'%4. W przypad-
ku Rozporzagdzenia EUTR Komisja wyraznie uznata potencjat ustawodawstwa krajowego w za-
kresie przeciwdziatania nielegalnemu pozyskiwaniu drewna za pomocg przepisoéw dotyczacych
kradziezy i handlu kradzionymi towarami, prania pieniedzy lub przemytu'®. Z tego wzgledu, aby
ocenic¢ trafnos¢ przyjetego przez Polske systemu kar za naruszenia Rozporzgdzenia EUTR, na-
lezy przyblizy¢ odpowiednie polskie przepisy prawa, ktore mogtyby postuzy¢ za wzor do projek-
towania takich kar, a doktadnie — ktére mogtoby by¢ porownywalne pod wzgledem charakteru
i znaczenia.

Polska wprowadzita do Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku'® przepisy potencjalnie
przeciwdziatajgce wprowadzaniu do obrotu nielegalnego drewna, majace na celu zwalczanie han-
dlu mieniem uzyskanym za pomocg czynu zabronionego (art. 291 i 292 Kodeksu karnego) oraz
prania pieniedzy (art. 299 Kodeksu karnego). Prawo celne zawiera podobne przepisy (art. 91 Ko-
deksu karno-skarbowego'’). Na podstawie tych przepiséw nabywanie i wprowadzanie na rynek
drewna lub produktéw z drewna uzyskanych w wyniku przestepstwa lub udzielanie pomocy w ta-
kich dziataniach (Swiadomie lub poprzez dziatanie bez nalezytej starannosci) jest w polskim prawie
karnym karalne i podlega karze do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Kolejng grupa przepisow, ktdre mogtyby postuzy¢ jako wskaznik dla systemu kar w ramach Roz-
porzadzenia EUTR sg przepisy dotyczace nielegalnego wyrebu drewna w kraju (art. 290 Kodeksu
karnego i 120 Kodeksu wykroczen'%®) oraz przestepstwa przeciwko srodowisku (art. 181 187 Ko-
deksu karnego). Za naruszenia te grozi kara do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Podczas gdy przeciwko nielegalnie nabytej wtasnosci i nielegalnemu pozyskiwaniu drewna
przewidziano szereg surowych kar, sankcje za naruszenie Rozporzgdzenia EUTR ograniczajg sie
do sankcji administracyjnych o stosunkowo niewielkim znaczeniu, i wynoszg one od 5 000 zt
do 500 000 zt. Z poréwnania tych liczb wynika oczywista rozbieznosc, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, ze sankcje ustanowione za naruszenia Rozporzadzenia EUTR nie opierajg sie na pra-
wie, ktére jest poréwnywalne pod wzgledem charakteru i znaczenia.

OBOWIAZEK ODSTAPIENIA OD SANKCJI

Oprocz niskich kar, polskie prawo wyraznie dopuszcza odstapienie od sankcji obwarowane
niejasnym warunkiem niemozno$ci zapobiezenia naruszeniu. Daje to WIOS duzg swobode
w podejmowaniu decyzji o natozeniu sankcji, nawet jesli naruszenie jest powazne.

Zgodnie z art. 66f ust. 3 ustawy o lasach nie mozna natozy¢ sankcji, jezeli okolicznosci spra-
wy i dowody wskazujg, ze naruszenie jest wynikiem zdarzen lub okolicznosci, ktérym nie mozna
byto zapobiec. Warunek niemoznosci zapobiezenia naruszeniu zapisany w tym artykule wydaje sie
iS¢ dalej niz zasada sity wyzszej, ktora zwykle ma zastosowanie w postepowaniach administracyj-
nych', Nieprecyzyjne sformutowanie art. 66f ust. 3 ustawy o lasach (,zdarzenia lub okolicznosci,
ktorym podmiot popetniajgcy naruszenie nie mogt zapobiec”) stanowi istotne zagrozenie dla sku-

104  Wyrok TSUE z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie LCL Le Crédit Lyonnais SA przeciwko Fesih Kalhan (C-565/12, EC-
LIEU:C:2014:190), par. 42.

105 Komisja Europejska (2007), Commission staff working document accompanying document to the proposal for a regulation of the Eu-
ropean Parliament and of the Council determining the obligations of operators who make timber and timber products available on the
Market —Impact Assessment, s. 15 16, dostepne pod adresem https://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/impact_assessment.pdf.

106 DzU.z2020 roku, poz. 1444..

107 DzU.z2021 roku, poz. 408..

108 DzU.z2021 roku, poz. 281.

109 Pojecie ,sity wyzszej" definiuje sie jako nieuniknione i niekontrolowane zdarzenie o charakterze przypadkowym lub naturalnym (spon-
tanicznym); nieunikniony charakter zdarzenia oznacza wyjatkowo niskie prawdopodobienstwo jego wystgpienia (por. wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt. Il GSK 1887/11). Definicja ta ogranicza wptyw sity wyzszej do
zdarzen, ktérych nie mozna byto zaréwno przewidzieé, jak i im przeciwdziataé, takich jak kleski zywiotowe, suwerenne dziatania rzadu
i przewroty spoteczne (wojna, niepokoje spoteczne) (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 3 marca
2016 roku, sygn. akt. Il SA/Lu 769/15).
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tecznosci sankcji za naruszenia Rozporzadzenia EUTR, poniewaz WIOS ma prawo do decyzji, czy
okreslone okolicznosci moga usprawiedliwia¢ nieprzestrzeganie Rozporzgdzenia EUTR™®,

KROTSZY OKRES PRZEWIDZIANY NA NALOZENIE SANKCJI

Kary za naruszenia Rozporzadzenia EUTR moga by¢ naktadane tylko w okresie trzech lat od
daty naruszenia. To znacznie ogranicza mozliwosci WIOS w zakresie $cigania przedsigbiorstw
drzewnych nieprzestrzegajacych prawa.

System sankcji w Polsce okresla okres przedawnienia (tj. okres w ktérym nalezy wszczg¢ poste-
powanie administracyjne), ktory jest krotszy niz okres wynikajgcy z ogolnej zasady przewidziane;
w prawie administracyjnym. Podczas gdy ogdlny okres przedawnienia dla wszczecia postepowa-
nia administracyjnego wynosi pie¢ lat od momentu wystgpienia naruszenia'', w przypadku poste-
powan w sprawie naruszenia Rozporzadzenia EUTR jest to okres trzech lat''?. Biorgc pod uwage
skale i wage problemu drewna pochodzgcego z nielegalnych zrédet oraz niewystarczajgce mozli-
woéci WIOS w zakresie przeprowadzania kontroli, uwazamy, ze skrécenie w polskim systemie kar
okresu przedawnienia z pieciu lat do trzech lat jest nieuzasadnione i stanowi kolejny dowdd na to,
ze Polska nie stosuje odpowiedniego systemu kar wynikajgcego z art. 19 ust. 112 Rozporzadzenia
EUTR. Ponadto Polska jest jednym z niewielu panstw cztonkowskich, ktére nie zapisaty w swoim
ustawodawstwie natychmiastowych srodkéw tymczasowych, takich jak tymczasowa konfiska-
ta drewna',

NALOZONE SANKCJE NIE SPELNIAJA WYMOGOW

Sankcje faktycznie naktadane przez 10S nie spetniajg wymogoéw okreslonych w art. 19 ust. 1
i 2 Rozporzadzenia EUTR zaktadajgcych, ze muszg one by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i od-
straszajace”, i co do zasady nie przekraczajg minimalnych progéw ustalonych przez prawo.
Sankcje za naruszenia Rozporzadzenia EUTR s3g stosunkowo niskie i wraz z dodatkowymi
przepisami — okreslajgcymi opisywane wyzej prawo odstgpienia i skrocony okres przedawnienia
— nie stanowig istotnego zagrozenia dla podmiotéw gospodarczych nieprzestrzegajgcych przepi-
sow. Ponadto naktadanie sankcji opierajacych sie jedynie na prawie administracyjnym lezy w ge-
stii WIOS, ktéra decyduje zaréwno o popetnieniu naruszenia, jak i o zasadno$ci sankcji wraz z jej
wysokoscig. Ta luka w przepisach doprowadzita do wysoce niepokojgcej praktyki — sposréd 37
kar natozonych w latach 2015-2021, o ktérych poinformowaty nas wojewd6dzkie inspektora-
ty ochrony srodowiska, tylko jedna znaczgco przekroczyta ustawowa minimalng kwote pie-
niezng i wyniosta 20 000 zt. Reszta z 36 kar miata charakter symboliczny i wahata sie od 500
zt do 5000 zt, przy czym wiekszos$¢ z nich nie przekraczata 500 zt'*. Ponadto wszystkie nato-
zone sankcje dotyczyty braku lub btednego stosowania systemow zasad nalezytej starannosci,
ale zadna nie dotyczyta stwierdzonego przypadku wprowadzenia na rynek nielegalnego drewna.

110 Chociaz wyjatki od ogoélnych zasad prawnych musza by¢ interpretowane w sposéb Scisty, to takie sformutowanie mozna odczytaé
jako wykraczajgce poza ugruntowang definicje sity wyzszej. Teoretycznie rzecz biorgc, czynniki takie jak ztozonos¢ fancuchéw do-
staw, ograniczone informacje o dostawcach lub brak wiarygodnej dokumentacji potwierdzajacej legalno$¢ drewna, mogtyby postu-
zy¢ jako okolicznosci uzasadniajgce wprowadzenie na rynek nielegalnego drewna pomimo istnienia systemu nalezytej starannosci.
Ustawa nie zawiera wyczerpujacej listy zdarzen, ktére uzasadniatyby odstgpienie od zastosowania sankcji. Taka lista mogtaby zapew-
ni¢, ze mozliwos¢ ta nie podwazy obowigzku posiadania sprawnych systeméw nalezytej staranno$ci.

111  Przepis art. 189g KPA.

112 Przepis art. 66f ust. 4 ustawy o lasach.

113 Komisja Europejska (2021), Staff Working Document — Fitness Check..., op. cit., str. 14.

114 Obliczenia te opierajg sie na informacjach ujawnionych przez wojewoddzkie inspektoraty ochrony srodowiska na wniosek ClientEarth
o udostepnieniu informacji o Srodowisku ztozony w lutym 2021 roku.
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3.2.4 MOZLIWOSCI KADROWE | FINANSOWE

10S zmaga sie z problemami niedofinansowania i niedoboru personelu. Zadania wynikajace
z Rozporzadzenia EUTR byty realizowane przez 8,3 petnoetatowych pracownikéw 10S, przy
rocznym budzecie wynoszagcym w 2021 roku ponizej 50 000 zt.

Od lat pojawiajg sie gtosy wskazujgce na systemowe stabosci I0S dotyczgce m. in. nieefek-
tywnej struktury i nieefektywnego finansowania''s. W rzeczywistoéci liczba pracownikéw 10S byta
przez dtugi okres prawie taka sama od czasu przystgpienia Polski do UE — chociaz liczba zadan
|0S wzrosta ponad dwukrotnie ze wzgledu na obowigzki wynikajace z unijnego prawa ochrony $ro-
dowiska (z szacowanych 120 w 2003 roku do 300 w 2018 roku)''. Jednoczesnie zmniejszyto sie
finansowanie |0S ze Skarbu Panstwa'”. W 2013 roku |0S zatrudniata okoto 2500 0séb (720 in-
spektordw, 300 pracownikdw zajmujacych sie monitoringiem srodowiska, 840 pracownikdw labo-
ratoriow oraz 610 pracownikow zarzadu i administracji)''é. Duza fluktuacja personelu na przestrzeni
lat spowodowata wzrost wynagrodzen i ogoélnej liczby pracownikow etatowych w 2018 roku (w tym
600 nowych inspektoréw)'?, ale ogdiny potencjat kadrowy pozostaje bardzo niski. Wystarczy spoj-
rze¢ na przyktad Rozporzagdzenia EUTR, aby potwierdzi¢ te teze: od 2021 roku zadania wynikajg-
ce z tego rozporzadzenia byty realizowane przez 8,1 petnoetatowych pracownikéw'°. Liczba
ta nie odpowiada nawet liczbie wojewddzkich inspektoratéw dziatajgcych w ramach 10S (16).

Podobnie roczny budzet przeznaczony na egzekwowanie Rozporzadzenia EUTR wyniost
w 2021 roku 49 023 zt'2", a w 2020 roku 27 972 zt'22, W poprzednich latach budzet wynosit
47,919 ztw 2019 roku'? itacznie 75,581 zt w okresie 2017-2019'2. 10S sama przyznata, ze finan-
sowanie zastosowania Rozporzadzenia EUTR nie jest wystarczajgce’®.

Niskie mozliwoéci IOS przejawiajg sie w wielu aspektach egzekwowania Rozporzadzenia EUTR.
Mata liczba kontroli i nieznaczne srodki egzekwowania to gtdwne z nich, ale istnieje réwniez pro-
blem wspotpracy ponadnarodowej. Zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia EUTR, wtasciwe organy
wspotpracujg ze sobg, z organami administracyjnymi panstw trzecich oraz z Komisjg w celu zapew-
nienia zgodnosci z rozporzadzeniem. Uzasadnieniem tego obowigzku jest fakt, ze wspotpraca wia-
Sciwych organdw ma kluczowe znaczenie w zwalczaniu nielegalnych przeptywow drewna w skali
miedzynarodowej: wspolne wysitki organdw krajowych miatyby znacznie wiekszy potencjat pozwa-
lajgcy rozszyfrowac skomplikowane struktury biznesowe dziatajgce w réznych panstwach czton-
kowskich i panstwach trzecich. Dziatalno$é I0S w tym zakresie ogranicza sie jednak do udziatu
w posiedzeniach grupy ekspertéw FLEGT/EUTR w Brukseli'?6. NajwyraZniej jednak nawet ta dziatal-
nos¢ nie przynosi znaczacych efektdéw w terenie: najbardziej wyrazistym przyktadem jest ciggty im-
port do Polski drewna z Birmy (ktory zostat wyraznie zakazany w UE wtasnie przez brukselska grupe
ekspercka, w ktdrej aktywnie uczestniczy Polska).

115 M. Rudnicki (201 1), Koncepcja reformy stuzb ochrony srodowiska [w] M. Rudnicki (red.), Organizacja ochrony srodowiska, s. 138.

116 Uzasadnienie zmiany ustawy o 10S z 2018 roku, s. 3-4, dostepne na stronie https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=2662.

117 Wywiad z bytym Gtéwnym Inspektorem I0S, Markiem Haliniakiem, dostepny na stronie https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/
rola-gios-musi-sie-zmienic-3252.html.

118 |EEP, Bio Intelligence Service and Ecologic Institute (2013), Information collection and impact assessment..., op. cit., s. 233.

119 Dostepne pod adresem https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-policja-srodowiskowa-bez-pieniedzy-nie-pomoze-ludziom.

120  Informacje uzyskane od Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

121 Sprawozdanie krajowe dotyczace implementacji i stosowania Rozporzadzenia EUTR w 2021 roku, przedtozone Komisji przez Polske,
sekcja ILII. punkt 7

122 Sprawozdanie krajowe dotyczace implementacji i stosowania Rozporzadzenia EUTR w 2020 roku, przedtozone Komisji przez Polske,
sekcja ILIl. punkt 7.

123 Sprawozdanie krajowe dotyczace implementacji i stosowania Rozporzadzenia EUTR w 2019 roku, przedtozone Komisji przez Polske,
sekcja ILIl. punkt 7.

124 Sprawozdanie krajowe dotyczgce wdrozenia i egzekwowania rozporzadzenia EUTR za okres 2017-2019, przedtozone Komisji przez
Polske, s. 73.

125 Ibidem.

126 Sprawozdanie krajowe dotyczace implementaciji i stosowania Rozporzgdzenia EUTR w 2020 roku, przedtozone Komisji przez Polske,
sekcja ILIl. punkt 8.
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Nie ma w Polsce prawa, ktére gwarantowatyby instytucjonalng kontrole nad krajowym rynkiem
drewna. Mimo ze Rozporzadzenie EUTR zostato formalnie wdrozone do gtéwnego dokumentu
regulujgcego gospodarke leSng w Polsce - tj. do ustawy o lasach — odpowiednie przepisy nie
realizujg celéw Rozporzadzenia EUTR: sg zbyt stabe i nie sg odpowiednio egzekwowane. Wyni-
ka to z szerszego problemu, jakim jest systemowa niewydolnoé¢ 10S: organ ten dziata w nieja-
snych ramach prawnych i boryka sie z problemami niedofinansowania i niedoboru personelu.

RYNEK DREWNA W POLSCE | POZYCJA LASOW PANSTWOWYCH

Lasy Panstwowe to przedsiebiorstwo panstwowe zajmujgce sie pozyskiwaniem drewna i zarzg-
dzajgce 76,9% polskich lasdw, co pokrywa ponad 90% zapotrzebowania na drewno w Polsce.
Podmiot zajmuje dominujgca pozycje na polskim rynku drewna, a jednoczes$nie ma za zadanie
ochrone lasow publicznych. Jaskrawy przyktad wycinki w Puszczy Biatowieskiej oraz inne kon-
trowersyjne przyktady pozyskiwania drewna na obszarach chronionych prawem UE w Polsce (np.
w regionie Karpat) dowodzg, ze osiggniecie przez Lasy Panstwowe rownowagi miedzy ochrong
ekosystemow lesnych aich gospodarczym wykorzystaniem okazuje sie w praktyce zadaniem nie-
fatwym. Mimo ze reprezentowanie przez te samg instytucje czesto kolidujgcych ze sobg interesdw
lesnictwa i ochrony przyrody jest od lat szeroko krytykowane w debacie publicznej, obecny po-
rzagdek prawny w Polsce nie zapewnia skutecznych srodkéw kontroli instytucjonalnej nad pol-
skimi lasami i samymi Lasami Panstwowymi. Biorgc pod uwage, ze rynek drewna w Polsce jest
praktycznie pod kontrolg Laséw Panstwowych, brak wtasciwego nadzoru nad tym przedsiebior-
stwem skutkuje brakiem wtasciwego wdrozenia i egzekwowania Rozporzgdzenia EUTR.

KONTROLE ZGODNOSCI

W UE dziatajg miliony przedsiebiorstw z sektora drzewnego. Ztozonos¢ tancuchow dostaw drewna
docierajgcych do UE oraz ograniczone zasoby, jakimi dysponuje administracja publiczna wymaga-
ja, by wtasciwe organy dziataty w jasnym i skutecznym srodowisku prawnym i regulacyjnym, ktére
zwiekszatoby ich szanse na zwalczanie nielegalnego przeptywu drewna.
Zakres uprawnien WIOS nie jest wystarczajaco jasno zdefiniowany w prawie pol-
skim: nie okre$la ono jednoznacznie, czy WIOS moze przeprowadzaé pozaplanowe
kontrole przedsiebiorstw drzewnych na podstawie Rozporzadzenia EUTR. WIOS nie
kontroluje przedsiebiorstw drzewnych bez uprzedzenia i z tego powodu nie jest
w stanie zapobiec potencjalnemu ukrywaniu lub niszczeniu dowoddw popetnionych
nieprawidtowosci przez podmioty nieprzestrzegajgce przepiséw. Ograniczony arse-
nat $rodkow, jakimi dysponuje WIOS, wynika cze$ciowo z faktu, ze polskie prawo
karne nie uznaje wyraznie wprowadzania do obrotu nielegalnego drewna i han-
dlu nim za przestepstwo.
Oprdcz niejasnych przepiséw, problemem jest takze nieefektywna organizacja
funkcjonowania 10S. Przyjete w 2015 roku Wytyczne 10S — dokument wewnetrzny
regulujacy liczbe i cele kontroli — sg nieaktualne i nie uwzgledniajg rzeczywistej liczby
podmiotéw wprowadzajgcych drewno na rynek UE przez terytorium Polski. W szcze-
golnosci, mimo ze Lasy Panstwowe zaspokajajg ponad 90% zapotrzebowania na
drewno w Polsce, Wytyczne I0S wymagajg przeprowadzania corocznej kontroli
tylko w 16 (z 429) nadle$nictw zarzagdzanych przez Lasy Panhstwowe.
Rzeczywiste dokonania WIOS w zakresie kontroli zgodno$ci sg jeszcze gorsze.
taczna liczba kontroli przeprowadzonych od wejscia w zycie Rozporzagdzenia EUTR
do konca 2022 roku wynosi 774, przy czym szacowana liczba podmiotéw wprowa-
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dzajgcych drewno na rynek przekracza 8 000. W przypadku Lasow Panstwowych sy-
tuacja jest jeszcze bardziej niepokojgca: do konca 2022 roku prawie 80%
nadlesnictw w strukturze Laséw Panstwowych nigdy nie zostato sprawdzonych
pod katem wymagan Rozporzadzenia EUTR.

Kwestionowana jest rowniez jakos¢ kontroli. Najbardziej jaskrawym przyktadem sg
kontrole zgodnosci przeprowadzone w Puszczy Biatowieskiej i w polskich Kar-
patach. Pomimo jednoznacznych przestanek przemawiajgcych przeciwko legal-
nosci pozyskiwania drewna w tych regionach, kontrole nie wykazaty zadnych
nieprawidtowosci (przypadki te zostaty szerzej omoéwione w Zatgczniku Il do niniej-
szego raportu). Ponadto WIOS niejednokrotnie polega bezkrytycznie na syste-
mach weryfikacji organizacji zewnetrznych, zamiast prowadzi¢ wtasne
dochodzenie.

10S nigdy nie wykryta przypadkéw wprowadzania nielegalnego drewna na ry-
nek, i to pomimo zidentyfikowania ponad 45 przypadkdw nieposiadania lub niesto-
sowania przez podmioty z branzy drzewnej systemow zasad nalezytej starannosci.
Innym przyktadem sg bezskuteczne kontrole podmiotéw importujgcych drewno
z Birmy, ktory to surowiec —zgodnie z jednoznacznymi ustaleniami panstw czton-
kowskich UE — nie moze by¢ uznany za legalny.

UZASADNIONE ZASTRZEZENIA

Uzasadnione zastrzezenia sg skutecznym narzedziem pomagajgcym wtadzom w identyfikacji
drewna pochodzgcego z nielegalnych zrédet, a jednoczesnie angazujgcym spoteczenstwo w eg-
zekwowanie prawa. W Polsce ramy prawne i regulacyjne dotyczace zgtaszania i rozpatrywania
uzasadnionych zastrzezen sg niejasne i nie zapewniajg spoteczenstwu zadnych srodkow do za-
kwestionowania ewentualnej bezczynnosci wtasciwego organu.
Polskie prawo nie przewiduje podstawy prawnej, ktéra zobowigzywataby wtasciwy
organ do podjecia dziatan w zwigzku z uzasadnionymi zastrzezeniami, jak rowniez nie
zawiera przepisow, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci dawatyby osobom trze-
cim umocowanie prawne do ich zgtaszania.
Ocena |0S dotyczaca uzasadnionych zastrzezen (lub jej brak) nie moze zostaé za-
kwestionowana przez zadng osobe trzecia.
kaczna liczba (zaledwie 3) uzasadnionych zastrzezen, jakie wptynety do WIOS w okre-
sie od 2013 roku do poczatku 2021 roku potwierdza, ze przepisy Rozporzadzenia EUTR
w zakresie uzasadnionych zastrzezen sg w Polsce wdrazane w sposéb chaotyczny.

SYSTEM KAR

Ogodlna skutecznos¢ systemu kar w ramach Rozporzadzenia EUTR zalezy zaréwno od przepi-
sow okreslajgcych rodzaje i dotkliwos¢ sankciji, jak i od rzeczywistych srodkéw wykonawczych
stosowanych przez odpowiednie organy i gwarantujgcych osiggniecie faktycznego celu, jakim
jest ochrona rynku UE przed nielegalnym drewnem. System kar z tytutu naruszen Rozporzadze-
nia EUTR w Polsce jest nieskuteczny w obu tych aspektach i nie spetnia wymaganego standar-
du prawnego, zgodnie z ktérym sankcje ,muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”,
okreslonego w art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia EUTR.
Kary za naruszenia Rozporzadzenia EUTR okreslone w ustawie o lasach sg niskie
(nie przekraczajg 500 000 i) i rzadko naktadane. Sposrdd 37 kar natozonych w latach
2015-2021, o ktérych poinformowaty nas wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodo-
wiska, tylko jedna znaczaco przekroczyta ustawowg minimalng kwote pieniezng i wy-
niosta 20 000 zt. Reszta z 36 kar miata charakter symboliczny i wahata sie od 500 zt do
5000 zt, przy czym wiekszos$¢ z nich nie przekraczata 500 zt.
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m  Zasob $rodkéw karnych, jakimi dysponuje WIOS, jest ograniczony do sankcji admi-
nistracyjnych, ktére nie moga by¢ naktadane po uptywie trzech lat od daty naru-
szenia. Ponadto WIOS ma obowigzek odstagpié od natozenia kary, jezeli stwierdzi,
Ze naruszeniu nie mozna byto zapobiec.

m Ponadto polskie prawo nie przewiduje natychmiastowych srodkéw tymczaso-
wych, takich jak tymczasowa konfiskata drewna, co oznacza, ze finansowe sankcje
administracyjne sg jedynym narzedziem WIOS w walce z procederem nielegalnego
pozyskiwania drewna.

m Ten system sankcji zdecydowanie odbiega od innych kar przewidzianych w pol-
skim prawie w odniesieniu do naruszen o porownywalnym charakterze i znaczeniu,
takich jak kradziez, paserstwo, pranie pieniedzy czy przemyt.

MOZLIWOSCI KADROWE | FINANSOWE

Do uzyskania wynikéw przynoszacych wymierne efekty moga doprowadzi¢ kontrole obejmuja-
ce wspotprace miedzyinstytucjonalng i ponadnarodowa, wizje lokalne i metody naukowe. Ograni-
czajgc sie do wypetniania formularzy i przegladu dokumentaciji, nie sposob skutecznie wykrywac
przypadki obrotu nielegalnym drewnem.
m Zadania wynikajace z Rozporzadzenia EUTR byty realizowane przez 8,3 etatow
w 108, przy rocznym budzecie wynoszacym w 2021 roku ponizej 50 000 zt.
m  Wspdtpraca I0OS z innymi organami krajowymi i ponadnarodowymi w zakresie egze-
kwowania Rozporzgadzenia EUTR polega wytacznie na udziale w posiedzeniach gru-
py eksperckiej FLEGT/EUTR w Brukseli.
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Kontrole érodowiskowe przeprowadzane przez I0S sg — m.in. wedtug Najwyzszej Izby Kontro-
li — systemowo nieskuteczne: nie spetniajg funkcji prewencyjnej (ryzyko przeprowadzenia kontroli
dziatalnosci podmiotu gospodarczego jest niskie), odstraszajgcej (kary sa zbyt niskie) ani ochron-
nej (efekty kontroli nie przyczyniajg sie do zwiekszenia ochrony srodowiska)'?’. Niestety, analiza
przeprowadzona w odniesieniu do Rozporzadzenia EUTR potwierdza ten wniosek.

Sama |0S nie ponosi catej odpowiedzialnoéci za te sytuacje. Inspektorzy I0S musza pracowad
w specyficznych warunkach, gdzie na egzekwowanie Rozporzadzenia EUTR przeznacza sie bardzo
ograniczone $rodki. Potrzebna jest zmiana systemowa, ktéra pozwoli usprawni¢ funkcjonowa-
nie 10S i jej zdolno$¢ do skutecznego przeciwdziatania obrotowi nielegalnym drewnem w Polsce.
W zwigzku z tym przygotowalismy zestaw rekomendacji, ktére powinny zosta¢ wdrozone przez pol-
skich decydentow w celu wyeliminowania kluczowych mankamentow wskazanych w niniejszym
raporcie.

127 W odniesieniu do ochrony wéd zobacz Najwyzsza Izba Kontroli (2017), Informacja o wynikach kontroli finansowania ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej przez powiaty i gminy, dostepna pod adresem https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/050/.
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1. KRYMINALIZACJA WPROWADZANIA NA RYNEK NIELEGALNEGO DREWNA | HANDLU
NIM.

Handel nielegalnym drewnem powinien zosta¢ wyraznie uznany w polskim prawie za przestep-
stwo. Kryminalizacja tej dziatalno$ci mogtaby czesciowo rozwigza¢ problem deficytéw kadro-
wych i budzetowych 10S: jej skutkiem bytoby zaangazowanie innych organéw egzekwowania
prawa (gtoéwnie policji) i nakierowanie na problem nalezytej uwagi instytucjonalnej. Podmioty
naruszajgce Rozporzadzenie EUTR podlegatyby odpowiedzialnosci karnej ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Wreszcie, kryminalizacja handlu nielegalnym drewnem pozwolitaby na korzystanie
zréznych érodkéw prawnych i operacyjnych, jakimi dysponuje I0S w odniesieniu do przestepstw
przeciwko $rodowisku. Gdyby obrdét nielegalnym drewnem zostat uznany za przestepstwo, [0S by-
taby nie tylko zobowigzana do zgtaszania spraw dotyczacych nielegalnego drewna na policje'?,
ale bytaby takze uprawniona do wszczecia dochodzenia karnego i postawienia winnym zarzutow
na drodze sgdowe;j'?°.

2. WZMOCNIENIE STRUKTUR 10S.

Obecnie ciezar wykrywania przeptywu nielegalnego drewna w Polsce spoczywa na 8,1 pracowni-
kow etatowych przy budzecie wynoszacym 27 972 ztrocznie™°. Przy tak niewielkiej liczbie pracow-
nikow |0S i ogromnej liczbie aktéw prawnych dotyczacych $rodowiska, ktére trzeba monitorowad
i egzekwowac (Rozporzadzenie EUTR jest tylko jednym z nich), skuteczna ochrona srodowiska sta-
nowi prawdziwe wyzwanie. I0S powinna otrzymac state finansowanie ze $rodkéw Skarbu Panstwa,
co pozwolitoby na znaczne zwiekszenie liczby wykwalifikowanych inspektoréw ochrony sro-
dowiska i zapewnienie odpowiedniej jako$ciich pracy. Srodki mogtyby by¢ réwniez przeznaczo-
ne na wprowadzenie metod naukowych do kontroli standardowo przeprowadzanych przez |0S,
w tym na zakup zaawansowanego sprzetu i szkolenia pracownikow.

3. WZMOCNIENIE WYTYCZNYCH OPERACYJNYCH 10S.

Nalezy zaktualizowa¢ (lub wrecz ponownie opracowad) Wytyczne 10S, aby uwzgledni¢ minimalng
liczbe kontroli, jakie nalezy przeprowadzac co roku u podmiotow z branzy drzewnej; liczba ta powin-
na by¢ odpowiednio powigzana z 0going liczbg podmiotéw i iloscig drewna, ktdre wprowadzajg na
rynek, a takze mie¢ zastosowanie w réwnym stopniu zaréwno do podmiotdw krajowych, jak i impor-
tujgcych. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, we wspdtpracy z innymi wtagciwymi organami (np.
celnymi), powinien przygotowac¢ wytyczne operacyjne dotyczgce kontrolii rozpowszechnic je win-
spektoratach wojewddzkich. Takie wytyczne powinny obejmowac m.in. wymodgi, jakie musi spetniac
kazda kontrola przedsiebiorstwa drzewnego, a takze pozniejsze srodki egzekucyjne, ktore nalezy
podjac w okreslonych przypadkach (np. zawieszenie dziatalnosci podmiotu w zakresie wprowadzania
drewna na rynek w przypadku braku systemu zasad nalezytej starannosci). Ponadto kontrole pod-
miotéw powinny mie¢ charakter niezapowiedziany, co pozwolitoby zwiekszy¢ ich skutecznosc.

4. ZMIANA SYSTEMU SANKCJI ADMINISTRACYJNYCH.

Z 37 kar natozonych z tytutu naruszenia Rozporzadzenia EUTR w okresie od 2013 do poczatku
2021 roku, tylko jedna kara znaczaco przekroczyta minimalng wysokosé okreslong w prawie™!.

128 Przepisart. 15 ustawy o 10S.

129 Przepis art. 10b ustawy o 10S.

130 Krajowe sprawozdanie dotyczgce implementacji i stosowania Rozporzadzenia EUTR za 2020 rok, przedtozony Komisji przez Polske,
sekcja ILIl. punkt 7.

131 Obliczenia te opierajg sie na informacjach ujawnionych przez wojewoddzkie inspektoraty ochrony srodowiska na wniosek ClientEarth
o udostepnieniu informacji o Srodowisku ztozony w lutym 2021 roku.
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Dzieje sie tak pomimo tego, ze maksymalne kary mozliwe do zastosowania przez WIOS sg znacz-
nie wyzsze (zgodnie z art. 66b-66i ustawy o lasach, siegajag one naweet 500 000 zt). Ustawodawca
powinien przyja¢ wyzsze minimalne poziomy kar oraz wprowadzi¢ dodatkowe Srodki tymczasowe
zwigzane z naruszeniem Rozporzadzenia EUTR, takie jak obowigzkowa konfiskata drewna, ktérego
legalnosc jest przedmiotem postepowania. Ponadto ustawa o lasach nie moze zawieraé odsta-
pienia od wymierzenia kary (art. 66f ust. 3 ustawy o lasach, zgodnie z ktérym wymierzenie kary
jest obwarowane niejasnym warunkiem niemoznosci zapobiezenia naruszeniu), a takze nalezy wy-
dtuzy¢ przewidziany w niej okres przedawnienia, tak by wszczecie postepowania administracyj-
nego w sprawie naruszenia Rozporzadzenia EUTR byto mozliwe w ciggu pieciu lat od naruszenia.

5.ZAPEWNIENIE DOSTEPU DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI OSOBOM TRZECIM, KTORE
ZGLASZAJA UZASADNIONE ZASTRZEZENIA.

.Uzasadnione zastrzezenia" nie majg w Polsce ani definicji, ani formy prawnej. Wynika z tego brak
zharmonizowanej procedury ich rozpatrywania przez WIOS. W chwili obecnej osoby trzecie nie
moga skutecznie zakwestionowaé decyzji WIOS w sprawie uzasadnionych zastrzezen. W zwigz-
ku z tym to od organu zalezy, czy bedzie prowadzi¢ dochodzenie w sprawie okreslonej dostawy
drewna czy przedsiebiorstwa drzewnego, nawet jesli dowody na nielegalne pochodzenie dane-
go surowca sg oczywiste. Ustawodawca musi wprowadzi¢ przepisy, ktore usprawnig sktadanie
i rozpatrywanie uzasadnionych zastrzezen przez przedstawicieli spoteczenstwa, z zagwaran-
towanym dostepem do sadu (lub przynajmniej do instancyjnej kontroli administracyjnej). Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska powinien przynajmniej przyjaé wytyczne dotyczace uzasadnio-
nych zastrzezen i wprowadzi¢ jednolite zasady ich stosowania w catym kraju.

6. WZMOCNIENIE WSPOLPRACY MIEDZY ORGANAMI PANSTWOWYMI
A PONADNARODOWYMI.

Brak wystarczajgcego zaangazowania instytucji, ktorych naczelnym zadaniem nie sg sprawy $ro-
dowiska naturalnego, znacznie ostabia 0goIng skutecznos¢ Rozporzadzenia EUTR. Zamiast dziatac
w prézni, organy takie jak urzedy skarbowe, urzedy celne, urzad ochrony konkurencji i policja
powinny zrozumiec, jak wazna (i optacalna dla Skarbu Panstwa) jest ochrona rynku przed nielegal-
nymi towarami. Poniewaz handel nielegalnym drewnem ma charakter transgraniczny, réwnie wazna
jest wspétpraca i wymiana informacji na poziomie miedzynarodowym. |0S wspétpracuije z od-
powiednimi organami Republiki Czeskiej, Niemiec, Stowaciji, Ukrainy i Litwy'32. Oznacza to, ze mie-
dzynarodowe kanaty komunikacji istniejg — chodzi tylko o to, by z nich korzystac.

4.2, UE

W dniach 19 kwietnia i 16 maja 2023 roku, odpowiednio, Parlament Europejski i Rada Unii Eu-
ropejskiej przyjety ostateczny tekst Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie. Nowe prawo
wprowadza istotne usprawnienia wzgledem obecnego systemu ustanowionego na mocy EUTR
i tym samym stanowi duzg szanse na zwiekszenie efektywnosci dziatania wtasciwych organdw we
wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce.

1. ZDEFINIOWANIE ,NIEISTOTNEGO RYZYKA".

Zgodnie z Rozporzadzeniem EUTR, ,nieistotne ryzyko" jest gtdwnym pojeciem w procesie weryfi-
kacji nielegalnego drewna. Jezeli w trakcie tego procesu przedsiebiorca drzewny dojdzie do prze-

132 |EEP, Bio Intelligence Service and Ecologic Institute (2013), Information collection and impact assessment, op. cit., s. 224.
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konania, ze ryzyko wprowadzenia na rynek UE nielegalnego drewna jest istotne, musi on podjg¢
odpowiednie srodki, ktére pozwolg na obnizenie tego ryzyka do poziomu nieistotnego. Niedopet-
nienie tego obowigzku jest rownoznaczne z naruszeniem art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia EUTR. Jest
to wiec rowniez kluczowe pojecie dla wiasciwych organdw kontroli. Obecny brak definicji nieistot-
nego ryzyka powaznie wptywa naich prace: trudno jest ustali¢, czy dane przedsiebiorstwo narusza
prawo, bez jasnego okreslenia, co jest tym naruszeniem. Rozporzgdzenie ograniczajgce wylesia-
nie wprowadza definicje znikomego ryzyka's?, ktéra pomoze organom w skutecznym $ciganiu
podmiotow wprowadzajgcych na rynek UE produkty niezgodne z przepisami. W Rozporzadzeniu
wyraznie zaznaczono, ze podmioty moga wprowadzac¢ produkty na rynek UE lub eksportowac pro-
dukty z rynku UE tylko wtedy, gdy nie stwierdzono w ich przypadku zadnego ryzyka nielegalnego
pochodzenia lub stwierdzono ryzyko znikome'4 Definicja nieznacznego ryzyka jest zatem ce-
cha definiujgca oparty na wynikach proces realizacji zasad nalezytej starannosci, ktéry podmioty
beda musiaty przeprowadzi¢ zgodnie z nowym rozporzadzeniem. Definicja ta zapewnia podmio-
tom i wtasciwym organom jednoznaczny punkt odniesienia co do tego, jaki poziom ryzyka jest do-
puszczalny dla produktow, ktdre majg by¢ wprowadzone na rynek UE lub z niego eksportowane.
Definicja przyjeta w ostatecznym tekscie prawnym zapewnia te brakujgca jasnosc¢ — dla podmiotow
pozyskujgcych drewno, prowadzacych obrot drewnem oraz wtasciwych organéw.

2. WZMOCNIENIE KONTROLI ZGODNOSCI.

Rozporzagdzenie ograniczajgce wylesianie okresla minimalne wymagania dotyczace kontro-
li przedsiebiorstw drzewnych'®. Obejmowatyby one m. in. minimalna liczbe kontroli, ktore na-
lezy przeprowadza¢ corocznie (opracowywang na podstawie ogolnej liczby przedsiebiorstw
drzewnych dziatajgcych w kazdym panstwie cztonkowskim oraz ilosci towardw wprowadzanych
na rynek kazdego panstwa cztonkowskiego)'®¢, kryteria, ktore nalezy uwzglednic przy planowaniu
kontroli (m.in. ryzyko nielegalnego pozyskiwania drewna)'’, zwiekszenie obowigzkéw wtasciwych
organow w zakresie wszczynania postepowan wyjasniajgcych na podstawie dowoddw poten-
cjalnego nieprzestrzegania przepisow (takich jak uzasadnione zastrzezenia przedstawione przez
osoby trzecie)'®, prawo do przeprowadzania kontroli bez uprzedniego powiadomienia pod-
miotu gospodarczego'®?, a takze obowigzek organdw kontroli do naktadania na dane przedsiebior-
stwo drzewne wymogu podjecia odpowiednich i proporcjonalnych dziataih naprawczych w celu
usuniecia niezgodnosci i zapewnienia, by zakwestionowany towar nie trafit na rynek UE (lub nie zo-
stat z niego wywieziony)'4°.

Przepisy te majg decydujace znaczenie dla skutecznego i zharmonizowanego wdrozenia
i egzekwowania nowego prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich. llosciowe cele kontro-
li w szczegolnosci zapewnig spdjne wdrozenie wymogow rozporzadzenia w catej UE i zdefiniu-
ja jednoznaczne standardy dla dziatan wykonawczych wtasciwych organow, dajgc im jednakowe
mozliwosci na catym jednolitym rynku, a tym samym zapobiegajac wykorzystywaniu réznic w sys-
temach prawnych ze strony podmiotéw gospodarczych, ktdre starajg sie unikng¢ wykrycia sprze-
dazy podejrzanego drewnaizwigzanej z tym kary (znana stabos¢ Rozporzadzenia EUTR w obecnym
brzmieniu).

133  Przepis art. 2 pkt 26 Rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie.
134  Przepis art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie.

135 Przepis art. 16 Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie.

136 Przepis art. 16 ust. 8-11 Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie.
137 Przepis art. 16 ust. 5 Rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie.
138 Przepis art. 16 ust. 12 Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie.
139 Przepis art. 16 ust. 13 Rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie.
140 Przepis art. 24 Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie..
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3. EFEKTYWNIEJSZE KARY ZA WPROWADZANIE NIELEGALNEGO DREWNA NA RYNEK UE.

Rozporzadzenie ograniczajgce wylesianie wprowadza bardziej rygorystyczne wymagania odno-
Snie do kar za obrot nielegalnym drewnem. Majg one zapewnic, ze kara bedzie adekwatna i be-
dzie spetnia¢ swojg prewencyjng role (powinna ona pozostawac w proporcjonalnym stosunku do
szkdd wyrzgdzonych w Srodowisku naturalnym i do wartosci nielegalnych towardw). Rozporzadze-
nie przewiduje rowniez szereg nowych narzedzi, ktore utrudniatyby obrot na rynku UE produktami
niezgodnymi z przepisami i pozbawiatyby odpowiedzialne przedsiebiorstwo (przysztych) zyskow
uzyskanych ze sprzedazy nielegalnych towardéw (np. obowigzkowa konfiskata nielegalnych towa-
row i przychodéw oraz czasowe wykluczenie z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamowie-
nia publicznego)™".

4. WZMOCNIENIE NARZEDZIA UZASADNIONYCH ZASTRZEZEN.

Rozporzadzenie ograniczajgce wylesianie zawiera wyrazny wymaog, aby panstwa cztonkowskie
przyjety ramy prawne, ktére utatwityby korzystanie z uzasadnionych zastrzezen bez ograni-
czen zaréwno przez osoby fizyczne, jak i prawne™?. Ponadto Rozporzadzenie gwarantuje, ze kaz-
dy wnioskodawca zostanie poinformowany o wyniku rozpatrzenia zgtoszonego uzasadnionego
zastrzezenia oraz o powodach decyzji organu kontroli o kontynuowaniu lub odmowie dalszego
postepowania. Zgtaszajgcy zastrzezenia bedg mogli zwrdci¢ sie do sadu lub innego bezstronne-
go organu ustanowionego przez prawo o zbadanie prawidtowosci dziatania organu kontroli, w tym
—ale nie tylko — sposobu rozpatrzenia uzasadnionego zastrzezenia'*.

Przepis dotyczacy ,dostepu do wymiaru sprawiedliwosci’ stanowi istotne ulepszenie w porow-
naniu z obecnymi przepisami Rozporzadzenia EUTR, poniewaz przewiduje kontrole dziatan i decyzji
wiasciwych organow we wszystkich panstwach cztonkowskich, niezaleznie od statusu prawnego
tych dziatan/decyzji lub mozliwosciich zaskarzenia zgodnie z krajowym prawem administracyjnym.
Dzieki temu przepis ten zapewnia skuteczniejsze egzekwowanie prawa przez organy publiczne
i jest zgodny z istniejgcymi zasadami UE dotyczacymi dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

5.ZWIEKSZONA ROLA ORGANOW CELNYCH.

Rozporzadzenie ograniczajgce wylesianie przyznaje organom celnym strukturalng role w od-
niesieniu do towaréw wwozonych i wywozonych do/z UE (w tym drewna)'**. Wprowadzone zostaje
zobowigzanie organow celnych do weryfikacji otrzymania oswiadczenia o zachowaniu zasad na-
lezytej starannosci przy imporcie i eksporcie oraz, w razie potrzeby, do zawieszenia dopuszczenia
do swobodnego obrotu lub eksportu produktéw wysokiego ryzyka'#®. Komisja, wtasciwe organy
i organy celne sg zobowigzane do ,Scistej wspotpracy i wymiany informaciji”'*¢, co bedzie sie od-
bywato m.in. drogg elektroniczna.

141 Przepis art. 25 ust. 2 Rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie.
142 Przepis art. 31 Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie.

143  Przepis art. 32 Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie.

144 Przepis art. 26 Rozporzadzenia ograniczajgcego wylesianie.

145 Przepis art. 26 ust. 2 i 7 Rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie.
146 Przepis art. 27 ust. 1 Rozporzgdzenia ograniczajgcego wylesianie.
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ZALACZNIK | - PRZEPISY IMPLEMENTUJACE
ROZPORZADZENIE EUTR W POLSCE

1. ZAKRES WDROZENIA

Rozporzagdzenie EUTR zostato wdrozone do polskiego systemu prawnego poprzez nowelizacje
w marcu 2015 roku'¥ ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska z 20 lipca 1991 roku'#® oraz usta-
wy o lasach z 28 wrzesnia 1991 roku'®. Ustawodawca wyznaczyt centralny organ kontroli Srodo-
wiskowe] w Polsce — Inspekcje Ochrony Srodowiska'®, dziatajaca przede wszystkim poprzez
WIQS, jako ,organ wiasciwy" w rozumieniu art. 7 Rozporzadzenia EUTR i przyjat zestaw sankcji z ty-
tutu naruszen tego rozporzadzenia.

2. KONTROLE SRODOWISKOWE

Kontrole srodowiskowe sg gtéwnym narzedziem WIOS stuzacym do sprawdzania, czy przed-
siebiorstwa lub osoby fizyczne wypetniajg obowigzki wynikajace z przepiséw o ochronie $ro-
dowiska, w tym z Rozporzadzenia EUTR. Kontrole te moga by¢ planowe - przeprowadzane
wedtug ustalonego planu, o ktérym powiadamia sie jednostke kontrolowana, lub pozaplano-
we - przeprowadzane ad hoc, bez wczesniejszego powiadamiania kontrolowanego. Niestety,
przepisy aktualnie obowigzujgce w Polsce nie precyzuja, czy WIOS moze przeprowadzaé po-
zaplanowe kontrole na podstawie Rozporzadzenia EUTR, co znacznie ogranicza ogéing sku-
tecznos¢ egzekwowania przepisow tego aktu.

WIOS przeprowadza kontrole $rodowiskowe organéw publicznych, 0séb fizycznych korzystaja-
cych ze srodowiska oraz — najczesciej — przedsiebiorcow'®'. Kontrole sSrodowiskowe przedsiebior-
cow sg uregulowane w ustawie o 10S i w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw. Podczas gdy ustawa
0 10S okres$la ogdine zasady dotyczace kontroli przeprowadzanych przez WIOS, prawo przedsie-
biorcow okresla prawa i obowigzki osob podlegajgcych kontrolom (przedsiebiorcéw) oraz organdw
przeprowadzajgcych kontrole (m.in. I0S). Obie ustawy majg fundamentalne znaczenie dla sprecy-
zowania zasad kontroli przeprowadzanych przez WIOS na podstawie Rozporzadzenia EUTR.

Kontrole srodowiskowe przedsiebiorcow moga by¢ planowe lub pozaplanowe'®2. Kontro-
le planowe przeprowadzane sg zgodnie z rocznymi planami kontroli wojewddzkich inspektoratow
ochrony srodowiska, opracowywanymi i wykonywanymi po analizie ryzyka potencjalnych niezgod-
nosciz prawem'3. W planach tych — opartych na systematycznej ocenie zagrozen dla zycia i zdro-
wia ludzi oraz sSrodowiska, w szczegoélnosci zagrozen wynikajgcych z dziatalnosci gospodarczej
majgcej wptyw na $rodowisko'® — okredla sie roczne cele WIOS w poszczegdlinych wojewddz-
twach oraz zamieszcza sie wykaz podmiotdéw wytypowanych do kontroli w kolejnych kwarta-
fach'™®. Roczne plany pracy z zasady nie podlegajg zmianom w ciggu roku.

147 DzU.z2015 roku poz. 671.

148 DzU.z 2020 roku poz. 995.

149 DzU.z 2020 roku poz. 1463.

150 Dwa ustawowe obowigzki I0S to sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem prawa ochrony srodowiska oraz pomiary i ocena stanu
$rodowiska. |0S dziata w ramach dwustopniowej struktury Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska i 16 wojewddzkich inspek-
toréw ochrony $rodowiska. Podczas gdy Generalny Inspektor Ochrony Srodowiska petni gtéwnie funkcje organizacyjne i planistycz-
ne, wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska powierza sie wiekszo$¢ faktycznie przeprowadzanych kontroli. Zob.
sprawozdanie krajowe dotyczgce implementacji i stosowania Rozporzadzenia EUTR za okres 2013-2015, przedstawione Komisji
przez Polske, s. 5.

157 Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujgca dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw).

152 Przepisart. 9 ust. 1 ustawy 0 10S.

153 Przepis art. 47 ust. 1 prawa przedsiebiorcéw.

154 Przepis art. 9 ust. 1a ustawy o [0S,

155  B.Meina, J. Surawska (2017), Dziatalno$¢ kontrolna Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska [w] W. Ptywaczewski, A. Nowak, M. Porwisz (red.), Przeciwdziatanie miedzynarodowej przestepczosci przeciwko
Srodowisku naturalnemu z perspektywy organéw $cigania, s. 243.

37



Do kontroli pozaplanowych nalezg kontrole przeprowadzane na wniosek organu publiczne-
go (jezeli prawo go do tego upowaznia)'® oraz kontrole interwencyjne'’. Kontrole interwencyjne
przeprowadzane sg po otrzymaniu od 0s6b trzecich skarg i wnioskdéw o interwencje, dotyczacych
zanieczyszczenia srodowiska lub ryzyka takiego zanieczyszczenia, powaznych awarii, w celu zapo-
biezenia popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia oraz w zwigzku z wydaniem, rewizjg lub naru-
szeniem pozwolenia zintegrowanego'®8. Dodatkowo ustawa — Prawo przedsiebiorcéw przewiduje
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli przez WIOS bez wczeéniejszej analizy ryzyka i planu, gdy or-
gan nabierze uzasadnionego podejrzenia, ze zaszta ktoras z trzech przestanek (zagrozenie dla zy-
cia lub zdrowia ludzkiego, popetnienie przestepstwa lub wykroczenia, lub inne naruszenie zakazu
lub obowigzku prawnego)™°.

O kontrolach planowych nalezy powiadomi¢ podmiot podlegajacy kontroliz co najmniej 7-dnio-
wym wyprzedzeniem, natomiast kontrole pozaplanowe mozna przeprowadza¢ bez wczesniejsze-
go powiadamiania podmiotu'®®. Ustawa dopuszcza jednak w kilku przypadkach (m.in. w odniesieniu
do kontroli przeprowadzanych na podstawie majgcych bezposrednie zastosowanie przepiséow
prawa unijnego, w celu przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, czy tezw przy-
padku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia lub zagrozenia srodowiska) odstgpienie od
zawiadomienia. Prawo przedsiebiorcow ustanawia ponadto szereg gwarancji dla podmiotu kontro-
lowanego (m.in. obowigzek przeprowadzenia kontroli na miejscu tylko w obecnosci przedstawicie-
la podmiotu'®’ oraz obowigzek przeprowadzenia tylko jednej kontroli w tym samym czasie'®?), ale
niektdre z nich sg zniesione w przypadku kontroli pozaplanowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 12a ustawy o 10S, WIOS jest zobowigzany do wypetniania obowigz-
kow wynikajgcych z Rozporzadzenia EUTR. Oznacza to, ze jego zadaniem jest przede wszystkim
przeprowadzanie kontroli w celu sprawdzenia, czy podmioty dziatajgce na rynku drewna spetnia-
ja wymogi okreslone w art. 4 i 6 rozporzadzenia. Polska ustawa nie zawiera jednak dalszych wyja-
$nien w tej sprawie, pozostawiajgc w kompetencjach regulacyjnych WIOS decyzje, w jaki sposodb
takie kontrole powinny by¢ przeprowadzane.

Kontrole planowe przeprowadzane na podstawie Rozporzadzenia EUTR sg planowane
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi podejscia opartego na ryzyku wydanymi przez Gtéwny In-
spektorat Ochrony Srodowiska'®® (Wytyczne 10S) oraz kwartalnymi danymi celnymi dotyczacy-
mi przedsiebiorstw z branzy drzewnej. Wytyczne I0S zawierajg zbiér ogéinych zasad dotyczacych
planowania i przeprowadzania kontroli, zgodnie z ktorymi:

m  kazdy z 16 wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska musi przeprowadzi¢ co
najmniej pie¢, siedem lub dziewie¢ kontroli we wszystkich rodzajach podmiotow
rocznie (konkretna liczba jest przypisana do kazdego wojewodztwa'®);

m wramach przypisanej liczby, kazdy z 16 wojewddzkich inspektoratdw musi przepro-
wadzi¢ co najmniej jedng kontrole krajowych przedsiebiorcéw z branzy drzewne;j
rocznie.

Kontrole pozaplanowe przeprowadzane na podstawie Rozporzgdzenia EUTR nie sg wymienio-
ne w Wytycznych I0S.

156 W literaturze zwraca si¢ uwage, ze sformutowanie tego przepisu jest niejasne w odniesieniu do kontroli przeprowadzanych na wnio-
sek 0sob trzecich — przewaza poglad, ze chodzi tu o organy publiczne. Zob. A. Hatadyj (2018), Uprawnienia kontrolne Inspekcji
Ochrony Srodowiska a problem udatnosci jej struktury organizacyjnej, [w:] W. Federczyk (red.), Stulecie polskiej administracji. Do-
Swiadczenia i perspektywy, s. 271-272, dostepne na stronie https://ksap.gov.pl/ksap/sites/default/files/publikacje/ksap_stulecie_pl_
adm_publikacja_dosieci_skladki_int.pdf.

157 Przepis art. 9 ust. 1b ustawy o I0S.

158 Przepisart. 9 ust. 1ciart. 5a ust. 7 ustawy o 10S.

159 Przepis art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw.

160 Przepis art. 48 ust. 2 ustawy - Prawo przedsigbiorcow.

161 Przepis art. 50 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

162 Przepis art. 54 ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

163 Datowane na 25 listopada 2015 roku.

164 Zgodnie z punktem 6 Wytycznych 10S, i) wojewddztwo lubuskie, opolskie, pomorskie, $wigtokrzyskie i zachodniopomorskie musza
przeprowadzi¢ co najmniej pie¢ kontroli rocznie; ii) wojewddztwo dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, tddzkie, matopolskie,
podkarpackie, podlaskie, slaskie i warminsko-mazurskie musza przeprowadzi¢ co najmniej siedem kontroli rocznie; wojewddztwo
wielkopolskie i mazowieckie musza przeprowadzi¢ co najmniej dziewie¢ kontroli rocznie.
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WIOS jest uprawniony do naktadania sankcji na przedsigbiorstwa, ktére nie wypetniajg obo-
wigzkéw wynikajgcych z obowigzujgcego prawa ochrony srodowiska, w tym z Rozporzadzenia
EUTR. Zestaw $rodkéw, jakimi dysponuje WIOS, jest jednak ograniczony przez prawo: obec-
ne przepisy dotyczgce sankcji z tytutu naruszenia Rozporzadzenia EUTR sg mato precyzyjne
i dajg WIOS szeroki margines swobody, jezeli chodzi o naktadanie sankcji lub odstepowanie
od ich natozenia.

WIOS moze naktada¢ sankcje za wszelkie naruszenia prawa ochrony $rodowiska, ktére zosta-
ty wykryte podczas kontroli. Srodki egzekucyjne, jakimi dysponuje WIOS, obejmuija kary finansowe
(zaréwno o charakterze administracyjnym, jak i karnym) oraz zawieszenie uprawnien do prowadze-
nia okreslonej dziatalnosci (np. uzytkowania instalacji przemystowej), a takze wezwanie do podje-
cia dziatan naprawczych.

Osoby fizyczne i prawne, ktdre naruszajg obowigzki wynikajgce z Rozporzadzenia EUTR, pod-
legajag administracyjnym karom finansowym, niezaleznie od tego, czy robig to celowo, czy przez
zaniedbanie. WIOS moze ukaraé karg administracyjng osobe fizyczng lub prawna, ktéra:

wprowadza na rynek nielegalnie pozyskane drewno — kara w wysokosci od 20 000 zt
do 500 000 z,

nie zachowuje zasad nalezytej starannosci, m.in. nie wdraza systemu zasad nalezytej
starannosci — kara w wysokosci od 5 000 zt do 500 000 z,

nie utrzymuje lub nie poddaje regularnej ocenie swojego systemu zasad nalezytej
starannosci — kara w wysokosci od 5 000 zt do 500 000 z,

nie prowadzi ewidencji podmiotdéw pozyskujgcych drewno i prowadzgcych obrot
drewnem przez okres co najmniej pieciu lat — kara w wysokosci od 5 000 zt do 20
000 #,

nie przekazuje odpowiednich informacji na zgdanie WIOS — kara w wysokosci od

5 000 zt do 20 000 zt'8®,

Kary moga by¢ natozone w ciggu trzech lat od daty naruszenia'®®.

Wysokos$¢ kary zalezy od rodzaju i skali naruszenia, w tym jego wptywu na srodowisko, warto-
Sci drewna lub produktow z drewna, dotychczasowg dziatalnosS¢ podmiotu, ktory dopuscit sie na-
ruszenia oraz konsekwencji naruszenia'®’. Jezeli jednak okolicznosci sprawy i dowody ustalone
przez WIOS wskazuja, ze naruszenie jest wynikiem zdarzen lub okolicznosci, ktérym nie mozna
byto zapobiec, ustawa stanowi, ze WIOS odstepuje od natozenia kary i umarza postepowanie’¢.

165 Kary sg okreslone w art. 66b—66e ustawy o lasach.
166 Przepis art. 66f ust. 4 ustawy o lasach.
167 Przepis art. 66f ust. 2 ustawy o lasach.
168 Przepis art. 66f ust. 3 ustawy o lasach.
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ZALACZNIK Il - STUDIA PRZYPADKOW

I. NIELEGALNE POZYSKIWANIE DREWNA W PUSZCZY BIALOWIESKIEJ
. KONTEKST

Potozona na terenach Polski i Biatorusi Puszcza Biatowieska to jeden z ostatnich zachowanych la-
sow naturalnych w UE, wpisany na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Jako obszar wystepo-
wania niektorych z najbardziej wrazliwych gatunkow i siedlisk w Europie podlega ochronie na mocy
dyrektywy siedliskowej UE'® i nalezy do sieci Natura 2000.

W 2016 roku polski rzad zmienit Plan Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza, ktory prze-
widywat trzykrotne zwiekszenie dotychczasowych ilosci pozyskiwanego drewna i postawit ten
cenny obszar w obliczu krytycznego zagrozenia. Wzrost ten zostat oficjalnie uzasadniony inwazjg
kornika drukarza — ale wiekszo$¢ naukowcow nie znalazta dowodow na to, by zwiekszone pozyski-
wanie drewna byto w tym przypadku odpowiednim narzedziem ochrony lasu.

ClientEarth, jako cztonek koalicji organizacji pozarzagdowych zajmujgcych sie ochrong Pusz-
czy Biatowieskiej, podjeta dziatania prawne i zwrdcita sie o pomoc do Komisji Europejskiej. Efek-
tem tej interwencji byty postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) z 27 lipca 2017
roku i 20 listopada 2017 roku'’?, ktére przerwaty komercyjne pozyskiwanie drewna w Puszczy
Biatowieskiej.

Il. UZASADNIONE ZASTRZEZENIE

Pomimo zakazu wynikajacego z postanowien TSUE, ClientEarth i partnerskie organizacje pozarza-
dowe zebraty dowody $Swiadczagce o tym, ze Lasy Panstwowe kontynuowaty pozyskiwanie drew-
na w Puszczy Biatowieskiej i wprowadzaty pozyskane tam drewno na rynek UE. Na podstawie tych
dowoddw, w listopadzie 2017 roku ClientEarth zgtosita uzasadnione zastrzezenia do WIOS w Bia-
tymstoku, zwracajgc sie do organu o wszczecie kontroli w Lasach Panstwowych. Celem tej kontroli
miato by¢ sprawdzenie, czy drewno pozyskane w Puszczy Biatowieskiej niezgodnie z prawem zo-
stato rzeczywiécie wprowadzone do sprzedazy. WIOS odrzucit wniosek o wszczecie postepowa-
nia administracyjnego w tej sprawie’".

Co zaskakujace, w sierpniu 2018 roku, WIOS poinformowat nas, ze ostatecznie przeprowadzo-
no wnioskowang kontrole w Lasach Panstwowych i nie stwierdzono zadnych naruszen prawa w za-
kresie pozyskiwania drewna w Biatowiezy.

169 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz.UE
L 206, 22/07/1992, s. 7-50).

170  Odpowiednio: postanowienie z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie Komisja przeciwko Polsce (C-441/17 R, niepublikowane,
EU:C:2017:622) i postanowienie z dnia 20 listopada 2017 roku w sprawie Komisja przeciwko Polsce (C-441/17 R, EC-
LLEU.C:2017:877).

171 Podstawa uzasadnionego zastrzezenia byt art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia EUTR oraz art. 31 KPA, ktéry przyznaje organizacjom spo-
tecznym prawo do wszczecia lub przystagpienia do postepowania administracyjnego, jezeli reprezentujg one interes spoteczny. Biato-
stocki WIOS odrzucit wniosek, wyjasniajac, ze kontrole przeprowadzane przez wiaéciwe organy nie sg uznawane za postepowanie
administracyjne, a zatem art. 31 KPA nie moze mie¢ zastosowania. ClientEarth nie odwotata sie od tej decyzji ze wzgledu na nikte
szanse prawne na sukces.
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Il. BRAK RZETELNOSCI KONTROLI - POWODY DO ZASTRZEZEN
PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

W listopadzie 2020 roku, w wyniku wniosku o udostepnienie informacji o Srodowisku ztozonego
na podstawie art. 11 ust. 2 Rozporzadzenia EUTR, ClientEarth otrzymata dokumentacje kontroli
przeprowadzonej w Puszczy Biatowieskiej w sierpniu 2018 roku (,Dokumentacja”).

Z zawartych w Dokumentacji informacji wynikato, ze kontrola zostata uwzgledniona w rocz-
nym planie pracy biatostockiego WIOS i nie mozna jej uzna¢ za pozaplanowg (interwencyjna)
kontrole przeprowadzong na podstawie uzasadnionych zastrzezen zgtoszonych w listopadzie
2017 roku. Zatgczone dowody mogty mie¢ wptyw na przygotowanie rocznego planu pracy na
rok 2018, ale kontrola — przeprowadzona blisko dziewieé miesiecy po zgtoszeniu uzasad-
nionych zastrzezen — nie byta bezposrednim wynikiem tego zgtoszenia. W rezultacie kontrola,
ktéra miata na celu zweryfikowanie uzasadnionych (co wyraznie przyznata WIOS'7?) podejrzen
0 wprowadzanie na rynek nielegalnego drewna przez Lasy Panstwowe, nie mogta spetnié¢ swo-
jej prewencyjnej roli, czyli powstrzymania naptywu drewna pochodzgcego z nielegalnej wycin-
ki w Biatowiezy na rynek UE.

PLANY URZADZENIA LASU JAKO DOKUMENTY WYCZERPUJACE DEFINICJE
+OBOWIAZUJACEGO PRAWA"

Z Dokumentacji wynika, ze biatostocki WIOS opart swojg ocene zgodnoéci z obowigzujgcym pra-
wem jedynie na zatgczniku do Planu Urzadzenia Lasu oraz decyzji Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych, ktére w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 roku zostaty przez TSUE uznane za
niezgodne z dyrektywami siedliskowg i ptasig'’®. Dokumenty te zostaty wiec wydane niezgod-
nie z prawem i nie mogty stuzy¢ jako uzasadnienie zwiekszonego wyrebu.

WYCINKA KONIECZNA DO ZAPEWNIENIA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO
= PRETEKST DLA KOMERCYJNEGO POZYSKIWANIA DREWNA

Biatostocki WIOS stwierdzit, ze po wydaniu pierwszego zakazu z dnia 27 lipca 2017 roku pozy-
skiwanie drewna w Puszczy Biatowieskiej nie byto prowadzona w celach komercyjnych, ale nie
wyjasnit, w jaki sposéb stwierdzenie to mozna pogodzi¢ z dowodami swiadczgcymi o przeciw-
nym stanie rzeczy, przedstawionymi w uzasadnionych zastrzezeniach ClientEarth.

Majgc na uwadze bardzo waski zakres dziatalnosci zwigzanej z pozyskiwaniem drewna do-
puszczonej w postanowieniu z dnia 27 lipca 2017 roku (ograniczonej do $cisle niezbednych cie¢
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego), podczas kontroli w Nadlesnic-
twie Biatowieza nalezato skupi¢ sie na grozbie obej$cia prawa — mozliwosci wykorzysta-
nia wycinki koniecznej do zapewnienia bezpieczenstwa jako pretekstu do kontynuowania
komercyjnego pozyskiwania drewna. Wnikliwa kontrola w tym zakresie pozwolitaby na ocene rze-
czywistego (komercyjnego czy niekomercyjnego) charakteru pozyskiwania drewna po 27 lipca
2017 roku, na ktére wskazywaty dowody przedstawione przez ClientEarth.

Zgodnie z Dokumentacjg biatostocki WIOS nie podjat zadnych dalszych krokéw
w celu sprawdzenia, czy drewno z Biatowiezy zostato pozyskane legalnie. Informacja przekaza-
na przez Lasy Panstwowe zostata przyjeta bez dalszych pytan, cho¢ wyraznie wynikato z niej,

172 W pismie z dnia 18 stycznia 2018 roku, ktére otrzymalismy w odpowiedzi na wniosek ClientEarth o udostepnienie informacji o sro-
dowisku, biatostocki WIOS stwierdzit, ze dowody przedstawione przez Fundacje stanowity ,uzasadniony impuls do przeprowadzenia
kontroli".

173 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.
UrzUE L 20z 26.1.2010, s. 7-25).
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ze drewno pozyskane rzekomo ze wzgledow bezpieczenstwa zostato wprowadzone do sprze-
dazy'’4.

ZWIEKSZENIE ILOSCI DREWNA POZYSKIWANYCH W RAMACH WYCINKI DO CELOW
BEZPIECZENSTWA

Analiza danych dotyczacych cie¢ dokonywanych na przestrzeni lat, ktore to dane otrzymali-
Smy w odpowiedzi na skierowane do Lasdw Panstwowych wnioski o udostepnienie informa-
cji o srodowisku, pozwala stwierdzi¢, ze po pierwszym postanowieniu TSUE z 27 lipca 2017
roku komercyjne pozyskiwanie drewna w Puszczy Biatowieskiej byto kontynuowane: ilos¢
drewna pozyskanego po 27 lipca 2017 roku (a wiec drewna, ktére mogto by¢ pozyskane wy-
tgcznie w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego) do poczatku 2027 roku wyniosta
23 917,03 m3, podczas gdy ilos¢ drewna pozyskanego na cele gospodarcze w okresie od mar-
ca 2016 roku do 27 lipca 2017 roku (przed pierwszym postanowieniem TSUE) wyniosta jedynie
17 679,34 m3.

Jeslichodzi o sprzedaz drewna, Lasy Parstwowe potwierdzity, ze cate drewno pozyskane w ra-
mach wycinki prowadzonej w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego zostato wprowadzo-
ne na rynek. Jednoczes$nie biatostocki WIOS stwierdzit, ze od czasu wydania wyroku TSUE z 20
listopada 2017 roku, Lasy Panstwowe nie prowadzity komercyjnego obrotu drewnem pozyskanym
ze wzgledow bezpieczenstwa'’s,

Oznacza to, ze albo w ciggu kilku miesiecy od lipca do listopada 2017 roku pozyskano tgcznie
23 917,03 m® drewna i pozostawiono je na gruncie lub zutylizowano, albo wprowadzono je do ob-
rotu, co oznaczatoby, ze biatostocki WIOS otrzymat nieprawdziwe informacje o dziataniach pro-
wadzonych w tym czasie w Biatowiezy.

DOWODY SWIADCZACE PONAD WSZELKA WATPLIWOSC O NIELEGALNYM
POCHODZENIU DREWNA Z PUSZCZY BIALOWIESKIEJ

W 2017 roku wzmozona wycinka drzew w Puszczy Biatowieskigj byta jednym z najczestszych te-
matéw debaty publicznej w Polsce. Decyzja Ministerstwa Srodowiska o trzykrotnym zwiekszeniu
ilosci pozyskiwanego drewna, a nastepnie decyzja Lasow Panstwowych zezwalajgca na nieogra-
niczone ciecia sanitarne w Puszczy Biatowieskiej, wywotaty zdecydowany sprzeciw gremiow mie-
dzynarodowych, srodowisk akademickich i organizacji obywatelskich.

Zareagowaty rowniez organy regulacyjne. Po wydaniu pierwszego postanowienia TSUE, w sierp-
niu 2017 roku organizacja Forest Stewardship Council (FSC) wydata zalecenia, aby nie sprzedawac
materiatu pochodzgcego z Biatowiezy jako kontrolowanego lub sprzedawanego z oznaczeniem
drewna kontrolowanego przez FSC'6. W tym czasie ryzyko kontynuacji wycinki i pdzniejszego
wprowadzania drewna na rynek zostato rowniez dostrzezone przez inng jednostke certyfikujaca

174 W rzeczywistosci biatostocki WIOS przyznat, ze drewno pozyskane po 27 lipca 2017 roku w wyniku wycinki ze wzgledéw bezpie-
czenstwa zostato wprowadzone na rynek. W pigmie biatostockiego WIOS z 18 stycznia 2018 roku, ktére otrzymaligmy w odpowiedzi
na wniosek ClientEarth o udostepnienie informacji o Srodowisku, czytamy: ,(...) od wydania postanowienia Trybunatu Sprawiedliwo-
éci Unii Europejskiej (TS UE) w Luksemburgu (27 lipca 2017 r.), Nadle$nictwo Biatowieza prowadzito wytacznie dziatania majace na
celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. (...) Po wydaniu w/w postanowienia przez TS UE Nadlesnictwo ograniczyto swojg
dziatalno$¢ wytacznie do ksztattowania bezpieczenstwa publicznego, w wyniku ktérego mogto nastapi¢ pozyskanie drewna w ra-
mach obowiazujgcego etatu zawartego w PUL na lata 2012-2021". Podobna informacja zawarta jest w Dokumentacji: ,Nadrzednym
celem byto zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, w tym pozarowegdo, a nie cel handlowy (komercyjny) (..) W wyniku tego pozy-
skano gtéwnie drewno iglaste $wierkowe wielko- i sSredniowymiarowe. Od dnia 20 listopada 2017 r., w ktérym wydano drugie posta-
nowienie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu, Nadlesnictwo Biatowieza wstrzymato sie od prac, w wyniku
ktérych mogtoby nastapi¢ pozyskanie drewna i taki stan jest zachowany do dnia dzisiejszego”.

175 W Dokumentacji czytamy: ,Od dnia 20 listopada 2017 r., w ktérym wydano drugie postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w Luksemburgu, Nadlesnictwo Biatowieza wstrzymato sie od prac, w wyniku ktérych mogtoby nastgpi¢ pozyskanie drewna
i taki stan jest zachowany do dnia dzisiejszego”.

176 Zobacz pod adresem https://forestecocertification.com/bialowieza-forest-dispute-between-eu-and-polish-authorities/amp/.
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— Preferred by Nature (dawniej NEPCon)'””. Tak wiec wszelkie drewno pozyskane w Puszczy Bia-
towieskiej i wprowadzone na rynek po wydaniu pierwszego postanowienia TSUE zakazujgcego
wycinki nie mogto by¢ uznane za legalne bez doktadnego zbadania i wykluczenia jego poten-
cjalnie nielegalnego pochodzenia.

Il. NIEZGODNE Z PRAWEM POZYSKIWANIE DREWNA W KARPATACH

. KONTEKST

Puszcza Karpacka to rozlegty kompleks lesny na terenie potudniowej Polski, na styku Karpat
Wschodnich i Zachodnich, o powierzchni ok. 315 000 ha. Puszcza Karpacka, nazywana najcen-
niejszym lasem goérskim w Polsce, reprezentuje réznorodnosé rzadkich i chronionych gatunkow
i siedlisk porownywalng z roznorodnosciag biologiczng Puszczy Biatowieskiej. Jednoczesnie Pusz-
cza Karpacka jest obszarem eksploatacji gospodarczej prowadzonej przez Lasy Panstwowe, ktore
zarzadzaja nig w ramach kilku nadlesnictw, takich jak Bircza, Stuposiany i Lutowiska.

Il. UZASADNIONE ZASTRZEZENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 roku zgtosili$my do rzeszowskiego WIOS uzasadnione zastrzezenia w po-
staci oficjalnego wniosku o przeprowadzenie kontroli Srodowiskowej w zakresie dziatan Lasow
Panstwowych w Nadlesnictwie Bircza, w ktérym obszary Natura 2000 stanowig ok. 95% terenu
nadlesnictwa. We wniosku sformutowano dwa zarzuty dotyczace naruszen Rozporzadzenia EUTR
przez Lasy Panstwowe:
m wprowadzanie na rynek UE potencjalnie nielegalnie pozyskanego drewna (art. 4 ust.
1 Rozporzadzenia EUTR) — poniewaz w naszej ocenie pozyskiwanie drewna w Nadle-
Snictwie Bircza naruszato odpowiednie przepisy dyrektywy siedliskowej i ptasiej UE;
B nieprzestrzeganie zasad nalezytej starannosci przy wprowadzaniu drewna do obrotu
(art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia EUTR) — poniewaz system zasad nalezytej starannosci
przyjety przez Lasy Panstwowe nie spetnia wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1
Rozporzadzenia EUTR i art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia wykonawczego WE'’8, a zatem
nie gwarantuje skutecznosci procesu realizacji zasad nalezytej starannosci.

Uzasadnione zastrzezenia zostaty poparte dowodami wskazujgcymi na fakt, ze drewno pozyskane
w Nadlesnictwie Bircza zostato wprowadzone na rynek, w tym zdjeciami i filmem otrzymanym od
obecnych w terenie aktywistdw. We wrze$niu 2021 roku rzeszowski WIOS poinformowat nas, ze
zgtoszone zastrzezenia zostaty czesciowo przekazane rzeszowskiej Regionalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska (RDOS). Stwierdzono ponadto, ze zastrzezenie zawierato informacje o potencjal-
nym naruszeniu przepiséw o ochronie przyrody i powinno zostaé rozpatrzone przez RDOS, ktéra
nadzoruje obszary Natura 2000 i planowanie ochrony przyrody na terenach zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe. Dokumentacja kontroli, 0 ktorej udostepnienie wystgpilisSmy w listopadzie 2021
roku (obejmujgca m.in. korespondencje miedzy rzeszowskimi WIOS i RDOS), wskazywata, ze RDOS
uznata sie za niekompetentng i odmowita rozpatrzenia wniosku w przekazanym zakresie.

177 W informacji zamieszczonej na oficjalnej stronie internetowej organizacji czytamy: ,Poniewaz jak dotad brak dowodéw na to, by zakaz
wyrebu byt lub miat by¢ przestrzegany przez odpowiednie wtadze le$ne, nalezy zastosowac podejscie ostroznosciowe. (...) Biorac
pod uwage aktualny zakaz pozyskiwania drewna natozony na trzy nadlesnictwa, nie ma obecnie wiarygodnych mozliwosci potwier-
dzenia, czy wymogi prawne na poziomie nadlesnictw sg spetnione ani czy ryzyko jest skutecznie ograniczone” [ttum. aut.]. Zob. ht-
tps://preferredbynature.org/sourcinghub/timber/timber-poland.

178 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 607/2012 z dnia 6 lipca 2012 roku w sprawie szczegétowych przepiséw dotyczacych
systemu zasad nalezytej starannosci oraz czestotliwosci i charakteru kontroli organizacji monitorujgcych, przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajacym obowigzki podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu
drewno i produkty z drewna (DzUrzUE L 177,7.7.2012, s. 16-18).
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W informacji otrzymanej w listopadzie 2021 roku od rzeszowskiego WIOS na temat kontroli prze-
prowadzonej w Nadlesnictwie Bircza po ztozeniu naszego wniosku stwierdzono, ze domniemane
naruszenia nie zostaty potwierdzone.

IIl. BRAK RZETELNOSCI KONTROLI - POWODY DO ZASTRZEZEN
BRAK NADZORU NAD OCHRONA PRZYRODY

W grudniu 2021 roku w odpowiedzi na nasz wniosek o udostepnienie informacji o Srodowisku
otrzymalismy dokumentacje kontroli Nadlesnictwa Bircza (,Dokumentacja”), z ktorej wynikato m.in.,
ze RDOS uznata sie za niekompetentng do oceny potencjalnych naruszen przepiséw o ochronie
przyrody i odmaowita rozpatrzenia wniosku. Oznacza to wiec, ze zarzuty, ktére podnieslismy w tej
sprawie nie zostaty zweryfikowane - ani przez WIOS, ani przez RDOS. RDOS stwierdzita, ze nad-
z6r nad obszarami Natura 2000 znajdujgcymi sie na terenie zarzgdzanym przez Lasy Panstwo-
we jest wykonywany samodzielnie przez nadlesniczego. Najwyrazniej faktyczna ochrona przyrody
w Karpatach (jak rowniez w innych lasach panstwowych) jest pozostawiona wytgcznie Lasom Pan-
stwowym —temu samemu podmiotowi, ktory prowadzi wobec laséw polityke zorientowang przede
wszystkim na produkcje drewna. Nie ma wiec instytuciji, ktéra bytaby kompetentna do spraw-
dzenia, czy w ramach gospodarkilesnej prowadzonej przez Lasy Pafistwowe wiasciwie wyko-
nywane sg dziatania z zakresu ochrony przyrody.

Poniewaz Dokumentacja pozostawita wiele niejasnosci co do stosowania Rozporzadzenia
EUTR, w kwietniu 2022 roku ztozyliSmy kolejny wniosek o udostepnienie informacji o Srodowisku.
Zwrocilismy sie do rzeszowskiego WIOS o wyjasnienie, jak rozumie poszczegdlne pojecia wyste-
pujgce na gruncie Rozporzadzenia EUTR i innych aktéw prawnych dotyczacych ochrony przyrody
oraz jak stosuje je wobec Lasow Panstwowych. Na przyktad, w wyniku kontroli (,nie stwierdzono
naruszen") powotywano sie na opis procedur i wykazy przepisow wewnetrznych, a nie na konkret-
ne dowody, ktére byty bardzo skape lub w ogdle nie zostaty przedstawione. Jezeli takie dowody
zostaty przedstawione, to wydaje sie, ze nadlesnictwo mogto wybrac¢ sposrod nich te, ktdre prze-
mawiaty na jego korzys¢. Dalsze informacje otrzymane w odpowiedzi na ten wniosek potwierdzity
nasze przypuszczenia, ze rola WIOS ogranicza sie jedynie do sprawdzenia, czy odpowiednie regu-
lacje zostaty przyjete przez Lasy Panstwowe, bez analizy ich znaczenia ani weryfikaciji, czy sg fak-
tycznie stosowane.
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Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

JestesSmy prawnikami / prawniczkami zajmujgcymi sie ochrong
Srodowiska.

taczac prawo, nauke i polityke publiczng tworzymy strategie

i narzedzia, ktére pomagajg mierzyc sie z najwiekszymi
problemami srodowiska naturalnego.





