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Przedmowa

Problematyka dostepu do informacji o gospodarce lesnej od dawna jest przedmio-
tem wielu kontrowersiji, a czesto nawet i sporéw, w tym prawnych. Wynika to w duzej
mierze z faktu, iz regulacja prawna w tym zakresie jest dos¢ skomplikowana i nie
zawsze jednoznaczna, a kluczowa role w tym zakresie odgrywa istnienie dwéch nieza-
leznych rezimow prawnych —ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku. Dlatego przyjg¢ nalezy z wdziecznoscia
niniejszy ,Przewodnik o dostepie do informaciji o lasach”, ktory stanowi prébe prak-
tycznego przedstawienia problematyki dostepu do informacji dotyczgcych laséw
na tle styku tych dwéch reziméw prawnych.

Przewodnik skupiony jest na dostepie do informacji bedacych w posiadaniu
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, ktére sprawuje bezpo-
sredni zarzad nad obszarem obejmujgcym kilka milionéw hektaréw (co stanowi
prawie /s catkowitej powierzchni Polski). Z drugiej strony pamieta¢ jednak nalezy,
ze nie obejmuje to catoscilasow w Polsce, gdyz okoto Vs lasdw pozostaje w rekach
prywatnych. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia praktycznego z punktu dostepu
do informacji o gospodarce lesnej, gdzie kluczowa role odgrywajg zagadnienia omé-
wione w Przewodniku. Jak stusznie bowiem jest to w nim podkreslone ,jawnosé
gospodarowania zasobami przyrodniczymi stanowigcymi mienie Skarbu Panstwa
jest jednym z podstawowych warunkdéw przejrzystosci dziatania organdéw wiadzy
publicznej. Dostep do informacji w tym zakresie stanowi standard konstytucyjny,
ktérego realizacja stuzy bezposrednio interesowi publicznemu”.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz o ile Poradnik wydany zostaje przez organizacje
spoteczna, to jego tres¢ skonsultowana zostata z paniag mecenas Magdaleng Bar
z Kancelarii JJB, bedgcg niekwestionowanym ekspertem prawnym w zakresie do-
stepu do informaciji.

Dr hab. Jerzy Jendroska
Profesor Uniwersytetu Opolskiegovw
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1 Wprowadzenie



1.1

Dlaczego jawnos¢
w lasach jest wazna

Jawnos¢ gospodarowania zasobami przyrodniczymi stanowigcymi mienie Skarbu
Panstwa jest jednym z podstawowych warunkéw przejrzystosci dziatania organéw
wtadzy publicznej. Dostep do informacji w tym zakresie stanowi standard konstytu-
cyjny, ktérego realizacja stuzy bezposrednio interesowi publicznemu. Szczegélnego
znaczenia nabiera to w przypadku Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, ktore sprawuje bezposredni zarzagd nad obszarem obejmujgcym ponad
7,1 miliona hektaréw’, co przektada sie na okoto 23% catkowitej powierzchni Polski.
Skala odpowiedzialnosci tego podmiotu za zarzgdzanie mieniem Skarbu Pahstwa
jest wyjgtkowo znaczaca na poziomie nie tylko Polski, ale i catej Europy.

Tak ogromny areat oznacza, ze Lasy Panstwowe odpowiadajg za ochrone znacznej
czesci krajowej bioréznorodnosci, obejmujgcej siedliska i gatunki o wyjgtkowym
znaczeniu w skali kontynentu. Podmiot ten zarzgdza wieloma obszarami o wysokich
walorach przyrodniczych, w tym lasami, w obrebie ktérych wyznaczono liczne rezer-
waty przyrody?, obszary sieci Natura 2000 oraz strefy ochrony gatunkowej?. Z tego
wzgledu decyzje gospodarcze i planistyczne podejmowane przez Lasy Panstwowe
majg bezposrednie przetozenie na stan dziedzictwa przyrodniczego kraju.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe realizuje powierzone mu za-
dania w specyficznych ramach ustrojowych. Zgodnie z art. 50 ustawy o lasach?,
jednostka ta prowadzi dziatalno$¢ na zasadzie samofinansowania, pokrywajgc
koszty z wtasnych przychoddw, co oznacza, ze wykonuje gospodarke lesng w celu
realizacji zadan publicznych, a nie maksymalizacji zysku. W ramach ustawowego
zarzgdu Lasy Panstwowe rozporzadzajg majgtkiem panstwowym o znaczeniu stra-
tegicznym dla srodowiska i gospodarki. Kazde dziatanie handlowe czy zarzadcze
dotyczace tego mienia — powigzane z ustawowg zasadg jawnosci finanséw publicz-
nych (art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych®) — determinuje skale ingerenc;ji
w przyrode i jako srodek gospodarczo-srodowiskowy musi podlegaé petnej kontroli
spotecznej.

Wszelkie odstepstwa od zasady jawnosci w rezimie dostepu do informacji musza
by¢ interpretowane wasko (w prawie polskim przyjeto generalng zasade zakazu-
jaca rozszerzajgcej interpretacji wyjagtkéw). Ponadto, ze wzgledu na to, ze zdecydo-
wana wiekszos¢ informacji posiadanych przez Lasy Panstwowe jest informacjami
o srodowisku i podlega udostepnianiu w trybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko® (,u.0.0.8."),

GUS (Gtéwny Urzad Statystyczny), Lesnictwo w 2025 r.
2 Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, Rezerwaty przyrody, stan na dzien 4 lutego 2026 r.,

Wedtug danych Laséw Panstwowych obszary Natura 2000 obejmuja prawie 39 proc. gruntéw pozostajacych
w zarzadzie LP, czyli prawie 2,9 min ha.

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t,j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 663).
5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t,. Dz. U. 2 2025 . poz. 1483 z p6zn. zm.).
6 Dz.U.z2026 . poz. 670.


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/lesnictwo/lesnictwo-w-2025-r-,3,7.html
https://dane.gov.pl/en/dataset/471/resource/1187256/table

10

ktora transponuje unijng dyrektywe 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczgcych srodowiska, nalezy podkreslié, ze zgodnie z tag dyrektywa
wyijatki nalezy interpretowac nie tylko nierozszerzajaco, ale wrecz w sposdb mak-
symalnie zawezajgcy, a ewentualne watpliwosci rozstrzygane sg narzecz jawnosci.’
Odmowa udostepnienia danych nie moze mie¢ charakteru blankietowego —musi by¢
poprzedzona zindywidualizowang oceng konkretnego zgdania i oparta na wyraznych
przestankach ustawowych. Kontrola spoteczna oraz prawo do weryfikacji dziatan
podmiotdéw publicznych wigzg sie bezposrednio z nadzorem nad dysponowaniem
majatkiem wspolnym. Umowy cywilnoprawne, na podstawie ktérych podmioty trzecie
nabywajg mienie panstwowe (w tym drewno), nalezg do sfery podlegajgcej spotecznej
kontroli i zasadzie jawnosci. Interes spoteczny zmierzajgcy do kontrolowania pra-
widtowosci rozporzgdzania mieniem Skarbu Pahstwa wyznacza granice, w ktérych
ochrona prywatnosci ustepuje pierwszenstwa zasadzie jawnosci, o ile ujawniane
dane nie wkraczajg w sfere uniemozliwiajgcg ochrone istotnych wartosci prywatnych.

7 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie Office of Communications, C-71/10, par. 22.
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1.2

Jak korzysta¢ z tego przewodnika

Niniejszy przewodnik ma na celu praktyczne ujecie skomplikowanej materii dostepu
do informacji dotyczacych dziatalnosci Laséw Panstwowych. Cho¢ publikacja ta
porusza sie na styku dwdch niezaleznych rezimoéw prawnych —ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku —jej gtéw-
nym przedmiotem sg informacje o lesie jako informacje o srodowisku. Nie zmienia
to faktu, izznaczna cze$é, a niekiedy wiekszo$¢ tych danych, stanowi jednoczesnie
klasyczng informacje publiczna.

Nalezy zaznaczyc¢, ze niniejsza publikacja, analizujgc jedynie rezimy ustawy o dostepie
do informacji publicznej oraz ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, nie
omawia problematyki udostepniania danych na potrzeby innych postepowan, np.
postepowania karnego, ani udostepniania danych z rejestréw publicznych podmio-
tom publicznym.

Przewodnik zostat przygotowany jako uniwersalne narzedzie, przydatne dla r6znych
uczestnikdw obrotu prawnego i procesowego, w tym:

* Dlapetnomocnikéw i organizacji spotecznych - jako kompendium utatwiajgce
prawidtowe, precyzyjne konstruowanie wnioskéw oraz pism skargowych.

* Dlaorganoéw administracji i jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych
—jako narzedzie utatwiajgce prawidtowg interpretacje wnioskéw i wskazujgce
standardy, jakie nalezy uwzgledniaé przy rozpoznawaniu zgdanh strony spotecznej.

* Dla sadéw administracyjnych — jako pomocnicze, usystematyzowane zesta-
wienie aktualnych linii interpretacyjnych i wspétzaleznosci pomiedzy prawem
krajowym a standardami miedzynarodowymi.

Poszczegdlne rozdziaty i podrozdziaty zostaty skonstruowane tak, by zwieZle przed-
stawié etapy procedury wnioskowej, zakres informaciji, jakich mozna sie domagac,
przestanki odmowy ich udostepnienia, a wreszcie mozliwosci zaskarzenia. W celu
zwiekszenia praktycznej uzytecznosci, w czesci koncowej przewodnika zamiesz-
czono modelowe narzedzia: uniwersalny wzér wniosku o udostepnienie informa-
cji o srodowisku, graficzne podsumowanie procedury wnioskowania o dostep do
informacji o lasach, zestawienia tematycznych pytan problemowych oraz wykaz
referencyjnych, publicznych baz danych utatwiajgcych samodzielne poszukiwanie
informacji w ogélnodostepnych portalach.
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1.3

Rola standardow
miedzynarodowych

Polskie przepisy regulujgce dostep do informacji o lasach i Srodowisku nie mogg by¢é
stosowane w oderwaniu od miedzynarodowego porzgdku prawnego. Poniewaz kra-
jowa ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku stanowi implementacje prawa
unijnego, kluczowa dyrektywa interpretacyjng dla organdéw i sgdéw sg postanowienia
Konwenciji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska, sporzadzo-
nej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.2 (,Konwencja z Aarhus”) wraz z zaleceniami
Komitetu ds. Przestrzegania Konwenciji z Aarhus (,Komitet") oraz Dyrektywy 2003/4/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do informaciji dotyczacych srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady
90/313/EWG?® (,Dyrektywa 2003/4/WE") wraz z wtasciwym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskigj (,Trybunat” lub ,TSUE").

Wspébtczesna linia orzecznicza polskich sgdéw administracyjnych jednoznacznie
wskazuje na odchodzenie od waskiego, formalistycznego rozumienia przepisow
proceduralnych na rzecz unijnego standardu transparentnosci. Standardy miedzy-
narodowe nie stanowig zatem odrebnego, zewnetrznego systemu, lecz bezposrednie
narzedzie wykfadni prawa krajowego, niezbedne dla zachowania spéjnosci meryto-
rycznej rozstrzygnie¢ dotyczacych dostepu do informaciji.

Warto takze nadmienic, iz z uwagi na fakt, ze przepisy ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku stanowig implementacje Dyrektywy 2003/4/WE do polskiego
porzadku prawnego, sgdy administracyjne w razie watpliwosci interpretacyjnych
mogag zwrdcic sie (Naczelny Sad Administracyjny ma taki obowigzek) z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE (por. wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja p.
Franc;ji, C-416/17, par. 110-113).

8 Dz.U.z2003r.Nr 78, poz. 706 z pézn. zm.
9 Dz.U. UE.L.z2003r. Nr 41, str. 26.



Dwie drogi do informaciji
o lasach - ustawa

o dostepie do informaciji
publicznej czy ustawa
srodowiskowa?
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2.1

Rownolegtosé rezimow
prawnych - zakres pojeciowy

Informacje dotyczace gospodarki lesnej oraz funkcjonowania Pafistwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe moga podlega¢ udostepnieniu jako in-
formacja publiczna lub jako informacja o srodowisku w zaleznosci od charakteru
danej informaciji. Kazda z tych drég proceduralnych podlega odrebnemu rezimowi
prawnemu: w przypadku informacji publicznej, niebedacej jednoczesnie informacja
o $rodowisku, sg to przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej™ (,u.d.i.p.”), natomiast informacja o Srodowisku — choc¢by byta jednoczesnie
informacjg publiczng — zawsze podlega rygorom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko' (,u.0.0.8.").

Kwalifikacja danych pod katem jednego z tych dwdch reziméw ma kluczowe zna-
czenie dla podjecia ostatecznego rozstrzygniecia przez organ. Zrozumienie tej sys-
temowej réznicy jest istotne zaréwno z punktu widzenia wnioskodawcy, jak i organu
rozpatrujgcego wniosek. W obrocie prawnym funkcjonuja informacje publiczne, ktére
nie stanowig informacji o Srodowisku, jak réwniez informacje o srodowisku, ktére nie
posiadajg waloru informacji publiczne;.

Zakres informaciji publicznej wigze sie bezposrednio z publicznoprawnym charakte-
rem dziatalno$ci podmiotu lub dysponowaniem majgtkiem publicznym. Przyktadowo,
dane dotyczace srodowiska, w tym np. zakupu drewna, ktdre pochodzg od pod-
miotdw prywatnych, a zostaty ustawowo przekazane organom publicznym, moga
nie zawsze spetnia¢ kryteria informacji publicznej, jednak bezwzglednie stanowig
informacje o srodowisku.

W drugg stroneg, definicja informacji o Srodowisku wypracowana w orzecznictwie
krajowym i miedzynarodowym jest na tyle szeroka, ze w odniesieniu do gospodarki
le$nej, obrotu surowcami oraz planowania wycinek trudno wyodrebni¢ dane, ktére
stanowityby wytacznie informacje publiczna, nie dotykajac jednoczesnie materii
Srodowiskowej. Zgodnie ze standardami miedzynarodowymi, ramy prawa srodo-
wiskowego obejmujg bowiem rowniez mechanizmy gospodarcze, akty zarzadcze
czy plany operacyjne. U.d.i.p. znajdzie natomiast zastosowanie do tych informacji
o funkcjonowaniu jednostek Laséw Panstwowych, ktére majg charakter informaciji
publicznej, lecz nie sg informacjami o Srodowisku w rozumieniu art. 9 ust. 1 u.0.0.8.
Beda to przyktadowo niektdre informacje administracyjne, organizacyjne, logistyczne
lub kadrowo-biurowe, przy czym rozstrzygajgca jest ich tresé, a nie nazwa lub rodzaj
dokumentu.

10 Dz.U.z2022r.poz. 902 z p6zn. zm.
11 Dz.U.z2026 . poz. 670.
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2.2

Kiedy stosujemy ustawe
o dostepie do informacji
publicznej (u.d.i.p.)

Realizacja konstytucyjnie przystugujgcego obywatelom prawa do uzyskiwania in-
formacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz podmiotéw wykonujgcych
zadania publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP) odbywa sie co do zasady na zasadach
i w trybie okreslonych w u.d.i.p. Stanowi ona jedno z podstawowych narzedzi kontroli
spotecznej nad instytucjami publicznymi, majgce na celu zapewnienie przejrzystosci,
transparentnosci i rozliczalno$ci dziatan wtadzy.'?

Zgodnie zart. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi infor-
macje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu. Ustawa nie zawiera
legalnej definicji ,sprawy publicznej”, jednak w doktrynie przyjmuje sie, ze moze ona
dotyczy¢ w szczegdlnosci: polityki wewnetrznej, zasad funkcjonowania podmiotow
zobowigzanych, danych publicznych oraz gospodarki majagtkiem publicznym.

Na mocy art. 3 ust. 1 u.d.i.p. prawo to obejmuje w szczegdlnosci:

1. uzyskanie informaciji publicznej, w tym informaciji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego,

2. wglad do dokumentéw urzedowych,

3. dostep do posiedzen kolegialnych organdéw wtadzy publicznej pochodzgcych
z powszechnych wyboréw.

W strukturze Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pahstwowe, jako pan-
stwowej jednostki organizacyjnej zarzagdzajgcej mieniem Skarbu Panstwa, istnieje
szeroki katalog danych o charakterze czysto instytucjonalnym, administracyjnym
i finansowym. Nie wszystkie one sg powigzane z ingerencja, dziataniami moggcymi
wptynaé na srodowisko, w tym ochrone przyrody, przez co nie spetniajg kryteriéw
informacji o srodowisku. Ich wtasciwym rezimem udostepniania sg przepisy u.d.i.p.
Do kategorii tej nalezg co do zasady:

*  Wydatki administracyjne i logistyczne: np. faktury, umowy oraz koszty zwig-
zane z zakupem floty samochodéw stuzbowych, wyposazeniem biur dyrekc;ji
i nadlesnictw czy zakupem sprzetu informatycznego;

* Dziatalno$¢ wizerunkowa, promocyjna i marketingowa: np. koszty organizacji
eventow, piknikdw edukacyjnych, imprez okolicznosciowych oraz wydatki na
zakup gadzetow promocyjnych, wydatki na reklame;

* Dysponowanie funduszami na cele zewnetrzne: np. umowy darowizn, umowy
sponsorskie oraz dotacje celowe przekazywane przez Lasy Pahstwowe na rzecz
podmiotéw trzecich, w tym lokalnych parafii, zwigzkéw wyznaniowych, fundac;ji
czy klubow sportowych;

12 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 61 [w] P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023.
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* Sprawy kadrowe i organizacyjne: np. tres¢ regulaminéw pracy, regulaminéw
organizacyjnych poszczegdlnych dyrekcji i nadlesnictw, schematy struktury
etatow, koszty delegacji stuzbowych, a takze wysokos¢ wynagrodzen, nagréd
rocznych i premii przyznawanych osobom petnigcym funkcje publiczne w struk-
turach lesnych (dyrektorom, nadlesniczym).

W tym rezimie prawnym obowigzuje nadrzedna zasada ustrojowa: jawnos¢ jest re-
guty, a jej ograniczenia sg Scisle interpretowanym wyjgtkiem. Wszelkie odstepstwa
od tego standardu powinny by¢ interpretowane jak najscislej — jako wyjatkowe, zas
ewentualne watpliwosci w tym zakresie rozstrzygane na rzecz zasady jawnosci'
Odmowa udostepnienia informacji publicznej powinna by¢ kazdorazowo poprze-
dzona ostrozng i indywidualng oceng konkretnego zadania oraz uzasadniona wy-
raznym wskazaniem ustawowych przestanek ograniczajgcych dostep, okreslonych
wart. 5 ud.i.p.™

Zgodne z ustawg mozliwa jest takze odmowa udzielenia informacji przetworzo-
nej — wymagajgcej realnego i ponadstandardowego naktadu pracy i konkretnych
czynnosci analitycznych — jednakze tylko w sytuaciji, gdy za jej udostepnieniem nie
przemawia szczegolny interes publiczny (ij. nie spetniona zostata przestanka udo-
stepnienia informacji przetworzonej wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 16 u.d.i.p., odmowa bezwzglednie wymaga zachowania formy decyzji
administracyjnej, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego™ (,k.p.a.").

13 Wyrok NSA z 18 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 951/14. Wyrok NSA z 14 lipca 2020 r., sygn. akt | OSK
2842/19.
14 Por. wyrok WSA w todziz 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/kd 801/15.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.z 2025 r. poz. 1691).
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt: Il SAB/Lu 123/23:

.Nie jest réwniez sporne, ze informacje objete wnioskiem skarzacego
Stowarzyszenia majg charakter informac;ji publicznej. Stowarzyszenie zwrdécito

sie bowiem z wnioskiem o udostepnienie informaciji o reklamach i ogtoszeniach
wykupionych przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w 2022 r.

w mediach, poprzez przestanie zestawienia zawierajgcego tytut czasopisma (radia,
telewizji) i zbiorczej kwoty brutto, na ktérg opiewaty umowy na publikacje reklam

i ogtoszen w 2022 r. w tych mediach. (...)

W niniejszej sprawie Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych wadliwie
przyjat, ze objeta wnioskiem informacja ma charakter informac;ji przetworzone,;.
W ocenie sgdu niezasadne bowiem byto uznanie za informacje przetworzong
zbioru informacji prostych o reklamach i ogtoszeniach wykupionych przez
Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w 2022 roku w mediach. (...)

Zakwalifikowanie omawianej informaciji publicznej do kategorii informaciji
przetworzonej tylko z uwagi na fakt, ze jest ona przygotowywana dla konkretnego
podmiotu — w drodze wskazanych wyzej czynnosci — w sposob oczywisty
stanowito naruszenie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.”.

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt: Ill OSK 95/24:

.Poglad Sadu Wojewddzkiego jest w tym zakresie trafny zaréwno ze wzgledu na
przedmiot wniosku [red. do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowychl]
(proste informacje o kosztach publikacji w mediach), jak i brak dostatecznego
uzasadnienia stanowiska organu co do ewentualnego procesu przetworzenia.
Samo bowiem powotanie sie na szereg orzeczen sgdowych nie moze zastgpic
argumentow przystajgcych do stanu konkretnej sprawy i mozliwosci konkretnego
podmiotu zobowigzanego”.
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2.3 Kiedy stosujemy ustawe

o udostepnianiu informacji
o Srodowisku (u.0.0.5.)

Oile ogodlny dostep do danych publicznych opiera sie na u.d.i.p., 0 tyle udostepnianie
szczegolnej kategorii informaciji, jaka jest informacja o Srodowisku i jego ochronie,
musi odbywac sie w oparciu o przepisy u.0.0.8. jako lex specialis, w bezposrednim
nawigzaniu do art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, ktory ustanawia powszechne prawo do
informacji o stanie i ochronie srodowiska.

Prawo dostepu do informacji o Srodowisku jest dodatkowo silnie osadzone w stan-
dardach miedzynarodowych i unijnych. Konwencja z Aarhus wyznacza ramy w tym
zakresie. Na poziomie Unii Europejskiej jej postanowienia wdraza Dyrektywa 2003/4/
WE. W przypadku wadliwego lub niepetnego wdrozenia dyrektywy w prawie krajo-
wym, jej jasne i bezwarunkowe przepisy sg bezposrednio skuteczne przed sgdami.
W polskim porzadku krajowym standardy te wdraza u.0.0.$., wspierana przez prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (,p.p.s.a.”)'é. Polskie przepisy nalezy zatem interpretowac
w Swietle Konwencji z Aarhus i prawa UE, co zapewni im mozliwie petng efektywnos¢.

Konwencja z Aarhus (art. 2 ust. 3) oraz Dyrektywa 2003/4/WE (art. 2 ust. 1) usta-
nawiajg szerokg, otwartg definicje informacji dotyczacych srodowiska. W prawie
polskim powtarza jg art. 9 ust. 1 u.0.0.$., wprowadzajgcy otwarty katalog obejmujacy
informacje dotyczace:

1. Stanu elementéw srodowiska (m.in. powietrze, woda, powierzchnia ziemi, kra-
jobraziobszary naturalne, w tym bagna, a takze rosliny, zwierzeta, grzyby iinne
elementy réznorodnosci biologicznej);

2. Emisjii zanieczyszczen wptywajgcych lub moggcych wptyna¢ na te elementy;

3. Srodkéw i dziatan (w tym $rodkéw administracyjnych, polityk, przepiséw, planéw,
programéw oraz umow i dziatan gospodarczych) wptywajgcych lub mogacych
wptynac¢ na elementy sSrodowiska oraz na emisje i zanieczyszczenia;

4. Raportéw z realizacji przepiséw o ochronie srodowiska;

5. Analizkosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i zatozer wykorzy-
stanych w ramach wspomnianych srodkéw i dziatan;

6. Stanu zdrowia, bezpieczenstwa i warunkéw zycia ludzi oraz stanu obiektéw
kultury i obiektéw budowlanych w zakresie, w jakim oddziatujg lub moga oddziaty-
wac na nie wspomniane powyzej elementy srodowiska, emisje i zanieczyszczenia
oraz $rodki i dziatania.

16 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2026 r.
poz. 143 z p6zn. zm.).
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Co do zasady udostepnieniu podlegajg wszystkie informacje spetniajgce te kry-
teria, a odstepstwa majag charakter wyjgtkowy i muszg wprost wynika¢ z ustawy."”
Warto zaznaczyc¢, ze polska ustawa u.0.0.S. implementuje Konwencje z Aarhus oraz
Dyrektywe 2003/4/WE. Polskie prawo nie moze przewidywaé odstepstw innych
niz te dopuszczone przez wskazane wyzej instrumenty. Zgodnie z art. 4 ust. 2 zd.
2 Dyrektywy 2003/4/WE, podstawy do odmowy udostepnienia informaciji sg interpre-
towane zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia informacji
w konkretnym przypadku. Podobnie, Konwencja z Aarhus w art. 4 ust. 4 zd. 2 przewi-
duje, ze powody umozliwiajgce odmowe beda interpretowane w sposéb zawezajacy,
biorac pod uwage spoteczny interes przemawiajgcy za ujawnieniem informaciji i to,
czy zadana informacja dotyczy wprowadzania zanieczyszczer do srodowiska. Cho¢
polska ustawa nie powiela zapisu 0 zawezajgcej interpretacji, to wymaog takiej inter-
pretacji wynika zaréwno z prawa miedzynarodowego, jak i prawa unijnego.

Wszelkie zapytania, ktore dotycza fizycznego stanu laséw, planowanej gospodarki
lesnej, bilanséw wycinek oraz ochrony przyrody, podlegaja bezwzglednie rygorom
u.0.0.8.. Rezim ten obejmuje nie tylko dane obrazujgce aktualny stan sSrodowiska, ale
réwniez wszelkie srodki, decyzje i mechanizmy gospodarcze, ktére moga na ten stan
fizyczny chocby posrednio wptywac. Ustawa ta porzadkuje zasady udostepniania
danych w sposdb odmienny niz ustawa ogélna, dostosowujac polskie procedury do
wymogow prawa miedzynarodowego.

Szczegdbtowa analiza przestanek tego artykutu oraz ich zastosowania do wybra-
nych dokumentdéw zwigzanych z gospodarka lesna (takich jak umowy sprzedazy
drewna czy Plany Urzadzenia Lasu) w Swietle orzecznictwa polskich sagdow, Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz zaleceh Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
zostata przedstawiona w Rozdziale 5 niniejszego przewodnika.

17 por., M. Bar, J. Jendroska [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko, art. 16, wyd. Il, Gdansk 2024.
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2.4

Wzajemna relacja tych
ustaw i reguta kolizyjna

Relacja zachodzgca pomiedzy omawianymi systemami opiera sie na kla-
sycznej regule kolizyjnej przepiséw szczegdlnych (lex specialis derogat legi
generali), wyrazonej w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z tym przepisem, rygory
ustawy ogdlnej nie naruszajg przepiséw innych ustaw, ktére w sposéb od-
mienny regulujg zasady i tryb dostepu do informacji. Stosowanie u.d.i.p. jest
zatem wytgczone w sytuacji, gdy wnioskowane dane mieszcza sie w definicji
informacji o sSrodowisku, a zasady ich ujawniania reguluje u.0.0.S.

W praktyce administracyjnej czestym zjawiskiem jest btedne uznawanie przez
organy wtadzy publicznej, ze zgdane dane nie stanowig informacji o Srodowi-
sku, co skutkuje procedowaniem wnioskow i wydawaniem rozstrzygnie¢ od-
mownych na gruncie u.d.i.p. Bez watpienia wiekszo$¢ informaciji o Srodowisku
spetnia jednoczesnie kryteria informaciji publicznej, niemniej — jak wskazano
wyzej — do jej udostepniania zastosowanie ma wytacznie u.0.0.$. Warto za-
uwazyc, ze wytgcznie informacja o srodowisku objeta jest miedzynarodowymi
standardami Konwencji z Aarhus oraz prawa unijnego, wymagajgcymi imple-
mentacji i interpretacji zgodnej z duchem prawa UE.

Z punktu widzenia ochrony prawnej kluczowe znaczenie ma fakt, ze dopusz-
czalne przyczyny odmowy udostepnienia danych na gruncie obu ustaw zna-
czgco sie réznia:

* Rodznica wrezimie informacji przetworzonej: na gruncie u.d.i.p. udostep-
nienie informaciji przetworzonej jest uzaleznione od wykazania przez wnio-
skodawce szczegdlnego interesu publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.),
a sam organ — aby dowies¢, ze informacja ma charakter przetworzony
—musi wykazaé ponadstandardowy, analityczny naktad pracy. W rezimie
u.0.0.8. instytucja informacji przetworzonej w ogéle nie istnieje.

*  Przestanki ochrony danych osobowych i tajemnicy przedsiebiorstwa
pozornie podobne: na gruncie u.0.0.8. potencjalne ryzyko ujawnienia
danych osobowych (art. 16 ust. 1 pkt 4 u.0.0.$.; analogicznie ,prywatnos¢
osoby fizycznej” w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.) lub informaciji o warto$ci handlowej
(art. 16 ust. 1 pkt 7 u.0.0.$.; analogicznie ,tajemnica przedsiebiorstwa"
w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.) nie oznacza automatycznej odmowy udostepnienia
informaciji. Na gruncie u.0.0.5. odmowa stanowi jedynie uprawnienie (a nie
ustawowy obowigzek) organu, ktéry musi interpretowac te przestanki
w sposOb skrajnie zawezajgcy oraz obowigzkowo przeprowadzi¢ tzw.
test proporcjonalnosci — czyli zestawic¢ interes publiczny przemawiajgcy
za ujawnieniem danych z interesem dyktujgcym ich ochrone. Ponadto,
w rezimie u.0.0.$. ochrona informac;ji o wartosci handlowej kontrahentéw
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(tajemnica przedsigbiorstwa) obwarowana jest surowym wymogiem formalnym,
na przyktad przedsiebiorca, ktérego dana informacja dotyczy: musi uprzednio
ztozy¢ do organu sformalizowany wniosek o wytgczenie danych, zawierajgcy
szczegotowe i obiektywnie uprawdopodobnione uzasadnienie wykazujgce realne
ryzyko pogorszenia jej pozycji konkurencyjnej.®

Praktyka polegajgca na automatycznym przenoszeniu wnioskéw srodowiskowych na
grunt przepiséw o informaciji publicznej - gdzie katalog odméw nie podlega rygorom
Dyrektywy 2003/4/WE - jest zatem razgco niezgodna z prawem i wymaga eliminacji
w drodze kontroli sgdowoadministracyjne;.

Dla prawidtowego przebiegu procedury fundamentalne znaczenie ma zasada braku
formalizmu po stronie wnioskodawcy. Obywatel lub organizacja spoteczna nie maja
prawnego obowigzku wykazywac ani zna¢ podstawy prawnej swojego zadania. To na
organie administracji publicznej spoczywa bezwzgledny obowigzek samodzielnego
ustalenia wtasciwej podstawy prawnej wniosku. Jesli zgdanie dotyczy Srodowiska,
a wnioskodawca btednie zatytutowat pismo, powotujac sie na u.d.i.p., nadlesnictwo
nie moze wniosku odrzuci¢ ani pozostawi¢ bez rozpoznania — ma prawny obowigzek
nada¢ mu bieg na podstawie przepisow u.0.0.S.

18 Patrz: A. Hatadyj, Ochrona danych osobowym i inne przestanki odmowy udostepnienia informacii
o Srodowisku zawartych w protokotach pokontrolnych, Studia Prawnicze KUL, 1(65)2016.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt: 1 OSK 2451/11:

.(...) w przypadku skierowania wniosku o udzielanie informaciji publicznej, ktéra
dotyczy srodowiska lub jego ochrony zastosowanie znajdzie, jako lex specialis, tryb
udostepniania tej informacji przewidziany w ustawie o udostepnianiu informaciji

0 $rodowisku. (...) wnioskodawca nie ma obowigzku wykazywaé podstawy prawnej
swojego wniosku. Jesli wiec, (...) wnioskodawca nieprawidtowo uzasadnit podstawe
swego zadania wskazujac na ustawe o dostepie do informaciji publicznej zamiast na
ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku, to organ powinien nada¢ wnioskowi
bieg biorac pod uwage materie zgdania. Niewatpliwie to materialna tre$¢ zadania
determinuje postepowanie w sprawie i wskazuije, jakie przepisy majg zastosowanie.”

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt: || SAB/Wa 464/17:

+Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.i.p., przepisy tej ustawy nie naruszajg przepiséw innych
ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi. Zatem, mimo ze zgdane informacje odnoszg sie do sprawy
publicznej ochrony srodowiska i bezpieczenstwa energetycznego, tj. stanowig
informacje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., to przepisy tej ustawy nie
znajdujg w tym przypadku zastosowania. (...) Podkreslenia wymaga, ze okolicznosé,

iz wnioskodawca powotat sie na przepisy ustawy o dostepie do informac;ji publicznej
nie stanowita przeszkody do rozpatrzenia przez organ wniosku na podstawie
wiasciwych przepiséw ustawy o udostepnianiu informac;ji o Srodowisku.”

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 czerwca 2026 r.,
sygn. akt: Il SA/Go 199/26:

.Katalog okreslony w art. 16 ust. 1i 2 ustawy o udostepnianiu informaciji

o srodowisku ma charakter zamkniety, co oznacza, ze organ nie moze odmoéwié
udostepnienia informac;i, jesli nie potrafi udowodnié, iz w danej sytuacji wystepuje
jeden z wymienionych w tym przepisie wyjgtkéw. Nie jest zatem dopuszczalna

— zdarzajgca sie czasem w praktyce — odmowa udostepnienia informacji ze
wzgledu na stwierdzenie (rzeczywiste lub btedne), ze w danej sprawie wystepuje
jeden z wyjatkdw przewidzianych w ustawie o dostepie do informacji publicznej.
Nawet bowiem w przypadku informacji bedgcych jednoczesnie informacjami

o srodowisku i informacjami publicznymi, wyjatki dopuszczalne na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie rozciggajg sie na informacje podlegajgce
rezimowi udostepniania na podstawie komentowanej ustawy.



3 Kto ma obowigzek
udostepnic informacje
o lasach?
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3.1

Lasy Panstwowe jako
podmiot zobowigzany

Na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku obowigzuje fundamen-
talna zasada, zgodnie z kt6rg informacje o Srodowisku i jego ochronie udostepniaja
wtadze publiczne (art. 8 ust. 1 u.0.0.5.). Kluczowe dla praktyki stosowania prawa jest
zatem ustalenie, czy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe miesci sie
w pojeciu wtadzy publicznej na gruncie przepiséw srodowiskowych.

Pojecie wiadzy publicznej w u.0.0.8. (stanowigcej w tym zakresie implementacje art.
2 ust. 2 Dyrektywy 2003/4/WE oraz art. 2 ust. 2 Konwencji z Aarhus) jest definiowane
bardzo szeroko i obejmuje zaréwno ujecie instytucjonalne, jak i funkcjonalne. Zgodnie
zart. 3ust. 1 pkt 9 lit. b u.0.0.8., pod pojeciem organéw administraciji (a tym samym
witadz publicznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15a ustawy) nalezy rozumie¢ réwniez
«inne podmioty wykonujgce zadania publiczne dotyczace srodowiska i jego ochrony”.

Fakt, ze jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych stanowig wtadze publiczng
w rozumieniu u.0.0.$., wynika bezposrednio z roli, jakg podmiot ten petni w zarza-
dzaniu majatkiem Skarbu Pahstwa oraz w gospodarce le$nej.'® Zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy o lasach, Lasy Panstwowe sg panstwowa jednostkg organizacyjng
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie
zarzagdzanego mienia. W strukturze Laséw Panstwowych podstawowa role w tere-
nie odgrywa nadlesnictwo, na ktérego czele stoi nadlesniczy. Zgodnie z art. 35 ust.
1 ustawy o lasach, nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadle-
Snictwie na podstawie Planu Urzadzenia Lasu (,PUL") oraz odpowiada za stan lasu,
reprezentujgc jednoczesnie Skarb Parfistwa w stosunkach cywilnoprawnych w za-
kresie swojego dziatania.

Ustawa o lasach w art. 1 ust. 1 silnie wigze prowadzenie gospodarkilesnejz ochrong
zasobow lesnych. W zwigzku z tym, realizujgc zadania zwigzane z ochrong i eksplo-
atacjg lasow publicznych, nadlesnictwa bezwzglednie wykonujg zadania publiczne
dotyczgce srodowiska. W orzecznictwie? oraz doktrynie?' utrwalone jest stanowisko,
ze jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych stanowig wtadze publiczne obo-
wigzane zardwno do udostepniania informaciji o Srodowisku w rozumieniu ustawy
u.0.0.8., jak i informac;ji publicznych na podstawie u.d.i.p.

19 Por. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV SAB/GI 117/17, LEX nr 2349670;
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 maja 2018 ., sygn. akt [l SA/Go 1182/17, LEX nr 2503111;
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Bk 123/18, LEX nr 2483813.

20 Patrz: orzecznictwo wskazane w tabeli ponize;.

21 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostegpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
wyd. Il, Gdansk 2024, art. 8.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SAB/Rz 221/22:

.(...) nie mozna mie¢ watpliwosci, ze nadlesniczy konkretnego nadlesnictwa to
podmiot zobowigzany zasadniczo do udostepnienia informac;ji o Srodowisku, jako
wykonujgcy zadania publiczne dotyczace srodowiska i jego ochrony. (...)

Wedle art. 35 ust. 1 ustawy o lasach, Nadlesniczy prowadzi samodzielnie
gospodarke lesna w nadlesnictwie na podstawie planu urzagdzenia lasu oraz
odpowiada za stan lasu. W szczegodlnosci nadlesniczy: reprezentuje Skarb
Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania

(pkt 1); kieruje nadlesnictwem jako podstawowa jednostka organizacyjna
Laséw Panstwowych (pkt 2); bezposrednio zarzadza lasami, gruntami

i innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa, pozostajgcymi w zarzgdzie
Laséw Panstwowych (pkt 2a); inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnos$é
pracownikow nadlesnictwa (pkt 2c); ustala organizacje nadlesnictwa, w tym
podziat na lesnictwa zapewniajgcy lesniczym prawidtowe wykonywanie zadan
gospodarczych, oraz zatrudnia i zwalnia pracownikéw nadlesnictwa (pkt 3);
organizuje ochrone mienia i zwalczanie szkodnictwa leSnego (pkt 4). Poza
tym, nadlesniczy moze na podstawie umowy z wiascicielem lasu, organizowaé
wykonywanie zadan gospodarczych w lesie, tagcznie ze sprzedaza drewna (art. 35
ust. 4 ustawy o lasach).

Powyzsze unormowania dostatecznie uzasadniajg teze, ze warunek podmiotowy
stosowania w sprawie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko zostat spetniony.”
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt: Il SA/Wr 591/23:

.«(-..) nadlesniczy bezspornie cechuje sie statusem podmiotu, na ktérym cigza
obowigzki wynikajgce z przepisu art. 8 ust. 1 u.0.0.$., zatem jest zobowigzany do
udostepniania posiadanych informacji o Srodowisku i jego ochronie.”

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 30 czerwca 2023 r., sygn. akt lll OSK 400/22:

»Sad nie zgodzit sie z twierdzeniami organu [red. Nadlesniczego Nadlesnictwa

K. 1, zgodnie z ktébrymi podmiotowo organ ten nie podlega przepisom ustawy

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Sgd zgodzit
sie, ze literalnie organ nie zostat wymieniony w art. 3 ust. 1 pkt 15a ww. ustawy,
natomiast wskazat na tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 9 lit. b ww. ustawy, zgodnie z ktérym
organami administracji sg tez .inne podmioty wykonujgce zadania publiczne
dotyczace srodowiska i jego ochrony”. Pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy
zatem strukture organizacyjng, jednostke wtadzy publicznej wykonujgcag zadania
publiczne dotyczace srodowiska i jego ochrony. Sad | instanciji stwierdzit zatem,
ze organ nalezy do podmiotéw powotanych do wykonywania zadan publicznych
dotyczacych srodowiska i jego ochrony.”
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3.2

Inne podmioty zobowigzane do
udostepniania informacji o lasach

Lasy Panstwowe nie sg jedynym podmiotem, od ktérego mozna uzyska¢ informacje
o srodowisku dotyczace laséw. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.0.0.$. obowigzek ich udo-
stepniania spoczywa na ,wtadzach publicznych”. Pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko.

Do wtadz publicznych nalezg przede wszystkim organy administracji publicznej.
W sprawach dotyczacych laséw moga to by¢ miedzy innymi minister wtasciwy do
spraw $rodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska, organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego, dyrektorzy parkdw narodowych czy organy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.?? Istotne jest przy tym, ze obowigzek udo-
stepniania informaciji o Srodowisku nie ogranicza sie wytacznie do organow, ktérych
podstawowym zadaniem jest ochrona srodowiska. Informacja dotyczgca lasu moze
znajdowac sie rowniez w posiadaniu innych wtadz publicznych i w takim przypadku
takze podlega zasadom okreslonym w u.0.0.S.

Ustawa obejmuje ponadto obowigzkiem informacyjnym inne podmioty wykonujgce
zadania publiczne dotyczace srodowiska i jego ochrony. Wynika to zart. 3 ust. 1 pkt
9 lit. b u.0.0.$., zgodnie z ktérym réwniez takie podmioty sa ,organami administracji”
w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji — wtadzami publicznymi zobowigzanymi do
udostepniania informac;ji o Srodowisku.

Katalog takich podmiotéw nie jest zamkniety. O tym, czy dany podmiot nalezy do tej
kategorii, nalezy rozstrzyga¢ na podstawie przepiséw okreslajgcych jego zadania
i kompetencje. Znaczenie ma nie tyle jego nazwa czy forma organizacyjna, ile to, czy
zostat powotany z mocy prawa lub na podstawie odpowiedniego porozumienia do
wykonywania zadan publicznych dotyczacych srodowiska i jego ochrony.®

Do tej kategorii moga nalezeé zatem réwniez podmioty, ktdre nie sg klasycznymi
organami administracji publicznej. Oprécz oméwionych wyzej jednostek organizacyj-
nych Laséw Paristwowych moga to by¢ przyktadowo fundusze ochrony srodowiska,
niektdre panstwowe instytuty badawcze wykonujgce ustawowo okreslone zadania
srodowiskowe czy inne podmioty, ktérym powierzono wykonywanie okreslonych
zadan publicznych dotyczacych srodowiska.?* W kontekscie laséw znaczenie moga
mie¢ réwniez podmioty wykonujgce zadania publiczne zwigzane z gospodarka to-
wiecka i ochrong zwierzyny.

22 Zob. art. 91 oraz art. 8c ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2026 r. poz.
13 ze zm.); art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 425 ze
zm.); art. 14 ust. 1 pkt 3-6 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. 2 2025 r. poz. 960 ze
zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 9i 15a u.d.i.$

23 M. Bar, J. Jendroska, M. Stoczkiewicz, Dostep do informacji, [w:] Vademecum przedstawiciela
pozarzadowych organizacji ekologicznych w radach nadzorczych funduszy ochrony srodowiska, cz. Il
pod red. M. Stoczkiewicza, Polska Zielona Sie¢, Krakéw 2006, s. 43-44, pkt 6.3 ,Podmioty zobowigzane do
udostepniania informac;ji”.

24 Zob. art. 400 ust. 1-2 oraz art. 400b ust. 1-2 w zw. z art. 400a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (t.,j. Dz.U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 9 lit. b i pkt 15a oraz art.
8ust. 1 u.d.i.é.
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Nie oznacza to jednak, ze kazdy prywatny podmiot wykonujgcy prace zwigzane z la-
sem jest zobowigzany do udostepniania informacji na podstawie u.0.0.5. Sam fakt
wykonywania ustug na rzecz nadlesnictwa czy innej wtadzy publicznej nie jest wystar-
czajgcy. Konieczne jest ustalenie, ze danemu podmiotowi powierzono wykonywanie
zadania publicznego, a nie wytgcznie wykonanie okreslonej ustugi lub czynnoscina
podstawie umowy cywilnoprawnej.

W przypadku podmiotdw, ktére sg objete ustawg wtasnie dlatego, ze wykonuja
okreslone zadania publiczne, obowigzek udostepniania informaciji nalezy wigza¢
z zakresem tych zadan. Nie oznacza on automatycznie obowigzku udostepnienia
kazdej informaciji o srodowisku, ktéra przypadkowo znajduje sie w posiadaniu takiego
podmiotu. Istotny jest zwigzek zgdanej informacji z wykonywaniem powierzonych
mu zadan publicznych.

Przyktadowo, jezeli jednostka badawcza wykonuje powierzone jej ustawowo zadania
publiczne dotyczace srodowiska, informacje zgromadzone lub wytworzone przy re-
alizacji tych zadan moga podlega¢ udostepnieniu na podstawie u.0.0.8. Nie oznacza
to jednak, ze w tym samym trybie mozna uzyskaé wszystkie wyniki badan naukowych
prowadzonych przez jej pracownikdw, niezaleznie od ich zwigzku z wykonywanymi
zadaniami publicznymi.
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3.3

Informacje znajdujgce
sie u 0osob trzecich

Prawo dostepu nie ogranicza sie wytacznie do informaciji, ktére fizycznie znajduja
sie w siedzibie lub systemie informatycznym danej wtadzy publiczne;j.

Zgodnie zart. 8 ust. 1 u.0.0.5. udostepnieniu podlegajg informacje o srodowisku i jego
ochronie znajdujgce sie w posiadaniu wtadz publicznych lub dla nich przeznaczone.

Ustawa definiuje informacje przeznaczong dla wiadz publicznych jako informacje,
ktérg wimieniu wtadz publicznych dysponujg osoby trzecie, w tym rowniez informa-
cje, ktorej wtadze publiczne majg prawo zagda¢ od 0s6b trzecich (art. 3 ust. 1 pkt 2).

W praktyce oznacza to, ze odpowiedz ,nie posiadamy takiego dokumentu” nie musi
by¢ rébwnoznaczna z zakonczeniem sprawy. Organ, do ktérego wptynat wniosek
o udostepnienie informacji o Srodowisku powinien sprawdzi¢ czy zgdana informacja
znajduje sie u innego podmiotu, ktéry dysponuje nig w imieniu tego organu, albo od
ktérego dany organ ma prawo zazadac tej informaciji.

Przez sytuacje, w ktorej ,organ wtadzy publicznej ma prawo zgdac informacji od osob
trzecich” nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej istnieje jakis przepis (inny niz przepisy
o udostepnianiu informacji) dajgcy takiemu organowi podstawe do zazadania danej
informacji od osoby trzeciej. Przyktadowo moze tu chodzi¢ o przepis dajgcy organowi
podstawe do wezwania przedsiebiorcy eksploatujgcego instalacje do przedtozenia
wynikéw pomiaréw emisji. W takim przypadku organ powinien od takiego przedsie-
biorcy odpowiednie dane wydobyc¢ i przekazac je osobie wnioskujgcej o udostep-
nienie informacji o Srodowisku.

Powyzszg sytuacje nalezy odrézni¢ od przypadku, w ktdrym osoba trzecia posia-
dajgca informacje sama jest ,wtadzg publiczng” ze wzgledu na wykonywanie powie-
rzonych jej zadan publicznych i przez to sama jest zobowigzana do udostepnienia
posiadanej informacji (tak jak opisano to wyzej w rozdz. 3.2).

Z jeszcze inng sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia, kiedy organ, do ktérego wnio-
sek wptynie nie posiada zgdanej informaciji, ale wie jaki inny organ wtadzy publicznej
(rowniez zobowigzany do udostepniania informacji) informacje posiada. W takim
przypadku organ, do ktérego wniosek o informacje wptynat ma obowigzek przekazaé
go temu innemu organowi (art. 19 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8.).
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt: Il SAB/Lu 58/24:

.(...) Polski Zwigzek towiecki jakkolwiek nie jest organem wtadzy publicznej (jest
zrzeszeniem osob fizycznych i prawnych), to bez watpienia jest podmiotem, ktéry
wykonuje zadania publiczne oraz dysponuje srodkami publicznymi — w zakresie
gospodarki towieckiej oraz ochrony zwierzyny (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie; Dz. U. z 2023 r. poz. 1082, z p6zn. zm.; dalej
jako: Prtow.). (...) Zadania te Zwigzek wykonuje poprzez swoje organy i jednostki
organizacyjne. Organami zwigzku sg m.in. zarzady okregowe jako organy
terenowe Zarzadu Gtéwnego (art. 32a ust. 1 pkt 8 Pr.tow.). W opisanym zakresie
Zwigzek, jego organy i ogniwa organizacyjne w postaci kot towieckich, majgcych
odrebng osobowos$¢ prawng (art. 33 ust. 1i 2 Pr.tow.) bez watpienia mieszczg sie
w katalogu podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informaciji (...)".

Wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Fish Legal i Emily
Shirley przeciwko Information Commissioner i in.,
C-279/12, par. 56 - ttumaczenie oficjalne:

.(...) aby ustalié, czy podmioty takie jak bedace strong sporu spotki wodne moga
zostac uznane za podmioty prawne sprawujgce na mocy prawa krajowego
«publiczne funkcje administracyjne” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2003/4, nalezy zbadaé, czy podmiotom tym przyznano w majgcych do nich
zastosowanie przepisach prawa krajowego uprawnienia wychodzgce poza normy
obowigzujgce w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego”.

. Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
w sprawie ACCC/C/2004/1 (Kazachstan), pkt 17 - ttumaczenie wtasne:

.Krajowa Spétka Atomowa Kazatomprom jest osobg prawng wykonujgca na
podstawie prawa krajowego funkcje administracyjne, w tym dziatania zwigzane
ze srodowiskiem oraz wykonujgca funkcje publiczne pod kontrolg wtadzy
publicznej. Spbtka jest ponadto w catosci wtasnoscia panstwa. Ze wzgledu na te
cechy miesci sie ona w definicji ,wtadzy publicznej” okreslonej w art. 2 ust. 2 lit.
b i c Konwencji"
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Przydatne orzecznictwo: @

. Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
w sprawie ACCC/C/2009/37 (Biatorus), pkt 67 - ttumaczenie wtasne:

Komitet uwaza, ze nie jest sprzeczne z Konwencjg powierzenie przez
ustawodawstwo krajowe niektorych funkcji zwigzanych z utrzymywaniem

i rozpowszechnianiem informacji o Srodowisku podmiotom prywatnym. Takie
podmioty prywatne, w zaleznos$ci od konkretnych rozwigzan przyjetych w prawie
krajowym, powinny by¢ — dla celéw dostepu do informac;ji — traktowane jako
mieszczace sie w definicji ,wtadzy publicznej” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b lub
¢ Konwencji".

. Wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2018r.,
sygn. akt Il OSK 1819/18:

+Skarzgca kasacyjnie nie wskazata jednoczesnie zadnego przepisu prawa,

ktéry naktadatby na Marszatka obowigzek gromadzenia jak to okreslita

"surowych informac;ji” na temat jednogodzinnych pomiaréw stezen substanc;ji
emitowanych do srodowiska, jak rowniez przepisu prawa, ktéry naktadatby
obowigzek przedktadania tego typu danych Marszatkowi. Niewatpliwie zadaniem
Marszatka jest kontrola, czy nie zachodzg jakiekolwiek nieprawidtowosci

w pracy instalacji wymagajace reakcji ze strony organu ochrony srodowiska

oraz oceny dotrzymywania przez prowadzgcego instalacje okreslonych

w pozwoleniu wielkosci dopuszczalnych emisji dla Zzrédet spalania paliw. W tym
celu wskazywane przez prowadzacych instalacje srednie jednogodzinne wartosci
stezen substancji obejmujg wartosci maksymalne i minimalne, jakie rejestrowane
sg w kazdym miesigcu w odniesieniu do dwutlenku siarki, tlenkdéw azotu oraz pytu.
Dlatego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Marszatka, ze odnoszac wartos¢
maksymalng srednio godzinnag jaka wystagpita w miesigcu (kazdej emitowanej
substanc;ji) do wartosci dopuszczalnej okreslonej w pozwoleniu zintegrowanym,
mozna w oczywisty sposéb stwierdzi¢, czy nastapito przekroczenie standardu
emisyjnego.

[..]

W tej sytuacji wszystkie wyniki pomiaréw, ktére byty w posiadaniu Marszatka,
zostaty przekazane skarzacej Fundacji. Jednoczesnie brak jest podstawy prawnej
zobowigzujgcej organ do pozyskiwania informaciji, ktérych nie posiada i nie ma
obowigzku posiada¢, a ktérych zgdat wnioskodawca.”
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3.4

Do jakiego konkretnie podmiotu
skierowaé wniosek?

Nie ma jednego podmiotu wtasciwego do udostepniania wszystkich informaciji do-
tyczacych laséw. Wybér adresata zalezy przede wszystkim od rodzaju poszukiwanej
informacji oraz od tego, kto jg posiada lub dla kogo jest ona przeznaczona.

W przypadku informacji dotyczacych konkretnego lasu pozostajacego w zarzadzie
Lasow Panstwowych pierwszym i najbardziej naturalnym adresatem bedzie zazwy-
czaj wiasciwy nadlesniczy. To na tym poziomie prowadzona jest biezgca gospodarka
lesna i powstaje znaczna czes¢ dokumentacji dotyczacej wykonywania planu urza-
dzenia lasu oraz konkretnych dziatan prowadzonych w terenie.

Jezeli poszukiwane informacje dotyczg wiekszej liczby nadlesnictw, dziatar koor-
dynowanych na poziomie regionalnym albo dokumentacji tworzonej lub gromadzo-
nej na tym szczeblu, wlasciwym adresatem moze by¢ regionalny dyrektor Laséw
Panstwowych.

W sprawach dotyczgcych funkcjonowania Laséw Panstwowych na poziomie krajo-
wym, centralnych zarzadzenh i wytycznych, ogéinopolskich programéw lub zbiorczych
danych wtasciwym adresatem moze by¢ generalny dyrektor Laséw Panstwowych.

Nie kazda informacja dotyczaca lasu bedzie jednak znajdowata sie w Lasach
Panstwowych. W zaleznosci od jej rodzaju wtasciwym adresatem moze by¢ rowniez
inna wiadza publiczna, w szczegdlnosci:

1. minister wtasciwy do spraw srodowiska — w sprawach zwigzanych z wyko-
nywaniem jego ustawowych kompetencji w zakresie gospodarki lesnej, w tym
dotyczacych zatwierdzania planéw urzadzenia lasy;

2. regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska — w sprawach dotyczacych miedzy innymi obszaréw Natura 2000,
ochrony gatunkowej, ocen oddziatywania na srodowisko i innych instrumentéw
ochrony przyrody;

3. starosta-w szczegdélnosci w sprawach dotyczgcych nadzoru nad gospodarkag
le$nag w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa;

4. dyrektor parku narodowego —w odniesieniu do laséw znajdujgcych sie na ob-
szarze parku narodowego oraz wykonywanych tam dziatari ochronnych;

5. organy Inspekcji Ochrony Srodowiska — jezeli poszukiwana informacja po-
wstata lub zostata zgromadzona w zwigzku z wykonywaniem zadan kontrolnych
i monitoringowych;

6. inne wtadze publiczne lub podmioty wykonujgce zadania publiczne doty-
czace srodowiska —jezeli ze wzgledu na wykonywane przez nie zadania znajduja
sie w posiadaniu konkretnej informacji dotyczacej lasu.
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Dla prawidtowego okreslenia adresata wniosku istotne jest w szczegdélnosci usta-
lenie:

*  wzwigzku z jakim dziataniem lub postepowaniem powstata poszukiwana infor-
macja;

e ktéry podmiot wykonywat w tym zakresie zadania publiczne na podstawie obo-
wigzujgcych przepisow;

e kto najprawdopodobniej posiada dokument lub dane;

* czyinformacja, nawet jezeli znajduje sie u osoby trzeciej, moze by¢ informacja
przeznaczong dla konkretnej wtadzy publicznej.

Nie zawsze bedzie mozliwe jednoznaczne ustalenie wtasciwego adresata. Jest to
szczegOllnie czeste w sprawach dotyczacych obszardéw objetych réznymi rezimami
ochronnymi, np. gdy las pozostajgcy w zarzadzie Laséw Pahstwowych znajduje sie
jednoczesnie na obszarze Natura 2000. Informacje dotyczace tego samego terenu
moga wowczas znajdowac sie zardwno w nadlesnictwie, jak i w regionalnej dyrekcji
ochrony $rodowiska (,RDOS"), generalnej dyrekcji ochrony $rodowiska (,GDOS"),
ministerstwie czy innych instytucjach.

Whnioskodawca nie musi jednak samodzielnie i z catkowitg pewnoscia rozstrzygna¢
wszystkich kwestii kompetencyjnych przed ztozeniem wniosku.

Zgodnie zart. 19 ust. 2 u.0.0.8., jezeli wniosek zostat skierowany do wtadzy publicznej,
ktéra nie posiada zgdanej informaciji, wtadza ta niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku:

* przekazuje wniosek wtadzy publicznej, w ktérej posiadaniu znajduje sie zgdana
informacja, i powiadamia o tym wnioskodawce, albo

* zwraca wniosek wnioskodawcy, jezeli nie mozna ustali¢ wtasciwej wtadzy pu-
bliczne;j.

W przypadku trudnosci w ustaleniu, czy okreslony dokument znajduje sie np. w nad-
le$nictwie, RDLP czy RDOS, wniosek moze zostaé skierowany do podmiotu, ktéry
ze wzgledu na charakter sprawy najprawdopodobniej znajduje sie w posiadaniu za-
danej informaciji. Btedne wskazanie adresata nie powinno samo w sobie prowadzi¢
do utraty mozliwosci jej uzyskania. Co wiecej, bezzasadne przekazanie wniosku
innemu organowi lub zwrdcenie go nadawcy, bedac w istocie zobowigzanym do jego
rozpoznania, stanowi pozostawanie w bezczynnosci, ktére podlega zaskarzeniu do
sgdu administracyjnego (patrz szerzej rozdziat 9).
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Przydatne orzecznictwo: @

. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. akt: Ill OW 20/24:

«Z powyzszych przepiséw wynika wiec, ze sprawozdania, o ktérych mowa

w przedmiotowymi wniosku znajdujg sie w posiadaniu Burmistrza. Burmistrz
powyzszej okolicznosci nie zaprzecza powotujgc sie na okolicznosé, ze nie jest
administratorem bazy BDO. Skoro wiec informacja ta jest w posiadaniu organu,
to nie byto podstaw do uznania sie niewtasciwym do rozpoznania wniosku [red.
i przekazania wniosku Marszatkowi Wojewdédztwa w trybie art. 19 ust. 2 pkt

1 u.0.0.8.], w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze organem wtasciwym w sprawie
jest Burmistrz Miasta Nowy Dwor Mazowiecki.”



4 Jak ztozyc wniosek?
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4.1

Kto moze ztozy¢ wniosek?

Prawo dostepu do informacji o Srodowisku ma charakter powszechny. Zgodnie z art.
4 u.0.0.8. prawo do informacji o sSrodowisku i jego ochronie przystuguje kazdemu, na
warunkach okreslonych ustawa. Realizacjg tej zasady jest art. 13 u.0.0.$., zgodnie
z ktérym od podmiotu zgdajacego informacji o Srodowisku i jego ochronie nie wy-
maga sie wykazania interesu prawnego ani faktycznego.

Oznacza to, ze mozliwo$¢ wystagpienia z wnioskiem nie zalezy od zwigzku wniosko-
dawcy z terenem, ktérego dotyczy informacja, udziatu w postepowaniu administracyj-
nym, posiadania prawa wtasnosci lub innego prawa do nieruchomosci ani wykazania,
ze okreslony sposdb prowadzenia gospodarki lesnej narusza indywidualne prawa
lub interesy wnioskodawcy.

Z wnioskiem moze wystgpi¢ zardwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, w tym organizacja spoteczna. Organizacja wystepujgca
o informacje nie musi wykazywac, ze jej dziatalnos¢ statutowa obejmuje ochrone
Ssrodowiska ani, ze posiada szczegélny interes w uzyskaniu informacji dotyczacej
danego lasu. Prawo do informacji o sSrodowisku przystuguije jej na takich samych
zasadach jak kazdemu innemu wnioskodawcy.?®

Nie jest rowniez wymagane wskazanie celu, dla ktérego informacja ma zosta¢ wyko-
rzystana.?® Wtadza publiczna nie moze uzalezniaé jej udostepnienia od wyjasnienia,
dlaczego wnioskodawca interesuije sie okreslonym fragmentem lasu, planowanym
pozyskaniem drewna, trescig umowy, danymi przyrodniczymi czy inng informacja
objetg wnioskiem. Okolicznos$é, ze informacja ma zostaé wykorzystana przyktadowo
w dziatalnosci organizacji spotecznej, dziatalnosci gospodarczej, publikaciji lub po-
stepowaniu sgdowym, nie stanowi podstawy ograniczenia prawa dostepu.

Whniosek o udostepnienie informacji o sSrodowisku stanowi bowiem realizacje od-
rebnego prawa do informacji, a nie instrument dostepny wytgcznie osobom po-
siadajgcym interes prawny w konkretnej sprawie administracyjnej. Powszechnosé
tego prawa stuzy, miedzy innymi, umozliwieniu spotecznej kontroli dziatan wtadz
publicznych dotyczgcych srodowiska.

25 M. Bar, J. Jendroska, M. Stoczkiewicz, Op. Cit., str. 43.

26 Zob. wyrok TSUE z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie C-619/19, Land Baden-Wirttemberg, par. 28 oraz
wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau, w sprawie C-204/09, par. 31.
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4.2

Czy wnioskodawca musi
sie identyfikowac?

Ani Konwencja z Aarhus, ani Dyrektywa 2003/4/WE nie ustanawiajg same w sobie
obowigzku podania przez wnioskodawce prawdziwego imienia i nazwiska oraz ad-
resu zamieszkania.

U.0.0.8. wymaga w art. 12 ust. 1 pisemnego wniosku, nie okresla jednak szczegoto-
wego katalogu jego elementéw ani nie stanowi, ze wniosek musi spetnia¢ wymagania
przewidziane dla podan wszczynajgcych postepowanie administracyjne.

Ma to znaczenie ze wzgledu na szczegdlny charakter postepowania w sprawach
dostepu do informacji o sSrodowisku. Uwzglednienie wniosku i udostepnienie infor-
macji nastepujg w drodze czynnosci materialno-technicznej. Dopiero w przypadku
stwierdzenia podstaw do odmowy udostepnienia informaciji zachodzi koniecznosé
wydania decyzji administracyjnej.

Whniosku o udostepnienie informacji nie nalezy juz w chwili jego ztozenia podda-
wac ocenie pod katem wszystkich wymagan formalnych przewidzianych dla podan
w k.p.a. Jezeli jednak organ stwierdzi, ze zachodzi ustawowa podstawa odmowy
udostepnienia informacji w catosci lub w czesci, odmowa wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Dopiero woéwczas aktualizujg sie wymagania formalne niezbedne
do przeprowadzenia postepowania oraz wydania i doreczenia decyzji. Jezeli wnio-
sek nie zawiera danych koniecznych do dokonania tych czynnosci, organ powinien
wezwac wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych na zasadach okreslonych
w k.p.a. W orzecznictwie sgddw administracyjnych prezentowane byto réwniez od-
mienne stanowisko. W wyrokach WSA w Biatymstoku z 22 lipca 2021 r., Il SAB/Bk
52/21, oraz WSA w Lublinie z 30 lipca 2021 r., Il SAB/Lu 70/21, przyjeto, ze do wnio-
sku o udostepnienie informacji o Srodowisku znajdujg zastosowanie wymagania
dotyczace podan wynikajgce z art. 63 k.p.a.

Stanowisko to budzi jednak watpliwosci w Swietle szczegdinego charakteru poste-
powania w sprawie udostepnienia informacji o sSrodowisku. Prowadzi ono do obje-
cia wymogami wtasciwymi dla postepowania administracyjnego réwniez sytuacji,
w ktorej postepowanie takie w ogdle nie zostaje wszczete, poniewaz informacja
zostaje udostepniona w drodze czynnosci materialno-technicznej.?” Bardziej spéjne
z konstrukcjg u.0.0.8., a takze z celem Konwencji z Aarhus i Dyrektywy 2003/4/WE,
jest przyjecie, ze wymagania niezbedne do prowadzenia postepowania administra-
cyjnego aktualizujg sie dopiero wéwczas, gdy sposob zatatwienia wniosku wymaga
jego przeprowadzenia i wydania decyzji.

Z praktycznego punktu widzenia wnioskodawca moze juz w chwili sktadania wnio-
sku podaé dane, ktére bytyby niezbedne w przypadku koniecznosci wydania decy-
zji administracyjnej — w szczegolnosci imie i nazwisko albo nazwe organizacji oraz

27 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostegpnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie [...], Op. Cit., komentarz do art. 12, pkt 13-14.
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adres. Nie oznacza to, ze dane te nalezy traktowac jako obligatoryjne elementy sa-
mego wniosku o udostepnienie informacji o sSrodowisku. Ich podanie moze jednak
usprawni¢ rozpoznanie sprawy: jezeli wtadza publiczna stwierdzi podstawy do wy-
dania decyzji odmownej, brak danych wymaganych do prowadzenia postepowania
administracyjnego moze skutkowaé koniecznoscig wezwania wnioskodawcy do
ich uzupetnienia, a tym samym wydtuzy¢ czas oczekiwania na rozstrzygniecie. Nie
chodzi przy tym o uzupetnienie brakéw formalnych samego wniosku o informacje,
lecz o uzyskanie danych wymaganych do przeprowadzenia postepowania admini-
stracyjnego i wydania decyzji.

W praktyce moze sie jednak zdarzy¢, ze wtadza publiczna wezwie wnioskodawce do
podpisania wniosku, podania dodatkowych danych identyfikacyjnych albo - w przy-
padku osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej — wykazania umocowania
zgodnego z zasadami reprezentacji.?® Spetnienie takiego wezwania moze w kon-
kretnej sprawie pozwoli¢ unikng¢ sporu proceduralnego i przyspieszy¢ uzyskanie
informacji. Jezeli jednak wnioskodawca uwaza, ze zgdany wymaog nie znajduje pod-
stawy prawnej, moze go zakwestionowag, a w przypadku nieudostepnienia infor-
macji w ustawowym terminie — poddac te kwestie kontroli sgdu administracyjnego
w ramach skargi na bezczynnos¢. Sam fakt wystosowania przez wtadze publiczng
wezwania nie przesgdza zatem, ze zgdany element stanowi ustawowy warunek sku-
tecznego ztozenia wniosku o udostepnienie informacji o sSrodowisku.

28 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt: Il SAB/Lu 70/21.
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Przydatne orzecznictwo: @

Wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2026 r. w sprawie, Coillte Cuideachta
Ghniomhaiochta Ainmnithe przeciwko Commissioner for Environmental
Information, C-129/24, par. 44 - ttumaczenie oficjalne:

.(-..) pojecie ,wnioskodawcy” w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy

2003/4 w zwigzku z Konwencjg z Aarhus nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie obejmuje ono wymogu, by osoba fizyczna lub prawna byta zidentyfikowana na
podstawie rzeczywistego nazwiska (nazwy) lub aktualnego adresu fizycznego, lecz
nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, w ktérych wprowadzono
obowigzek, by wnioskodawca byt tak zidentyfikowany, z poszanowaniem zasad
réwnowaznosci i skutecznosci.”

. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 19 lutego 2026 r., sygn. akt Il SAB/GI 221/25:

«Prawo do informacji o Srodowisku przystuguje ,kazdemu” (...), a cel, dla ktérego
informacja jest pozyskiwana (np. wykorzystanie w procesie sgdowym), nie moze
stanowi¢ podstawy do ograniczenia tego prawa.”

. Wyrok Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il SAB/Gd 25/25:

+Artykut 4 [u.0.0.8.] statuuje powszechny dostep do informaciji o Srodowisku,
niezaleznie od tego czy z wnioskiem wystepuje obywatel, czy np. organ jednostki
samorzadu terytorialnego.”

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt | OSK 3483/18:

.Ustalajac zakres informacji o Srodowisku, ktére majg by¢ udostepnione, nalezy
mie¢ na uwadze, ze prawo do tych informaciji jest gwarantowane konstytucyjnie,
co potwierdza art. 4 [u.0.0.8.], wprowadzajgc powszechny dostep do informacji.”
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4.3

Forma wniosku, w tym
w obrocie elektronicznym

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.0.0.8. zasadg jest udostepnianie informacji o Srodowisku
i jego ochronie na pisemny wniosek. Ustawa nie ustanawia wzoru wniosku ani kata-
logu jego elementéw.?®

Whiosek powinien przede wszystkim umozliwia¢ ustalenie, jakiej informacji dotyczy
zadanie, a jezeli informacja ma zostaé przekazana wnioskodawcy — takze sposobu
lub formy jej udostepnienia oraz danych umozliwiajgcych jej przekazanie.

Whniosek moze zosta¢ ztozony w postaci papierowej lub elektronicznej. W obrocie
elektronicznym nalezy odrézni¢ zwykta poczte elektroniczng od systemow prze-
znaczonych do elektronicznej komunikacji z podmiotami publicznymi, w szczegdl-
nosci e-Doreczen oraz —w zakresie, w jakim system ten pozostaje wykorzystywany
- ePUAP.

Whiosek przestany pocztg elektroniczng

Samo wymaganie ,pisemnego wniosku" nie przesadza, ze wniosek przestany drogg
elektroniczng musi zosta¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.3°

Jak wskazano w rozdziale 4.2., szczegdlny charakter postepowania w sprawie udo-
stepnienia informacji przemawia przeciwko automatycznemu stosowaniu do wniosku
wymagan przewidzianych dla podan w art. 63 k.p.a. W orzecznictwie przyjmuje sie
w zwigzku z tym, ze wymaodg pisemnosci okreslony w art. 12 ust. 1 u.0.0.8. moze zo-
staé spetniony rowniez przez przestanie wniosku zwyktg poczta elektroniczng, bez
koniecznosci opatrywania go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.?’

Nalezy jednak uwzgledni¢ wskazang w rozdziale 4.2. rozbiezno$¢é w orzecznictwie do-
tyczaca stosowania do wnioskow o udostepnienie informacji wymogow art. 63 k.p.a.

e-Doreczenia

Od 1 stycznia 2026 r. e-Doreczenia stanowig podstawowy system elektronicznej
korespondencji rejestrowanej z podmiotami publicznymi. System umozliwia przesy-
tanie korespondencji pomiedzy adresami do doreczen elektronicznych (ADE) oraz
zapewnia dowody jej wystania i otrzymania.

29 M. Bar, J. Jendroska [w:] M. Bar, J. Jendro$ka, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie [...], Op. Cit., art. 12.
30 Patrz: wyrok WSA w Gdansku z 15 lutego 2024 ., lll SAB/Gd 253/23.

31 Wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt: | OSK 1277/08.
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Z e-Doreczern moga korzystac rowniez osoby prawne, w tym fundacje i stowarzy-
szenia. Adres do doreczen elektronicznych jest w takim przypadku adresem orga-
nizacji, a dostepem do jej skrzynki zarzgdza wyznaczony administrator. Uprawnienia
administratora obejmujg miedzy innymi wysytanie i odbieranie korespondencji oraz
nadawanie odpowiednich uprawnien innym uzytkownikom skrzynki.

Nalezy przy tym odrdzni¢ uprawnienie do wysytania korespondencji ze skrzynki
organizacji od uprawnienia do dokonywania w jej imieniu czynnosci, dla ktérych
przepisy prawa wymagajg okreslonego sposobu reprezentacji lub podpisu. Samo
korzystanie z e-Doreczen nie zastepuje takich wymagan, jezeli wynikajg one z prze-
pisOw regulujgcych dang czynnosc¢.

W przypadku zwyktego wniosku o udostepnienie informacji o Srodowisku u.0.0.$.
nie ustanawia jednak odrebnego wymogu podpisania wniosku przez osoby upraw-
nione do reprezentacji osoby prawnej zgodnie z zasadami ujawnionymi w Krajowym
Rejestrze Sgdowym.®? Przemawia to za przyjeciem, ze wystanie wniosku z ADE or-
ganizacji przez uzytkownika posiadajgcego uprawnienie do wysytania z jej skrzynki
korespondenc;ji jest wystarczajgce do identyfikacji organizaciji jako wnioskodawcy.
Kwestia prawidtowej reprezentacji moze nabra¢ odrebnego znaczenia, jezeli dalszy
sposOb zatatwienia sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania administracy;j-
nego i wydania decyzji.

ePUAP

Whniosek moze by¢ réwniez przekazywany przy wykorzystaniu ePUAP w zakresie,
w jakim ten kanat pozostaje dostepny dla komunikacji zdanym podmiotem publicz-
nym. Nalezy jednak uwzglednié, ze od 1 stycznia 2026 r. podstawowa role w formalnej
elektronicznej korespondenciji z podmiotami publicznymi przejety e-Doreczenia,
a znaczenie ePUAP jako kanatu doreczenh zostato ograniczone.

W przypadku korzystania z ePUAP przez osobe fizyczng pismo jest wysytane z jej
wtasnhego profilu. W przypadku organizacji istotne jest natomiast, w jakim kontek-
Scie dziata zalogowany uzytkownik. Osoba posiadajgca odpowiednie uprawnienia
do profilu podmiotu moze przetgczy¢ kontekst z wtasnego konta osoby fizycznej
na profil organizaciji i wysta¢ pismo jako pochodzace od tej organizacji. Brak takiej
zmiany kontekstu moze prowadzi¢ do wystania pisma jako pochodzgcego od osoby
fizycznej, mimo ze zamiarem byto ztozenie wniosku w imieniu organizacji.

32 Patrz: Wyrok NSA z dnia 13 marca 2024 r., sygn. akt Il OSK 477/23.
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4.4

Jak precyzyjnie
sformutowac¢ zgdanie?

Whiosek powinien okresla¢ poszukiwang informacje w sposéb pozwalajgcy wtadzy
publicznej na ustalenie zakresu zgdania i zidentyfikowanie informacji lub dokumen-
téw, ktérych ono dotyczy.

Nie oznacza to obowigzku wskazania konkretnej nazwy dokumentu, jego numeru,
daty ani miejsca przechowywania. Wnioskodawca moze nie wiedzieé, w jakiej postaci
okreslona informacja zostata zgromadzona lub utrwalona ani jakim okresleniem po-
stuguje sie w stosunku do niej dana jednostka organizacyjna. Przedmiotem prawa
dostepu jest bowiem informacja o Srodowisku, a nie wytgcznie konkretny dokument
wskazany przez wnioskodawce wedtug jego formalnej nazwy.

Jednoczes$nie sposdb okreslenia zakresu zgdania moze miec istotne znaczenie dla
sprawnosci jego realizacji. W przypadku informacji dotyczacych laséw identyfikacje
poszukiwanej informacji moze utatwia¢ wskazanie w szczegdélnosci:

* obszaru, ktérego dotyczy informacja, np. nadlesnictwa, lesnictwa, oddziatu lub
wydzielenia lesnego;

* okresu czasu objetego zgdaniem;

* rodzaju dziatan, ktérych dotyczg informacje, np. pozyskania drewna, zabiegéw
gospodarczych, ochrony gatunkowej lub monitoringu;

* rodzaju dokumentaciji, jezeli jest znany;

* okreslonych kategorii danych, jezeli zgdanie nie dotyczy catego dokumentu;

* preferowanego sposobu i formy udostepnienia informaciji.

Od wnioskodawcy nie mozna natomiast wymagac znajomosci wewnetrznej struktury
dokumentacji wtadz publicznych ani specjalistycznego nazewnictwa stosowanego
przez Lasy Panstwowe, jezeli z treSci wniosku mozliwe jest ustalenie, jakiej informac;ji
dotyczy zgdanie.

Ma to szczegdlne znaczenie w Swietle art. 8 ust. 2 u.0.0.8., ktéry naktada na wiadze
publiczne obowigzek udzielania niezbednej pomocy i wskazéwek przy wyszukiwa-
niu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie. Ciezar identyfikacji informacji nie moze
zatem zostaé w catosci przerzucony na wnioskodawce.

Nalezy rowniez odrézni¢ wniosek sformutowany zbyt ogélnie od wniosku, ktérego
realizacja wymaga wyszukania znacznej liczby informacji lub dokumentéw. Sg to dwa
odrebne zagadnienia. Ogélnos¢ wniosku dotyczy mozliwosci ustalenia, jaka infor-
macja jest przedmiotem zgdania, a nie zakresu pracy koniecznej do jej wyszukania.®

Jezeli zakres zadania rzeczywiscie nie pozwala na identyfikacje poszukiwa-
nej informaciji, tzn. wniosek jest zbyt ogdlny, u.0.0.5. przewiduje mechanizm jego

33 Patrz: M. Bar, Wyjatki od zasady udostepniania informacji o Srodowisku [w:] Internetowy poradnik FER —
dostep do informaciji, http://dip.natura2000.pl/poradnik.php?dzial=5
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doprecyzowania, potgczony z obowigzkiem udzielenia wnioskodawcy odpowiednigj
pomocy. Zgodnie z art. 19 ust. 3 wiadze publiczne niezwtocznie, ale niepdznej niz
w ciggu 14 dni od dnia otrzymania wniosku, wzywajg wnioskodawce do uzupetnienia
whniosku, udzielajgc wyjasnien i niezbednej pomocy i wskazéwek co do wiasciwego
sformutowania wniosku.
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4.5

Kiedy pisemny wniosek
nie jest wymagany?

Zasada pisemnosci okreslona w art. 12 ust. 1 u.0.0.$. nie ma charakteru bez-
wzglednego. Ustawa przewiduje dwie sytuacje, w ktérych informacja o srodo-
wisku powinna zosta¢ udostepniona bez koniecznosci sktadania pisemnego
wniosku.

Po pierwsze, zgodnie zart. 12 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8. bez pisemnego wniosku udo-
stepnia sie informacje niewymagajgcg wyszukiwania. Dotyczy to informacji,
ktére moga zostaé przekazane bez przeprowadzania kwerendy w dokumen-
tacji lub systemach informatycznych, w szczegolnosci, gdy sg bezposrednio
dostepne osobie zajmujgce sie ich udostepnianiem.

Ustawa nie ogranicza tego wyjatku wytgcznie do informacji przekazywanych
ustnie. Informacja niewymagajgca wyszukiwania moze zosta¢ udostepniona
takze przez okazanie tatwo dostepnego dokumentu albo w innej odpowiedniej
formie3,

Po drugie, art. 12 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8. znosi wymadg pisemnego wniosku w od-
niesieniu do informacji mogacych umozliwi¢ osobom narazonym na skutki
kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej, awarii technicznej lub innego bez-
posredniego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub srodowiska podjecie dziatan
stuzacych zapobiezeniu lub ograniczeniu szkéd.

Przepis ten stanowi transpozycje art. 7 ust. 4 dyrektywy 2003/4. Zdaniem
M. Bar i J. Jendroski, w transpozyciji tej brakuje waznego elementu, ktérego
zachowania nakazuje Dyrektywa, tj. aktywnego przekazywania informacji
zagrozonym osobom przez organ bez koniecznosci zwrdcenia sie przez nie
zwnioskiem o ich udzielenie.?®* W tych przypadkach szczegdélne znaczenie ma
szybkos$¢ dostepu do informacji. Informacje objete art. 12 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8.
udostepnia sie w dniu ztozenia zgdania (art. 14 ust. 4 u.0.0.5.).

34 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie [..], art. 12.
35 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostegpnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie [..], Ibidem.



Co stanowi informacje
o srodowisku?
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5.1

Szeroka definicja informaciji
o Srodowisku

Pojecie informaciji o Srodowisku nalezy interpretowac szeroko. Wynika to zaréwno
z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do informacji o sta-
nie i ochronie sSrodowiska, jak rowniez z Konwencji z Aarhus, dyrektywy 2003/4/WE
oraz art. 9 ust. 1 u.0.0.8.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.0.0.$. udostepnieniu podlegajg informacje dotyczace:

1. stanu elementdéw srodowiska, takich jak: powietrze, woda, powierzchnia ziemi,
kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie
i morskie, a takze rosliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy ré6znorodnosci
biologicznej, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych
oddziatywan miedzy tymi elementami;

2. emisji, wtym odpadow promieniotwoérczych, a takze zanieczyszczen, ktére wpty-
wajg lub mogg wptynaé na elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1;

3. srodkéw, takich jak: sSrodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace
srodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie
ochrony srodowiska, a takze dziatan wptywajgcych lub mogacych wptynac na
elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszcze-
nia, o ktérych mowa w pkt 2, jak rowniez srodkéw i dziatan, ktére majg na celu
ochrone tych elementow;

4. raportéw na temat realizacji przepiséw dotyczgcych ochrony srodowiska;

5. analiz kosztéw i korzysci oraz innych analiz gospodarczych i zatozeh wykorzy-
stanych w ramach srodkow i dziatan, o ktérych mowa w pkt 3;

6. stanuzdrowia, bezpieczenstwai warunkdéw zycia ludzi, oraz stanu obiektéw kultury
iobiektéwbudowlanych—wzakresie, wjakim oddziatujg nanie lub moga oddziatywac:
a) stany elementéw $rodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, lub
b) przez elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1 —emisje i zanieczyszcze-
nia, o ktérych mowa w pkt 2, oraz srodki, o ktérych mowa w pkt 3.

Katalog ten nalezy interpretowaé szeroko. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
przyjmuje sie, ze art. 9 ust. 1 u.0.0.$., odczytywany w swietle art. 74 ust. 3 Konstytuciji
RP, nie moze by¢ traktowany jako zamknieta lista informacji o Srodowisku.3®

Przedmiotem prawa dostepu jest przy tym informacja, a nie okreslony rodzaj dokumentu.
Informacja o srodowisku moze znajdowac¢ sie m.in. w decyzji, planie, umowie cywilno-
prawnej, mapie, zestawieniu, korespondencji, analizie gospodarczej, bazie danych lub
materiale roboczym.®” Znaczenia nie ma réwniez stopien jej przetworzenia —informacja
0 srodowisku mogg by¢ zaréwno koricowe opracowania i raporty, jak i dane surowe.

36 Patrz: orzecznictwo wskazane w tabeli ponize;.

37 Por. J. Ebbesson, H. Gaugitsch, J. Jendroska, S. Stec, F. Marshall, The Aarhus Convention: An
Implementation Guide, wyd. 2, United Nations, New York-Geneva 2014, ECE/CEP/72/Rev.1, s. 51, gdzie
wyraznie odrézniono informacje od dokumentu oraz wskazano, ze zakres Konwencji obejmuje zaréwno
dokumenty i pliki komputerowe, jak i dane nieprzetworzone
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Szczegoblne znaczenie w sprawach lesnych ma art. 9 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5. Obejmuje
on nie tylko $rodki i dziatania stuzgce ochronie srodowiska, lecz réwniez dziatania
wptywajgce lub mogace wptynaé na jego elementy. Nie jest zatem konieczne, aby
okreslone dziatanie byto podejmowane w celu ochrony srodowiska ani aby wykazano
jego rzeczywisty wptyw na srodowisko. Zakresem przepisu objete sa réwniez dzia-
tania o charakterze gospodarczym, jezeli wptywajg lub mogg wptywac na elementy
srodowiska.

Art. 9 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. obejmuje natomiast analizy gospodarcze i zatozenia wy-
korzystywane w ramach srodkéw i dziatan, o ktdrych mowa w pkt 3. W tym punkcie
mieszcza sie np. wszelkie dokumenty, ktére doprowadzity do podjecia okreslonego
rozstrzygniecia, czyli — w przypadku wydania decyzji administracyjnej dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy, a w przypadku przyjecia dokumentu planistycznego
(takiego jak PUL) — analizy i badania poprzedzajgce przyjecie tego dokumentu.

O kwalifikacji informacji jako informacji o sSrodowisku rozstrzyga zatem przede
wszystkim jej tres¢ oraz zwigzek ze stanem srodowiska, dziataniem wptywajgcym
lub mogacym na nie wptywac albo dziataniem stuzagcym jego ochronie, a nie nazwa
dokumentu, jego forma prawna czy gospodarczy charakter.®

38 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostegpnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie [...], op. cit., komentarz do art. 9.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt lll OSK 117/23:

.Ustawa srodowiskowa wprowadzita otwartg definicje informacji o Srodowisku
i jego ochronie (...)."

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 1200/23:

.(...) art. 9 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku definiuje
informacje o sSrodowisku poprzez wymienienie rodzajéw informacji o sSrodowisku
podlegajacych udostepnieniu. (...) prima facie mozna odnie$é wrazenie, ze jest to
katalog zamkniety, jednakze z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP (...) wynika, ze prawo
to ma znacznie szerszy zakres (...). Przyjmuje sie zatem, ze w prawie do informacji
miesci sie kazda informacja o Srodowisku, niezaleznie od tego, czy jest w ww.
przepisie wskazana.”

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt | OSK 3483/18:

.(...) udostepnienie informaciji o Srodowisku jest reguta, a odstepstwa od niej maja
charakter wyjatkowy i powinny wprost wynikac z przepiséw prawa (...)."

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2010/53 (Wielka Brytania), pkt 77 - ttumaczenie wtasne:

.(...) W odniesieniu do zgdanych danych Komitet stwierdza, ze Strona, ktérej
dotyczy sprawa, nie udostepniajgc na wniosek wnioskodawcy danych surowych,
nie wywigzata sie z obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 Konwencji. Jezeli

organ miat jakiekolwiek zastrzezenia dotyczgce udostepnienia tych danych,
powinien byt udostepni¢ dane surowe, wskazujgc jednoczesnie, ze nie zostaty one
przetworzone zgodnie z uzgodnionym i uregulowanym systemem przetwarzania
surowych danych srodowiskowych. To samo dotyczy danych przetworzonych,
przy czym w takim przypadku organ powinien réwniez wyjasni¢, w jaki sposéb
dane te zostaty przetworzone oraz co przedstawiajg”.
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5.2 Przyktady informacji o lasach

5.2.1

jako informacji o Srodowisku

W przypadku gospodarki lesnej zakres informacji mieszczacych sie w art. 9 ust.
1 u.0.0.8. jest szczegdlnie szeroki. Las to ztozony ekosystem obejmujgcy elementy
srodowiska tj. rosliny, zwierzeta, grzyby, siedliska, powierzchnie ziemi, wody po-
wierzchniowe i gruntowe, krajobraz oraz wzajemne oddziatywania miedzy nimi.

Prowadzenie gospodarki lesnej obejmuje dziatania mogace wptywaé na te elementy.
Oznacza to, ze informacjg o srodowisku moga by¢ nie tylko dane opisujgce aktu-
alny stan lasu, lecz réwniez informacje o planowaniu, podejmowaniu, wykonywaniu
i ekonomicznych uwarunkowaniach dziatari gospodarczych prowadzonych w lesie.

W szczegdlnosci dotyczy to informacji zwigzanych z planami urzadzenia lasu, pozy-
skaniem i sprzedazg drewna, wykonywaniem zabiegdéw gospodarczychi ochronnych,
stanem siedlisk i gatunkéw oraz monitoringiem ekosystemow lesnych.

PULe, projekty aneksdw, ich przygotowanie i realizacja

Plan urzadzenia lasu jest podstawowym dokumentem gospodarki lesnej sporzg-
dzanym dla okreslonego obiektu (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o lasach) — w praktyce
dla nadlesnictwa. Zawiera miedzy innymi opis i ocene stanu lasu oraz okresla cele,
zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Ze wzgledu na swéj przedmiot
PUL miesci sie wprost w zakresie art. 9 ust. 1 u.0.0.8. Jednoczesnie moze zawieraé
informacje nalezgce do kilku kategorii wymienionych w tym przepisie (tj. dane o stanie
elementéw srodowiska, informacje o planowanych dziataniach wptywajgcych lub
mogacych wptywacé na srodowisko oraz informacje o dziataniach stuzacych jego
ochronie).

Charakter informacji o Srodowisku majg réwniez informacje dotyczgce realizacji
planu urzadzenia lasu. Gospodarka lesna wykonywana na podstawie PUL obejmuje
zaréwno dziatania stuzace ochronie lasu, jak i dziatania o charakterze gospodarczym,
w tym pozyskiwanie drewna. Rozréznienie to nie przesadza o kwalifikacji informaciji.
Takze dziatania gospodarcze prowadzone w wykonaniu PUL w oczywisty sposéb
wptywajg lub moga wptywaé na drzewa, siedliska, réznorodnos¢ biologicznag, stan
woéd i inne elementy srodowiska.

W konsekwencji zakresem informacji o sSrodowisku moga by¢ objete miedzy innymi
informacje dotyczace:

* tresci PULijego czesci sktadowych;
e projektéw PUL i projektéw zmian lub aneksow;
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danych, inwentaryzacji, map, analiz i innych materiatdw wykorzystywanych przy
przygotowaniu planu lub jego zmian;

dziatan podejmowanych w celu realizacji PUL;

sposobu i zakresu realizacji okreslonych w nim zadan gospodarczych i ochron-
nych;

uwag, wnioskow i postulatéw zgtaszanych w zwigzku z przygotowaniem albo
realizacjg PUL;

sposobu odniesienia sie przez wtasciwe podmioty do takich uwag, wnioskéw
i postulatow;

konsultacji i innych form udziatu strony spotecznej dotyczgcych wykonywania
gospodarki lesnej.

Dla kwalifikacji informaciji jako informacji o sSrodowisku nie jest konieczne, aby do-
kument miat charakter ostateczny. Istotne jest to, czy zawarte w nim informacje
dotycza stanu srodowiska, dziatania mogacego na nie oddziatywa¢ albo srodka
stuzgcego jego ochronie. Projekty dokumentéw, materiaty przygotowawcze, analizy,
korespondencja czy inne materiaty robocze moga zatem zawiera¢ informacje o $ro-

dowisku podobnie jak dokument koncowy.*® Jednakze, inaczej moze ksztattowac sie
obowigzek ich udostepnienia — co zostato opisane szerzej w rozdziale 7.5.

39

Por. J. Ebbesson, H. Gaugitsch, J. Jendroska, S. Stec, F. Marshall, The Aarhus Convention: An
Implementation Guide [...], Op. cit.,, s. 51.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt lll OSK 6352/21:

.Kazde dziatanie zwigzane z realizacjg planu urzadzenia lasu, ma wiec zwigzek ze
Ssrodowiskiem oraz jego ochrona. (...) Te dziatania bowiem, mimo ze nie sg wprost
nakierowane na ochrone $srodowiska, majg jednak wptyw na stan srodowiska.”

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Il SAB/Wr 3/23:

Zwazywszy, ze plan urzadzenia lasu to kluczowy dokument nieroztgcznie
zwigzanej z aspektami sSrodowiskowymi i ochronnymi gospodarki lesngj (...) nie
sposob nie zauwazy¢, ze zagdane przez skarzacg informacje sg informacjami
dotyczacymi Srodowiska.”

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt lll OSK 605/23:

.Informacje dotyczace wszelkich proceséw konsultacji spotecznych, zgtaszania
uwag i wspoétuczestniczenia strony spotecznej w decyzjach o gospodarce lesnej,
ktére odbyty sie poza procesem tworzenia planu urzadzania lasu (...) mieszcza sie
w pojeciu informaciji o Srodowisku i jego ochronie.”

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt Il SAB/Lu 111/22:

.(...) informacje o podjetych przez strone spoteczng dziataniach w postaci
postulatéw, wnioskéw i uwag (...) dotyczacych realizacji planéw urzgdzenia laséw
oraz informacje o sprzezonych z nimi dziataniach podjetych w ich nastepstwie
przez organ, mieszczg sie w pojeciu informacji o srodowisku i jego ochronie (...)."
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5.2.2

Umowy sprzedazy drewna, informacje
o sprzedazy i dane kontrahentow

Sam fakt, ze dokument ma charakter cywilnoprawny lub handlowy, nie wyklucza
uznania go za zrédto informaciji o Srodowisku. Umowy sprzedazy drewna dotyczg
gospodarczego wykorzystania zasobdw lesnych i pozostajg w bezposrednim zwigzku
z pozyskaniem drewna. Z tego wzgledu moga stanowi¢ informacje o dziataniach
wptywajacych lub mogacych wptywaé na elementy srodowiska w rozumieniu art.
9 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8.

Informacjg o srodowisku moga by¢ w szczegdélnosci dane pozwalajgce ustalic:

e faktidate zawarcia umowy;

e strony umowy;

*  przedmiot umowy;

* ilos¢ sprzedanego drewna;

* rodzaj lub sortyment drewna;

e pochodzenie sprzedanego drewna;

* obszarjego pozyskania;

* wiek drzewostanu, z ktérego drewno zostato pozyskane;

* zwigzek pozyskania z obszarami objetymi ochrong, w tym obszarami Natura
2000.

Orzecznictwo sgdéw administracyjnych?® potwierdza, ze informacje dotyczgce stron
umow i wolumenu sprzedanego drewna majg charakter informacji o sSrodowisku.
Dane te obrazujg obrét zasobem pochodzacym bezposrednio ze Srodowiska natu-
ralnego oraz pozwalajg okresli¢ skale jego wykorzystania.

Podobnej oceny mogg wymagac inne informacje regulujgce lub opisujgce system
sprzedazy drewna, w tym cenniki, zasady sprzedazy czy zestawienia gospodarcze. Ich
kwalifikacja zaleze¢ bedzie od zwigzku z dziataniem polegajgcym na gospodarczym
wykorzystaniu zasobéw lesnych. Sam fakt, ze informacja ma charakter ekonomiczny,
cenowy lub handlowy nie wytacza jej z zakresu art. 9 ust. 1 u.0.0.8.

Moze mie¢ tu znaczenie réwniez art. 9 ust. 1 pkt 5 u.0.0.., zgodnie z ktérym informacje
0 srodowisku podlegajgce udostepnieniu obejmujg analizy kosztéw i korzysci oraz
inne analizy gospodarcze i zatozenia wykorzystywane w ramach srodkéw i dziatan
wptywajgcych lub mogacych wptywac na srodowisko.

Kwalifikacji danej informacji jako informaciji o sSrodowisku nie nalezy przy tym utozsa-
miac z oceng ewentualnych przestanek ograniczenia dostepu. Zagadnienie stoso-
wania przestanek dotyczgcych informacji o wartosci handlowej zostato omdéwione
w rozdziale 7.

40 Patrz: orzecznictwo wskazane w tabeli ponize;.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Rz 1594/22:

.(...) umowy sprzedazy drewna jako takie, zawierane i wykonywane przez
jednostke, ktéra to drewno pozyskuje ze Srodowiska, mieszczg sie w pojeciu
dziatan wptywajacych lub mogacych wptywacé na (...) elementy srodowiska. Sa to
dziatania o charakterze cywilnoprawnym, ktére ,wptywajg lub moga wptywac" na
drzewa, ich liczebno$é, a szerzej — las znajdujgcy sie w zarzgdzie Nadlesnictwa.”

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt lll OSK 1200/23:

Whniosek dotyczyt bowiem (...) konkretnych elementéw tresci umoéw, ktérych
przedmiotem byta sprzedaz drewna, to jest stron uméw i ilosci sprzedanego
drewna (volumen). Trafnie rowniez dostrzegt Sad pierwszej instanciji, ze wielkos¢
sprzedazy drewna jest pochodng skali prowadzonego wyrebu drzew.”

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SAB/Rz 219/22:

.(...) informacjag o srodowisku podlegajacg udostepnieniu w trybie u.0.0.$. sg dane
na temat dziatan wptywajgcych lub mogacych wptynaé na elementy srodowiska
(...) czyli m.in. na rosliny. Fundacja domagata sie przekazania informacji o umowach
sprzedazy drewna (...) Oznacza to, ze jej wniosek obejmowat informacje na

temat dziatari cywilnoprawnych, ktére wptynety lub mogty wptynaé na element
Srodowiska jakim jest niewatpliwie las panstwowy (...) Przedmiotowe dane
obrazujg wptyw sprzedazy drewna pochodzacego z wyrebu lasu z obszaru
Nadlesnictwa na ogdélny stan laséw panstwowych.”

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2008/30 (Motdawia), pkt 29 - ttumaczenie wtasne:

Wnioskowane umowy dzierzawy gruntéw Panstwowego Funduszu Lesnego
stanowig »informacje o Srodowisku « w rozumieniu art. 2 ust. 3 lit. b Konwenc;ji".
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5.2.3 Dane przyrodnicze i wyniki monitoringu laséw

Oczywistg kategorig informaciji o sSrodowisku w sprawach dotyczacych laséw sg
informacje opisujgce stan lasu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$. informacja o srodowisku podlegajgca udostep-
nieniu obejmuje informacje o stanie obszaréw naturalnych, krajobrazu, roslin, zwie-
rzat, grzybow i innych elementdéw réznorodnosci biologicznej oraz o wzajemnych
oddziatywaniach miedzy tymi elementami.

Do tej kategorii nalezg miedzy innymi informacje dotyczace:

*  wieku i sktadu gatunkowego drzewostandéw;

e zasobnoscii struktury drzewostanu;

e stanuzdrowotnego i sanitarnego lasu;

*  typdbw siedliskowych lasu;

e siedlisk przyrodniczych;

* wystepowania gatunkéw chronionych;

* stanowisk, ostoii miejsc rozrodu gatunkéw;

e korytarzy ekologicznych;

* stanu ochrony siedlisk i gatunkow;

e zmian zachodzgcych w ekosystemie;

* szkdd powodowanych przez susze, pozary, gradacje owadow, choroby lub inne
czynniki;

*  wynikow inwentaryzacji i monitoringu przyrodniczego;

* danych dotyczacych martwego drewna;

* danych o wptywie prowadzonych dziatan gospodarczych na siedliska i gatunki.

Informacjg o srodowisku sg nie tylko kohcowe opracowania lub raporty sporza-
dzone na podstawie takich danych, ale rowniez same wyniki obserwacji, pomiaréw
i monitoringu. Brak opracowania lub ostatecznej weryfikacji danych nie pozbawia
ich charakteru informac;ji o Srodowisku*'.

Zakres ten moze obejmowag takze mapy i inne materiaty przestrzenne, jezeli przed-
stawiajg stan srodowiska, lokalizacje elementdéw przyrodniczych albo terytorialny
zakres dziatah wptywajacych lub mogacych wptywaé na srodowisko.

Informacje dotyczace stosowania w gospodarce lesnej sSrodkéw chemicznych, opry-
skow lub innych substancji moga ponadto miesci¢ sie w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8.,
jezeli dotyczg emisji lub zanieczyszczen wptywajgcych albo moggcych wptywaé na
elementy srodowiska.

W przypadku laséw znajdujgcych sie na obszarach Natura 2000, w parkach narodo-
wych, rezerwatach lub innych formach ochrony przyrody zakresem informacji o $ro-
dowisku objete beda rowniez dane dotyczgce stanu przedmiotow ochrony, dziatah
ochronnych, wyniki monitoringu ich skutecznosci oraz oddziatywania gospodarki
lesnej na chronione siedliska i gatunki.

41 Patrz: ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus wskazane w tabeli ponizej.



55

Nalezy dodac, ze udostepnienie danych pozwalajgcych na ustalenie doktadnej lo-
kalizacji niektérych stanowisk gatunkéw chronionych moze podlegaé ograniczeniu.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 6 u.0.0.$. wladza publiczna moze odmoéwi¢ udostepnienia
informaciji, jezeli jej ujawnienie mogtoby naruszy¢ stan srodowiska, ktérego infor-
macja dotyczy, w szczegolnosci przez ujawnienie ostoi lub siedliska roslin, zwierzat
i grzybéw objetych ochrong gatunkowa. Przestanka ta, podobnie jak pozostate wy-
jatki od zasady dostepu do informacji o Srodowisku, podlega wyktadni zawezajacej.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SAB/Rz 221/22:

.Jesli zas chodzi o dane z pkt 7 wniosku (wolumen sprzedanego drewna ze
wskazaniem drewna pochodzgcego z drzewostanéw ponadstuletnich), to
wprawdzie nie sg one wprost okreslone w art. 9 u.0.0.. jako stanowiagce informacje
o srodowisku, jednak z uwagi na do$¢ szerokie ujecie tego rodzaju informacji

w powotanym art. 9 u.0.0.$. oraz brzmienie art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska trzeba

w ocenie Sgdu takze i te kwestie zaliczy¢ do kategorii informacji o Srodowisku.
Réwniez w orzecznictwie sgdowym przyjmowane jest szerokie rozumienie
przedmiotowego pojecia (por. wyrok NSA z 9 stycznia 2020 r. | OSK 3483/18)."

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 11 grudnia 2025 r., sygn. akt Il SA/Po 672/25:

.(-..) mapa sytuacyjno-wysokos$ciowa oraz ewidencyjna, stanowigca podstawe
do okreslenia zakresu terytorialnego decyzji rekultywacyjnej, stanowi informacje
o srodowisku w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Jej udostepnienie jest niezbedne do spotecznej kontroli procesu rekultywacii,

a w Swietle art. 22 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, dokumenty
precyzujgce obszar rekultywaciji nie moga by¢ traktowane jako materiaty
dostarczone “dobrowolnie”, ktérych ujawnienie zalezy od zgody podmiotu
prywatnego.

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2010/53 (Wielka Brytania), pkt 75 — ttumaczenie wiasne:

"Komitet stwierdzit, ze nieprzetworzone dane o stanie powietrza i atmosfery
stanowia informacje o srodowisku zgodnie z art. 2 ust. 3 lit. a Konwenc;ji."
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6 Zasady udostepniania
informacji
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6.1

Termin udostepnienia informacji

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.0.0.8. informacje o srodowisku i jego ochronie udostepnia
sie bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania wniosku.
Termin ten dotyczy zaréwno udostepnienia informaciji, jak i odmowy jej udostepnienia.

Jezeli jest to uzasadnione stopniem skomplikowania sprawy, termin moze zostac
przedtuzony do dwéch miesiecy (art. 14 ust. 2 u.0.0.8.). W takim przypadku stosuje
sie odpowiednio art. 35 § 5i art. 36 k.p.a., co oznacza w szczegdlnosci obowigzek
poinformowania wnioskodawcy o przyczynach opéznienia i wskazania nowego ter-
minu zatatwienia sprawy.

W przypadku informacji o lasach potrzeba skorzystania z dtuzszego terminu moze wy-
stgpic¢ zwtaszcza wtedy, gdy wniosek obejmuje obszerng lub rozproszong dokumenta-
cje, np. dokumenty dotyczgce realizacji planu urzgdzenia lasu, dziatar prowadzonych na
wielu wydzieleniach lesnych, pozyskania lub sprzedazy drewna z dtuzszego okresu czy
dokumentacje dotyczaca okreslonych zabiegdw gospodarczych. Duza liczba dokumen-
téw nie zwalnia jednak nadlesnictwa aniinnego podmiotu zobowigzanego z obowigzku
rozpatrzenia wniosku. Moze — jezeli przektada sie na stopient skomplikowania sprawy
— uzasadnia¢ przedtuzenie terminu, ale nie pozostawienie wniosku bez odpowiedzi.

Konwencja z Aarhus réwniez przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia podstawowego
miesiecznego terminu ze wzgledu na objetos¢ i ztozonos¢ informaciji (art. 4 ust. 2).
Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus podkreslit jednak, ze tagczny czas
rozpatrywania wniosku nie moze przekroczy¢ dwéch miesiecy, niezaleznie od liczby
dokonywanych przedtuzen.*? Komitet wskazat ponadto, ze duze obcigzenie pracg nie
stanowi przewidzianej w Konwencji podstawy do niedotrzymania terminéw, a w zad-
nym przypadku nie moze uzasadniaé catkowitego braku odpowiedzi albo udzielenia
jej po uptywie dwdch miesiecy.*®

Szczegolne, krétsze terminy dotyczg niektorych kategorii informacji. Dokumenty,
o ktérych informacje nalezy umieszczaé w publicznie dostepnych wykazach, o kté-
rych mowaw art. 21 ust. 1 u.0.0.$., udostepnia sie bez zbednej zwtoki, nie pdzniegj niz
w terminie 3 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 14 ust. 3 u.0.0.8.)

W dniu ztozenia wniosku udostepnia sie natomiast:

1. informacje niewymagajgce wyszukiwania;

2. wprzypadku wystgpienia kleski zywiotowej, innej katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej albo innego bezposredniego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub $rodo-
wiska —znajdujgce sie w posiadaniu wtadz publicznych lub przeznaczone dla nich
informacje umozliwiajgce osobom, ktére mogag ucierpie¢ w wyniku zagrozenia,
podjecie dziatan w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkéd.

42 Patrz ponizej: Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2008/24
(Hiszpania), ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, pkt 74
43 Patrz ponizej: Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2009/36

(Hiszpania), ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, pkt 56.
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Uptyw terminu nie powoduje, ze podmiot zobowigzany zostaje zwolniony z obowigzku
zatatwienia wniosku. Brak udostepnienia informacji albo wydania decyzji o odmowie
w ustawowym terminie moze stanowi¢ bezczynnosé, ktéra podlega kontroli sgdu
administracyjnego. Dotyczy to rowniez nadlesnictw rozpatrujgcych wnioski o infor-
macje o srodowisku. Zasady zaskarzania bezczynnosci zostaty omdwione szerzej
w rozdziale 6smym.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SAB/Rz 219/22:

.D0 orzeczenia przez Sad kwalifikowanej postaci bezczynnosci organu
zobowigzanego do przekazania informac;ji o Srodowisku przekonuije to, ze
zaréwno w terminie podstawowym jaki wyznacza art. 14 ust. 1 u.0.0.$., jak

réwniez w terminie wydtuzonym przez Nadlesniczego na podstawie 14 ust. 2 ww.
ustawy, nie nastgpito petne zrealizowanie wniesionego podania dostepowego.
Nieuzasadniona prawem opieszato$¢ Organu spowodowata, ze od chwili wptywu
wniosku do Nadlesnictwa (...) (26 kwietnia 2022 r.) do dnia wniesienia skargi
Fundacji do WSA (25 pazdziernik 2022 r.), uptynat czas kilkukrotnie przekraczajacy
dopuszczalny ustawg okres, w jakim nalezato odpowiedzieé Stronie skarzacej.”

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2008/24 (Hiszpania), ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, pkt 74 -
ttumaczenie wtasne:

.Komitet zauwaza, ze art. 4 ust. 2, przewidujgcy mozliwosé przedtuzenia terminu,
jezeli jest to uzasadnione objetoscig i ztozonoscig informacji, oznacza, ze
niezaleznie od liczby przedtuzen tgczny czas wszystkich przedtuzenh nie moze
przekroczyé dwdch miesiecy od ztozenia wniosku o udostepnienie informacji

o srodowisku. Po uptywie tego dwumiesiecznego okresu Strona powinna albo
udostepni¢ zagdane informacje, albo odméwi¢ dostepu na podstawie przestanek
przewidzianych w Konwencji."

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2009/36 (Hiszpania), ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, pkt 56 —
ttumaczenie wtasne:

.Chociaz Konwencja nie przewiduje duzego obcigzenia pracg jako uzasadnienia
dla niedotrzymania terminéw udostepnienia informacji o sSrodowisku ani jako
jednego z wyjatkdow wskazanych w Konwencji, Komitet dostrzega, ze w pewnych
okolicznosciach przejsciowo duze obcigzenie pracg moze powodowaé pewne
opo6znienia. W zadnym przypadku nie moze ono jednak uzasadnia¢ catkowitego
braku odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji ani udostepnienia
informacji pézniej niz dwa miesigce po ztozeniu wniosku.”
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6.2

Formaisposob
udostepnienia informaciji

Informacje o srodowisku mogg by¢ udostepniane w formie ustnej, pisemnej, wizual-
nej, dzwiekowej, elektronicznej lub innej. Zgodnie zart. 15 ust. 1 u.0.0.8. udostepnienie
powinno nastapi¢ w sposéb i w formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktérymi dysponuje wtadza publiczna, nie umozliwiajg udostepnienia
informacji w ten sposob lub w tej formie.

Ma to istotne znaczenie w praktyce dostepu do informacji o lasach. Dokumentacja
znajdujgca sie w posiadaniu nadlesnictw moze obejmowaé zarébwno dokumenty
elektroniczne, jak i dokumentacje papierowg, mapy, zestawienia czy inne materiaty.
Jezeli wnioskodawca zwraca sie np. o przestanie poczta elektroniczng dokumenta-
cji dotyczacej realizacji PUL, danych dotyczacych wykonanych cie¢, dokumentacji
szlakéw zrywkowych, zestawien dotyczgcych pozyskania lub sprzedazy drewna albo
dokumentéw dotyczgcych dziatan na okreslonym obszarze, zasadg jest udostep-
nienie informacji w zgdany sposéb i w zagdanej formie.

Nie jest zatem co do zasady wystarczajgce zastapienie zagdanej formy inng, wygod-
niejszg dla nadlesnictwa — np. zaproszenie wnioskodawcy do zapoznania sie z doku-
mentacjg w siedzibie jednostki zamiast przestania zadanych kopii elektronicznych
—chyba. ze faktycznie dany organ wykaze, ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje
nie umozliwiajg udostepnienia informaciji w ten sposéb lub w tej formie (np. wniosko-
dawca prosi o przestanie plikdw w okreslonym formacie, a organ nie ma technicznej
mozliwosci ich przeksztatcenia w taki format).

Szczegdlne rozwigzanie przewiduje art. 12 ust. 1 u.0.0.8. w odniesieniu do informaciji
znajdujgcych sie w publicznie dostepnej bazie danych o ocenach oddziatywania na
$rodowisko prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Jezeli
zgdana informacja jest w tej bazie publicznie dostepna, wtadza publiczna moze wska-
za¢ wnioskodawcy miejsce, w ktdrym moze sie z nig zapoznac. U.0.0.$. nie przewiduje
natomiast analogicznego rozwigzania w odniesieniu do innych publicznie dostepnych
zrédet informacji. Samo wskazanie, ze okreslone informacje lub dokumenty znajduija
sie w Planie Urzadzenia Lasu, Biuletynie Informacji Publicznej (,BIP"), Banku Danych
o Lasachalbo inngj internetowej bazie lub na stronie internetowej, nie oznacza zatem
automatycznie prawidtowego wykonania wniosku.** Nalezy przy tym odréznic¢ takie
0go6lne odestanie od przekazania bezposredniego linku do konkretnego dokumentu,
jezeli odpowiada to formie zgdanej przez wnioskodawce. Jezeli wnioskodawca wnosi
o udostepnienie okreslonego dokumentu w formie elektronicznej, a przekazany link
prowadzi bezposrednio do tego wtasnie dokumentu, moze to stanowi¢ jego udo-
stepnienie w zgdanej formie.

44 Patrz w szczegodlnosci: orzecznictwo wskazane w tabeli w rozdziale 9.5. niniejszego przewodnika.
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Jezeli udostepnienie informacji w sposdb lub w formie wskazanych we wniosku jest
niemozliwe, wtadza publiczna powinna w terminie 14 dni od otrzymania wniosku po-
wiadomié wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji
zgodnie z wnioskiem i wskazac, w jaki sposoéb lub w jakiej formie informacja moze
zostac udostepniona. Jezeli wnioskodawca w terminie 14 dni od otrzymania takiego
powiadomienia nie ztozy wniosku w sposéb lub w formie wskazanych przez witadze
publiczng, wydawana jest decyzja o odmowie udostepnienia informacji w sposéb
lub w formie okreslonych we wniosku.

Takze standard wynikajgcy z art. 4 ust. 1 lit. b Konwencji z Aarhus zaktada udostep-
nienie informacji w zgdanej formie. Komitet ds. Przestrzegania Konwencji podkreslat
w szczegolnosci, ze samo umozliwienie zapoznania sie z dokumentacja na miejscu
nie jest réwnoznaczne z przekazaniem kopii dokumentdw, jezeli o takie kopie zwrdcit
sie wnioskodawca.*®

Przydatne orzecznictwo: @

. Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
w sprawie ACCC/C/2012/69 (Rumunia), ECE/MP.PP/C.1/2015/10,
pkt 55 - ttumaczenie wtasne:

Komitet uwaza, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Konwencji nie jest wystarczajgce
udzielenie odpowiedzi na wniosek o informacje poprzez samo umozliwienie
bezptatnego zapoznania sie z informacja. Art. 4 ust. 1 wyraznie wymaga
przekazania wnioskodawcy kopii wtasciwej dokumentacji.”

. Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
w sprawie ACCC/C/2008/24 (Hiszpania), ECE/MP.PP/C.1/2009/8/
Add.1, pkt 70 - ttumaczenie wiasne:

Komitet stwierdza, ze nie zapewniajgc, aby wtadza publiczna przekazata
informacje o Srodowisku w zgdanej formie (na ptycie CD-ROM za optata 13
euro zamiast papierowych kopii 600 stron dokumentacji za optatg 2,05 euro
za strone), Hiszpania nie zastosowata sie do art. 4 ust. 1 lit. b Konwenciji."

45 Patrz: orzecznictwo wskazane w tabeli ponize;.
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6.3

Optaty

Samo udostepnienie informacji o Srodowisku jest co do zasady bezptatne w przy-
padkach okreslonych w art. 26 u.0.0.$. Ustawa dopuszcza jednak pobieranie optat
za okreslone czynnosci zwigzane z realizacjg wniosku, tj. za wyszukiwanie informaciji,
przeksztatcanie informacji w forme wskazang we wniosku, sporzgdzanie kopii doku-
mentéw lub danych oraz ich przestanie.

Wysokos¢ optat nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu podmiotu udostepnia-
jacego informacje. Art. 27 u.0.0.8. okresla ich gérne stawki, natomiast szczegétowe
stawki, wspotczynniki réznicujgce, sposob naliczania oraz terminy i sposéb uiszcza-
nia optat okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r.
w sprawie optat za udostepnianie informacji o Srodowisku?®.

Przyktadowo, zgodnie z rozporzgadzeniem, optata za wyszukiwanie informacji wy-
magajacej wyszukania do dziesieciu dokumentéw wynosi 5 zt, a za kazdy dodat-
kowy dokument naliczana jest optata wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu.
Skanowanie dokumentéw kosztuje 0,10 zt za strone. Rozporzadzenie okresla rowniez
stawki za wydruki, kserokopie, nosniki danych i przesytke.

W praktyce dostepu do informacji o lasach kwestia optat moze pojawi¢ sie zwtasz-
cza w przypadku wnioskéw obejmujgcych obszerng dokumentacje znajdujgca sie
w posiadaniu nadlesnictwa — np. dokumentacje dotyczaca wielu wydzielen, wiekszej
liczby umoéw sprzedazy drewna, danych o pozyskaniu drewna z kilku lat albo licz-
nych dokumentéw zwigzanych z realizacjg PUL. Liczba dokumentdéw moze wowczas
wptywacé na wysokos¢ prawidtowo obliczonej optaty za ich wyszukanie, skanowanie
lub sporzadzenie kopii. Nie moze jednak sama w sobie stanowi¢ podstawy odmowy
udostepnienia informaciji.

Ma to rowniez oparcie w standardzie Konwencji z Aarhus. Komitet ds. Przestrzegania
Konwencji wskazat, ze informacja objeta art. 4 Konwencji powinna zosta¢ udostep-
niona niezaleznie od jej objetosci.*” Jezeli materiat jest obszerny, organ moze skorzy-
stac¢ z praktycznych rozwigzan, takich jak udostepnienie go w formie elektronicznej,
umozliwienie zapoznania sie z nim w okreslonym miejscu albo pobranie dopuszczal-
nej optaty za jego przekazanie. Objetos¢ zgdanych informacji jest wiec problemem
organizacyjnym, ktéry moze wptywac na sposéb realizacji wniosku i wysokos$¢ optat,
ale nie by¢ samodzielng podstawg pozbawienia wnioskodawcy prawa dostepu.

46 Dz.U.z2022r. poz. 120.

47 Patrz ponizej: Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2004/3 (Ukraina), ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.3, pkt 33.
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Przydatne orzecznictwo: @

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2004/3 (Ukraina), ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.3, pkt 33 -
ttumaczenie wtasne:

.Informacja objeta zakresem art. 4 powinna zostaé¢ udostepniona niezaleznie od
jej objetosci. W przypadkach, w ktérych objetos¢ jest duza, wtadza publiczna
dysponuje kilkoma praktycznymi mozliwosciami: moze przekazaé takg informacje
w formie elektronicznej albo poinformowa¢ wnioskodawce o miejscu, w ktorym
mozna sie z nig zapoznad, i utatwic takie zapoznanie sig, albo wskazaé optate za
dostarczenie informacji zgodnie z art. 4 ust. 8 Konwenciji."
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6.4

Jak powinna wygladac¢
prawidtowa odpowiedz

Udostepnienie informacji o Srodowisku nastepuje co do zasady w drodze czynnosci
materialno-technicznej. Odpowiedz powinna rzeczywiscie odpowiadac tresci wnio-
sku i obejmowac informacje znajdujace sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego
lub dla niego przeznaczone. Nie jest wystarczajgce udzielenie odpowiedzi jedynie
pozornie odnoszgcej sie do zgdania — np. przekazanie informacji o charakterze ogél-
nym, jezeli wniosek dotyczyt konkretnych danych lub dokumentéw.

Wskazanie publicznie dostepnego dokumentu lub zrédta informacji nie zastepuje
odpowiedzi na konkretnie sformutowane pytanie, jezeli samo zapoznanie sie z tym
zrédtem nie pozwala na uzyskanie zgdanej informaciji. Dotyczy to w szczegdlnosci
0goblnego odestania do Planu Urzadzenia Lasu: jezeli wniosek dotyczy konkretnego
sposobu prowadzenia gospodarki lesnej, wykonanych dziatan lub danych, ktérych
PUL bezposrednio nie zawiera, samo wskazanie tego dokumentu nie stanowi udo-
stepnienia informacji objetej wnioskiem.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku informacji dotyczacych gospodarki lesnej,
poniewaz wiele informacji moze by¢ rozproszonych pomiedzy PUL, dokumentacja
jego realizacji, mapami, zestawieniami, dokumentacjg poszczegdlnych dziatan go-
spodarczych oraz innymi materiatami znajdujgcymi sie w posiadaniu nadlesnictwa.
Fakt, ze pewne ogdine informacje o0 danym obszarze lub dziataniu znajdujg sie w PUL,
nie oznacza jeszcze, ze w ten sposob udostepniona zostata bardziej szczegdtowa
informacja objeta wnioskiem.

Dobrze ilustruje to sprawa rozpoznana przez WSA w Rzeszowie w wyroku z 1 marca
2023 r., I1SAB/Rz 220/22. Wnioskodawca zgdat informacji dotyczacych m.in. wptywu
konkretnych szlakéw zrywkowych na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.
Nadlesnictwo wskazywato na dostepny online PUL. Sad stwierdzit jednak, ze plan
ten nie zawierat zgdanych danych i nie pozwalat ustali¢, jak nadlesnictwo oceniato
wptyw konkretnych szlakdéw ani czy przeprowadzono w stosunku do nich ocene
oddziatywania na srodowisko. Odestanie do PUL nie stanowito zatem odpowiedzi
na pytanie o informacje, ktérych PUL w rzeczywistosci nie zawierat.

Podobnie w przypadku wniosku np. o informacje dotyczace konkretnych ciec, zabie-
goéw gospodarczych, ilosci pozyskanego drewna albo dziatan podejmowanych na
okreslonych wydzieleniach nie wystarczy ogoine wskazanie, ze gospodarka lesna jest
prowadzona na podstawie zatwierdzonego PUL. Jezeli w posiadaniu nadlesnictwa
znajduja sie bardziej szczegotowe informacje odpowiadajgce zakresowi wniosku,
powinny zostaé udostepnione, chyba ze zachodzi ustawowa podstawa odmowy.
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Nie oznacza to jednoczesnie, ze podmiot zobowigzany musi zawsze dysponowaé
gotowym dokumentem zawierajgcym doktadnie takie zestawienie, jakiego oczekuje
wnioskodawca. Orzecznictwo dopuszcza dokonywanie prostych zestawien juz posia-
danych informacji o Srodowisku, jezeli umozliwia to uzyskanie danych, o ktére wnosi
wnioskodawca.*® U.0.0.$. nie postuguije sie natomiast —inaczej niz ustawa o dostepie
do informacji publicznej — konstrukcjg .informac;ji przetworzonej", co oznacza, ze
organ nie moze odméwic¢ informacji z tego wzgledu, ze wymagane bytoby jej przetwo-
rzenie ani tez nie moze zagda¢ wykazania, ze uzyskanie takiej informaciji jest ,szczegol-
nie istotne dla interesu publicznego” — czego mozna wymagac na podstawie u.d.i.p.

W praktyce moze mieé to znaczenie, np. przy wnioskach o zestawienie ilosci po-
zyskanego lub sprzedanego drewna, wykonanych cie¢ albo okreslonych dziatah
prowadzonych w poszczegoinych wydzieleniach. Jezeli zgdane dane mozna uzyskaé
poprzez proste zestawienie informacji juz znajdujgcych sie w posiadaniu nadles$nic-
twa, sam fakt, Ze nie istnieje gotowy dokument zawierajgcy doktadnie takie zestawie-
nie, nie musi oznaczac¢ braku obowigzku udostepnienia informacji. Z drugiej strony
obowigzek udostepnienia nie obejmuje prowadzenia przez nadlesnictwo kwerendy
materiatdw znajdujgcych sie w ogélnodostepnych zrédtach, ktére nie znajduja sie
w jego posiadaniu ani nie sg dla niego przeznaczone.*

Jezelinadlesnictwo lub inny podmiot udostepnia jedynie czes¢ informacji, nie moze
po prostu przemilcze¢ pozostatego zakresu wniosku. Jezeli w odniesieniu do cze-
Sci zgdanych informacji zachodzi przestanka odmowy, odmowa powinna nastgpic
w przewidzianej prawem formie, umozliwiajgcej jej zakwestionowanie (forma takg
jest wydanie decyzji administracyjnej).5°

Jednoczesnie objecie okreslonych danych przestankg odmowy nie oznacza automa-
tycznie mozliwosci odmowy udostepnienia catego dokumentu. Jezeli informacje pod-
legajace ochronie mozna oddzieli¢ od pozostatej tresci, nalezy udostepnic¢ pozostatg
czes¢ dokumentu, natomiast w odniesieniu do informacji wytagczonych z udostepniania
nalezy wyda¢ odmowna decyzje administracyjng (art. 19 ust. 4 u.0.0.$., ktéry dotyczy cze-
Sciowego udostepniania informacji odsyta do art. 20 ust. 1 wymagajgcego, aby odmowa
udostepnienia informacji miata forme decyzji administracyjnej). Moze mie¢ to praktyczne
znaczenie np. w przypadku dokumentdéw dotyczacych sprzedazy drewna, gdy podmiot
zobowigzany uzna, ze jedynie okreslone elementy dokumentu sg objete ochrong danych
osobowych lub informacji handlowych. Zasady stosowania tych przestanek oraz cze-
sciowego udostepniania dokumentéw zostaty omdéwione szerzej w rozdziale 7.

Standard Konwencji z Aarhus idzie, w tym zakresie, w tym samym kierunku. Komitet
wskazat, ze jezeli wnioskodawca zgda okreslonego dokumentu zawierajgcego informa-
cje o srodowisku, zasada jest udostepnienie petnego tekstu dokumentu, zmozliwoscia
usuniecia jedynie tych informaciji, ktére rzeczywiscie podlegaija jednej z przestanek
odmowy. Nie mozna rowniez odmoéwié udostepnienia konkretnego dokumentu tylko
dlatego, ze te same informacje zostaty juz ujawnione w innym dokumencie.

48 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill OSK 1859/22,
wskazany w tabeli ponizej.

49 Wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt: Il SA/Wr
591/23.

50 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt: Il SAB/Rz

221/22.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt Il SAB/Rz 220/22:

.Dostepny na stronach www Plan Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa (...) nie
zawiera zgdanych danych, bo nie umozliwia uzyskania wiedzy o tym, w jaki sposéb
Nadlesnictwo ocenia wptyw konkretnych szlakéw zrywkowych na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000. Nie mozna na jego podstawie dowiedzie¢

sie czy przed wykonaniem tego rodzaju szlakéw byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i jaka jest tres¢ raportu (6w) o tym
oddziatywaniu. Nadlesniczy nie wyjasnit stosownie do tresci wniosku Skarzacej,
czy taki raport zostat sporzadzony w odniesieniu do konkretnego szlaku, czy byt
wymagany prawem i jaka jest jego tresé. Udzielenie informacji w tym przedmiocie
byto konieczne, skoro takie zadanie zostato przez Fundacje w jej wniosku wyraznie
sformutowane. Poniewaz dostepny online Plan Urzadzenia Lasu nie zawierat
zgdanych danych, czyli danych o wskazanym we wniosku stopniu szczegotowosci,
to nie sposéb uznaé, ze w terminie ustawowym Organ udzielit odpowiedzi.”

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt lll OSK 1859/22:

Wtadze publiczne udostepniajgc informacje o sSrodowisku lub jego ochronie
obowigzane sg podejmowac dziatania dopuszczalne ustawg (na podstawie
przepiséw i w ich ramach), zas w zakresie przeksztatcania informacji podejmujg
wytgcznie czynnosci materialnotechniczne nie ingerujgce w tres¢ udostepnionych
danych. [...] Oczywiscie powyzsze nie zwalnia organu od dokonania prostych
zestawien juz posiadanych informacji o sSrodowisku umozliwiajgcych uzyskanie
danych o ktére wnosi wnioskodawca.”

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt Il SA/Wr 591/23:

.[...] W przeciwienstwie do trybu u.d.i.p., w trybie u.0.0.$. nie ma mowy

o udostepnianiu informacji przetworzonej. Organ nie ma tez z pewnoscia
obowigzku prowadzenia kwerendy materiatéw znajdujgcych sie

w ogoélnodostepnych mediach (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 wrzesnia
2022r., Il SA/Kr 572/22 [...])".



Przydatne orzecznictwo: @

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2014/118 (Ukraina), ECE/MP.PP/C.1/2021/18, pkt 109 -
ttumaczenie wtasne:

«Jezeli cztonek spoteczeristwa wystepuje o dokument zawierajgcy informacje

o srodowisku w rozumieniu art. 2 ust. 3 Konwencji, nalezy udostepni¢ petny tekst
tego dokumentu, z wyjgtkiem informac;ji, ktérych udostepnienia odméwiono na
podstawie art. 4 ust. 3 lub 4 Konwencji. W takich przypadkach, zgodnie z art. 4 ust.
6, informacje wytgczone z udostepnienia moga zostaé usuniete. Pozostata czesé
dokumentu musi jednak zosta¢ udostepniona.”

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2014/124 (Niderlandy), ECE/MP.PP/C.1/2021/20, pkt 92-93 -
ttumaczenie wtasne:

. (...) fakt, ze okreslona informacja o sSrodowisku mogta zostaé ujawniona

w jednym dokumencie, nie oznacza, ze nie istnieje obowigzek udostepnienia
innego dokumentu, ktéry moze zawieraé te sama informacje o Srodowisku.

(...) Jezeli zazadano kopii dokumentac;ji, zgodnosci z art. 4 ust. 1 nie mozna
0siggna¢ przez 'wyodrebnienie’ czesci lub fragmentdéw informacji o Srodowisku
z tych dokumentow i udostepnienie wytagcznie wyodrebnionej informaciji,

bez udostepnienia dokumentu zrédtowego. Nie mozna réwniez odmaéwic
udostepnienia konkretnego dokumentu zawierajgcego informacje o sSrodowisku
wytacznie dlatego, ze inny dokument zawierajgcy te samg informacje zostat juz
udostepniony publicznie.”



7 Kiedy i na jakich
zasadach mozna
odmowic
udostepnienia
informac;ji?
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711

Jawnos¢ jako zasada,
odmowa jako wyjatek

Udostepnienie informacji o Srodowisku jest zasada, a odmowa jej udostepnienia -
wyjatkiem. Podstawy odmowy majg charakter zamkniety i, jako wyjatki od prawa
dostepu do informacji, powinny by¢ interpretowane zawezajgco. Organ nie moze
zatem odméwié udostepnienia informaciji z przyczyn innych niz przewidziane prawem.

U.0.0.8. przewiduje dwa zasadnicze rodzaje podstaw odmowy. Pierwszy obejmuje
sytuacje, w ktérych ujawnienie informacji mogtoby naruszy¢ okreslone dobra lub
interesy chronione prawem, wymienione w art. 16 ust. 1 u.0.0.$., m.in. ochrone danych
osobowych, ochrone informacji o wartosci handlowej, prawa wtasnosci intelektualnej
czy ochrone srodowiska, ktérego informacja dotyczy.

Drugi rodzaj podstaw odmowy jest zwigzany z charakterem wniosku lub zgdanych
materiatéw. Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.0.0.5. odmowa moze dotyczy¢ przypadkow,
w ktérych udostepnienie informacji wymagatoby dostarczenia dokumentéw lub
danych bedacych w trakcie opracowywania albo przeznaczonych do wewnetrznego
komunikowania sie, a takze gdy wniosek jest w sposdb oczywisty niemozliwy do
zrealizowania lub zostat sformutowany w sposob zbyt ogoiny.

Rozréznienie to ma znaczenie rowniez dla sposobu stosowania poszczegdlinych
podstaw odmowy. W odniesieniu do przestanek okreslonych w art. 16 ust. 1 u.0.0.8.
ustawa wprost wymaga, aby przed odmowa organ rozwazyt interes publiczny prze-
mawiajgcy za udostepnieniem informacji w konkretnym przypadku. Samo ustalenie,
ze ujawnienie informacji moze naruszac jedno z débr wymienionych w tym przepisie,
nie przesgdza wiec jeszcze o dopuszczalnosci odmowy.

U.0.0.8. nie przewiduje analogicznego ogdlnego obowigzku wazenia intereséw w od-
niesieniu do podstaw odmowy zwigzanych z charakterem wniosku lub materiatéw.
Szerszy standard wynika jednak z dyrektywy 2003/4/WE. Zgodnie z jej art. 4 ust.
2 podstawy odmowy okreslone zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2 dyrektywy powinny
by¢ interpretowane zawezajgco, z uwzglednieniem publicznego interesu w ujawnieniu
informacji w konkretnym przypadku, a w kazdym przypadku interes publiczny prze-
mawiajgcy za ujawnieniem powinien zosta¢ poréwnany z interesem przemawiajgcym
za odmowa.

Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do dokumentéw lub danych bedacych
w trakcie opracowywania oraz przeznaczonych do wewnetrznego komunikowa-
nia sie. Jak wskazuje sie w doktrynie, mimo braku odpowiedniego wymogu wprost
w u.0.0.8., zgodnie z zasadg prounijnej wyktadni prawa krajowego oraz — gdy jest to
zasadne — bezposredniego stosowania dyrektywy, polskie wtadze publiczne powinny
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dokonywa¢ wazenia intereséw réwniez przy stosowaniu tych dwéch podstaw od-
mowy.%' Szczegotowe zasady stosowania poszczegoéinych wyjgtkdw zostaty przed-
stawione w dalszych czesciach rozdziatu.

20 sierpnia 2026 r. dyrektor generalny Laséw Panstwowych wydat Zarzadzenie nr
56 w sprawie ustalenia zasad klasyfikaciji, ochrony i udostepniania informaciji sta-
nowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz danych wrazliwych w Pahstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe.5? Zarzgdzenie postuguje sie terminami:
TP, 1j. .tajemnica przedsiebiorstwa", oraz DW, czyli ,dane wrazliwe". Tajemnica przed-
siebiorstwa zostata zdefiniowana przez odwotanie do ustawowej definicji z ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obejmuje ona informacje techniczne, tech-
nologiczne, organizacyjne lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza,
ktdre nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne, pod warunkiem podjecia dziatan
w celu zachowania ich poufnosci.®® Odrebng kategorig sg ,DW". Zarzadzenie rozu-
mie przez nie informacje o dziatalnosci Laséw Panstwowych, ktoérych ujawnienie
mogtoby spowodowaé szkode organizacyjna, finansowa, reputacyjng albo zwigzang
Z bezpieczenstwem, nawet jezeli nie spetniajg one wszystkich przestanek tajem-
nicy przedsiebiorstwa.>* Kategoria ta ma wiec charakter wewngtrzorganizacyjny
i nie powinna by¢ utozsamiana ze szczegdlnymi kategoriami danych osobowych
w rozumieniu RODO ani traktowana jako samodzielna ustawowa podstawa odmowy
dostepu do informacji.

Warto zauwazy¢, ze § 11 Zarzadzenia moze wywotywac efekt mrozacy dla realizacji
prawa do informacji, poniewaz eksponuje odpowiedzialno$é pracowniczg, cywilng
i karng za naruszenie ochrony informacji TP i DW, co w praktyce moze zachecac¢ do
nadmiernego oznaczania dokumentdw jako chronionych i do ostroznosci polegajacej
raczej na odmowie udostepnienia niz na zastosowaniu ustawowego testu jawnosci.

Zarzagdzenie Dyrektora Generalnego LP moze mie¢ znaczenie jedynie jako we-
wnetrzna procedura klasyfikacji i bezpieczenstwa informacji w jednostkach LP. Nie
stanowi ono jednak zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa i nie moze tworzy¢
samodzielnej podstawy odmowy udostepnienia informacji o Srodowisku. W spra-
wach rozpoznawanych na podstawie u.0.0.$. organ powinien kazdorazowo ustalic,
czy zgdana informacja jest informacjag o Srodowisku, nastepnie oceni¢, czy zachodzi
jedna z ustawowych przestanek odmowy z art. 16 u.0.0.8., przeprowadzi¢ wazenie
interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem informacji, zbada¢ mozli-
wos¢ udostepnienia czesciowego oraz wydaé decyzje w razie odmowy. Oznaczenie
dokumentu jako ,TP" lub ,DW" nie zastepuje tej analizy i nie moze odwracaé zasady
jawnosci informacji o srodowisku.

51 A. Sottys, Relacja zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w Swietle
najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Europejski Przeglad Sadowy 2022, nr 6, str. 5-6.
Patrz réwniez: Pfeiffer i in., C-397/01-C-403/01, 5 pazdziernika 2004, pkt. 113-115.

52 Zarzadzenie nr 56 w sprawie ustalenia zasad klasyfikacji, ochrony i udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa oraz danych wrazliwych w Paristwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe, Znak Sprawy EO.0170..1.2026.

53 Patrz: 82 pkt 1 Zarzadzenia.

54 Patrz: 82 pkt 2 Zarzadzenia.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt lll OSK 639/23:

«[...] zart. 16 w zwigzku z art. 20 ustawy srodowiskowej wynika enumeratywny
katalog sytuaciji, w ktérych wtadze publiczne mogg odmoéwié udostepnienia
informacji oraz wskazujg decyzje administracyjng jako prawnag forme odmowy
udostepnienia informac;ji. Jezeli nie zachodzi zadna przestanka odmowy,

a organ nie odmowit udostepnienia informacji w drodze decyzji, to zastosowanie
znajduje art. 14 ust. 1 ustawy srodowiskowej. Oznacza to, ze organ udostepnia
whnioskowane informacje co do zasady bez zbednej zwtoki, a udostepnienie takie
przybiera forme czynnosci materialno-technicznej.”
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1.2

Wazenie interesu publicznego

Samo stwierdzenie, ze udostepnienie informacji moze naruszy¢ jeden z intereséw
chronionych w art. 16 ust. 1 u.0.0.$., nie jest wystarczajgce do odmowy jej udostep-
nienia. Odmowa moze nastapi¢ dopiero po rozwazeniu interesu publicznego prze-
mawiajgcego za udostepnieniem informacji w konkretnym przypadku. Organ
powinien zatem zestawi¢ ze sobg dwa interesy: dobro chronione przez dang prze-
stanke odmowy, np. ochrone danych osobowych lub informacji o wartosci handlowej,
oraz interes publiczny przemawiajgcy za ujawnieniem informacji.

Oznacza to, ze przestanki okreslone w art. 16 ust. 1 u.0.0.8. nie majg charakteru bez-
wzglednego. Stwierdzenie, ze ujawnienie informacji moze naruszy¢ jedno z chro-
nionych ddbr, nie prowadzi automatycznie do odmowy. Organ powinien ocenig¢,
ktéremu z konkurujgcych intereséw nalezy w konkretnych okolicznosciach przyznaé
pierwszenstwo. Ustawa stanowi zatem, ze wtadze publiczne moga, a nie ze musza,
odmoéwié udostepnienia informacji w przypadku wystgpienia jednej z przestanek
okreslonych w art. 16 ust. 1 u.0.0.8.

Interes publiczny w ujawnieniu informacji istnieje niezaleznie od indywidualnego
interesu wnioskodawcy. Dostep do informacji o Srodowisku stuzy bowiem realiza-
cji jawnosci i transparentnosci dziatania wtadz publicznych, umozliwia spoteczng
kontrole dziatah mogacych oddziatywa¢ na srodowisko oraz udziat spoteczenstwa
w jego ochronie. Sama jawnos¢ informaciji o sSrodowisku stanowi zatem wartosc¢
realizujgcg interes publiczny. Jednoczes$nie znaczenie tego interesu moze byc¢ rézne
w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym charakteru zadanych infor-
macji i znaczenia ich ujawnienia dla ochrony srodowiska lub kontroli dziatalnosci
wtadz publicznych.

Wazenie intereséw powinno by¢ dokonywane indywidualnie w kazdym przypadku.
Organ nie moze poprzestac na stwierdzeniu, ze okreslona informacja nalezy do ka-
tegorii objetej jedng z przestanek odmowy. Powinien ustali¢, jaki konkretnie interes
moze zostaé naruszony przez jej ujawnienie, jaka jest waga potencjalnego naruszenia
oraz jaki interes publiczny przemawia za udostepnieniem informacji. Jak wskazat
Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, samo stwierdzenie jakiegokolwiek
naruszenia chronionego interesu nie wystarcza do odmowy.%® Jezeli interes publiczny
przemawiajgcy za ujawnieniem informaciji jest istotny, a potencjalna szkoda dla chro-
nionego interesu stosunkowo niewielka, informacja powinna zosta¢ udostepniona.

Przeprowadzone wazenie powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
odmownej. Organ powinien wskazac nie tylko przestanke, na ktérej opiera odmowe,
lecz takze wyjasni¢, dlaczego w okolicznosciach konkretnej sprawy interes chroniony
tg przestanka przewazyt nad interesem publicznym przemawiajgcym za ujawnieniem
informacji. Umozliwia to wnioskodawcy zakwestionowanie dokonanej oceny, a orga-
nowi odwotawczemu lub sgdowi administracyjnemu - jej kontrole.

55 Patrz ponizej: ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie ACCC/C/2010/51
(Rumunia), ECE/MP.PP/C.1/2014/12.
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Jezeli ochrony wymaga jedynie czes¢ zadanych informaciji, nalezy réwniez rozwazy¢
mozliwo$¢é udostepnienia pozostatej czesci, np. po anonimizacji danych osobo-
wych lub wytgczeniu okreslonych fragmentow dokumentu. Wystgpienie przestanki
odmowy w odniesieniu do czesci informaciji nie uzasadnia automatycznie odmowy
udostepnienia catego dokumentu. Jak wskazano wyzej, wytgczenie z udostepniania
tylko czesci dokumentu réwniez wymaga wydania decyzji odmowne;.

Obowigzek wazenia intereséw zostat wprost przewidziany w art. 16 ust. 1 u.0.0.8. w od-
niesieniu do wskazanych tam przestanek odmowy. Dyrektywa 2003/4/WE przewiduje
jednak szerszy zakres tego obowigzku niz polska ustawa, obejmujgc nim réwniez
niektore sytuacje uregulowane w art. 16 ust. 2 u.0.0.8. Znaczenie tej rozbieznosci zo-
stanie omoéwione nizej, w odniesieniu do dokumentdw lub danych bedgcych w trakcie
opracowywania oraz przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt lll OSK 7437/21 - teza LEX:

.Rozwazenie interesu publicznego przemawiajgcego za udostepnieniem
informacji o sSrodowisku musi znalez¢ wyraz w kazdej decyzji odmawiajgcej
udostepnienia takiej informaciji, poniewaz obowigzek ten wynika wprost z art. 16
ust. 1 ustawy srodowiskowej. Potwierdza to nie tylko literalna wyktadnia tego
przepisu, ale réwniez jego wyktadnia systemowa i funkcjonalna, uwzgledniajac,
ze dostep do informaciji o Srodowisku stanowi konstytucyjnie chronione prawo
podmiotowe”.

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il OSK 2280/22 - teza LEX:

.Interes publiczny przemawia za udostepnieniem informacji wtedy, gdy
pozyskanie danej informacji lezy nie tylko w interesie wnioskodawcy, ale tez
innych obywateli, a takze moze mie¢ znaczenie dla funkcjonowania okreslonych
struktur publicznych, moze wptywaé na poprawe, usprawnienie wykonywania
zadan publicznych dla dobra wspélnego”.

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2007/21 (Wspolnota Europejska), ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1,
pkt 30 lit. C - ttumaczenie wtasne:

Wyjatku tego nie mozna rozumieé w ten sposéb, ze wtadze publiczne sg
zobowigzane do ujawnienia informacji o Srodowisku jedynie wtedy, gdy nie
zostanie stwierdzona zadna szkoda dla chronionych intereséw. [...] W sytuacjach,
w ktérych istnieje znaczacy interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem
okreslonych informacji o Srodowisku oraz stosunkowo niewielka szkoda dla
chronionych intereséw, Konwencja wymaga ujawnienia informac;ji".

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2010/51 (Rumunia), ECE/MP.PP/C.1/2014/12, pkt 94 -
ttumaczenie wtasne:

Wyjatek nalezy jednak interpretowaé zawezajgco, z uwzglednieniem interesu
publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem informaciji. [...] Ani w tym
dokumencie, ani w zadnym innym dokumencie przedstawionym przez Strone
nie ma wzmianki o uwzglednieniu interesu publicznego przemawiajgcego za
ujawnieniem informacji ani o wywazeniu intereséw przemawiajgcych za i przeciw
ujawnieniu zadanych informaciji [...]".
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1.3

7.3.1

Przestanki zwigzane z ochrong
okreslonych dobr i intereséw

Art. 16 ust. 1 u.0.0.8. przewiduje szereg przypadkow, w ktoérych dostep do infor-
macji o sSrodowisku moze zostac ograniczony ze wzgledu na ochrone okreslonych
débriintereséw. Nie wszystkie z tych przestanek majg jednak jednakowe znaczenie
w praktyce dostepu do informacji dotyczgcych laséw.

Na szczegdblng uwage zastugujg zwtaszcza ochrona danych osobowych oraz ochrona
informaciji o wartosci handlowej. Na pierwszy rzut oka przestanki te przypominaja
ograniczenia znane z u.d.i.p., dotyczace ochrony prywatnosci osoby fizycznej oraz
tajemnicy przedsiebiorcy. Nie s3 to jednak konstrukcje tozsame. U.0.0.8. postuguje
sie odmiennymi przestankami, okres$la inne warunki ich zastosowania i —w przypadku
informacji o wartosci handlowej - przewiduje szczegdlny mechanizm ich zastrzegania
przez podmiot, ktéry informacje przekazat. Z tego wzgledu rozwigzan przyjmowanych
na gruncie u.d.i.p. nie nalezy automatycznie przenosi¢ na postepowania dotyczace
informacji o Srodowisku.

Ponadto, jak wskazano w powyzej w punkcie 7.2, samo stwierdzenie wystepowania
jednej z przestanek wymienionych w art. 16 ust. 1 u.0.0.$. nie oznacza automatycznie,
ze informacji nalezy odmaowié. Organ powinien najpierw ustalié, czy dana przestanka
rzeczywiscie zachodzi, a nastepnie rozwazy¢ interes publiczny przemawiajacy za
udostepnieniem informacji w konkretnym przypadku.

Ochrona danych osobowych

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8. organ moze odméwi¢ udostepnienia informaciji,
jezeli jej ujawnienie mogtoby naruszyé przewidziang odrebnymi przepisami ochrone
danych osobowych dotyczacych oséb trzecich. Nie wystarcza zatem samo stwier-
dzenie, ze dokument zawiera dane osobowe — konieczne jest ustalenie, ze ich ujaw-
nienie mogtoby naruszy¢ przepisy o ochronie danych osobowych.

Ochrona danych osobowych na gruncie u.0.0.$. nie jest tozsama z ograniczeniem
prawa do informacji ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej przewidzianym w art.
5 ust. 2 u.d.i.p. W u.0.0.$. podstawg odmowy jest mozliwos¢ naruszenia ochrony da-
nych osobowych przewidzianej w odrebnych przepisach, a dodatkowo zastosowanie
tej przestanki podlega mechanizmowi wazenia interesu publicznego okreslonemu
w art. 16 ust. 1 u.0.0.8.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO danymi osobowymi sg wszelkie informacje o zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Ochrona ta nie dotyczy oséb
prawnych, takich jak spétki. Moze natomiast obejmowac¢ dane osoby prowadzgcej
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jednoosobowag dziatalnos¢ gospodarczg, wspdlnika spotki cywilnej czy osoby fi-
zycznej reprezentujgcej osobe prawna.

Takze w przypadku 0séb fizycznych nie kazda informacja dotyczaca okreslonej osoby
jestinformacjg z dziedziny jej zycia osobistego. Do takich informacji nie nalezy m.in.
okoliczno$¢é zawarcia umowy cywilnoprawnej z jednostkg samorzadu terytorialne-
go.%8 Organ powinien przeprowadzi¢ opisane w pkt 7.2 wazenie intereséw. Samo
RODO przewiduje w art. 86 mozliwos¢ ujawnienia danych osobowych zawartych
w dokumentach urzedowych w celu pogodzenia publicznego dostepu do dokumen-
téw z prawem do ochrony danych osobowych.

W praktyce dostepu do informacji dotyczacych laséw problem ten moze pojawiaé
sie m.in. w odniesieniu do danych osoéb fizycznych bedacych kontrahentami Laséw
Panstwowych. Jezeli kontrahent jest osobg prawng, dane dotyczgce samej spoétki nie
sg danymi osobowymi. Jezeli natomiast dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi osoba
fizyczna, informacje dotyczace jej dziatalnosci moga stanowi¢ dane osobowe, jednak
srodowiskowy i gospodarczy charakter tej dziatalno$ci moze wzmacniac interes
publiczny przemawiajgcy za ich ujawnieniem.

Inaczej moze przedstawiaé sie ocena danych dotyczacych oséb dziatajgcych wy-
facznie w sferze prywatnej, np. osob fizycznych kupujacych drewno jako konsumenci.
Takze w takim przypadku nie mozna jednak poprzesta¢ na samym stwierdzeniu, ze
dokument zawiera dane osobowe — konieczne pozostaje przeprowadzenie wazenia
w konkretnych okolicznosciach sprawy.

Jezeli w wyniku tego wazenia organ uzna, ze ochrona okreslonych danych powinna
przewazy¢, powinien rozwazy¢ czesciowg anonimizacje, zamiast odmawia¢ udostep-
nienia catego dokumentu. Zakres anonimizacji powinien odpowiadac¢ rzeczywistej
potrzebie ochrony danych.’” Przyktadowo mozliwe moze by¢ usunigecie imienia i na-
zwiska osoby przy pozostawieniu informacji o lokalizacji dziatania oddziatujgcego
na srodowisko czy wolumenie zakupionego drewna, jezeli te dane majg znaczenie
dla realizacji prawa dostepu do informaciji.

56 Patrz ponizej: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 190/12.
57 Wyrok TSUE z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wirttemberg, w sprawie C-619/19, par. 66.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SAB/td 135/18 -
wydany na gruncie u.d.i.p.:

.[...] wnioskodawca nie wnioskowat o dostep do danych prywatnych oséb
fizycznych, ale o dane przedsiebiorcow i to w bardzo ograniczonym zakresie

[...]. Informacje takie zwigzane sa z dziatalnoscig gospodarcza podmiotow
gospodarczych i z ruchem pojazdéw na drodze publicznej, a nie ze sferg prywatng
0s6b fizycznych i dotyczy to takze sytuacji, gdy dziatalno$é gospodarcza jest
wykonywana przez osobe fizyczng".

. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 190/12 -
dotyczacy dostepu do informacji publicznej i prawa do prywatnos$ci:

LTrudno zatem jednoznacznie przesadzi¢, czy udostepnienie imienia i nazwiska
osoby fizycznej przez jednostke samorzadu terytorialnego narusza jej prawo do
prywatnosci. Problem ten moze by¢ rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych
okolicznosci danej sprawy. [...] Osoby takie musiaty liczy¢ sie z tym, ze ich
personalia nie pozostang anonimowe. [...] W konsekwencji nalezy zatem przyjac,
Ze ujawnienie imion i nazwisk oséb zawierajgcych umowy cywilnoprawne

z jednostka samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych
0sO6b [...]".
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7.3.2

Informacje lub dane dobrowolnie
dostarczone przez osoby trzecie

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. organ moze odmoéwic¢ udostepnienia informacji
lub danych dostarczonych przez osoby trzecie, jezeli osoby te nie miaty obowigzku
ich dostarczenia i nie mogty by¢ takim obowigzkiem obcigzone, dostarczyty je do-
browolnie oraz nie wyrazity zgody na ich udostepnianie. Warunki te musza by¢ spet-
nione tacznie.

Pojecie ,0soby trzeciej" nalezy rozumie¢ w odniesieniu do stosunku prawnego zwig-
zanego z dostepem do informacji: podstawowymi podmiotami sg wnioskodawca
oraz organ posiadajacy informacje, natomiast osoba, ktdra dostarczyta informacje
organowi jest wobec tego stosunku osoba trzecia.

Kluczowe znaczenie ma rzeczywista dobrowolnosc¢ przekazania informaciji. Wyjatek
nie obejmuje dokumentéw ani danych, ktérych dostarczenie wynika z przepiséw
prawa. Nie mozna zatem uzna¢ informaciji za dobrowolnie dostarczona tylko dlatego,
ze sama decyzja o podjeciu okreslonej dziatalnosci czy wszczeciu procedury byta
dobrowolna. Przyktadowo, jezeli przedsiebiorca dobrowolnie wystepuje o okreslong
decyzje, nie oznacza to, ze wymagane prawem zataczniki do wniosku zostaty przez
niego ,dobrowolnie” dostarczone w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8.

Wyjatek moze natomiast obejmowaé dodatkowe materiaty, ktdrych przekazania
prawo nie wymagato i ktérych organ nie mdgt zazagda¢ na podstawie obowigzujg-
cych przepiséw.

Ztego wzgledu rowniez w przypadku informacji przekazywanych Lasom Panstwowym
przez ich kontrahentéw sam fakt pochodzenia informacji od kontrahenta nie wy-
starcza do zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. Nalezy ustali¢, czy przekazanie
konkretnej informaciji byto rzeczywiscie dobrowolne oraz czy podmiot nie miatinie
maogt mie¢ obowigzku jej przekazania.

Réwniez po stwierdzeniu, ze przestanka ta zachodzi, przed odmowg udostepnienia
informacji konieczne pozostaje przeprowadzenie wazenia intereséw zgodnie z art.
16 ust. 1 u.0.0.8.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt Il SA/Po 684/24:

#Art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy [...] normuje sytuacje, w ktérej dokumenty i dane
dostarczone zostaty dobrowolnie przez osoby trzecie. [...] Pojecie to odnosi sie
do stosunku prawnego zwigzanego z zgdaniem dostepu do informac;ji. W tym
stosunku prawnym podstawowa role odgrywajg dwa podmioty: osoba (podmiot)
zgdajgca informaciji oraz organ bedacy w posiadaniu takiej informacji, natomiast
podmiot, ktéry jg dostarczyt do organu, jest w tym stosunku prawnym »osobg
trzecig«. Dla uznania, ze omawiany wyjatek w danym wypadku wystgpit, konieczne
jest udowodnienie, iz osoba, ktéra dostarczyta informacje, zrobita to dobrowolnie
i ze nie wyrazita zgody na udostepnianie informaciji".

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2014/118 (Ukraina), ECE/MP.PP/C.1/2021/18, pkt 107-108 -
ttumaczenie wtasne:

.Zadna z podstaw okresélonych w art. 4 ust. 3 i 4 Konwenciji nie uprawnia

Strony do uzgodnienia z osobg trzecia, ze informacje inne niz objete wyjgtkami
wymienionymi w tych postanowieniach beda traktowane jako poufne. [...]
Zamieszczenie w umowie pomiedzy Strong Konwencji a osobg trzecia
postanowienia ustanawiajacego generalny zakaz ujawniania warunkéw tej umowy
oraz zwigzanych z nig informacji nie wptywa na obowigzki Strony w zakresie
udostepniania informacji o Srodowisku na wniosek, wynikajgce z art. 4 Konwenc;ji".
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7.3.3

Ochrona informacji o wartosci handlowej

Jedna z przestanek odmowy szczegdlnie istotnych w praktyce dostepu do informac;ji
dotyczacych laséw jest ochrona informaciji o wartosci handlowej. Zgodnie z art. 16 ust.
1 pkt 7 u.0.0.8., organ moze odméwi¢ udostepnienia informaciji o wartosci handlowe;j,
w tym danych technologicznych, dostarczonych przez osoby trzecie i objetych tajemnica
przedsigbiorstwa, jezeliich ujawnienie mogtoby pogorszy¢ konkurencyjng pozycje tych
0s0b, a osoby te ztozyty uzasadniony wniosek o wytgczenie informacji z udostepniania.

Omawianej przestanki nie nalezy utozsamia¢ z ,tajemnicg przedsiebiorcy” przewi-
dziang w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Art. 16 ust. 1 pkt 7 u.0.0.8. ustanawia odrebng i bardziej
szczegdbtowa konstrukcje. Nie wystarcza samo ustalenie, ze okreslona informacja
jest chroniona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Konieczne jest réwniez wykazanie
jej wartosci handlowej, mozliwosci pogorszenia pozycji konkurencyjnej podmiotu
wskutek ujawnienia oraz ztozenie przez ten podmiot uzasadnionego wniosku o wy-
tgczenie informacji z udostepniania.

Dla zastosowania tego wyjgtku konieczne jest zatem tgczne spetnienie kilku warunkéw:

1. informacja musi mieé¢ warto$¢ handlowg i by¢ objeta tajemnica przedsiebiorstwa;

2. jej ujawnienie musi méc pogorszy¢ pozycje konkurencyjng podmiotu, ktory jg
przekazat;

3. podmiot ten musi ztozy¢ uzasadniony wniosek o wytgczenie konkretnych infor-
macji z udostepniania.®®

Zastosowanie tego wyjatku zalezy od inicjatywy podmiotu, ktérego informacje do-
tycza. Organ nie powinien z urzedu zwracac sie do przedsiebiorcy z pytaniem, czy
zgadza sie na ujawnienie informac;ji lub czy chciatby je zastrzec. Jezeli przedsiebiorca
nie ztozyt wniosku o wytgczenie informacji z udostepniania, brak jest podstaw do
zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 7 u.0.0.8. wytagcznie z inicjatywy organu.

We wniosku przedsiebiorca powinien wskazaé konkretne informacje, ktére maja
zostac wytgczone z udostepniania, i szczegétowo uzasadni¢ podstawy ich ochrony.
W szczegdlnosci powinien wykazaé zaréwno to, ze informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, jak i to, w jaki sposéb ich ujawnienie mogtoby pogorszy¢ jego pozy-
cje konkurencyjng. Ogélne powotanie sie na ,tajemnice przedsiebiorstwa”, ,interes han-
dlowy" lub mozliwos$¢ wykorzystania danych przez konkurencje nie jest wystarczajgce.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ochronie mogg podlegac¢ informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posia-
dajgce wartos¢ gospodarcza, jezeli nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne dla
0s6b zwykle zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami, a podmiot uprawniony podijat,
z zachowaniem nalezytej starannosci, dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Nie mozna wiec traktowacé jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji, ktére sgjuz pu-
blicznie dostepne albo ktére konkurencja moze uzyskac¢ w zwykty i zgodny z prawem

58 Patrz ponizej: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2025 .,
sygn. akt Il SA/GI 1132/25.
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sposob. Przedsiebiorca powotujagcy sie na ten wyjgtek powinien rowniez wykazag,
jakie dziatania podjat w celu zachowania informaciji w poufnosci.

Odrebng przestanka jest mozliwos¢ pogorszenia pozycji konkurencyjnej przedsie-
biorcy. Ryzyko to powinno zostaé konkretnie i obiektywnie uprawdopodobnione. Moze
ono wystepowac np. wtedy, gdy wykorzystanie informacji przez konkurencje pozwo-
litoby na unikniecie okreslonych kosztéw, zwiekszenie zyskéw albo uzyskanie innej
rzeczywistej przewagi gospodarczej. Nie wystarcza natomiast subiektywne przeko-
nanie przedsiebiorcy, ze ujawnienie informacji mogtoby by¢ dla niego niekorzystne.

W praktyce oznacza to rowniez, ze zastrzezenie catego dokumentu powinno nale-
ze¢ do wyjatkow. Jezeli ochrony wymagajg wytgcznie okreslone dane lub fragmenty
dokumentu, przedsiebiorca powinien je precyzyjnie wskazac, a pozostata czesé
dokumentu powinna podlegaé udostepnieniu.

Szczegdlne znaczenie ma termin na zgtoszenie zadania ochrony. Zgodnie zart. 16 ust.
3 u.0.0.8. wniosek o wytaczenie informaciji z udostepniania powinien zosta¢ ztozony
nie pdzniej nizw terminie 14 dni od dnia dostarczenia informacji wtadzom publicznym.
Jak wskazuje sie w doktrynie, termin ten nie ma jednak charakteru zawitego.*® Jego
uptyw nie powoduje definitywnej utraty prawa przedsiebiorcy do ztozenia wniosku,
awniosek ztozony po tym terminie powinien zosta¢ rozpatrzony przez organ. Termin
ten ma zatem przede wszystkim charakter instrukcyjny.

Organ nie jest zwigzany stanowiskiem przedsiebiorcy i powinien samodzielnie oce-
ni¢ zasadnos¢ wniosku o wytgczenie informacji. Jezeli uzna go za nieuzasadniony,
wydaje decyzje administracyjng o odmowie uwzglednienia wniosku (art. 16 ust.
4 u.0.0.8.). Ustawa nie przewiduje natomiast wydania decyzji w sytuaciji, gdy organ
uzna wniosek przedsiebiorcy o wytgczenie informacji za zasadny.

Takze prawidtowe ustalenie, ze spetnione sg przestankiz art. 16 ust. 1 pkt 7 u.0.0.8.,
nie oznacza jeszcze automatycznie odmowy udostepnienia informacji. Organ musi
dodatkowo przeprowadzi¢ opisane w pkt 7.2 wazenie intereséw i oceni¢, czy w kon-
kretnych okolicznosciach interes publiczny przemawiajgcy za ujawnieniem informacji
nie przewaza nad interesem przedsiebiorcy w zachowaniu jej poufnosci.

Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie w przypadku informacji dotyczacych sprzedazy
drewna przez Lasy Panstwowe, w tym umoéw zawieranych z przedsiebiorcami, ilosci
sprzedawanego drewna, warunkéw sprzedazy lub innych informacji gospodarczych
dotyczacych obrotu mieniem publicznym i prowadzonej gospodarki lesnej. Sam
fakt, ze informacja pochodzi z umowy handlowej albo dotyczy kontrahenta Laséw
Panstwowych, nie przesgdza o mozliwosci jej wytgczenia z udostepniania. Konieczne
jest wykazanie wszystkich przestanek okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 7 u.0.0.$. oraz
przeprowadzenie testu interesu publicznego.

Nalezy ponadto pamietaé, ze omawiany wyjatek nie moze by¢ stosowany w przy-
padkach okreslonych w art. 18 u.0.0.8., dotyczgcych wskazanych tam informacji
0 emisjach.

59 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostegpnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie [...], op. cit., komentarz do art. 16.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Ill OSK 6839/21-teza Lex:

+~Sama mozliwos¢ pogorszenia pozycji konkurencyjnej podmiotu, ktérego dotyczy
informacja o $rodowisku, bedaca jednoczes$nie informacjg handlowg i tajemnica
przedsiebiorcy nie jest wystarczajgca do uwzglednienia wniosku o0 odmowe jej
udostepnienia. Pozytywne rozpatrzenie wniosku wymaga dodatkowo rozwazenia,
czy za udostepnieniem takiej informaciji nie przemawia interes publiczny [...].
Wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 7 tej ustawy [red.
u.0.0.8.] nie obliguje organu do ograniczenia prawa do informacji o Srodowisku".

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il SA/GI 1132/25:

«.Sam fakt, ze informacja ma warto$¢ handlowg dla przedsiebiorstwa i objeta jest
tajemnica przedsiebiorstwa nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odmowy
udzielenia informaciji. Konieczne jest wykazanie, ze udzielenie tej informaciji
mogtoby pogorszy¢ konkurencyjng pozycje podmiotu, od ktérego ta informacja
pochodzi (i go dotyczy). Ocena, czy rzeczywiscie informacja mogtaby pogorszy¢
konkurencyjnos¢ podmiotu musi by¢ obiektywnie uprawdopodobniona. Nie
wystarczy zatem subiektywne przekonanie podmiotu, iz taki skutek hipotetycznie
moze nastgpic”.

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2000/21 - teza Lex:
.Nie mozna objg¢ wytagczeniem na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy [...] dziatu
| sprawozdania, ktéry zawiera dane identyfikujace spotke”.
. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., sygn. akt | CKN 1159/00 - teza Lex:

.[...] ustawa wyklucza objecie tajemnica informacji, ktére osoba zainteresowana
moze uzyskaé w zwyktej i dozwolonej drodze”.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10, Krizani in.,
pkt 83 - ttumaczenie wtasne:

.Nawet gdyby nie mozna byto wykluczy¢, ze wyjgtkowo niektére elementy
uzasadnienia decyzji urbanistycznej moga zawiera¢ poufne informacje handlowe
lub przemystowe, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ochrona poufnosci
takich informacji zostata wykorzystana, z naruszeniem art. 4 ust. 4 dyrektywy
2003/4, w celu odmowy zainteresowanej spotecznosci jakiegokolwiek dostepu,
nawet czesciowego, do decyzji dotyczacej lokalizacji instalacji bedacej
przedmiotem postepowania gtéwnego”.

Ustalenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w sprawie
ACCC/C/2008/30 (Republika Motdawii), ECE/MP.PP/C.1/2009/6/Add.3,
pkt 31 - ttumaczenie wtasne:

.Duza objetos¢ informaciji, do ktérych wnioskodawca zgdat dostepu, oraz
poufny charakter przypisany tym informacjom [...] stanowig podstawy odmowy
wykraczajgce poza granice okreslone w art. 4 ust. 3 i 4 Konwencji. Odmawiajac
dostepu do uméw, zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy, Moldsilva nie uwzglednita
interesu publicznego przemawiajgcego za ich ujawnieniem®.
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1.4

Wyjatek dotyczacy
informacji o emisjach

W odniesieniu do niektorych informaciji o emisjach u.0.0.8. przewiduje szczegdlnie
szeroki dostep. Art. 18 u.0.0.S. stanowi swoisty ,wyjatek od wyjatkow": jezeli infor-
macja nalezy do jednej z wymienionych w tym przepisie kategorii, nie mozna odmoéwié
jej udostepnienia na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 4-7i 10 u.0.0.5.

Dotyczy to informaciji o:

1. ilosciirodzajach pytéw lub gazéw wprowadzanych do powietrza oraz miejscu
ich wprowadzania;

2. stanie, sktadzieiilosci $ciekdw wprowadzanych do wdd lub do ziemi oraz miejscu
ich wprowadzania;

3. rodzajuiilosci wytwarzanych odpadéw oraz miejscu ich wytwarzania;

4. poziomie emitowanego hatasu;

5. poziomie emitowanych pdl elektromagnetycznych.

Oznacza to w szczegdlnosci, ze w odniesieniu do tych informacji organ nie moze po-
wotac sie na ochrone danych osobowych, ochrone informacji lub danych dobrowol-
nie dostarczonych przez osoby trzecie ani ochrone informacji o wartosci handlowej,
omoéwionej w poprzednim podrozdziale. Nie znajdujg do nich zastosowania rowniez
przestanki dotyczgce ochrony stanu Srodowiska oraz tajemnicy statystycznej.

Pojecia informacji o emisjach nie nalezy jednak utozsamia¢ wytgcznie z informacjami
dotyczgcymi emisji przemystowych, takich jak zanieczyszczenia odprowadzane
z zaktadbéw czy instalacji. Prawo Unii Europejskiej nadaje temu pojeciu szersze zna-
czenie. Art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE wytgcza mozliwos¢ zastosowania szeregu
przestanek odmowy, jezeli zadane informacje dotycza emisji do Srodowiska.

Szczegdlne znaczenie dla informacji dotyczgcych laséw ma w tym zakresie orzecz-
nictwo TSUE odnoszace sie do srodkdw ochrony roslin i produktow biobdjczych.
Trybunat uznat, ze uwalnianie takich produktéw i zawartych w nich substancji do
srodowiska moze stanowi¢ ,emisje do sSrodowiska".t® Chodzi przy tym o emisje rze-
czywiste lub przewidywalne w normalnych lub realistycznych warunkach uzycia,
a nie o emisje czysto hipotetyczne.

Informacjami dotyczgcymi emisji mogg by¢ przy tym nie tylko dane o samym fakcie
uwolnienia substanciji. TSUE zalicza do tej kategorii rGwniez informacje dotyczace
natury, sktadu, ilosci, daty i miejsca emisji, a takze dane o bardziej i mniej dtugoter-
minowych skutkach tych emisji dla Srodowiska, w tym informacje o pozostatosciach
substancji w sSrodowisku oraz o znoszeniu rozpylanej substancji.

60 Patrz: orzecznictwo wskazane w tabeli ponize;.
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Warto przy tym zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy literalnym brzmieniem art. 18
u.0.0.$. a standardem wynikajgcym z dyrektywy 2003/4/WE i orzecznictwem TSUE.
Polski przepis wymienia pie¢ konkretnych kategorii informaciji, podczas gdy prawo
Unii postuguje sie szerszym pojeciem. Przy stosowaniu art. 18 u.0.0.8. nalezy zatem
uwzglednia¢ standard wynikajgcy z dyrektywy i dokonywa¢ wyktadni prawa krajo-
wego zgodnie z prawem Unii.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 23 listopada 2016 r.
w sprawie C-442/14, Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting,
pkt 77-78 - ttumaczenie oficjalne:

“Wspomniane pojecie musi by¢ jednak ograniczone do emis;ji niehipotetycznych,
czyli do rzeczywistych lub przewidywalnych emisji danego produktu lub danej
substancji w normalnych lub realistycznych warunkach uzycia.

[...]inaczej jest w przypadku produktu takiego jak srodek ochrony roslin lub
produkt biobéjczy, ktéry jest, w ramach normalnego uzycia, przeznaczony do
uwolnienia do Srodowiska z racji samej swojej funkcji”.

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 23 listopada 2016 r.
w sprawie C-442/14, Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting,
pkt 87 i 96 - ttumaczenie oficjalne:

.[...] pojecie »informacji dotyczacych emisji do sSrodowiska« [...] obejmuje [...]

nie tylko informacje o emisjach jako takich, czyli wskazéwki dotyczace natury,
sktadu, ilosci, daty i miejsca tych emisji, lecz takze dane dotyczgce bardziej i mniegj
dtugoterminowych skutkéw owych emisji dla Srodowiska".

«Z powyzszego wynika, ze informacje dotyczace pozostatosci obecnych

w srodowisku po zastosowaniu danego produktu oraz badania dotyczgce pomiaru
znoszenia rozpylanej substancji przy takim zastosowaniu wchodzg w zakres
pojecia »informacji dotyczacych emisji do Srodowiska« [...]".

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 23 listopada 2016 r.
w sprawie C-673/13 P, Komisja przeciwko Stichting Greenpeace
Nederland i PAN Europe, pkt 79 - ttumaczenie oficjalne:

»Z uwagi na cel realizowany przez art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr
1367/2006, tj. zapewnienie, by ,informacje dotyczace emisji do Srodowiska” byty
co do zasady dostepne, pojecie to winno byé rozumiane jako obejmujace swym
zakresem w szczegoélnosci dane dajgce spoteczenstwu wiedze na temat tego, co
w rzeczywistosci jest odprowadzane do srodowiska, lub tego, co bedzie do niego
odprowadzane w normalnych i realistycznych warunkach uzytkowania danego
srodka lub danej substancji, odpowiadajgcych warunkom, w oparciu o ktére
wydano zezwolenie na wprowadzenie tego srodka lub tej substanciji do obrotu,

i przewazajgcym na danym obszarze, gdzie ten srodek lub ta substancja ma by¢
uzytkowana. Tym samym pojecie to winno byé rozumiane jako obejmujgce swym
zakresem w szczegoélnosci wskazéwki dotyczace charakteru, sktadu, ilosci, daty
i miejsca rzeczywistych lub przewidywalnych emisji wspomnianego srodka lub
wspomnianej substancji w tych warunkach”.
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1.5

7.5.1

7.5.2

Przestanki zwigzane
z charakterem wniosku lub
zgdanych materiatéw

Niezaleznie od przestanek zwigzanych z ochrong okreslonych dobr i intereséw, art.
16 ust. 2 u.0.0.8. pozwala odmdéwi¢ udostepnienia informaciji, jezeli:

1. wymagatoby to dostarczenia dokumentéw lub danych bedacych w trakcie opra-
cowywania;

2. wymagatoby to dostarczenia dokumentéw lub danych przeznaczonych do we-
wnetrznego komunikowania sie;

3. wniosek jest w sposdb oczywisty niemozliwy do zrealizowania;

4. wniosek jest sformutowany w sposob zbyt ogodiny.®!

Przestanki te, jako wyjatki od zasady dostepu do informacji o Srodowisku, powinny
by¢ interpretowane zawezajgco. Sama duza liczba zgdanych dokumentéw ani
znaczny naktad pracy zwigzany z realizacjg wniosku nie stanowig podstawy odmowy
udostepnienia informaciji.

Whniosek sformutowany w sposéb zbyt ogdiny

Szeroki zakres wniosku nie oznacza jeszcze, ze zostat on sformutowany ,zbyt ogol-
nie". Nalezy odr6zni¢ wniosek obejmujgcy duzg liczbe dokumentéw, ale pozwalajgcy
ustali¢, jakich informaciji zgda wnioskodawca, od wniosku sformutowanego w sposéb,
ktéry nie pozwala na okreslenie przedmiotu zgdania.

Jezeliwniosek jest sformutowany w sposéb zbyt ogélny, organ nie powinien automa-
tycznie odmawia¢ udostepnienia informacji. Art. 19 ust. 3 u.0.0.8. przewiduje w takim
przypadku obowigzek wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku, udzielajgc
stosownych wyjasnien, w szczegdélnosci informujgc o mozliwosci skorzystania z pu-
blicznie dostepnych wykazdw danych.

Dokumenty lub dane bedace w trakcie opracowywania

Wyjatek ten dotyczy konkretnego dokumentu lub danych, nad ktérymi rzeczywiscie
nadal prowadzone sg prace, a nie catego procesu decyzyjnego, na potrzeby kto6-
rego dokument zostat przygotowany. Sam fakt, ze dokument ma charakter projektu,
wersji roboczej lub nie zostat jeszcze formalnie zatwierdzony, nie przesgdza jeszcze
o mozliwosci odmowy jego udostepnienia. Dla zastosowania wyjatku konieczne jest

61 M. Bar, J. Jendroska [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie [...], Op. Cit., art. 16.
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71.5.3

wykazanie, ze dokument pozostaje faktycznie nieukonczony i nadal podlega pracom
opracowawczym.5?

Ma to istotne znaczenie w przypadku dokumentacji zwigzanej ze sporzgdzaniem
i zatwierdzaniem planéw urzadzenia lasu (PUL). Samo trwanie prac nad PUL nie
o0znacza, ze wszystkie dokumenty i opracowania powstate w ramach tego procesu
pozostaja ,w trakcie opracowywania”. Ocena powinna dotyczy¢ konkretnego doku-
mentu objetego wnioskiem.

Dokumenty lub dane przeznaczone do
wewnetrznego komunikowania sie

Takze okreslenie dokumentu jako ,wewnetrznego” lub ,roboczego” nie jest wystar-
czajgce do odmowy jego udostepnienia. Nawet jezeli dokument mozna zakwali-
fikowaé jako komunikacje wewnetrzng, nie uzasadnia to automatycznie odmowy
dostepu. Organ jest zobowigzany wykaza¢ konkretng potrzebe ochrony informacji,
przeprowadzi¢ wazenie intereséw oraz uzasadnic, ze ujawnienie mogtoby w sposéb
rzeczywisty i dajacy sie racjonalnie przewidzie¢ naruszy¢ chroniony interes.®®

W praktyce Lasow Panstwowych kwestia ta moze pojawiac sie w odniesieniu do
projektéw, opracowan, uwag i korespondencji zwigzanych z przygotowywaniem
PUL. Samo funkcjonowanie dokumentu w wewnetrznym obiegu jednostek Laséw
Panstwowych nie przesgdza o mozliwosci zastosowania tego wyjatku.

W tym zakresie istotna jest réznica pomiedzy brzmieniem u.0.0.. a standardem
wynikajgcym z dyrektywy 2003/4/WE. Art. 16 ust. 2 u.0.0.$. nie przewiduje wprost
obowigzku wazenia interesu publicznego przy stosowaniu omawianych przestanek.
Tymczasem art. 4 ust. 1 lit. e dyrektywy w odniesieniu do komunikacji wewnetrznej
wyraznie nakazuje uwzglednié publiczny interes ujawnienia informaciji, a art. 4 ust.
2 dyrektywy wymaga, aby podstawy odmowy byty interpretowane zawezajgco,
z uwzglednieniem publicznego interesu ujawnienia informacji w konkretnym przy-
padku.

Jak wskazujg M. Bar i J. Jendroska®4, zgodnie z zasadg prounijnej wyktadni prawa
krajowego oraz - gdy jest to zasadne — bezposredniego stosowania dyrektywy, pol-
skie wtadze publiczne powinny dokonywa¢ wazenia intereséw réwniez w przypadku
dokumentéw bedacych w trakcie opracowywania oraz dokumentdéw przeznaczonych
do wewnetrznego komunikowania sie.

Do sposobu przeprowadzania takiego testu w przypadku komunikacji wewnetrznej
odnidst sie TSUE w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie C-619/19, Land
Baden-Wiirttemberg. Trybunat podkreslit, ze wywazenie intereséw powinno opierac
sie na rzeczywistym i konkretnym zbadaniu kazdej sytuacji. Wymaég ten ma szcze-
golne znaczenie ze wzgledu na szeroki zakres wyjatku dotyczacego komunikacji

wewnetrzne;.

62 Zob. brzmienie art. 4 ust. 1 lit. d) Dyrektywy 2003/4.Zob. tez wyrok TSUE z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie
C-619/19, Land Baden-Wirttemberg, par. 56.

63 Wyrok TSUE z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie C-619/19, Land Baden-Wrttemberg, par. 58-60.

64 M. Bar, J. Jendroska [w:] M. Bar, J. Jendro$ka, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o udostepnianiu

informaciji o Srodowisku i jego ochronie [...], Op. Cit., art. 16.
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7.5.4

Czy mozna odmowié udostepnienia informaciji
z powodu ,naduzycia prawa"?

U.0.0.8. nie wymienia ,naduzycia prawa do informac;ji” jako odrebnej przestanki od-
mowy. Konstrukcja naduzycia prawa pojawita sie natomiast w orzecznictwie dotyczg-
cym u.d.i.p., mimo ze réwniez ta ustawa nie przewiduje takiej przestanki. Na gruncie
dostepu do informacji o Srodowisku do podobnego problemu odniosta sie rzecznik
generalna L. Medina w opinii w sprawie C-129/24, Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta
Ainmnithe, dotyczacej przewidzianego w dyrektywie 2003/4/WE wyjatku dla wnio-
skéw ,oczywiscie nieracjonalnych” (manifestly unreasonable).

Sama liczba lub objeto$é wnioskéw, znaczny naktad pracy zwigzany z ich realizacjg
ani czestotliwos¢ ich sktadania nie powinny stanowi¢ uzasadnienia odmowy dostepu.
Ewentualne ograniczenie prawa dostepu ze wzgledu na sposéb korzystania z tego
prawa winno by¢ zatem zarezerwowane dla sytuacji wyjatkowych, a nie stuzy¢ jako
dodatkowa, szeroko rozumiana podstawa odmowy.®®

65 Patrz: J. Ebbesson, H. Gaugitsch, J. Jendroska, S. Stec, F. Marshall, The Aarhus Convention: An
Implementation Guide [...], Op. cit., s. 84.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt V SA/Wa 282/21:

Wtadze publiczne moga odmoéwic¢ udostepnienia informacji o Srodowisku

i jego ochronie, jezeli wniosek jest sformutowany w sposéb zbyt ogélny (art. 16
ust. 2 pkt 4 u.0.0.8.). Jezeli wniosek jest sformutowany w sposdéb zbyt ogdiny,
wtadze publiczne niezwtocznie, jednak nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku, wzywajg wnioskodawce do uzupetnienia wniosku, udzielajgc
stosownych wyjasnien oraz niezbednej pomocy i wskazéwek co do wtasciwego
sformutowania wniosku, w szczegélnosci informujg o mozliwosci skorzystania

z publicznie dostepnych wykazdw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1. Uzupetnienie
whniosku nie wytgcza mozliwosci odmowy udostepnienia informacji na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 4 (art. 19 ust. 3 u.0.0.8.)."

. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 20 stycznia 2021 r., C-619/19, Land Baden-Wiirttemberg:

Trybunat wskazat, ze wywazenie intereséw powinno opierac¢ sie na rzeczywistym
i konkretnym zbadaniu kazdej sytuacji. Wsréd okolicznosci przemawiajgcych

za ujawnieniem informacji nalezy uwzgledni¢ m.in. zwiekszenie Sswiadomosci
ekologicznej, swobodng wymiane pogladéw, bardziej efektywne uczestnictwo
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska oraz poprawe
stanu srodowiska.

Opinia rzecznik generalnej L. Mediny z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
C-129/24, Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe :

Rzecznik generalna wskazata na wysoki prog zastosowania wyjatku dotyczacego
whniosku ,0czywiscie nieracjonalnego”. Sama objetos¢ informaciji ani liczba
sktadanych wnioskéw nie wystarczajg do zastosowania tego wyjatku; konieczna
jest ocena catoksztattu okolicznosci konkretnego przypadku.

. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2025 r.,
sygn. akt Ill OSK 2889/23 - wydany na gruncie u.d.i.p.:

NSA dopuscit mozliwo$¢é uznania sposobu korzystania z prawa do informaciji
publicznej za jego naduzycie, jezeli stuzy ono osiggnieciu celu innego niz realizacja
prawa do informacji, w szczegdlnosci wywotaniu dolegliwosci po stronie adresata
wniosku lub zaktéceniu jego funkcjonowania. Jednoczesnie NSA wskazat, ze
odmowa udostepnienia informacji z powodu naduzycia prawa powinna nastapié
w formie decyzji administracyjnej.
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1.6

Forma odmowy
udostepnienia informaciji

Odmowa udostepnienia informacji o Srodowisku i jego ochronie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej (art. 20 ust. 1 u.0.0.5.). Dotyczy to rowniez podmiotéw, ktére
wykonujg zadania publiczne w zakresie srodowiska, cho¢ nie sg ,typowymi” organami
administracji publicznej — w tym jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.

Decyzja odmowna powinna spetnia¢ wymagania przewidziane w k.p.a. dla decyzji
administracyjnej. Powinna zatem zawiera¢ m.in. podstawe prawng rozstrzygniecia,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o przystugujacych srodkach za-
skarzenia.

Uzasadnienie decyzji ma szczegdlne znaczenie w przypadku odmowy dostepu do
informacji o srodowisku. Nie wystarcza samo wskazanie przepisu stanowigcego
podstawe odmowy. Organ powinien wyjasni¢, dlaczego w odniesieniu do konkret-
nych zgdanych informacji spetnione sa przestanki zastosowania danego wyjatku.
Jezeli zastosowanie wyjatku wymaga wywazenia interesow, uzasadnienie powinno
rowniez przedstawia¢ wynik tego wywazenia i wyjasnia¢, dlaczego w konkretnym
przypadku interes chroniony przez wyjatek przewazyt nad interesem publicznym
przemawiajgcym za ujawnieniem informaciji.

Decyzja jest konieczna takze wtedy, gdy odmowa dotyczy jedynie czesci zadanej
informacji. Jezeli mozliwe jest oddzielenie informacji podlegajgcych wytaczeniu od
pozostatych informaciji, organ powinien udostepni¢ pozostatg czes¢ (art. 19 ust.
4 u.0.0.5.). W odniesieniu do czesci nieudostepnionej art. 20 ust. 1 u.0.0.8. stosuje sie
odpowiednio. W praktyce moze to oznaczaé np. udostepnienie dokumentu po usu-
nieciu okreslonych danych, przy jednoczesnym wydaniu decyzji w zakresie, w jakim
odmoéwiono dostepu do informacji.

Forma decyzji ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz umozliwia wnioskodawcy
zakwestionowanie podstaw odmowy w przewidzianym prawem trybie. Samo poin-
formowanie wnioskodawcy zwyktym pismem lub wiadomoscig e-mail, ze okreslone
informacje nie zostang udostepnione, nie zastepuje decyzji administracyjnej, jezeli
w rzeczywistosci zachodzi przypadek odmowy udostepnienia informaciji na pod-
stawie u.0.0.8.

Nie kazdy przypadek, w ktérym zadana informacja nie zostaje udostepniona, pro-
wadzi jednak do wydania decyzji odmownej. U.0.0.8. przewiduje réwniez inne spo-
soby postepowania z wnioskiem, w szczegodlnosci jego przekazanie podmiotowi
posiadajacemu zgdang informacje albo zwrot wniosku, jezeli takiego podmiotu nie
mozna ustali¢. W przypadku wniosku sformutowanego w sposdb zbyt ogdiny organ
powinien natomiast najpierw wezwa¢ wnioskodawce do jego uzupetnienia, udzielajgc
stosownych wyjasnien oraz niezbednej pomocy i wskazoéwek.
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Szczegdlna sytuacja wystepuje, gdy organ uznaje, ze zagdane informacje w ogole
nie stanowig informac;ji o srodowisku. W orzecznictwie sgddw administracyjnych
przyjmuje sig, ze w takim przypadku organ nie wydaje decyzji na podstawie art.
20 ust. 1 u.0.0.5., lecz informuje o tym wnioskodawce pismem.® Taki sposdb poste-
powania moze jednak rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 9 ust. 1 Konwencji
z Aarhus, ktéry wymaga zapewnienia mozliwosci zakwestionowania réwniez sytu-
acji, w ktérej wniosek zostat niestusznie odrzucony, nieodpowiednio rozpatrzony
lub w inny sposéb potraktowany niezgodnie z przepisami dotyczacymi dostepu do
informac;ji. Kwestia ta, w tym mozliwo$¢ wykorzystania skargi na bezczynnos¢ do
poddania sagdowej kontroli stanowiska organu co do charakteru zagdanej informacji,
zostanie oméwiona w rozdziale dotyczgcym Srodkdéw zaskarzenia i bezczynno$ci.

Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt Il OSK 578/23:

L1ryb udostepniania informaciji o Srodowisku w catosci reguluje Dziat |l
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji o Srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na srodowisko (...). W zwigzku z tym przepisy k.p.a.
majg zastosowanie jedynie w przypadku odmowy udostepnienia informacji
o srodowisku w trybie art. 20 ust. 1 lub art. 15 ust. 3 u.0.0.$., co nastepuje

w drodze decyzji oraz w przypadku przekazania wniosku podmiotowi,

w ktérego posiadaniu znajduje sie zgdana informacja (art. 19 ust. 2 pkt

1 u.0.08)."

. Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30
listopada 2010 r., sygn. akt Il OW 60/10:

.Ustawa z 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko daje podstawe do wyprowadzenia formy udzielenia
informacji — jest to czynnos$¢ materialno-techniczna (...), natomiast odmowa
udzielenia informacji nastepuje w formie decyzji (decyzja o odmowie
udostepnienia w sposéb lub w formie okreslonej we wniosku — art. 15 ust. 3,
decyzja o odmowie udostepnienia informacji — art. 20 tej ustawy).”

66 Patrz ponizej: Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2010 ., sygn. akt Il
OW 60/10.
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8.1

Co podlega zaskarzeniu?

Sposob zaskarzenia nieprawidtowego rozpatrzenia wniosku o udostepnienie infor-
macji o sSrodowisku zalezy przede wszystkim od tego, w jaki sposéb wtadza publiczna
zatatwita wniosek.

Jezeli wiadza publiczna uzna, ze zachodzi jedna z ustawowych podstaw odmowy
udostepnienia informacji, powinna wyda¢ decyzje administracyjna (zob. rozdziat 7.6).
Od decyzji odmownej przystuguje odwotanie, a nastepnie skarga do wojewddzkiego
sgdu administracyjnego. Jezeli natomiast od decyzji nie stuzy odwotanie, lecz wnio-
sek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wnioskodawca moze wnies¢ skarge do sgdu
administracyjnego bez korzystania z tego wniosku — szerzej zob. rozdziat 8.2.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy wtadza publiczna nie zatatwia wniosku w sposéb
przewidziany przez u.0.0.8. W szczegdlnosci moze chodzi¢ o sytuacje, w ktérej nie
udostepnia zgdanej informaciji, nie wydaje wymaganej decyzji odmownej albo udo-
stepnia informacje jedynie czesciowo, nie rozstrzygajac o pozostatej czesci wniosku.
W takim przypadku wiasciwym srodkiem jest skarga na bezczynnos$é. Skarga taka
stuzy doprowadzeniu do prawidtowego zatatwienia wniosku, a nie uznaniu przez sad,
ze zgdana informacja powinna zosta¢ udostepniona.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla oceny bezczynnosci istotne jest, czy podmiot
zobowigzany w ustawowym terminie udostepnit zgdang informacje w catosci, wydat
decyzje o odmowie jej udostepnienia albo - jezeli informaciji nie posiada — podjat dzia-
fania przewidziane w art. 19 ust. 2 u.0.0..5” Samo udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi
nie zawsze wytgcza zatem bezczynnosé. Odpowiedz musi rzeczywiscie odnosic sie
do tresci wniosku i prowadzi¢ do jego zatatwienia w sposdb przewidziany ustawa.

67 Patrz ponizej: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 1 marca 2023 r,, sygn.
akt Il SAB/Rz 220/22, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2024 r,, sygn. akt Ill OSK
1431/23, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt Ill OSK 1431/23.



96

Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt Il SAB/Rz 220/22:

.Celem skargi na bezczynnos$¢ jest doprowadzenie do podjecia czynnosci

lub aktu przez podmiot zobowigzany do dziatania unormowanego u.0.0.$. Dla
rozstrzygniecia takiej skargi znaczenie ma zatem kwestia tego, czy podmiot
zobowigzany udostepnit zadang od niego informacje w catosci, wzglednie, czy
wydat decyzje o odmowie jej udostepnienia bgdz w sytuacji, kiedy ich nie posiada
podjat dziatania przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 1i 2 u.0.0.8."

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt lll OSK 1431/23:

.Odpowiedz na pytanie powinna by¢ konkretna i dotyczy¢ tresci danego pytania.
Tym samym skoro zasadnie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze na pytanie nr

4 zawarte we wniosku Fundaciji nie zostata udzielona odpowiedz, to taki stan
stanowit bezczynnos¢ organu.”

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Il SAB/Wr 1582/22 - teza LEX:

Warunkiem wykluczenia zarzutu bezczynnosci na gruncie ustawy z 2008 .

0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko jest to, aby
stosowne dziatanie podmiotu zobowigzanego podjete byto —w wymaganych
przepisami ww. ustawy — terminie i formie.”

. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 2901/24 - teza LEX:

»Z uwagi na otwarty katalog danych stanowigcych informacje o srodowisku,
wynikajgcy z art. 9 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko to wtadze publiczne muszg przekonujgco uzasadnié,
dlaczego konkretnych danych nie uznajg za taka informacje, a uzasadnienie to
winno dokonac sie w piSmie, niestanowigcym decyzji o odmowie udostepnienia
informaciji.”
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8.2

8.2.1

Whiesienie skargi
a administracyjne
srodki zaskarzenia

Mozliwos¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego zalezy od sposobu, w jaki
wniosek o udostepnienie informacji zostat zatatwiony. Nalezy przy tym odréznic
odwotanie od decyzji administracyjnej, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz ponaglenie w przypadku bezczynnosci. Zasady dotyczace tych srodkdéw nie
sg jednakowe.

Skarga na bezczynnos$¢é - bez
wczesniejszego ponaglenia

W przypadku skargi na bezczynnos¢ w postepowaniu o udostepnienie informacji
0 srodowisku w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie jest wymagane wczesniejsze
wniesienie ponaglenia na podstawie art. 37 k.p.a.%®

Wynika to ze szczegdlnego charakteru postepowania o udostepnienie informacji
o srodowisku. Dziat Il u.0.0.8. kompleksowo reguluje tryb udostepniania tych informa-
Cji, a przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w przypadkach wskazanych w usta-
wie. Samo rozpatrywanie wniosku o udostepnienie informaciji nie jest postepowaniem
administracyjnym prowadzonym na podstawie k.p.a. Udostepnienie informaciji jest
czynnoscig materialno-techniczng, natomiast przepisy k.p.a. majg zastosowanie m.in.
w razie wydawania decyzji o odmowie udostepnienia informac;ji.t®

W konsekwenciji do bezczynnosci polegajacej na nierozpatrzeniu wniosku o udo-
stepnienie informacji nie stosuje sie art. 37 k.p.a. Skarga na bezczynno$é moze wiec
zostac wniesiona bez uprzedniego ponaglenia. Takie stanowisko jest obecnie sze-
roko przyjmowane w orzecznictwie sgddw administracyjnych.

Ma to istotne znaczenie praktyczne. Wnioskodawca nie musi przed wniesieniem
skargi podejmowaé dodatkowej préby zmobilizowania podmiotu zobowigzanego
do rozpatrzenia wniosku. Jezeli uptynat termin przewidziany w u.0.0.5., a wniosek
nie zostat prawidtowo zatatwiony, mozliwe jest skierowanie skargi na bezczynnosé
bezposrednio do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

68 Postanowienie NSA z 29 czerwca 2016 r. sygn. akt Il OSK 1391/16, wyrok WSA w Warszawie z 6 maja 2021
r. sygn. akt IV SAB/Wa 1335/20, wyrok WSA w Opolu z 23 lipca 2020 r. sygn. akt Il SAB/Op 39/20 oraz wyrok
WSA w Kielcach z 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt || SAB/Ke 55/18.

69 Patrz ponizej: Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Akt IV
SAB/Wr 450/20.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Akt IV SAB/Wr 450/20:

.Z jednej strony wtasciwg proceduralnie forma zatatwienia sprawy jest
udzielenie zagdanej informacji publicznej, ktérag nalezy traktowacé jako
czynnos¢ materialno-techniczng, z drugiej zas, w przypadku odmowy jej
udostepnienia, jest to decyzja administracyjna w ujeciu przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, co wynika z brzmienia art. 16 ust.
1i2ud.ip.”

8.2.2 Decyzja odmowna

Inaczej przedstawia sie kwestia zaskarzenia decyzji o odmowie udostepnienia in-
formaciji.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.0.0.8. odmowa udostepnienia informacji o Srodowisku i jego
ochronie nastepuje w drodze decyzji. Ustawa nie zawiera jednak odpowiednika art.
17 u.d.i.p., ktéry regulowatby szczegdlny tryb zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych
przez podmioty niebedgce organami wtadzy publicznej, a jedynie wykonujgce zadania
publiczne, np. Lasy Panstwowe (por. art. 4 ust. 1 pkt 1i5 u.d.i.p. oraz art. 3 ust. 1 pkt
9 lit. B u.0.0.8.). W praktyce mozna spotka¢ dwa sposoby postepowania.

Pierwszy zaktada potraktowanie decyzji nadlesniczego wydanej na podstawie art. 20
ust. 1 u.0.0.8. jak decyzji administracyjnej podlegajgcej zwyktemu administracyjnemu
tokowi instanciji. Przy takim zatozeniu przed wniesieniem skargi do WSA nalezatoby
wnies¢ odwotanie do organu wyzszego stopnia. W przypadku decyzji nadlesniczego
jako organ odwotawczy wskazywany jest dyrektor wtasciwej regionalnej dyrekcji
Laséw Panstwowych.

Taka Sciezka jest stosowana w praktyce. Jej wybér ogranicza ryzyko zwigzane
z wniesieniem skargi bezposrednio do WSA bez uprzedniego wykorzystania admi-
nistracyjnego toku instanciji. Jezeli bowiem sad uzna, ze od decyzji przystugiwato
odwotanie, bezposrednia skarga moze zosta¢ uznana za niedopuszczalng z powodu
niewyczerpania srodkdw zaskarzenia.

Ustawa o lasach nie wskazuje jednoznacznie jaki organ rozpoznaje odwotania od
decyzji nadlesniczego wydanych w sprawie dostepu do informacji o Srodowisku.
Uznanie dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych za organ wyzszego
stopnia nalezy potraktowac jako rezultat wyktadni art. 34 pkt 2c ustawy o lasach
wzw. z art. 17 pkt 3 k.p.a.


https://sip.lex.pl/#/document/16913107?unitId=art(16)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16913107?unitId=art(16)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16913107?unitId=art(16)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16913107?unitId=art(16)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16913107?unitId=art(16)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16913107?unitId=art(16)ust(2)

99

0]

(ii)

Drugi sposéb postepowania polega na uznaniu, ze nadlesniczy nie jest klasycznym
organem administracji publicznej funkcjonujgcym w administracyjnym toku instanciji.
Oznaczatoby to brak koniecznosci ztozenia odwotania od decyzji nadlesniczego do
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych. Otwarte pozostaje pytanie, czy
rzeczywiscie istnieje podstawa prawna do konstruowania w sprawach dostepowych
hierarchicznego toku instancji miedzy nadlesniczym a dyrektorem regionalnej dy-
rekcji Lasow Panstwowych. Jednak, jak zostato to wskazane powyzej, niesie to ze
sobg ryzyko odrzucenia skargi.

Problem jest szczegdlnie widoczny przy poréwnaniu u.0.0.8. z ustawg o dostepie do
informacji publicznej.

Inaczej na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej

Ustawa o dostepie do informaciji publicznej wprost reguluje sytuacje, w ktorej roz-
strzygniecie o odmowie wydaje podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji,
ktéry nie jest organem wtadzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.d.i.p. do rozstrzygnie¢ takich podmiotéw o odmowie udo-
stepnienia informaciji stosuje sie odpowiednio art. 16 u.d.i.p, ktéry reguluje odmowe
udzielenia informaciji publicznej przez organ wtadzy publicznej. Ponadto, zgodnie z art.
17 ust. 2, w przypadku wydania decyzji odmownej, wnioskodawca moze wystgpic
do tego samego podmiotu o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ma to zasadnicze znaczenie z punktu widzenia dostepu do sgdu. Zgodnie zart. 52 §
3 p.p.s.a., jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie jest konieczne skorzystanie przez nig z tego
prawa przed wniesieniem skargi do sadu.

W odniesieniu do rozstrzygniecia nadlesniczego wydanego na podstawie u.d.i.p.
oznacza to zatem, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest fakultatywny
i mozna skierowa¢ skarge bezposrednio do WSA.

Takie stanowisko zostato przyjete w sprawie rozpoznawanej przez WSA w Rzeszowie,
Il SA/Rz 756/227°,. Sad pierwotnie odrzucit skarge z powodu niewyczerpania admi-
nistracyjnego toku instancji. Po wniesieniu skargi kasacyjnej dokonat jednak au-
tokontroli na podstawie art. 179a p.p.s.a., uznajgc podstawy skargi kasacyjnej za
oczywiscie uzasadnione. Wskazat, ze nadlesniczy nie jest organem wiadzy publicznej
w rozumieniu u.d.i.p., a zatem od jego rozstrzygniecia nie stuzyto odwotanie do or-
ganu wyzszego stopnia, lecz fakultatywny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skarga wniesiona bez takiego wniosku byta wiec dopuszczalna.

Ten sam podmiot, dwa rézne rezimy

Prowadzi to do trudnej do uzasadnienia réznicy pomiedzy obydwoma rezimami praw-
nymi regulujgcymi dostep do informaciji

70 Patrz: tabela z orzecznictwem ponize;.
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(iii)

W przypadku decyzji nadlesniczego wydanej na podstawie u.d.i.p. przepisy wprost
uwzgledniajg okolicznosé, ze rozstrzygniecie pochodzi od podmiotu niebedacego
organem wtadzy publicznej. Nie konstruujg w takim przypadku administracyjnego
toku instanciji, lecz przewidujg mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, z ktérego skorzystanie nie jest warunkiem wniesienia skargi do sadu.

U.0.0.8. nie zawiera analogicznej regulacji. Art. 20 ust. 1 stanowi jedynie, ze odmowa
nastepuje w drodze decyzji, natomiast art. 20 ust. 2 reguluje szczegdlne zasady po-
stepowania przed sgdem administracyjnym. Nie rozstrzyga natomiast wyraznie, jaki
srodek przystuguje od decyzji wydanej przez podmiot wykonujgcy zadania publiczne
w zakresie srodowiska, ktory nie jest typowym organem administracji publiczne;j.

W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktdrej ten sam podmiot — np. nadles$niczy —
moze by¢ traktowany odmiennie w zaleznosci od tego, czy rozstrzygniecie wydano
na podstawie u.d.i.p., czy u.0.0.8.

Problem ma szczegdlne znaczenie dlatego, ze w praktyce obydwa rezimy bywaja
przez podmioty zobowigzane mylone lub stosowane zamiennie.

Tresé wniosku a tryb udostepnienia informacji

Organ powinien uwzglednic¢ tres¢ wniosku oraz wyraznie wskazany przez wniosko-
dawce tryb uzyskania informacji. W orzecznictwie mozna znalez¢ stanowiska chro-
nigce wnioskodawce przed arbitralng zmiang kwalifikacji jego pisma.’”* Nie oznacza to
jednak, ze samo powotanie okreslonej ustawy przesadza o jej zastosowaniu. Zgodnie
z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius, organ musi rowniez ustali¢ charakter zadanych
informacji i uwzglednic przepisy szczegolne regulujgce ich udostepnianie.”

Warto przytoczy¢ tutaj wyrok WSA w Rzeszowie z 9 lutego 2023 r., [l SA/Rz 1594/22,
od ktérego NSA oddalit skarge kasacyjna. W tej sprawie zgdanie rozpoznania wnio-
sku na podstawie przepisdw o dostepie do informacji o sSrodowisku odpowiadato
takze charakterowi zgdanych danych o pozyskiwaniu i sprzedazy drewna. Orzeczenie
przemawia przeciwko zastepowaniu trybu srodowiskowego trybem dostepu do
informacji publicznej w takich okolicznosciach. Nie nalezy jednak wywodzi¢ z niego
0golnego prawa do swobodnego wyboru miedzy tymi ustawami. Jezeli organ uwaza,
ze wskazany tryb jest niewtasciwy, powinien wyjasni¢ wnioskodawcy przyczyny tej
oceny i wskaza¢ wiasciwe zasady dostepu, zamiast np. pomijac tres¢ jego zadania.”

71 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 7 czerwca 2023 r., | SAB/Go 45/23, dotyczacy
niedopuszczalnosci potraktowania wniosku o informacje publiczng jako wystgpienia w trybie dziatu VIl k.p.a.
lub realizacji uprawnien radnego.

72 Por. wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt: | OSK 2451/11, w ktérym Sad stwierdzit, ze: , Jesli(...)
wnioskodawca nieprawidtowo uzasadnit podstawe swego zgdania wskazujgc na ustawe o dostepie do
informaciji publicznej zamiast na ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku, to organ powinien nada¢
wnioskowi bieg biorgc pod uwage materie zadania. Niewatpliwie to materialna tre$¢ zgdania determinuje
postgpowanie w sprawie i wskazuje, jakie przepisy majg zastosowanie.”

73 Por. wyrok NSA z 22 wrze$nia 2016 r., | OSK 371/15, oraz wyrok WSA w Gliwicach z 26 czerwca 2024,
Il SAB/GI 143/24.



Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Rz 1594/22:

«Jesli zgdana informacja jest jednoczesnie informacjg o Srodowisku i informacijg
publiczng, organ nie moze, wbrew wyraznej woli strony, rozpatrywaé wniosku

W oparciu o inny rezim prawny i inne przepisy prawa, w kontekscie ktérych to
organ a nie Sagd ma obowigzek rozwazy¢ zadany wniosek. Skoro zas, co do zasady,
racje ma strona skarzaca, ze informacje objete zaskarzonym rozstrzygnieciem

to informacje o srodowisku, nalezato wyeliminowa¢ z obrotu prawnego to
rozstrzygniecie oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. ai ¢ p.p.s.a., gdyz mogto to mie¢
wptyw na wynik sprawy.”

. Wyrok WSA w Rzeszowie
z 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SAB/Rz 221/22:

Whniesienie skargi [na bezczynnos¢] w sprawie nie musiato byé poprzedzone
zadnym srodkiem zaskarzenia, bowiem nie wynika on z u.0.0.$. (...) Wprawdzie art.
53 par. 2b p.p.s.a. przewiduje koniecznos¢ wczesniejszego ztozenia ponaglenia
tj. przed skargg na bezczynnosé, jednak nalezy go odnies¢ do tych przypadkow,
gdy postepowanie administracyjne prowadzone jest w trybie unormowan

k.p.a. Tymczasem, przepisy k.p.a znajdujg zastosowanie w przypadku spraw

o informacje o srodowisku w sytuacjach okreslonych w art. 14 ust. 2, art.19

ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1 u.0.0.S. (wydanie decyzji o odmowie przekazania
informacji, przedtuzenie terminu udostepnienia informac;ji, obowigzek
uzasadnienia zawiadomienia o przekazaniu wniosku podmiotowi wtasciwemu).
Tego rodzaju stanowisko jest jednolicie prezentowane w orzecznictwie sgdowym
(por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Opolu z 22
listopada 2022 r. Il SAB/Op 52/22, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 10
listopada 2022 r. Il SAB/Rz 75/22, wyrok WSA w Lublinie z 27 pazdziernika 2022 .
I SAB/Rz 100/22)".

. Wyrok WSA w Warszawie
z 2 lutego 2022 r., IV SAB/Wa 1599/21:

W przypadku bezczynnosci w sprawach dotyczgcych udzielania informac;ji

o srodowisku brak jest podstaw do stosowania art. 37 k.p.a., a co za tym idzie —
takze wymogu formalnego z art. 53 § 2b in fine p.p.s.a.”

101



102

Przydatne orzecznictwo: @

. Postanowienie WSA w Rzeszowie
z 13 grudnia 2022 r., Il SA/Rz 756/22:

.Od zaskarzonego rozstrzygniecia [decyzji o odmowie] nie stuzyto odwotanie do
organu wyzszego stopnia, ale wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do tego
samego podmiotu — stosownie do art. 17 ust. 2 u.d.i.p. Skorzystanie z tego srodka
nie stanowito warunku dopuszczalnosci skargi.”

. Wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. Il SA/Kr 572/22:

».5ad merytorycznie rozpoznat skarge wniesiong bezposrednio na decyzje
nadlesniczego o odmowie udostepnienia informacji wydang na podstawie u.0.0.S.,
mimo niewniesienia wczesniej odwotania. W uzasadnieniu sad nie rozwazyt jednak
wprost dopuszczalnosci takiej skargi w Swietle art. 52 p.p.s.a.”

. Wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV SA/Po 520/21:

+Skoro zadanie wniosku Stowarzyszenia (...) dotyczyto udostepnienia informac;ji

o srodowisku, to jako pozbawione podstawy prawnej jawi sie prowadzenie przez
Nadlesniczego postepowania w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej.
(...) Jezeli wnioskodawca uwaza, ze zgdane dane sg informacjg o Srodowisku,
natomiast nadlesniczy nie rozpoznaje wniosku na podstawie u.0.0.., wtasciwym
sposobem poddania tego stanowiska kontroli sgdu moze by¢ skarga na
bezczynnosé.”



Bezczynnos$é

w udostepnianiu
informacji

o srodowisku
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9.1

Bezczynnos¢é w sprawach dotyczacych udostepniania informacji o Srodowisku nie
ogranicza sie do sytuacji, w ktérej podmiot zobowigzany w ogéle nie odpowiada na
wniosek. Moze wystagpi¢ rowniez wtedy, gdy podejmuje on okreslone dziatania, ale
nie prowadzg one do zatatwienia wniosku w sposéb wymagany przez u.0.0.$. Dotyczy
to w szczegolnosci czesciowego udostepnienia informacji bez rozstrzygniecia w po-
zostatym zakresie, nieprawidtowego przekazania lub zwrotu wniosku czy odestania
wnioskodawcy do dokumentu, ktéry nie zawiera zgdanej informaciji.

Dla stwierdzenia bezczynnosci nie jest przy tym konieczne wykazanie winy podmiotu
zobowigzanego ani przyczyn, dla ktérych wniosek nie zostat prawidtowo zatatwiony.
Znaczenie ma to, czy w ustawowym terminie podjeto dziatanie, ktére zgodnie z prze-
pisami prowadzi do zatatwienia wniosku.

Poszczegdlne postacie bezczynnosci zostaty oméwione ponizej.

Brak odpowiedzi na wniosek

Najbardziej klasycznym przypadkiem bezczynnosci jest catkowity brak reakcji na
wniosek o udostepnienie informaciji o Srodowisku w terminie przewidzianym prawem.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.0.0.8. wtadze publiczne udostepniajg informacje o srodo-
wisku i jego ochronie bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca od
dnia otrzymania wniosku.

Termin miesieczny nie oznacza, ze w kazdym przypadku organ moze zwleka¢ z roz-
patrzeniem wniosku do jego kohca. Podstawowg zasadg pozostaje udostepnienie
informacji ,bez zbednej zwtoki", a miesigc wyznacza maksymalny zwykty termin za-
tatwienia wniosku.

Jezeli ze wzgledu na stopier skomplikowania sprawy konieczne jest wydtuzenie tego
terminu, art. 14 ust. 2 u.0.0.8. pozwala na jego przedtuzenie do dwéch miesiecy od
dnia otrzymania wniosku. W takim przypadku wtadze publiczne powinny, w termi-
nie miesigca od otrzymania wniosku, poinformowa¢ wnioskodawce o przedtuzeniu
terminu oraz o jego przyczynach. Do zawiadomienia stosuje sie odpowiednio art.
36 k.p.a.

Nie jest wiec dopuszczalne pozostawienie wniosku bez odpowiedzi przez dwa
miesigce, a nastepnie powotanie sie na mozliwos¢ jego rozpatrzenia w terminie
przedtuzonym. Przedtuzenie wymaga podjecia przewidzianego prawem dziatania
i poinformowania o nim wnioskodawcy.
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Takie same ramy czasowe wynikajg z prawa miedzynarodowego i unijnego. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 Konwencji z Aarhus informacja powinna zosta¢ udostepniona tak
szybko, jak to mozliwe, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od ztozenia wniosku. Jezeli
zakres i ztozonos$¢ informacji uzasadniajag przedtuzenie tego okresu, termin moze
zostaé wydtuzony do dwéch miesiecy, przy czym wnioskodawca powinien zostac
poinformowany o przedtuzeniu i jego przyczynach.

Analogicznie art. 3 ust. 2 pkt a dyrektywy 2003/4/WE wymaga udostepnienia infor-
maciji tak szybko, jak to mozliwe, a najp6zniej w ciggu miesigca od otrzymania wnio-
sku. Termin moze zostaé przedtuzony do dwéch miesiecy, jezeli uzasadniajg to zakres
i ztozonos¢ zadanej informaciji, a o przedtuzeniu i jego przyczynach wnioskodawca
powinien zosta¢ poinformowany mozliwie szybko, a w kazdym razie przed uptywem
pierwszego miesigca (art. 3 ust. 2 pkt b dyrektywy 2003/4/WE).

Jezeli zatem uptynat miesieczny termin, a informacja nie zostata udostepniona, nie
wydano przewidzianego prawem rozstrzygniecia ani nie podjeto innego dziatania
prowadzgcego do prawidtowego zatatwienia wniosku, a termin nie zostat zgodnie
z prawem przedtuzony — podmiot zobowigzany pozostaje w bezczynnosci.

Podobnie bedzie po uptywie prawidtowo przedtuzonego terminu dwumiesiecznego.
Samo zawiadomienie o przedtuzeniu terminu nie pozwala na dalsze odsuwanie roz-
patrzenia wniosku. Po uptywie dwéch miesiecy od jego otrzymania dalsze milczenie
stanowi bezczynnosé.

Skarga na bezczynno$¢ moze zosta¢ wniesiona po bezskutecznym uptywie ter-
minu na zatatwienie wniosku. Jak wskazano w rozdziale 8, jej wniesienie nie wymaga
uprzedniego ztozenia ponaglenia.

W praktyce lesnej bedzie to przyktadowo sytuacja, w ktérej nadlesniczy otrzymuje
whniosek o udostepnienie informacji dotyczacych planowanych lub wykonanych
prac lesnych, ochrony okreslonych siedlisk lub gatunkéw albo dokumentacji zwig-
zanej z gospodarka lesng i w ustawowym terminie nie udostepnia informacji ani nie
podejmuje zadnej z innych czynnosci przewidzianych w u.0.0.8.
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Przydatne orzecznictwo: @

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2021 r., sygn. Il SAB/Bd
80/20:

+Z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informaciji o Srodowisku i jego
ochronie mamy do czynienia wéwczas, gdy organ ‘milczy’ wobec tego wniosku
poprzez brak udostepnienia wnioskowanej informaciji o Srodowisku i jego
ochronie, ewentualnie poprzez niepodjecie jednej z wymienionych w art. 15

ust. 2 oraz w art. 19 ust. 2 i 3 ustawy czynnosci naprawczych, badz tez poprzez
niewydanie decyzji o odmowie udzielenia takiej informacji, gdy ustawa przewiduje
taka forme zatatwienia wniosku.”

. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2023 r., sygn. [l SAB/Wr
1582/22:

+Warunkiem wykluczenia zarzutu bezczynnosci na gruncie ustawy z 2008 .

0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko jest to, aby
stosowne dziatanie podmiotu zobowigzanego podjete byto —w wymaganych
przepisami ww. ustawy — terminie i formie.”
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9.2

Poinformowanie, ze
zgdana informacja nie jest
informacja o srodowisku

Szczegolna sytuacja wystepuje wéwczas, gdy podmiot, do ktérego skierowano wnio-
sek, odpowiada wnioskodawcy, ale uznaje, ze zgdane dane nie stanowig informac;ji
o srodowisku w rozumieniu art. 9 ust. 1 u.0.0.8.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze w takim przypadku nie
wydaje sie decyzji o odmowie udostepnienia informacji na podstawie art. 20 ust.
1 u.0.0.8. Decyzja odmowna jest bowiem wtasciwa wowczas, gdy zgdane dane sg
informacjg o srodowisku, ale zachodzi jedna z przewidzianych ustawg podstaw od-
mowy ich udostepnienia. Jezeli natomiast adresat wniosku uznaje, ze zadane dane
w 0gole nie mieszcza sie w pojeciu informacji o Srodowisku, powinien poinformowac
o tym wnioskodawce zwyktym pismem.”

Nie oznacza to jednak, ze samo wystanie takiego pisma definitywnie wytgcza mozli-
wos¢ postawienia zarzutu bezczynnosci. Jezeli wnioskodawca nie zgadza sie z doko-
nang kwalifikacjg i uwaza, ze zgdane dane sg informacjg o Srodowisku, moze wnies¢
do sadu administracyjnego skarge na bezczynnosé. W takim postepowaniu sad
powinien ocenié, czy zadane dane rzeczywiscie mieszczg sie w zakresie informac;ji
o Srodowisku. Jezeli tak jest, samo pismo informujgce o odmiennej ocenie nie sta-
nowi prawidtowego zatatwienia wniosku w trybie u.0.0.8.

Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu na szeroka definicje informaciji o Srodowisku.
Z uwagi na otwarty charakter katalogu okreslonego w art. 9 u.0.0.$. nie wystarczy
o0golne stwierdzenie, ze okreslone dane nie sg informacjg o Srodowisku. Wtadze pu-
bliczne powinny przekonujgco uzasadnic¢, dlaczego konkretna informacja nie miesci
sie w zakresie tej definicji. W razie sporu co do sSrodowiskowego charakteru informacji
wtasciwym instrumentem umozliwiajgcym kontrole stanowiska nadle$niczego moze
by¢ wtasnie skarga na bezczynnosé.

Na gruncie Konwencji z Aarhus, zgodnie z art. 9 ust. 1, mozliwos¢ uruchomienia
procedury kontrolnej powinna przystugiwac osobie, ktéra uwaza, ze jej wniosek
0 udostepnienie informacji zostat zignorowany, niestusznie odrzucony — w catosci
lub w czesci — nieodpowiednio rozpatrzony albo w inny sposdb potraktowany nie-
zgodnie z art. 4 tejze Konwenciji. Analogiczny wymaog przewiduje art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/4/WE.

Zwykte pismo" informujgce, ze zgdane dane nie sg informacjg o Srodowisku, nie jest
decyzjg administracyjng i nie podlega zaskarzeniu w taki sposéb jak decyzja. Moze
to utrudniac realizacje wynikajgcego z Konwencji i Dyrektywy dostepu do procedury
odwotawczej.

74 Patrz ponizej: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. Akt lll OSK 2901/24.
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W polskim systemie prawnym mozliwos$é kontroli zapewnia w praktyce skarga na
bezczynnosé. Wnioskodawca, ktéry uwaza, ze btednie zakwalifikowano zgdang in-
formacje jako niebedgcg informacjg o Srodowisku, moze wiec poddac¢ te kwestie
ocenie sagdu administracyjnego wtasnie w tym trybie.

Problem ten ma szczegdlne znaczenie w praktyce Laséw Panstwowych, w ktérej
zdarzaja sie przypadki kwalifikowania informacji zwigzanych z gospodarkg le$na jako
informaciji pozostajgcych poza zakresem u.0.0.8. Jezeli wnioskodawca nie zgadza sie
z takg kwalifikacjg i uwaza, ze zgdane dane stanowig informacje o Srodowisku, moze
podda¢ prawidtowos$é stanowiska nadlesniczego kontroli sagdu administracyjnego
w drodze skargi na bezczynno$¢. Taka sytuacja byta przedmiotem m.in. wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. IV SA/Po 520/21.

Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok NSA
z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 2901/24

.[..] w orzecznictwie wskazuje sie, ze z uwagi na otwarty katalog danych
stanowiagcych informacje o srodowisku, wynikajgcy z art. 9 u.0.0.$. to wtadze
publiczne musza przekonujgco uzasadnié, dlaczego konkretnych danych
nie uznaja za taka informacje, a uzasadnienie to winno dokona¢ sie w pisSmie,
niestanowigcym decyzji o odmowie udostepnienia informac;ji (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z 7 marca 2023 r., sygn. akt Il SAB/Wr 1163/22). Zatem
to na wtadzach publicznych spoczywa obowigzek okreslenia czy dane
objete wnioskiem mieszcza sie w pojeciu “informacji o sSrodowisku” [...].
Inaczej méwigc, tylko odmowa udostepnienia informac;ji, ktéra stanowi owa
"informacje o srodowisku” przybiera forme aktu administracyjnego, jakg
jest decyzja. Natomiast jezeli podmiot, do ktérego skierowane jest zgdanie
udostepnienia informacji uzna, ze informacja ta nie stanowi informaciji

o srodowisku, winien — w drodze pisma — poinformowac wnioskodawce

0 zajetym stanowisku (por. wyrok NSA z 18 marca 2025 r., sygn. akt lll OSK
6393/21)."

. Wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 520/21

+Skoro zadanie wniosku Stowarzyszenia w niniejszej dotyczyto
udostepnienia informacji o sSrodowisku, to jako pozbawione podstawy
prawnej jawi sie prowadzenie przez Nadlesniczego postepowania

w przedmiocie udostepnienia informac;ji publicznej.”
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9.3

Bezzasadny zwrot lub
przekazanie wniosku

Jezeli zadana informacja nie znajduje sie w posiadaniu wtadz publicznych, do ktérych
skierowano wniosek, nie oznacza to jeszcze, ze moga one pozostawi¢ wniosek bez
dalszego biegu. Ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku okresla sposéb
postepowania w takiej sytuaciji.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 u.0.0.$., jezeli wniosek dotyczy informaciji nieznajdujacej sie
w posiadaniu wtadz publicznych, powinny one niezwtocznie, nie pozniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku:

1. przekazaé wniosek podmiotowi, w ktérego posiadaniu znajduje sie zgdana in-
formacja, i powiadomié o tym wnioskodawce, albo

2. zwréci¢ wniosek wnioskodawcy, jezeli nie mozna ustali¢ podmiotu posiadajacego
zgdang informacije.

Podobna konstrukcje przewiduje art. 4 ust. 5 Konwencji z Aarhus. Jezeli wtadza pu-
bliczna nie posiada zgdanej informaciji, lecz wie, ze znajduje sie ona w posiadaniu innej
wtadzy publicznej, powinna mozliwie szybko przekaza¢ jej wniosek i poinformowac
o tym wnioskodawce albo wskazaé wnioskodawcy wtasciwy podmiot. Zblizony obo-
wigzek wynika z art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy 2003/4/WE.

Przekazanie albo zwrot wniosku sg zatem dopuszczalne tylko woéwczas, gdy wtadze
publiczne rzeczywiscie nie posiadajg zagdanej informacji. Nie mogg natomiast stuzy¢
uchyleniu sie od rozpatrzenia wniosku dotyczgcego informacji znajdujgcej sie wich
posiadaniu.

W praktyce Laséw Paristwowych szczegdlnej ostroznosci wymaga przekazywa-
nie wnioskdw pomiedzy nadlesniczym, dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych, dyrektorem generalny Laséw Panstwowych oraz innymi podmiotami
administracji. Sam fakt, ze okreslony dokument zostat sporzadzony przez inny pod-
miot albo ze réwniez inny podmiot nim dysponuje, nie oznacza jeszcze, ze nadles$nic-
two, do ktorego skierowano wniosek, nie posiada zadanej informacji w rozumieniu
u.0.0.8.

Szczegdlne znaczenie ma przy tym rozréznienie pomiedzy nieposiadaniem kon-
kretnego dokumentu a nieposiadaniem zgdanej informacji. Wniosek o informacje
o srodowisku nie musi bowiem dotyczy¢ istniejgcego dokumentu jako takiego. Jezeli
wnioskodawca pyta przyktadowo, czy przed wykonaniem okreslonych dziatan w le-
sie przeprowadzono ocene ich wptywu na obszar Natura 2000, samo stwierdzenie,
ze nadlesnictwo nie posiada odrebnego raportu, nie musi stanowi¢ odpowiedzi na
zadane pytanie.
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Ma to dodatkowe znaczenie w Swietle art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji z Aarhus, zgodnie
z ktérym wiadze publiczne powinny posiadac i aktualizowac¢ informacje o Srodowisku
istotne z punktu widzenia wykonywanych przez nie funkcji. Komitet ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus podkreslit w sprawie ACCC/C/2009/37 (Belarus), ze mozliwosé
przekazywania wnioskow innym podmiotom nalezy ocenia¢ wiasnie w sSwietle tego
obowigzku. Przekazanie wniosku nie moze prowadzi¢ do obejscia obowigzku zapew-
nienia, aby wtasciwe wtadze publiczne posiadaty informacje srodowiskowe zwigzane
z wykonywanymi przez nie funkcjami.

Problem ten jest szczegdlnie istotny w odniesieniu do informacji dotyczgcych dzia-
falnosci samego nadlesnictwa. Jezeli zadanie dotyczy np. tego, czy okreslone dzia-
fanie zostato przeprowadzone, czy dokonano jego oceny albo jakie srodki ochronne
zastosowano, odpowiedz powinna odnosic¢ sie konkretnie do tresci wniosku. Samo
odestanie do innego dokumentu, wskazanie innego podmiotu albo stwierdzenie, ze
okreslonego dokumentu nie ma, nie zatatwia wniosku, jezeli nie pozwala uzyskaé
zgdanej informaciji.

Bezzasadne przekazanie wniosku moze zatem prowadzi¢ do bezczynnos$ci podmiotu,
ktory powinien byt sam rozpatrzy¢ wniosek. Podobnie nalezy oceniaé zwrot wniosku
dokonany mimo tego, ze zagdana informacja pozostaje w posiadaniu adresata albo
powinien on dysponowa¢ informacja relewantng dla wykonywanych przez siebie
funkciji.

Problem zaskarzalnosci zwrotu wniosku

Szczegolny problem dotyczy zwrotu wniosku na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8.
Ustawa nakazuje w takiej sytuacji ,zwrdoci¢ wniosek wnioskodawcy”, nie okresla jed-
nak formy prawnej tego zwrotu ani nie przewiduje wprost srodka jego zaskarzenia.

Rozwigzanie to budzi watpliwosci z punktu widzenia Konwencji z Aarhus i dyrektywy
2003/4/WE. Nieposiadanie zgdanej informacji jest bowiem na gruncie art. 4 ust. 3 lit.
a Konwencji oraz art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy jednym z dopuszczalnych powodéw
odmowy jej udostepnienia. Jednoczesnie art. 9 ust. 1 Konwencji i art. 6 dyrektywy
wymagajg zapewnienia mozliwosci zakwestionowania sytuacji, w ktérej wniosek
zostat zignorowany, niestusznie odrzucony, nieodpowiednio rozpatrzony lub w inny
sposob potraktowany niezgodnie z przepisami dotyczgcymi dostepu do informaciji.
Jak wskazuje Magdalena Bar, rozwigzaniem zgodnym z tymi wymaganiami bytoby
nadanie zwrotowi formy zaskarzalnego postanowienia, analogicznie do art. 66 §
3kpa’™

Cho¢ obecne brzmienie art. 19 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$. takiej formy wprost nie przewiduje,
nalezy zaleci¢ jej stosowanie przez organy, jako wynikajacej z prounijnej wyktadni
tego przepisu.

75 M. Bar, Dostep do procedur odwotawczych w sprawach udostepniania informacji o Srodowisku, prezentacja
wygtoszona podczas seminarium ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony
Srodowiska", Wroctaw, 28 maja 2019 ., slajdy 58-60.



Jezeli wnioskodawca uwaza, ze zwrot byt bezzasadny, poniewaz adresat w rzeczy-
wistosci posiada zgdang informacje albo powinien byt rozpatrzyé wniosek w inny
sposob, mozliwe jest poddanie tej kwestii kontroli sagdu w ramach skargi na bezczyn-
nos¢, oczywiscie o ile organ nie zastosowat wskazanej wyzej wyktadni prounijneji nie
dokonat zwrotu wniosku w formie postanowienia (wéwczas stuzytoby na nie zaza-
lenie, a dopiero w dalszej kolejnosci skarga do sadu). Natomiast w przypadku braku
takiego postanowienia, tj. gdyby konieczne byto ztozenie skargi na bezczynnosé,
sad rozpoznajacy skarge badatby, czy podmiot zobowigzany prawidtowo zatatwit
wniosek w jednej z form przewidzianych przez u.o0.0.S.

Przydatne orzecznictwo: @

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt Il SAB/
Rz 220/22:

«Dla rozstrzygniecia takiej skargi znaczenie ma zatem kwestia tego, czy
podmiot zobowigzany udostepnit zadang od niego informacje w catosci,
wzglednie, czy wydat decyzje o odmowie jej udostepnienia badz w sytuaciji,
kiedy ich nie posiada podjat dziatania przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt
1i2u.0.08."

. ACCC/C/2009/37 (Belarus), ECE/MP.PP/2011/11/Add.2 z dnia 12
maja 2011 r., pkt 69 - ttumaczenie wtasne:

Mozliwos¢ powierzenia podmiotom prywatnym niektérych funkcji
zwigzanych z przechowywaniem i rozpowszechnianiem informacji

o srodowisku nalezy rozpatrywaé w swietle art. 5 Konwencji,

w szczegolnosci obowigzku zapewnienia, aby wtadze publiczne posiadaty
informacje o srodowisku istotne z punktu widzenia wykonywanych przez nie
funkciji."
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9.4

Udostepnienie czeSciowe
I niewydanie decyzji
w pozostatym zakresie

Bezczynnosé moze wystapic réwniez wtedy, gdy wtadze publiczne odpowiadajg
na wniosek, ale udostepniajg jedynie cze$¢ zgdanych informaciji, nie wyjasniajgc
w przewidzianej prawem formie, co stato sie z pozostatg czescig wniosku.

Samo udzielenie odpowiedzi na wniosek nie wyklucza wiec bezczynnosci. Dla oceny,
czy wniosek zostat prawidtowo zatatwiony, konieczne jest ustalenie, czy zostat roz-
poznany w catym zakresie.

Jezeli czes¢ zadanych informacji podlega jednej z przestanek wytaczenia okreslo-
nych w art. 16 u.0.0.$., zastosowanie znajduje art. 19 ust. 4 u.0.0.$. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli mozliwe jest oddzielenie informacji podlegajgcych wytgczeniu od
pozostatych informacji, nalezy udostepni¢ pozostatg czesé. Jednoczesnie przepis
odsyta odpowiednio do art. 20 ust. 1 u.0.0.8., co oznacza, ze w zakresie informaciji
nieudostepnionej konieczne jest wydanie decyzji odmownej.

Obowigzek czesciowego udostepnienia informacji wynika réwniez z art. 4 ust.
6 Konwencji z Aarhus oraz art. 4 ust. 4 dyrektywy 2003/4/WE. Jezeli informacje
objete podstawg odmowy moga zosta¢ oddzielone od pozostatych zadanych infor-
macji bez naruszenia poufnosci informacji wytgczonych, pozostata czes¢ powinna
zostac udostepniona.

Oznacza to, ze wtadze publiczne nie mogg poprzestac na przekazaniu tych informaciji,
ktore uznajg za ,mozliwe do udostepnienia”, pozostawiajac pozostatg czes¢ wniosku
bezrozstrzygniecia. W zaleznos$ci od przyczyny nieudostepnienia informacji powinny
zastosowaé odpowiednig procedure przewidziang w u.0.0.8., w szczegdélnosci wydac
decyzje odmownga, jezeli zachodzi jedna z przestanek okreslonych w art. 16.

W praktyce lesnej moze to dotyczyé przyktadowo sytuacji, w ktérej nadlesnictwo
przekazuje czes¢ zadanych danych dotyczacych wykonanych prac, umow, sprzedazy
drewna lub dziatan z zakresu ochrony przyrody, wskazujgc jedynie, ze udostepnia
informacje ,mozliwe do udostepnienia”, bez wyjasnienia, dlaczego pozostate in-
formacje nie zostaty przekazane. Samo czesciowe wykonanie wniosku nie usuwa
bezczynnosci w zakresie, w ktérym wniosek nie zostat prawidtowo zatatwiony.”®

Ma to istotne znaczenie takze z punktu widzenia prawa do sgdu. Jezeli wtadze pu-
bliczne przekazujg czes¢ informaciji, ale w pozostatym zakresie nie wydajg decyzji,
wnioskodawca zostaje pozbawiony aktu, ktérego legalnos¢ mogtby zakwestionowac.
Tymczasem art. 9 ust. 1 Konwenc;ji z Aarhus oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/4/WE

76 Patrz: orzecznictwo wskazane w tabeli ponize;.



113

wymagajg zapewnienia mozliwosci zakwestionowania takze sytuacji, w ktérej wniosek
zostat niestusznie odrzucony w czesci.

Niepetne udostepnienie informacji nie moze zatem stuzy¢ obejsciu obowigzku wy-
dania decyzji odmownej. Jezeli czesS¢ wniosku pozostaje nierozpoznana w jednej
z form przewidzianych przez ustawe, wtadze publiczne pozostajg w tym zakresie
w bezczynnosci.

Dotyczy to réwniez sytuaciji, w ktoérej dokument zostat udostepniony po anonimi-
zacji. Jezeli okreslone informacje zostaty usuniete ze wzgledu na ochrone danych
osobowych, w odniesieniu do tej czesci wniosku konieczne jest wydanie decyzji na
podstawie art. 19 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 u.0.0.8. Samo przekazanie zanonimi-
zowanego dokumentu nie oznacza zatatwienia wniosku w zakresie informacji usu-
nietych. Obowigzek oddzielenia informacji podlegajgcych ochronie i udostepnienia
pozostatej czesci wynika rowniez z art. 4 ust. 6 Konwencji z Aarhus oraz art. 4 ust.
4 dyrektywy 2003/4/WE.
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Przydatne orzecznictwo: @

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. Il SAB/
Rz 221/22:

~Juz z samego tego sformutowania wynika, ze czes¢ danych nie zostata
Whnioskodawcy przekazana, jednakze nie zostaty podane przyczyny takiego
postepowania.”

.Nie jest zatem jasne, czy nieprzekazanie czesci informacji byto wynikiem
tego, ze adresat wniosku ich nie posiadat czy tez uznat, ze nie stanowia
one informacji o Srodowisku albo wreszcie stwierdzit, ze zachodzag w tym
zakresie ograniczenia, o ktérych mowa w art. 16 u.0.0.8."

~Tymczasem, ustawa o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko przewiduje w tych wypadkach okreslong
procedure.”

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. Il SAB/
Rz 219/22:

.Dla rozstrzygniecia takiej skargi znaczenie ma zatem kwestia tego, czy
podmiot zobowigzany udostepnit zgdang od niego informacje w catosci,
wzglednie, czy wydat decyzje o odmowie jej udostepnienia badz w sytuaciji,
kiedy ich nie posiada podjat dziatania przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt
1i2u.0.08."

. ACCC, ustalenia z dnia 26 czerwca 2015 r., ACCC/C/2012/69
(Rumunia), ECE/MP.PP/C.1/2015/10, pkt 68 - ttumaczenie wtasne:

.Nieudostepnienie czesci informacji nieobjetej poufnoscig stanowi
naruszenie art. 4 ust. 6 Konwencji z Aarhus.”
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9.5

Przekierowanie do Planu
Urzadzenia Lasu

Podczas rozpoznawania wnioskdw dotyczgcych gospodarki lesnej zdarza sie, ze
w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie konkretnych informacji nadlesnictwo
wskazuje, ze informacje znajdujg sie w Planie Urzgdzenia Lasu, prognozie oddzia-
tywania na srodowisko albo innych dokumentach opublikowanych w Internecie,
i odsyta wnioskodawce do miejsca ich publikaciji.

Samo wskazanie PUL lub linku do dokumentu nie zawsze oznacza jednak prawi-
dtowe zatatwienie wniosku.”” Decydujgce znaczenie ma to, czy wskazany dokument
rzeczywiscie zawiera informacje objete wnioskiem i pozwala uzyskac je w zgdanym
zakresie i stopniu szczegétowosci.

U.0.0.8. przewiduje szczegdblng mozliwos¢ wskazania miejsca, w ktérym zgdana in-
formacja jest dostepna, jezeli znajduje sie ona w publicznie dostepnej bazie danych
0 ocenach oddziatywania na srodowisko prowadzonej przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (art. 12 ust. 1 u.0.0.4.). Ustawa nie przewiduje analogicznego
rozwigzania w odniesieniu do innych publicznie dostepnych zrédet informac;ji. Nie
mozna zatem przyjmowac, ze samo odestanie do PUL, Banku Danych o Lasach, BIP
albo innej strony internetowej jest z tego tylko wzgledu rébwnoznaczne z udostepnie-
niem informacji. W takich przypadkach nalezy ocenié, czy odpowiedz rzeczywiscie
umozliwita uzyskanie informacji objetej wnioskiem.

Jezeli wnioskodawca pyta przyktadowo o konkretne dziatania podjete przy wyko-
nywaniu PUL, sposéb uwzglednienia wymogéw ochrony przyrody przy okreslonych
pracach lesnych albo ocene wptywu konkretnych dziatan na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000, samo odestanie do PUL moze nie stanowi¢ odpowiedzi na
takie pytanie. Plan moze okresla¢ podstawy i sposdb prowadzenia gospodarki lesnej,
ale nie musi zawiera¢ informacji o tym, jakie konkretne dziatania zostaty wykonane,
jakie oceny poprzedzity ich wykonanie albo jakie srodki ochronne rzeczywiscie za-
stosowano.

Problem ten wystgpit w sprawach dotyczgcych udostepniania informacji przez nad-
leSnictwa rozpoznawanych przez WSA w Rzeszowie.’®

Sady wskazywaty, ze nalezy poréwnaé tres¢ wniosku z trescig informaciji, do ktérej
odestato nadlesnictwo. Jezeli PUL nie zawiera danych odpowiadajgcych na kon-
kretne pytanie, wskazanie miejsca jego publikacji nie zastepuje udzielenia zagdanej
informaciji.”Stanowisko to potwierdzit NSA, podkreslajac, ze odpowiedz powinna
by¢ konkretna i odpowiada¢ tresci danego pytania. Jezeli zatem wniosek dotyczy

77 Patrz: orzecznictwo wskazane w tabeli ponize;.

78 Patrz ponizej: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. Il SAB/Rz 221/22 oraz wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 1 marca 2023 r., sygn. Il SAB/Rz 220/22.

79 Ibidem.
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informacji bardziej szczegétowej niz zawarta w PUL, samo przekierowanie do tego
dokumentu nie powoduje ustania bezczynno$ci.®

Nie oznacza to oczywiscie, ze wskazanie informacji opublikowanej w Internecie nigdy
nie moze stanowi¢ prawidtowej odpowiedzi. Jezeli wskazany dokument rzeczywiscie
zawiera catos¢ informaciji objetej wnioskiem i pozwala jg zidentyfikowac, nie ma
potrzeby ponownego tworzenia ani przesytania tej samej informaciji. Bezczynnosé
wystepuje wtedy, gdy odestanie do PUL jedynie pozornie odpowiada na wniosek,
poniewaz wskazany dokument nie zawiera zadanej informacji albo nie odpowiada
zakresowi i szczegbétowosci zagdania.

W praktyce lesnej ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz PUL jest dokumentem pla-
nistycznym. Nie mozna zaktada¢, ze sam fakt uregulowania okreslonego zagadnienia
w PUL oznacza, ze dokument ten zawiera rowniez informacje dotyczace konkretnych
czynnosci podejmowanych nastepnie przy jego wykonywaniu.

Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. Il SAB/Rz 221/22:

.Skoro bowiem dane, ktére chciata uzyskaé Fundacja miaty dotyczy¢
dziatan podjetych w celu ograniczenia niekorzystnych konsekwencji
zawartych w PUL okreslonych rozwigzan, to odestanie do samej tylko
tresci tego Planu stanowito uchylenie sie od udzielenia wnioskowanych
informaciji.”

. Wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 1 marca 2023 r., sygn. Il SAB/Rz 220/22:
.Poniewaz dostepny online Plan Urzadzenia Lasu nie zawierat zgdanych

danych, czyli danych o wskazanym we wniosku stopniu szczegétowosci, to
nie sposob uznac ze w terminie ustawowym Organ udzielit odpowiedzi.”

. Wyrok NSA
z dnia 28 maja 2024 r., sygn. lll OSK 1431/23:

,.Odpowiedz na pytanie powinna by¢ konkretna i dotyczy¢ tresci danego
pytania.”

+~5am Plan Urzadzenia Lasu nie zastepuje odpowiedzi na zagadnienia
zawarte w pytaniu nr 4 objetym wnioskiem Fundaciji.”

80 Patrz ponizej: wyrok NSA z dnia 28 maja 2024 r., sygn. [l OSK 1431/23.
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9.6

Bezczynnosé zrazagcym
naruszeniem prawa

Nie kazda bezczynnos¢ stanowi jednoczesnie razgce naruszenie prawa. Uwzgledniajgc
skarge na bezczynnos$é, sad administracyjny ma jednak obowigzek stwierdzié, czy
bezczynnos¢ miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.).

Razgce naruszenie prawa jest kwalifikowang postacig bezczynnosci. Samo przekro-
czenie ustawowego terminu na udostepnienie informacji nie jest jeszcze wystarczajgce
do jego stwierdzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie powinno mie¢
szczegdlnie duzy ciezar gatunkowy: opdznienie musi by¢ znaczace i oczywiste, a za-
razem pozbawione racjonalnego usprawiedliwienia.8” Ocena ta wymaga uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, w tym przede wszystkim dtugosci bez-
czynnosci, dziatafi podejmowanych przez podmiot zobowigzany oraz przyczyn op6z-
nienia. Nalezy zaznaczy¢, ze majgca charakter dtugotrwatego nierozpoznania wniosku
mimo ustawowych terminéw uzasadnia stwierdzenie razgcego naruszenia prawa.t?

W sprawach dotyczacych udostepniania informacji o sSrodowisku przez nadlesni-
czych sgdy administracyjne stwierdzaty bezczynnos$é z razgcym naruszeniem prawa
w przypadkach, w ktérych wniosek przez wiele miesiecy nie zostat w petni zatatwiony,
mimo uptywu zarbwno podstawowego terminu okreslonego w art. 14 ust. 1 u.0.0.8.,
jak i terminu przedtuzonego na podstawie art. 14 ust. 2 u.0.0.8.

W wyroku z dnia 28 maja 2024 r., sygn. Il OSK 1431/23, NSA oceniat sprawe, w ktorej
odpowiedz na cze$¢ wniosku z dnia 26 kwietnia 2022 r. zostata udzielona dopiero
21 listopada 2022 r., juz po wniesieniu skargi na bezczynnos¢. Nadlesniczy wska-
zywat, ze brak wczesniejszej odpowiedzi wynikat ze ,zwyktego przeoczenia”. NSA
uznat jednak, ze okolicznos¢ ta nie podwaza kwalifikacji bezczynnosci jako majgcej
miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Samo powotanie sie na przeoczenie nie sta-
nowi zatem wystarczajgcego usprawiedliwienia wielomiesiecznego niewykonania
obowigzku udostepnienia informac;ji.

Stwierdzenie razgcego naruszenia prawa nie wymaga przy tym wykazania, ze pod-
miot zobowigzany celowo ignorowat wniosek. Istotna jest ocena catoksztattu oko-
licznosci sprawy. Z drugiej strony, samo btedne zastosowanie lub btedna wyktadnia
przepisdw nie musi automatycznie oznaczaé razgcego naruszenia prawa, jezeli oko-
licznosci sprawy nie wskazujg na kwalifikowang posta¢ bezczynnosci.

Stwierdzenie przez sad razgcego naruszenia prawa nalezy odrézni¢ od zastosowania
dodatkowych srodkéw przewidzianych w art. 149 § 2 p.p.s.a. Uwzgledniajgc skarge
na bezczynnos$é¢, sagd moze — z urzedu albo na wniosek skarzacego — wymierzyé
organowi grzywne albo przyznac¢ skarzgcemu sume pieniezng. Zastosowanie tych
srodkéw jest fakultatywne i zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy.

81 Patrz ponizej: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2026 r., sygn. [l SAB/Wr 113/26.

82 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt: Il SAB/Rz
221/22.
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Przydatne orzecznictwo: @

. Wyrok NSA
z dnia 28 maja 2024 r., sygn. lll OSK 1431/23:

.Okolicznosé, ze dopiero na skutek wniesionej skargi strona skarzaca
udzielita (...) odpowiedzi nie moze stanowié¢ okolicznosci, ktéra co do
zasady miataby pozbawia¢ stan bezczynnosci jej postaci kwalifikowanej, tj.
razgcego naruszenia prawa.”

+Ponadto strona skarzgca kasacyjnie poza argumentem wskazujgcym
na »najzwyklejsze przeoczenie« nie wskazata na inne okolicznosci, ktére
miatyby prowadzi¢ do zakwestionowania tego stanu bezczynnosci.”

. Wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. Il SAB/Rz 219/22:

.Nieuzasadniona prawem opieszato$¢ Organu spowodowata, ze od
chwili wptywu wniosku do Nadlesnictwa (...) (26 kwietnia 2022 r.) do dnia
whniesienia skargi Fundacji do WSA (25 pazdziernik 2022 r.), uptynat czas
kilkukrotnie przekraczajgcy dopuszczalny ustawg okres, w jakim nalezato
odpowiedzie¢ Stronie skarzacej.”

. Wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 8 lipca 2026 r., sygn. lll SAB/Wr 113/26:

»Dla uznania razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo
przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkéw, czyli rowniez
terminéw zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi by¢
znaczne i niezaprzeczalne. Poza tym, razgce op6znienie w podejmowanych
przez organ czynnosciach winno by¢ w oczywisty sposéb pozbawione
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.”
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Zatgcznik |
Wzor wniosku o udostepnienie
informacji o Srodowisku

[miejscowosé, data — opcjonalnie]

Do:
[Nadlesnictwo / inny podmiot, do ktérego kierowany jest wniosek]
[adres lub adres poczty elektronicznej — jezeli potrzebny]

Whnioskodawca:

[imie i nazwisko / nazwa organizacji — opcjonalnie]

[adres do korespondencji — opcjonalnie]

[adres poczty elektronicznej, na ktéry ma zostaé

przestana informacja — jesli taka jest preferowana forma otrzymania informac;jil

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI O SRODOWISKU

Na podstawie art. 4 i art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko zwracam sie o udostepnienie nastepujgcych informaciji o Srodowisku:

[nalezy mozliwie precyzyjnie opisa¢ zgdane informacje lub dokumenty, np.:]

1. [informacja / dokument]
2. [informacja / dokument]
3. [informacja / dokument]

Prosze o udostepnienie informacji [np. w formie elektronicznej poprzez przestanie jej na ad-
res e-mail: ... / poprzez przestanie kopii dokumentéw / poprzez umozliwienie wgladu do
dokumentac;jil.

Jezeli udostepnienie informaciji wigzatoby sie z optata, prosze o wczeséniejsze poinformowanie
o jej wysokosci i sposobie jej obliczenia.

[opcjonalnie: imig i nazwisko / nazwa wnioskodawcy]

[opcjonalnie: podpis]

Wazne:

Wzér zawiera elementy, ktérych podanie moze utatwi¢ komunikacje z podmiotem
rozpatrujgcym wniosek, ale nie oznacza to, ze wszystkie sg ustawowymi warunkami
skutecznego ztozenia wniosku. W szczegdlnosci podanie imienia i nazwiska lub nazwy
wnioskodawcy, danych kontaktowych oraz podpisanie wniosku nie powinno by¢ traktowane
jako warunek skorzystania z prawa dostepu do informacji o Srodowisku. Jezeli rozpatrzenie
wniosku ma prowadzi¢ do wydania decyzji administracyjnej, moze by¢ natomiast konieczne
podanie danych pozwalajacych na prawidtowe oznaczenie jej adresata.

Wiecej informacji o tym, kto moze ztozy¢ wniosek oraz jakie dane, forma i podpis moga
byé wymagane, znajduje sie w rozdziale 4 przewodnika.
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Zatgcznik

Procedura wnioskowania
o dostep do informaciji o lasach

i

Udostepnienie informaciji:
bez zbednej zwtoki, nie pézniej
niz 14 dni od ztozenia wniosku

Informacja
publiczna
(u.d.i.p.)

Jezeli organ potrzebuje
wiecej czasu: zawiadomienie
0 nowym terminie (max.

do 2 miesiecy)

:

Ztozenie wniosku

i

Sciezka
administracyjna

Odmowa:
w formie decyzji

[

Udostepnienie informacji:
bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
niz 1 miesigc od otrzymania
wniosku

3

Mozliwe dziatania
w przypadku odmowy lub

braku petnej odpowiedzi
na wniosek w terminie

\

&

Informacja
o Srodowisku
(u.0.0.8.)

W sprawie skomplikowanej:
przedtuzenie do 2 miesiecy

Skarga do sadu
administracyjnego

Odmowa:
w formie decyzji

é||%

Wezwanie do
doprecyzowania wniosku

odwotanie od decyzji

Z ponaglenie
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Zatgcznik I

Przyktadowe sformutowania
whnioskow dotyczacych
gospodarki lesnej

Ponizsze przyktady ilustrujg mozliwe sposoby formutowania wnioskéw
o udostepnienie informaciji dotyczgcych gospodarki lesnej. Nie stanowig zamknietego
katalogu informacji o sSrodowisku ani gotowych wzoréw wymagajgcych dostownego
wykorzystania. Zakres zgdania powinien zosta¢ kazdorazowo dostosowany do
informacji poszukiwanej w konkretnej sprawie. Wskazowki dotyczace sposobu
formutowania przedmiotu wniosku znajduja sie w rozdziale 4.3 przewodnika.

Pozyskanie drewna - dane iloSciowe

Prosze o udostepnienie informacji o ilosci drewna pozyskanego na terenie
[Nadlesnictwa / wskazanego obszaru] w okresie od [data] do [datal, ze wskazaniem:

* ilosci drewna pozyskanego w poszczegdlnych latach objetych wnioskiem;

e obszaru pozyskania [np. le$nictwo, oddziat i pododdziat les$ny];

* informacji pozwalajgcych na ustalenie wieku drzewostanéw, z ktérych pochodzito
pozyskane drewno.

Dokumenty stanowigce podstawe pozyskania drewna

Prosze o udostepnienie dokumentdéw okreslajgcych lub stanowigcych podstawe
prowadzenia pozyskania drewna na terenie [Nadlesnictwa / wskazanego obszaru]
w okresie od [data] do [data], w szczegbInosci wtasciwego Planu Urzgdzenia Lasu oraz
jego aneksow, decyzji, zarzadzen, dokumentéw planistycznych lub wykonawczych
odnoszacych sie do objetych wnioskiem dziatan.

W odniesieniu do kazdego dokumentu prosze o wskazanie jego daty i oznaczenia
oraz o udostepnienie jego kopii.
Dziatania ograniczajgce negatywne oddziatywanie

gospodarki leSnej na Srodowisko

Prosze o udostepnienie informacji dotyczacych dziatan przewidzianych lub podjetych
w celu ograniczenia negatywnego oddziatywania realizacji Planu Urzgdzenia Lasu
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dla [Nadlesnictwal na gatunki, siedliska przyrodnicze lub inne elementy sSrodowiska,
w szczegolnosci:

e informacji o dziataniach ochronnych lub minimalizujgcych wskazanych w pro-
gnozie oddziatywania PUL na Srodowisko;

e informacji o tym, ktére z tych dziatah zostaty wykonane;

* informacji o miejscu, terminie i zakresie ich wykonania;

* dokumentéw zawierajgcych informacje dotyczgce przyczyn odstgpienia od wy-
konania przewidzianych dziatari ochronnych lub minimalizujgcych, jezeli od ich
wykonania odstgpiono.

Ocena oddziatywania prac lesnych na
srodowisko i obszary Natura 2000

Prosze o udostepnienie dokumentéw zawierajgcych informacje dotyczgce oceny
mozliwego wptywu na srodowisko prac zwigzanych z pozyskiwaniem drewna na
terenie [obszar] w okresie od [data] do [data], w tym prac zwigzanych z pozyskaniem
drewna oraz wyznaczeniem, budowg lub uzytkowaniem szlakéw zrywkowych.

Prosze rowniez o udostepnienie informacji, czy przed przystgpieniem do wskazanych
dziatan przeprowadzono ocene ich oddziatywania na obszar Natura 2000 lub doko-
nano oceny potrzeby przeprowadzenia takiej oceny, a jezeli tak — o udostepnienie
dokumentacji dotyczacej tej oceny, w szczegdlnosci analiz, raportéw, stanowisk,
uzgodnien oraz rozstrzygnie¢ wiasciwych organow.

Umowy sprzedazy drewna

Prosze o udostepnienie uméw sprzedazy drewna zawartych przez [Nadlesnictwo]
w okresie od [data] do [data] lub informacji wynikajacych z tych umow, obejmujgcych
w szczegolnosci:

e date zawarcia umowy;

e strony umowy;

e przedmiot umowy, w tym ilo$¢ lub wolumen drewna;

* informacje pozwalajgce na ustalenie obszaru, z ktérego pochodzito drewno [np.
le$nictwo, oddziat i pododdziat le$ny, obszar Natura 2000, rezerwat przyrody];

* informacje pozwalajgce na ustalenie wieku drzewostanéw, z ktérych pochodzito
sprzedane drewno.
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Drewno pozyskane z obszaréw Natura 2000

Prosze o udostepnienie informacji o ilosci drewna pozyskanego na obszarach Natura
2000 znajdujacych sie na terenie [Nadlesnictwa / wskazanego obszaru] w okresie
od [data] do [data], ze wskazaniem:

* ilosci drewna pozyskanego w poszczegélnych latach;
e obszaru Natura 2000, z ktérego drewno pochodzito;
* oddziatéw i pododdziatéw lesnych, z ktérych drewno zostato pozyskane.

Jezeli wniosek ma dotyczy¢ sprzedazy, mozna dodatkowo wskaza¢:

Prosze rowniez o udostepnienie informacji o ilosci sprzedanego drewna
pochodzgcego z tych obszaréw w poszczegdlnych latach objetych wnioskiem.

Pozyskanie i sprzedaz drewna
z drzewostanow ponadstuletnich

Prosze o udostepnienie informacji o ilosci drewna pozyskanego z drzewostanéw
w wieku powyzej 100 lat na terenie [Nadlesnictwa / wskazanego obszaru] w okresie
od [data] do [data], ze wskazaniem ilosci pozyskanej w poszczegdlinych latach oraz
obszaru pozyskania [np. lesnictwo, oddziat i pododdziat lesny].

Prosze rowniez o udostepnienie informacji o ilosci sprzedanego drewna
pochodzacego z tych drzewostanéw w poszczegdlnych latach objetych wnioskiem.

Pozyskanie drewna ze wzgledow
sanitarnych lub bezpieczenstwa

Prosze o udostepnienie informacji o ilosci drewna pozyskanego na terenie
[Nadlesnictwa / wskazanego obszaru] w okresie od [data] do [data] w zwigzku ze
wzgledami sanitarnymi lub zapewnieniem bezpieczehnstwa osdb lub mienia, ze
wskazaniem:

* ilosci drewna pozyskanego w poszczegélnych latach;

e obszaru pozyskania;

* dokumentow okreslajgcych przyczyne lub podstawe przeprowadzenia tych prac;

* informacji, czy pozyskane w ten sposéb drewno zostato przeznaczone do sprze-
dazy, a jezeli tak —informacji o ilosci sprzedanego drewna i sposobie jego sprze-
dazy.
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10.

Pozyskanie drewna w strefach przypotokowych

Prosze o udostepnienie informaciji o ilosci drewna pozyskanego w strefach przypo-
tokowych na terenie [Nadles$nictwa / wskazanego obszaru] w okresie od [data] do
[datal, ze wskazaniem:

* ilosci drewna pozyskanego w poszczegélnych latach;

e lokalizacji prac [np. lesnictwo, oddziat i pododdziat lesny];

* dokumentow zawierajgcych informacje o sposobie uwzglednienia ochrony cie-
kéw, stref przypotokowych lub zwigzanych z nimi siedlisk przy prowadzeniu tych
prac.

Szlaki zrywkowe

Prosze o udostepnienie informacji dotyczgcych szlakdw zrywkowych wyznaczonych,
wykonanych lub uzytkowanych na terenie [Nadlesnictwa / wskazanego obszaru]
w okresie od [data] do [data], obejmujgcych:

* lokalizacje szlakdw;

* ichtaczng dtugosé;

* ich szerokos¢ lub informacje pozwalajgce na jej ustalenie;

* dokumentacje dotyczacg ich wyznaczenia lub wykonania;

* dokumenty zawierajgce informacje o ocenie ich mozliwego oddziatywania na
srodowisko, jezeli taka dokumentacja zostata sporzgdzona.

Opcjonalne klauzule praktyczne

W zaleznosci od przedmiotu i celu wniosku mozna rozwazy¢ dodanie jednej lub kilku
ponizszych klauzul. Nie stanowig one warunku skutecznego ztozenia wniosku ani nie
zastepujg obowigzkdéw wiadz publicznych wynikajgcych z u.0.0.8.

Informacje lub dokumenty dostepne online

Jezeli dokument objety wnioskiem jest juz publicznie dostepny w Internecie,
dopuszczam udostepnienie go poprzez przestanie bezposredniego adresu URL
prowadzgcego do konkretnego dokumentu i umozliwiajgcego jego pobranie. Jezeli
dokument nie jest dostepny w taki sposdb, prosze o przestanie jego kopii w formie
elektronicznej.
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Forma udostepnienia

Whioskowane informacje prosze przesta¢ w formie elektronicznej na adres [adres
e-mail / adres do e-Doreczen / inny wskazany kanat].

Optaty

Jezeli udostepnienie informacji miatoby wigza¢ sie z optata, prosze o uprzednie
poinformowanie o jej wysokosci i sposobie obliczenia, tak aby mozliwe byto podjecie
decyzji o ewentualnej zmianie sposobu lub zakresu udostepnienia informacji.

Czesciowe udostepnienie i anonimizacja

Jezeli dokumenty objete wnioskiem zawierajg informacje podlegajace wytaczeniu
z udostepnienia na podstawie u.0.0.5., prosze o udostepnienie pozostatej czesci
dokumentow, w razie potrzeby po anonimizacji lub wytaczeniu informaciji chronionych,
oraz o wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji w zakresie objetym
wytgczeniem.
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Zatgcznik IV
Przydatne zrodta informacii,
bazy danych i narzedzia

Ponizsze zrédta moga by¢ pomocne w wyszukiwaniu informacji i dokumentow
dotyczgcych laséw i gospodarki lesnej, identyfikowaniu wtasciwych jednostek
i obszaréw, a takze w poszukiwaniu aktéw prawnych, orzecznictwa i materiatow
dotyczacych dostepu do informacji o Srodowisku.

Informacje o lasach i gospodarce lesnej

Bank Danych o Lasach (BDL) - zrédto danych opisowych i przestrzennych
dotyczgcych laséw. Umozliwia m.in. identyfikacje nadlesnictw, oddziatéw i wydzielen
lesnych oraz uzyskanie informacji dotyczacych drzewostanéw, zasobow lesnych
i wybranych elementéw gospodarki lesnej. Portal udostepnia réwniez mapy i dane
przestrzenne.

@ Bank Danych o Lasach

Biuletyny Informacji Publicznej i strony internetowe jednostek Lasow
Panstwowych - mogg zawieraé¢ m.in. Plany Urzgdzenia Lasu, prognozy oddziatywania
na srodowisko, informacje dotyczace konsultacji, zarzadzenia oraz inne dokumenty
dotyczace dziatalnosci poszczegdlnych jednostek.

Informacje statystyczne i raporty Lasow Panstwowych - Zrédto raportéw i da-
nych dotyczacych m.in. stanu laséw, dziatalnosci Laséw Paristwowych oraz danych
ekonomicznych.

@ Informacje statystyczne i raporty Laséw Panstwowych

Lesnictwo - dane i publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) - Zzrédto
danych statystycznych dotyczacych m.in. powierzchniizasobéw laséw, pozyskania
drewna, ochrony laséw oraz gospodarki lesnej.

® Dane GUS dotyczgce lesnictwa



https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/?
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/?
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/?
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/?
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/?
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/?
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/?
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty?
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/?
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Informacje i dokumenty dotyczace
srodowiska i ochrony przyrody

Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajagcych informacje
o sSrodowisku i jego ochronie — umozliwia wyszukiwanie informacji o dokumen-
tach srodowiskowych objetych obowigzkiem ujawnienia w publicznie dostepnych
wykazach.

@ Publicznie dostepny wykaz danych

Baza danych o ocenach oddziatywania na srodowisko — prowadzona przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska baza zawierajaca informacje dotyczace
postepowan w zakresie ocen oddziatywania na sSrodowisko.

@ Baza danych o ocenach oddziatywania na Srodowisko

Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody (CRFOP) i Geoserwis GDOS - zrédta
przydatne do ustalenia potozenia i granic form ochrony przyrody, w szczegdélnosci
obszaréw Natura 2000, rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych.

® Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody
® Geoserwis GDOS

Monitoring Lasow w Polsce - Zr6dto danych dotyczacych stanu zdrowotnego laséw
i zmian zachodzacych w ekosystemach lesnych.

@ Monitoring Laséw w Polsce

Dodatkowe narzedzia i zr6dta dotyczace laséw

Mapa ,Zanim Wytng Twéj Las" - Fundacja Lasy i Obywatele — interaktywna mapa
przedstawiajgca pododdziaty lesne, w ktérych w obowigzujgcych Planach Urzadzenia
Lasu zaplanowano rebnie. Narzedzie wykorzystuje m.in. dane Banku Danych o Lasach
oraz informacje pochodzgce z dokumentdéw dotyczacych gospodarki lesnej. Przy
korzystaniu z mapy nalezy uwzgledniaé wskazany przez jej autoréw zakres i ograni-
czenia prezentowanych danych.

@ Mapa ,Zanim Wytng Twdj Las”

Monitoring nadlesnictw - Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska — baza materiatéw
zgromadzonych w ramach monitoringu nadle$nictw, umozliwiajgca zapoznanie sie
m.in. z korespondencjg dotyczacg realizacji wnioskéw o udostepnienie informac;ji
przez poszczegodlne jednostki.

® Monitoring nadle$nictw



https://www.gov.pl/web/gdos/publicznie-dostepny-wykaz-danych-o-dokumentach-zawierajacych-informacje-o-srodowisku-i-jego-ochronie?
https://www.gov.pl/web/gdos/bazy-danych-o-ocenach-oddzialywania-na-srodowisko?
https://www.gov.pl/web/gdos/bazy-danych-o-ocenach-oddzialywania-na-srodowisko?
https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/?
https://monlas.gios.gov.pl/?
https://mapy.lasyiobywatele.pl/zanim-wytna-twoj-las.html?
https://fedrowanie.siecobywatelska.pl/monitoringi/monitoring-nadlesnictw/strona-1?
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Wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) — baza wynikéw kontroli, w ktérej
mozna wyszukiwaé materiaty dotyczgce m.in. gospodarki lesnej, ochrony przyrody
oraz dziatalnosci Laséw Panstwowych i organéw administraciji.

@ Wyniki kontroli NIK

Akty prawne, orzecznictwo i materiaty prawne

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (u.0.0.$.) - podstawowy akt prawa krajowego regu-
lujgcy dostep do informacji o Srodowisku.

® Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku — ISAP

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
r.w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska — pod-
stawowy akt prawa Unii Europejskiej dotyczgcy dostepu do informaciji o Srodowisku.

@ Dyrektywa 2003/4/WE — EUR-Lex

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych
Srodowiska (Konwencja z Aarhus) - miedzynarodowa podstawa prawa dostepu
do informacji o Srodowisku.

® Konwencja z Aarhus — tekst w jezyku polskim (UNECE)

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (CBOSA) - oficjalna baza
orzeczeh Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadow administra-
cyjnych. Umozliwia wyszukiwanie orzeczen m.in. wedtug sygnatury, daty, sadu i stow
wystepujgcych w tresci orzeczenia.

® Centralna Baza Orzeczeh Sadéw Administracyjnych

InfoCuria - orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej — oficjalna
baza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Unii Europejskiej. Umozliwia
wyszukiwanie m.in. wyrokéw, postanowien i opinii rzecznikdw generalnych, w tym
orzecznictwa dotyczgcego dyrektywy 2003/4/WE i dostepu do informaciji o srodo-
wisku.

@ InfoCuria


https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/prosta/?
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20081991227
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0004
https://unece.org/DAM/env/pp/EU%20texts/conventioninpolish.pdf
https://www.nsa.gov.pl/dostep-elektroniczny/baza-orzeczen/
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/advanced_search
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Digest of the Aarhus Convention Compliance Committee’s findings and
advice - opracowanie UNECE systematyzujgce ustalenia i stanowiska Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus wedtug poszczegodinych postanowien i zagad-
nien Konwencji. Utatwia odnalezienie ustalen Komitetu dotyczacych m.in. dostepu
do informacji o sSrodowisku.

@ Digest of the Committee's findings and advice

«Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych. Przewodnik
prawny"” - ClientEarth — przewodnik dotyczacy instrumentéw prawnych stuzgcych
dostepowi do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych z ochrong srodo-
wiska.

1<% .Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach $srodowiskowych.
Przewodnik prawny”

«Konwencja z Aarhus. Przewodnik wdrazania” - ClientEarth — polska wersja prze-
wodnika dotyczagcego wyktadni i wdrazania Konwenciji z Aarhus. (ClientEarth)

@ .Konwencja z Aarhus. Przewodnik wdrazania”

5. Wybrane publikacje ClientEarth
dotyczace laséw i ochrony przyrody

~Analiza implementacji i stosowania rozporzgdzenia EUTR w Polsce"” — materiat
dotyczacy stosowania przepisow regulujgcych legalnos¢ pozyskania drewna i wpro-

wadzania drewna do obrotu.

@ LAnaliza implementacji i stosowania rozporzadzenia EUTR w Polsce”

.Polskie Parki Narodowe" — publikacja dotyczaca funkcjonowania systemu ochrony
parkow narodowych w Polsce.

@ .Polskie Parki Narodowe"

«Publiczne lasy poza kontrolg, ClientEarth idzie do sadu” — materiat dotyczacy
dostepu do informacji 0 gospodarce lesnej oraz sporéw zwigzanych z udostepnia-
niem informacji przez Lasy Panstwowe.

@ «Publiczne lasy poza kontrolg, ClientEarth idzie do sgdu”

«Zielona Tarcza Wschdd" — materiaty dotyczace znaczenia laséw i mokradet dla
bezpieczenstwa i odpornosci obszaréw przygranicznych.

@ LZielona Tarcza Wschdéd”



https://unece.org/environmental-policy/public-participation/digest-committees-findings-and-advice
https://www.clientearth.pl/media/qipfhvaj/2019-07-24-dostep-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-sprawach-srodowiskowych-przewodnik-prawny-ce-pl.pdf?
https://www.clientearth.pl/media/qipfhvaj/2019-07-24-dostep-do-wymiaru-sprawiedliwosci-w-sprawach-srodowiskowych-przewodnik-prawny-ce-pl.pdf?
https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/materialy-do-pobrania/konwencja-z-aarhus-przewodnik-wdrazania/
https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/materialy-do-pobrania/konwencja-z-aarhus-przewodnik-wdrazania/
https://www.clientearth.pl/media/lpaf4lq4/2022-11-21-analiza-implementacji-i-stosowania-rozporz%C4%85dzenia-eutr-w-polsce.pdf?
https://www.clientearth.pl/media/ffmig0qc/raport-polskie-parki-narodowe.pdf?
https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/artykuly/publiczne-lasy-poza-kontrola-clientearth-idzie-do-sadu/?
https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/materialy-do-pobrania/ztw/?

ClientEarth®



	h.sgclprfb09uw
	h.18m3lk4c6b0e
	h.x2amxicgxqnx
	h.4o4iw0bc39cx
	h.1n88d27inrxt
	h.qwfesqmskpp7
	h.ng2sbnze1u96
	h.rppuiw5dgy4a
	h.z2n1yjcravu1
	h.jvkex119bds7
	h.6f8v8qjhc371
	h.6a7arwkhgp4u
	h.f4oekbrrw7e3
	h.aw2b4iputg35
	h.6urngh7rzn5n
	h.cg6s4vsoepad
	h.tptgpfncfs4h
	h.rcfhkkhezw9r
	h.rt7ywgqsddg9
	h.q7pxvqdvkzlz
	h.nu457i3kfcr6
	h.fbv8xm7a91e
	h.3dg43ltn3f2d
	h.rd3sdkya0ldp
	h.oeyebi3k9a86
	h.cojov4fvcax8
	h.45yxnksf9koo
	h.cqpee4399jpq
	h.al85k1dweu0g
	h.s1ktdy3ldjfw
	h.t9ypzsvdfx3q
	h.d0mu44cz1g4h
	h.llwbnq2irtsa
	h.wz01ln2rq6l2
	h.auojl02zikv0
	h.xmsvy7hnku9z
	h.oztsaz5yjsad
	h.19vvjsj7m4le
	h.vw5i6nm9ncon
	h.rxwfad9ebnn3
	h.5oz1pvbnws05
	h.m5reprqu6yx2
	h.agrorks30pw4
	h.b71w1sijlyd
	h.wql4sh92949d
	h.8szce7xxnqv3
	h.kj6j2nv5chag
	h.czfidqe64p4w
	h.q0x5xjcfai77
	h.yw4uy4hbnme1
	h.tdqqdpomgzgj
	h.wfbs3rk6d180
	h.7zk52b5r9w62
	h.8hyzqzk08fy5
	h.ih6wjqfoy1em
	h.7b3ypf69nu9z
		Przedmowa
	1	Wprowadzenie
	1.1	Dlaczego jawność w lasach jest ważna
	1.2	Jak korzystać z tego przewodnika
	1.3	Rola standardów międzynarodowych

	2	Dwie drogi do informacji o lasach – ustawa o dostępie do informacji publicznej czy ustawa środowiskowa?
	2.1	Równoległość reżimów prawnych – zakres pojęciowy
	2.2	Kiedy stosujemy ustawę o dostępie do informacji publicznej (u.d.i.p.)
	2.3	 Kiedy stosujemy ustawę o udostępnianiu informacji o środowisku (u.o.o.ś.)
	2.4	Wzajemna relacja tych ustaw i reguła kolizyjna

	3	Kto ma obowiązek udostępnić informację o lasach?
	3.1	Lasy Państwowe jako podmiot zobowiązany
	3.2	Inne podmioty zobowiązane do udostępniania informacji o lasach
	3.3	Informacje znajdujące się u osób trzecich
	3.4	Do jakiego konkretnie podmiotu skierować wniosek?

	4	Jak złożyć wniosek?
	4.1	Kto może złożyć wniosek?
	4.2	Czy wnioskodawca musi się identyfikować?
	4.3	Forma wniosku, w tym w obrocie elektronicznym
	4.4	Jak precyzyjnie sformułować żądanie?
	4.5	Kiedy pisemny wniosek nie jest wymagany?

	5	Co stanowi informację o środowisku?
	5.1	Szeroka definicja informacji o środowisku
	5.2	Przykłady informacji o lasach jako informacji o środowisku
	5.2.1	PULe, projekty aneksów, ich przygotowanie i realizacja
	5.2.2	Umowy sprzedaży drewna, informacje o sprzedaży i dane kontrahentów
	5.2.3	Dane przyrodnicze i wyniki monitoringu lasów


	6	Zasady udostępniania informacji
	6.1	Termin udostępnienia informacji
	6.2	Forma i sposób udostępnienia informacji
	6.3	Opłaty
	6.4	Jak powinna wyglądać prawidłowa odpowiedź

	7	Kiedy i na jakich zasadach można odmówić udostępnienia informacji?
	7.1	Jawność jako zasada, odmowa jako wyjątek
	7.2	Ważenie interesu publicznego
	7.3	Przesłanki związane z ochroną określonych dóbr i interesów
	7.3.1	Ochrona danych osobowych
	7.3.2	Informacje lub dane dobrowolnie dostarczone przez osoby trzecie
	7.3.3	Ochrona informacji o wartości handlowej

	7.4	Wyjątek dotyczący informacji o emisjach
	7.5	Przesłanki związane z charakterem wniosku lub żądanych materiałów
	7.5.1	Wniosek sformułowany w sposób zbyt ogólny
	7.5.2	Dokumenty lub dane będące w trakcie opracowywania
	7.5.3	Dokumenty lub dane przeznaczone do wewnętrznego komunikowania się
	7.5.4	Czy można odmówić udostępnienia informacji z powodu „nadużycia prawa”?

	7.6	Forma odmowy udostępnienia informacji

	8	Sądowa kontrola udostępniania informacji o środowisku
	8.1	Co podlega zaskarżeniu?
	8.2	Wniesienie skargi a administracyjne środki zaskarżenia
	8.2.1	Skarga na bezczynność – bez wcześniejszego ponaglenia
	8.2.2	Decyzja odmowna 


	9	Bezczynność w udostępnianiu informacji o środowisku
	9.1	Brak odpowiedzi na wniosek
	9.2	Poinformowanie, że żądana informacja nie jest informacją o środowisku
	9.3	Bezzasadny zwrot lub przekazanie wniosku
	9.4	Udostępnienie częściowe i niewydanie decyzji w pozostałym zakresie
	9.5	Przekierowanie do Planu Urządzenia Lasu
	9.6	Bezczynność z rażącym naruszeniem prawa

	Załączniki:
	Załącznik I 
Wzór wniosku o udostępnienie informacji o środowisku
	Załącznik II 
Procedura wnioskowania o dostęp do informacji o lasach
	Załącznik III 
Przykładowe sformułowania wniosków dotyczących gospodarki leśnej
	Załącznik IV
Przydatne źródła informacji, bazy danych i narzędzia



