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1. WPROWADZENIE

Lasy sg niezbedne dla zycia na Ziemi. Nauka nieustannie dostarcza nowych dowodow potwier-
dzajacych ich kluczowa role w przeciwdziataniu zmianie klimatu. Niestety, Swiatowy wskaznik wy-
lesiania od dziesiecioleci pozostaje na niebezpiecznie wysokim poziomie: w 2020 r. wzrdst o 12%
w poréwnaniu z 2019 r,, pomimo globalnego spowolnienia gospodarczego spowodowanego pan-
demig COVID-19. Chociaz wylesianie kojarzy sie najczesciej z lasami deszczowymi Ameryki Po-
tudniowej, Afryki i Azji, masowe wycinki i nielegalne pozyskiwanie drewna sa takze problemem
UE". Nielegalny wyrgb Puszczy Biatowieskiej jest dosadnym przyktadem na to, ze praktyka ta ma
sie dobrze takze i w Polsce — pomimo istnienia prawa UE, ktére ma jej przeciwdziatac.

Rozporzgdzenie UE ustanawiajgce obowigzki podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu drewno
i produkty z drewna z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (EUTR) jest gtdwnym narzedziem prawnym UE
przeciwko nielegalnemu pozyskiwaniu drewna. Naktada ono na przedsiebiorstwa drzewne obo-
wigzek weryfikacji, czy drewno, ktére sprzedajg na terenie UE, pochodzi z legalnego zrodta. EUTR
zobowigzuje takze wtasciwe organy krajowe do kontroli, czy przedsiebiorstwa drzewne wywigzujg
sie ze swoich obowigzkéw. W Polsce takim organem jest Inspekcja Ochrony Srodowiska (10S), za$
najwiekszym przedsiebiorstwem drzewnym podlegajgcym przepisom EUTR — Panstwowe Gospo-
darstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”.

Polska wydaje sie idealnym krajem do badania, czy EUTR spetnia swojg role. W naszym kraju ist-
nieje unikalna struktura zarzadzania lasami, w ktorej prawie 80% lasow — zajmujgcych ponad jedna
czwartg powierzchni — jest zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. W rezultacie podmiot panstwo-
wy jest dostawcg ponad 90% drewna na rynek krajowy i tym samym najwiekszym przedsiebior-
cg drzewnym w Polsce, ktéry podlega wymogom EUTR. Co wiecej, Lasy Panstwowe majg na
swoim koncie historie niewtasciwego zarzadzania lasami: prowadzona przez nie wycinka w Pusz-
czy Biatowieskiej zostata uznana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) za niezgodng z unij-
nymi przepisami dotyczgcymi ochrony przyrody, a dziatalnos¢ podmiotu w zakresie pozyskiwania
drewna w innych czesciach Polski (m.in. w Puszczy Karpackiej) byta rowniez szeroko krytykowana
zarbwno przez opinie publiczna, jak i srodowiska naukowe. Mozna by wiec przypuszczac, ze wta-
Sciwe organy kontroli Srodowiskowej powinny by¢ szczegolnie zainteresowane sprawdzeniem, czy
Lasy Panstwowe wypetniajg swoje obowigzki wynikajgce z EUTR. Wydaje sie jednak, ze tak nie jest,
a nieskutecznos$é kontroli [0S nad Lasami Panstwowymi — gtéwnym przedsiebiorstwem drzewnym
w Polsce —wptywa na jakosc kontroli krajowego rynku drewna jako catosci.

2. RYNEK DREWNA W POLSCE | LASY PANSTWOWE

Lasy Panstwowe zarzgdzajg niemal 80% polskich laséw i odpowiadajg za zaspokojenie ponad 90%
zapotrzebowania na drewno w Polsce. Ze wzgledu na wielkos¢ i wartos¢ gruntow lesnych beda-
cych w posiadaniu i pod zarzagdem Polski, sektor leSno-drzewny jest sztandarowym elementem

1 Nielegalna wycinka stata sie takze powaznym problemem wewnatrz UE, czego dobitnym przyktadem sg wszczete przez Komisje Europej-
ska postepowania o naruszenie przepisow przeciwko Polsce (https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/stories/saving-bialowieza/)
i Rumunii (https//www.clientearth.org/latest/press-office/illegal-logging-of-romania-s-natural-forests-increases-despite-court-threat-
-new-report/) w zwigzku z nielegalnym pozyskiwaniem drewna na obszarach Natura 2000. Podobne problemy sg obecne w krajach takich
jak Cypr, Grecja, kotwa (https://www.europarl.europa.eu/RegDataletudes/STUD/2021/700009/IPOL_STU(2021)700009_EN.pdf), a takze
Butgaria (https://wwwwwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/EU-Forest-Crime-Initiative-Bulgaria-GAP-Analysis.pdf.) oraz Stowacja
(https:/ivwwwwi.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/EU-Forest-Crime-Initiative-Slovakia-GAP-Analysis.pdf).
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polskiej gospodarki. W 2021 r. Lasy Panstwowe pozyskaty i sprzedaty 40,5 min m2 drewna, uzy-
skujgc z tego tytutu 8,9 mid zt (a wiec ponad potowe tego, co w tym samym roku uzyskata ze sprze-
dazy najbardziej dochodowa spdtka produkujgca wegiel w Polsce — Jastrzebska Spdtka Weglowa).

Lasy Panstwowe majg dominujgcg, niemal monopolistyczng pozycje na polskim rynku
drzewnym?: odpowiadajg za okoto 96% krajowego pozyskania drewna w Polsce. Handel drewnem
nie jest jednak jedynym zadaniem Lasow Panstwowych, ktére sg takze ustawowo zobowigzane do
ochrony laséw publicznych, w tym realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody. W ocenie sgdoéw
administracyjnych, to wtasnie interes spoteczny, nie zas zysk, jest celem prowadzenia gospodar-
ki lesnej przez Lasy Panstwowe. W rzeczywistosci te dwa konkurencyjne zadania — ochrona lesnej
przyrody i pozyskiwanie drewna — sg traktowane przez Lasy Panstwowe w sposob razgco nierow-
ny: w 2021 r. budzet, ktéry Lasy Pafistwowe przeznaczyty na ochrone przyrody (18,97 min z#),
wynosit mniej niz 1% rocznego budzetu na pozyskiwanie drewna (2,22 mld zt) i stanowit zale-
dwie 0,2% catkowitego budzetu Lasow Panistwowych (wynoszgcego 9,41 mid zi).

Niestety, polskie prawo i dziatanie organéw ochrony srodowiska (przede wszystkim Inspekgji
Ochrony Srodowiska) nie gwarantuje odpowiedniej kontroli nad Lasami Panstwowymi. Oznacza to
jednoczesnie, ze — biorgc pod uwage wielkos¢ tego przedsiebiorstwa oraz jego dominujgca pozy-
cje na krajowym rynku drewna — brakuje nadzoru nad prawidtowg implementacjg EUTR w Polsce.

3. BRAKI W IMPLEMENTACJI | STOSOWANIU EUTR
W POLSCE

3.1. KONTROLE SRODOWISKOWE
BRAK KONTROLI POZAPLANOWYCH PRZEDSIEBIORSTW DRZEWNYCH

Gtéwnym zadaniem 10S jest prowadzenie kontroli podmiotéw korzystajgcych ze $rodowiska
(przede wszystkim przedsiebiorstw). Takze kontrole przedsiebiorstw drzewnych prowadzone na
podstawie EUTR sg zadaniem 10S3, realizowanym przede wszystkim przez wojewddzkie inspekto-
raty ochrony $rodowiska. Kontrole I0S moga byé planowane (przeprowadzane zgodnie z rocznymi
planami kontroli) lub pozaplanowe (przeprowadzane na podstawie okreslonej w ustawie)*. Rozni-
ce miedzy kontrolami planowymi i pozaplanowymi dotyczg przede wszystkim uprawnien kontro-
lowanego podmiotu: kontrola planowa musi by¢ zakomunikowana przedsiebiorcy na co najmnigj
14 dni przed wszczeciem kontroli, w przeciwienstwie do kontroli pozaplanowej, o ktorej nie zawia-
damia sie przedsiebiorcy®.

Prawo jest niejasne, jezeli chodzi o kontrole pozaplanowe przedsiebiorstw drzewnych (w tym
Lasow Panstwowych): brakuje jasnej podstawy prawnej odnosnie do mozliwosci przeprowa-
dzania takich kontroli na podstawie EUTR. Nasza analiza wskazuje, ze kontrole przedsiebiorstw
drzewnych ograniczaja sie do kontroli planowych, co znaczgco ogranicza efektywnos¢ takich in-
spekcji (np. pozwala kontrolowanym podmiotom przygotowac sie do kontroli). Kontrole plano-

2 W 2008 roku polski Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) uznat, ze przyjete i stosowane przez Lasy Panstwowe zasady
dystrybucji drewna wigzaty sie z naduzyciem ich pozycji dominujgcej na polskim rynku drzewnym. Praktyka ta naruszata konkurencje
miedzy przedsiebiorcami drzewnymi i dyskryminowata niektére przedsiebiorstwa drzewne. Lasy Panstwowe zostaty ukarane karg 1,5
min zt — co stanowito 0,2 procent ich rocznego przychodu. W 2011 r. sad utrzymat w mocy decyzje wraz z karg. Sad wyraznie potwier-
dzit, ze Lasy Panstwowe posiadajg ,bardzo silng pozycje dominujaca” na polskim rynku drzewnym (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 21 stycznia 2011 r,, sygn. akt. XVII AmA 115/10).

3 Art.2ust. 1 pkt 12a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Art. 9 ust. 1-1¢ ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

5 Art. 9a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w zw. z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcow.
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we moga by¢ bowiem przeprowadzone jedynie po spetnieniu okreslonych warunkow, takich jak
wspomniane wyzej zawiadomienie przedsiebiorstwa o planowanej kontroli czy prowadzenie kon-
troli w obecnosci pracownika przedsiebiorstwa®. Taki wniosek potwierdza informacija przekazana
Komisji Europejskiej przez I0S, zgodnie z ktérg kontrole w przedsiebiorstwach drzewnych przepro-
wadza sie ,w godzinach pracy oraz po uprzednim zawiadomieniu przedsiebiorstwa“, co jest pod-
stawowym elementem kontroli planowych’.

NIEADEKWATNE WYTYCZNE GIOS DOTYCZACE EUTR

Wytyczne Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS) z 25 listopada 2015 r. dotyczace
stosowania EUTR sg dokumentem zawierajgcym zestaw ogolnych zasad dotyczacych planowa-
nia i przeprowadzania kontroli, zgodnie z ktorymi kazdy z 16 wojewddzkich inspektoratdéw ochro-
ny srodowiska musi przeprowadzac co najmnigj pie¢, siedem lub dziewie¢ kontroli u wszystkich
przedsiebiorstw rocznie®. W ramach przydzielonej liczby kazdy z 16 regionalnych inspektora-
toéw musi przeprowadzac co najmniej jedng kontrole krajowego przedsiebiorstwa drzewne-
go. Oznacza to, chociaz Lasy Panstwowe pokrywajg ponad 90% zapotrzebowania na drewno
w Polsce, wytyczne GIOS wymagajg sprawdzania zaledwie 16 (z 430) nadle$nictw Laséw Pan-
stwowych w skali roku.

Wytyczne GIOS zostaty przyjete w 2015 r. i — wedtug naszej wiedzy — nie zostaty zaktualizowane
od tamtego czasu. Oznacza to, ze nie uwzgledniajg one zmian, jakie zaszty na rynku drewna od pra-
wie siedmiu lat, w tym potencjalnego wzrostu liczby przedsiebiorstw drzewnych podlegajgcych kon-
troli. A liczba ta, wedtug informaciji przekazywanych regularie Komisji przez GIOS, ulegty znaczacym
zmianom: w 2017 r.,, Polska zadeklarowata istnienie zaledwie 107 przedsiebiorstw drzewnych (krajo-
wych oraz importujgcych drewno), podczas gdy w 2020 r. liczba ta wzrosta do ponad 8000 przed-
siebiorstw. Nawet jezeli wzrost ten jest wynikiem roznicy w raportowaniu, potwierdza on, ze organy
|0S nie sg przygotowane do planowania efektywnych kontroli nad przedsiebiorstwami drzewnymi.

NISKA LICZBA KONTROLI W LATACH 2015-2021

tgczna liczba kontroli przeprowadzonych w okresie od 2015 r. do wczesnego 2021 r. nie przekra-
cza 600, przy szacowanej liczbie podmiotow wprowadzajgcych drewno na rynek na ponad 8000.
Sytuacja pogarsza sie, jesli chodzi o Lasy Panstwowe: ponad 80% nadlesnictw w strukturze La-
sow Panstwowych nigdy nie zostato skontrolowanych pod katem wymogéw EUTR. Warto takze
wspomniec, ze na poczatku 2021 r. istniaty wojewodzkie inspektoraty, ktére nigdy nie przeprowa-
dzity kontroli nad nadlesnictwami Lasow Panstwowych pozostajgcymi w ich obszarze kontroli od
20151, (WIOS w Kielcach i WIOS w Zielonej Gorze).

NISKA JAKOSC KONTROLI

Jako$¢ kontroli pozostaje watpliwa. Przyktadem jest kontrola 10S przeprowadzona w Puszczy Bia-
towieskiej, ktéra — pomimo wyraznych dowodow przeciwko legalnosci pozyskania drewna w tym
regionie — nie wykazata nieprawidtowosci. Nasze badania wskazujg ze kontrola przedsiebiorstw
drzewnych polega na tzw. box-ticking exercise: I0S zdaje sie jedynie sprawdzad, czy dany podmiot
posiada komplet wymaganej dokumentaciji, jednak nie bada, czy przyjety przez przedsiebior-
stwo system weryfikowania legalnosci drewna faktycznie dziata.

6 Oinnych wyfgczeniach zob. art. 9a ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska

Art. 9a ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w zw. z art. 48 ust. 112 oraz art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw.

8 Kazdemu wojewddztwu przypisuje sie okreslong liczbe: pie¢ kontroli w lubuskim, opolskim, pomorskim, Swietokrzyskim i zachodniopo-
morskim, siedem w wojewddztwach dolnoslgskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, tddzkim, matopolskim, podkarpackim, podlaskim,
Slaskim i warminsko-mazurskim, a dziewie¢ w wojewddztwach wielkopolskim i mazowieckim.
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Jednym z powoddw ograniczonej efektywnosci organéw I0S jest brak uznania handlu nielegal-
nym drewnem za przestepstwo w $wietle polskich przepiséw karnych. W przypadku przestepstw
przeciwko $rodowisku, organy 10S maja szerszy arsenat dziatania (np. moga korzystac ze $ledczych
srodkéw technicznych, prowadzi¢ przestuchania i ogledziny)®. Wobec uznania handlu nielegalnym
drewnem jedynie za delikt administracyjny®, organy I0S maja niejako zwigzane rece, bowiem nie
moga dziata¢ na podstawie tych przepiséw w odniesieniu do przedsiebiorstw drzewnych. Dodatko-
wo, stosowaniem EUTR zajmuija sie jedynie organy I0S, podczas gdy handel nielegalnym drewnem
powinien by¢ takze zadaniem organdw sScigania (tak jest w przypadku wielu panstw UE).

BRAK EFEKTOW KONTROLI - ZERO PRZYPADKOW NIELEGALNEGO DREWNA

10S nigdy nie wykryt przypadkéw wprowadzania do obrotu nielegalnego drewna — mimo, ze zi-
dentyfikowat co najmniej 45 przypadkéw podmiotéw, ktére nigdy nie wdrozyty odpowiednich
procedur weryfikacji legalnos$ci drewna. |0S uznat takze, ze sprzedaz drewna wycietego w Nad-
lesnictwie Biatowieza — mimo uznania tej wycinki za niezgodna z prawem przez TSUE — nie narusza
przepisow EUTR, poniewaz byta... legalna.

Innym przyktadem jest drewno z Mjanmy, ktérego import do UE — obok importu drewna z Ro-
sji i Biatorusi — zostat oficjalnie zabroniony przez UE. Mimo tego zakazu, Polska z kazdym rokiem
importuje coraz wiecej drewna z Mjanmy. Takze w tym przypadku, organy 10S sprawdzity kilka
przedsiebiorstw sprowadzajgcych drewno z Mjanmy i nie dopatrzyty sie zadnych naruszen.

Przyktad jak zakaz importu drewna z Mjanmy wyglada u sgsiadow: 22 kwietnia 2022 r. nie-
miecka policja i stuzba celna dokonata nalotu na prywatng wille Stefana Buhrica — bytego dy-

rektora WOB Timber, firmy, ktéra zostata skazana na podstawie EUTR za handel nielegalnym

drewnem przez Sad Okregowy w Hamburgu w kwietniu 2021 r. Wtadze skonfiskowaty tgcznie
111 m?3 drewna tekowego z Mjanmy o wartosci ponad 1 miliona euro i majatek firmy o warto-
sci 1,7 miliona euro.

3.2. UZASADNIONE ZASTRZEZENIA

Uzasadnione zastrzezenia sg quasi-skargowym mechanizmem przewidzianym w EUTR, ktéry umoz-
liwia obywatelom sktadanie tzw. uzasadnionych zastrzezen. Majg one charakter wnioskéw o kontro-
le interwencyjng w sprawie zgodnosci z EUTR przeciwko okreslonym przedsiebiorstwom drzewnym.
Takie wnioski powinny zawiera¢ informacje uprawdopodabniajgce podniesione w nich zarzuty.

Kolejny przyktad z innego kraju o skutecznosci uzasadnionych zastrzezen: 4 sierpnia 2021 r.
Rada Stanu w Holandii potwierdzita, ze Royal Boogaerdt Timber — przedsiebiorstwo drzewne

naruszyto EUTR importujgc drewno tekowe z Mjanmy. Sprawa zostata wszczeta na podstawie
uzasadnionych zastrzezen przedtozonych wtasciwemu organowi holenderskiemu przez EIA.

Polskie prawo nie zawiera przepisdw, na podstawie ktérych organy 10S bytyby zobowigzane do
merytorycznego rozpatrzenia uzasadnionych zastrzezen. Osoba, ktoéra ztozyta taki wniosek, nie
moze zaskarzy¢ bezczynnosci na ztozony wniosek albo nieprawidtowego rozstrzygniecia takiego

9 Art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
10  Rozdziat 10a ustawy o lasach.
11 Art.10ust. 1i2 EUTR.
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wniosku. W okresie od 2015 r. do poczatku 2021 r. wojewddzkie inspektoraty otrzymaty zaledwie
trzy uzasadnione zastrzezenia, co takze moze by¢ skutkiem niejasnosci prawnych w tym zakresie.

3.3. SYSTEM KAR - NISKIE | RZADKO STOSOWANE KARY

Naruszenia EUTR podlegajg karom administracyjnym okreslonym w przepisach art. 66a-66h usta-
wy 0 lasach. Wahajg sie miedzy 5000 a 500 000 zt. Jednak informacje uzyskane od inspektoratow
wojewddzkich wskazujg, ze kary natozone w praktyce sg czesto nizsze od minimalnych widetek
okreslonych w tych przepisach. Miedzy 2013 r. a poczagtkiem 2021 r,, ze wszystkich 37 kar nato-
zonych na przedsiebiorstwa drzewne, o ktorych uzyskaliSmy informacje, co najmniej 24 byto niz-
szych od obowigzkowych kar minimalnych za okreslone naruszenie.

Kary za naruszenia EUTR ograniczaja sie do administracyjnych kar pienieznych, ktére nie moga
byé natozone po uptywie trzech lat od dokonania naruszenia. Dodatkowo, organy IOS nie moga na-
tozy¢ kary na przedsiebiorstwo, ktére wykaze, ze ,do naruszenia doszto wskutek zdarzen lub oko-
licznosci, ktérym podmiot popetniajgcy naruszenie nie mogt zapobiec''?. Przepis ten moze by¢
furtkg pozwalajacg unikna¢ nalezytej kary. Jest to jeszcze bardziej prawdopodobne w przypad-
ku importu drewna o skomplikowanych tancuchach dostaw i zwigzanej z tym utrudnionej weryfi-
kacji pochodzenia drewna.

Organy I0S nie maja takze zadnych innych $rodkéw prawnych przeciwko nielegalnemu obroto-
wi drewnem, takich jak np. mozliwos$¢ czasowego zarekwirowania podejrzanego towaru. Oznacza
to, ze nawet jezeli organy I0S wykryjg nielegalny wolumen drewna, i tak trafi ono na rynek UE, pod-
wazajgc tym samym podstawowy cel EUTR.

Zdaniem Komisji Europejskiej, kary za naruszenia EUTR powinny wzorowac sie na karach za
podobne przewinienia, takich jak pranie brudnych pieniedzy czy nielegalny handel. W Polsce na-
tomiast sankcje za naruszenia EUTR dalece odbiegajg od kar za podobne przestepstwa, ktore re-
gulujg przepisy Kodeksu karnego (obejmujg one m.in. kare pozbawienia wolnosci).

3.4. SYSTEMOWA NIEWYDOLNOSC ORGANOW I0S

Zadania wynikajgce z EUTR sg wykonywane przez zaledwie 8 petnoetatowych pracownikow, kto-
rzy operowali budzetem w wysokosci ponizej 29 000 zt w 2020 r. Tak niskie zasoby nie sg w stanie
pozwoli¢ organom |OS na skuteczne dziatania przeciwko nielegalnemu drewnu, bedacego potez-
nym procederem na skale miedzynarodowa.

4. REKOMENDACJE DLA POLSKI

Kontrole $rodowiskowe przeprowadzane przez 10S sg — wedtug Najwyzszej Izby Kontroli
— systemowo nieskuteczne: nie spetniajg funkcji prewencyjnej (ryzyko przeprowadzenia kontroli
dziatalnosci podmiotu gospodarczego jest niskie), odstraszajgcej (kary sg zbyt niskie) ani ochron-
nej (efekty kontroli nie przyczyniajg sie do zwiekszenia ochrony sSrodowiska). Niestety, analiza prze-
prowadzona w odniesieniu do EUTR potwierdza ten wniosek.

Sama l0S nie ponosi catej odpowiedzialnoéci za te sytuacje. Inspektorzy [0S muszg pracowaé
w specyficznych warunkach, gdzie na kontrole krajowego rynku drewna przeznacza sie bardzo
ograniczone srodki. Potrzebna jest zmiana systemowa, ktéra pozwoli poprawi¢ funkcjonowanie

12 Art. 66f ust. 3 ustawy o lasach.
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l0S i jej zdolno$¢ do skutecznego przeciwdziatania obrotowi nielegalnym drewnem w Polsce. Dla-
tego tez przygotowalismy zestaw rekomendaciji, ktére powinny zosta¢ wdrozone przez polskich
decydentow w celu wyeliminowania kluczowych mankamentéw wskazanych w niniejszym rapor-
cie.

4.1. KRYMINALIZACJA WPROWADZANIA
NA RYNEK NIELEGALNEGO DREWNA

Handel nielegalnym drewnem powinien zosta¢ wyraznie uznany w polskim prawie za przestep-
stwo. Kryminalizacja tej dziatalnosci mogtaby czesciowo rozwigza¢ problem deficytéw kadro-
wych i budzetowych 10S: jej skutkiem bytoby zaangazowanie innych organéw egzekwowania
prawa (gtéwnie policji) i nakierowanie na problem nielegalnego drewna nalezytej uwagi in-
stytucjonalnej. Podmioty naruszajgce EUTR podlegatyby odpowiedzialnosci karnej ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami. Wreszcie, kryminalizacja handlu nielegalnym drewnem pozwolitaby
na korzystanie z réznych $rodkéw prawnych i operacyjnych, jakimi dysponuje [0S w odniesie-
niu do przestepstw przeciwko srodowisku. Gdyby obrot nielegalnym drewnem zostat uznany za
przestepstwo, |0S bytaby nie tylko zobowigzana do zgtaszania spraw dotyczacych nielegalnego
drewna na policje'’, ale bytaby takze uprawniona do wszczecia dochodzenia karnego i postawie-
nia winnym zarzutéw na drodze sgdowej'™.

4.2, WZMOCNIENIE STRUKTUR 10$

Obecnie ciezar wykrywania przeptywu nielegalnego drewna w Polsce spoczywa na 8,1 pracowni-
koéw etatowych przy budzecie wynoszgcym mniej niz 29 000 zt rocznie. Przy tak niewielkigj liczbie
pracownikow 10S i ogromnej liczbie aktéw prawnych dotyczacych érodowiska, ktére trzeba mo-
nitorowac i egzekwowac (EUTR jest tylko jednym z nich), skuteczna ochrona srodowiska stanowi
prawdziwe wyzwanie. [0S powinna otrzymag state finansowanie ze $rodkéw Skarbu Paristwa, co po-
zwolitoby na znaczne zwiekszenie liczby wykwalifikowanych inspektoréw ochrony srodowiska
i zapewnienie odpowiedniej jakosci ich pracy. Srodki mogtyby byé réwniez przeznaczone na wpro-
wadzenie metod naukowych do kontroli [0S, w tym na zakup zaawansowanego sprzetu i szkolenia.

4.3. WZMOCNIENIE WYTYCZNYCH OPERACYJNYCH 10$

Nalezy zaktualizowa¢ (lub nawet ponownie opracowad) wytyczne 10S, aby uwzglednié minimal-
ng liczbe kontroli, jakie nalezy przeprowadzac¢ co roku u podmiotéw z branzy drzewnej; liczba
ta powinna by¢ powigzana z 0gdlng liczbg podmiotéw i iloscig drewna, ktdre wprowadzajg na ry-
nek, a takze mie¢ zastosowanie zaréwno do podmiotow krajowych, jak i importujgcych. Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska, we wspétpracy z innymi wtasciwymi organami (np. celnymi), po-
winien przygotowac¢ wytyczne operacyjne dotyczgce kontroli i rozpowszechnic¢ je w inspektora-
tach wojewodzkich. Takie wytyczne powinny obejmowac¢ m. in. wymogi, jakie musi spetniac kazda
kontrola podmiotu pozyskujgcego drewno lub prowadzgcego obrdt drewnem, a takze pdzniejsze
Srodki egzekucyjne, ktdre nalezy podjg¢ w okreslonych przypadkach (np. zawieszenie dziatalnosci
podmiotu w zakresie wprowadzania drewna na rynek w przypadku braku systemu zasad nalezytej
starannosci). Ponadto kontrole podmiotéw powinny mie¢ charakter niezapowiedziany, co pozwo-
litoby zwiekszy¢ ich skutecznosc.

13 Art. 15 ustawy 0 10S.
14 Art. 10 lit. b) ustawy o 10S.
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4.4, ZMIANA SYSTEMU SANKCJI ADMINISTRACYJNYCH

Z 37 kar natozonych z tytutu naruszenia rozporzadzenia EUTR od 2013 r. do poczatku 2021 r,, co
najmniej 24 byty nizsze niz minimalny poziom wymagany przez prawo. Na ten stan rzeczy nakta-
da sie fakt, ze minimalna wysokos¢ kar administracyjnych z tytutu naruszen rozporzadzenia EUTR
okreslona w art. 66b-66i ustawy o lasach jest bardzo niska. Ustawodawca powinien przyjg¢ wyzsze
minimalne poziomy kar oraz wprowadzi¢ dodatkowe Srodki tymczasowe zwigzane z naruszeniem
rozporzadzenia EUTR, takie jak obowigzkowe zajecie drewna, ktdrego legalnos¢ jest przedmiotem
postepowania. Ponadto ustawa o lasach nie moze zawieraé¢ mozliwosci odstapienia od wymie-
rzenia kary (art. 66f ust. 3 ustawy o lasach, zgodnie z ktébrym wymierzenie kary jest obwarowane
niejasnym warunkiem niemoznosci zapobiezenia naruszeniu), a takze nalezy wydtuzyé przewi-
dziany w niej okres przedawnienia, tak by wszczecie postepowania administracyjnego w spra-
wie naruszenia EUTR byto mozliwe w ciggu pieciu lat od naruszenia.

4.5. ZAPEWNIENIE DOSTEPU DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
STRONOM TRZECIM, KTORE ZGLASZAJA UZASADNIONE
ZASTRZEZENIA.

.Uzasadnione zastrzezenia" nie majg w Polsce ani definicji, ani formy prawnej. Wynika z tego brak
zharmonizowanej procedury ich rozpatrywania przez WIOS. Obecnie strony trzecie nie mogg sku-
tecznie zakwestionowac decyzji [IOS w sprawie uzasadnionych zastrzezen. Dlatego od organu zale-
zy, czy bedzie prowadzi¢ dochodzenie w sprawie okreslonej dostawy drewna czy przedsiebiorstwa
drzewnego, nawet jesli dowody na nielegalne pochodzenie danego surowca sg oczywiste. Usta-
wodawca musi wprowadzi¢ przepisy, ktore usprawnig sktadanie i rozpatrywanie uzasadnio-
nych zastrzezen przez przedstawicieli spoteczenstwa, z zagwarantowanym dostepem do sadu
(lub przynajmniej do kontroli administracyjnej). Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska powinien
przyja¢ wytyczne dotyczgce uzasadnionych zastrzezen i wprowadzi¢ jednolite zasady ich sto-
sowania w catym kraju.

4.6. WZMOCNIENIE WSPOLPRACY MIEDZY ORGANAMI
PANSTWOWYMI A PONADNARODOWYMI

Brak wystarczajgcego zaangazowania instytucji, ktorych naczelnym zadaniem nie sg sprawy $ro-
dowiska naturalnego, znacznie ostabia 0gding skutecznos¢ EUTR. Zamiast dziata¢ w prézni, orga-
ny takie jak urzedy skarbowe, urzedy celne, urzad ochrony konkurencji i policja powinny mie¢
Swiadomosc¢, jak wazna (i optacalna) jest ochrona rynku przed nielegalnymi towarami. Poniewaz
handel nielegalnym drewnem ma charakter transgraniczny, réwnie wazna jest wspoétpraca i wy-
miana informacji na poziomie miedzynarodowym. I0S wspétpracuje z odpowiednimi organami
Republiki Czeskiej, Niemiec, Stowaciji, Ukrainy i Litwy. Oznacza to, ze miedzynarodowe kanaty ko-
munikacji istniejg — chodzi tylko o to, by z nich korzystac.
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5. REWIZJA OBECNYCH PRZEPISOW UE
PRZECIWKO NIELEGALNEMU DREWNU

W ciggu kolejnych lat EUTR zostanie zastgpiony nowym, silniejszym prawem przeciwko wylesia-
niu. Obecny proces legislacyjny zwigzany z wnioskiem Komisji dotyczacym rozporzadzenia ogra-
niczajgcego wylesianie i degradacje laséw (Wniosek), przedstawionym przez Komisje Europejskg
w listopadzie 2021 r, jest sztandarowa inicjatywg w ramach Europejskiego Zielonego tadu. Jest to
ogromna szansg na wzmaocnienie przepisdw obowigzujgcych obecnie na gruncie EUTR. Aby nowe
rozporzadzenie o towarach zagrazajgcym lasom — takim jak drewno — osiggneto swoj cel, koniecz-
ne jest, aby decydenci odpowiedzialni za ostateczne brzmienie tego aktu przyjeli rozwigzania, kto-
re umochnig ramy prawne przeciwko nielegalnemu surowcowi.

5.1. ZDEFINIOWANIE ,NIEISTOTNEGO RYZYKA".

Zgodnie z EUTR, ,nieistotne ryzyko" jest gtéwnym pojeciem w procesie weryfikacji legalnosci
drewna. Jezeli w trakcie tego procesu przedsiebiorca drzewny dojdzie do przekonania, ze ryzyko
wprowadzenia na rynek UE nielegalnego drewna jest istotne, musi on podjg¢ odpowiednie srodki,
ktdre pozwolg na obnizenie tego ryzyka do poziomu nieistotnego. Niedopetnienie tego obowigzku
jestrownoznaczne z naruszeniemart. 4 ust. 2 EUTR. Jest to wiec réwniez kluczowe pojecie dla wta-
Sciwych organow kontroli. Obecny brak definicji nieistotnego ryzyka powaznie wptywa na ich pra-
ce: trudno jest ustali¢, czy dane przedsiebiorstwo narusza prawo, bez jasnego okreslenia, co jest
tym naruszeniem. Wniosek wprowadza definicje ,nieistotnego ryzyka"'s, ktbra pomoze organom
w skutecznym sciganiu podmiotow wprowadzajgcych na rynek UE produkty niezgodne z przepisa-
mi. We Wniosku wyraznie zaznaczono, ze podmioty moga wprowadza¢ produkty na rynek UE lub
eksportowac¢ produkty z rynku UE tylko wtedy, gdy nie stwierdzono w ich przypadku zadnego ry-
zyka nielegalnego pochodzenia lub stwierdzono, ze jest ono nieistotne. Definicja ,nieistotnego
ryzyka" pozwoli wiec na jednoznaczng oceng, czy dany wolumen drewna stwarza ryzyko pocho-
dzenia z nielegalnego zrddta.

5.2. WZMOCNIENIE KONTROLI ZGODNOSCI

Whiosek okresla minimalne wymagania dotyczace kontroli przedsiebiorstw drzewnych'. Obej-
mujg one m.in. minimalng liczbe kontroli, ktére nalezy przeprowadza¢ corocznie (opracowy-
wang na podstawie ogolnej liczby przedsiebiorstw drzewnych dziatajgcych w kazdym panstwie
cztonkowskim oraz ilosci towaréw wprowadzanych na rynek kazdego panstwa cztonkowskiego)'®,
kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ przy planowaniu kontroli (m.in. ryzyko nielegalnego pozyski-
wania drewna)'?, zwiekszenie obowigzkéw organdw kontroli w zakresie wszczynania postepo-
wan wyjasniajgcych na podstawie dowoddw potencjalnego nieprzestrzegania przepisow (takich
jak uzasadnione zastrzezenia przedstawione przez strony trzecie)?°, prawo do przeprowadzania
kontroli bez uprzedniego powiadomienia podmiotu gospodarczego?', a takze obowigzek orga-
now kontroli do naktadania na dane przedsiebiorstwo drzewne wymogu podjecia odpowiednich

15  Wniosek w sprawie wylesiania probuje wypetni¢ te luke, definiujac ,nieistotne ryzyko" jako ,petng ocene zaréwno specyficznych dla
danego produktu, jak i ogdlnych informacji dotyczacych zgodnosci (...), ktéra nie stwarza powoddéw do zastrzezen” (art. 2 ust. 16
Whniosku w sprawie wylesiania).

16 Artykut 4 ust. 2, 51 10 ust. T Wniosku w sprawie wylesiania.

17 Art. 14 Wniosku w sprawie wylesiania.

18  Art. 14 ust. 9 Wniosku w sprawie wylesiania.

19  Art. 14 ust. 13 Wniosku w sprawie wylesiania.

20 Art. 14 ust. 11 Wniosku w sprawie wylesiania.

21  Art. 14 ust. 12 Wniosku w sprawie wylesiania.
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i proporcjonalnych dziatan naprawczych w celu usuniecia niezgodnoscii zapewnienia, by zakwe-
stionowany towar nie trafit na rynek UE (lub nie zostat z niego wywieziony)?2,

Przepisy te majg decydujgce znaczenie dla skutecznego i zharmonizowanego wdrozenia
i egzekwowania nowego prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich. llosciowe cele kontro-
li w szczegdlnosci zapewnig spdjne wdrozenie wymogow rozporzadzenia w catej UE i zdefiniujg
jednoznaczne standardy dla dziatarh organdw kontroli, dajgc im jednakowe mozliwosci na catym
jednolitym rynku, a tym samym zapobiegajac wykorzystywaniu réznic w systemach prawnych ze
strony operatoréw, ktorzy starajg sie unikng¢ wykrycia i egzekwowania naruszen (znana stabos¢
EUTR w obecnym brzmieniu).

5.3. EFEKTYWNIEJSZE KARY ZA WPROWADZANIE
NIELEGALNEGO DREWNA NA RYNEK UE

Whniosek wprowadza bardziej rygorystyczne wymagania odnosnie do kar za obrét nielegalnym
drewnem. Majg one zapewnic, ze kara bedzie adekwatna i bedzie spetnia¢ swojg prewencyjna role
(powinna ona pozostawac w proporcjonalnym stosunku do szkdd wyrzgdzonych w srodowisku
naturalnym i do wartosci nielegalnych towarow). Wniosek przewiduje réwniez szereg nowych na-
rzedzi, ktdre utrudniatyby obrét na rynku UE produktami niezgodnymi z przepisami i pozbawiatyby
odpowiedzialne przedsiebiorstwo (przysztych) zyskéw uzyskanych ze sprzedazy nielegalnych to-
warow (np. obowigzkowa konfiskata nielegalnych towaréw i przychodéw za ich sprzedaz, oraz cza-
sowe wykluczenie z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego)®.

5.4. WZMOCNIENIE NARZEDZIA UZASADNIONYCH ZASTRZEZEN

Whniosek zawiera wyrazny wymaog, aby panstwa cztonkowskie przyjety ramy prawne, ktére utatwia-
ja korzystanie z uzasadnionych zastrzezen bez ograniczen zaréwno przez osoby fizyczne, jak
i prawne?4, Ponadto Wniosek gwarantuje, ze kazdy wnioskodawca zostanie poinformowany o wyni-
ku rozpatrzenia zgtoszonego uzasadnionego zastrzezenia oraz 0 powodach decyzji organu o kon-
tynuowaniu lub odmowie dalszego postepowania. Zgtaszajgcy zastrzezenia bedg mogli zwrdcic
sie do sadu lub innego bezstronnego organu ustanowionego przez prawo o zbadanie prawidto-
wosci dziatania organu kontroli, w tym — ale nie tylko — sposobu rozpatrzenia uzasadnionego za-
strzezenia?®.

Przepis dotyczacy ,dostepu do wymiaru sprawiedliwosci” stanowi istotne ulepszenie w poréw-
naniu z obecnymi przepisami EUTR, poniewaz przewiduje kontrole dziatan i decyzji wtasciwych or-
ganow we wszystkich panstwach cztonkowskich, niezaleznie od statusu prawnego tych dziatan/
decyzji lub mozliwosciich zaskarzenia zgodnie z krajowym prawem administracyjnym. Dzieki temu
przepis ten zapewnia skuteczniejsze egzekwowanie prawa przez organy publiczne i jest zgodny
z istniejgcymi zasadami UE dotyczgcymi dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

5.5. ZWIEKSZONA ROLA ORGANOW CELNYCH

Whniosek przyznaje organom celnym strukturalng role w odniesieniu do towaréw wwozonych
i wywozonych do/z UE (w tym drewna)?¢. Wprowadzone zostaje zobowigzanie organdw celnych
do weryfikacji otrzymania o$wiadczenia o zachowaniu zasad nalezytej starannosci przy imporcie
i eksporcie oraz, w razie potrzeby, do zawieszenia dopuszczenia do swobodnego obrotu lub eks-

22 Art. 22 Wniosku.
23 Art. 23 Wniosku.
24 Art. 29 Wniosku.
25  Art. 30 Wniosku.
26 Art. 24-26 Wniosku.
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portu produktdw wysokiego ryzyka?’. Komisja, wtasciwe organy i organy celne sg zobowigzane
do ,Scistej wspotpracy i wymiany informacji'?®, co bedzie sie odbywato m.in. drogg elektroniczna.

Nowe rozporzadzenie, ktore zastgpi EUTR, zacznie obowigzywac we wszystkich panstwach czton-
kowskich w ciggu kolejnych kilku lat, a Polska bedzie zobowigzania do wdrozenia nowych przepi-
sow. Jestesmy wiec w idealnym momencie, aby rozpocza¢ dyskusje o udoskonaleniu systemu
kontroli krajowego rynku drewna i zastanowié sie, jak poprawi¢ ogélne funkcjonowanie 10S.

27  Art. 24 ust. 56 Wniosku.
28 Art. 25 ust. T Wniosku.
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