cje

q0)

N
X
D 0%
N = N
n-I Oaum

-

& &

...m Ik O@m
3 O O::6
a aa.ﬂlb..
- S O Q
8 S N::c
o ere



Redkacja: Maria Wtoskowicz

Autorstwo: Maria Wtoskowicz, Suvi-Tuuli Puharinen (case study Finland),
Coline Robert (case study France)

Podziekowania: Karol Ciezak, Magdalena Bar, Pawet Augustynek Halny,
Ryszard Babiasz

Grafika i sktad: Jerzy Parfianowicz

Wydawca: Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi
ul. Mokotowska 33/35,
00-560 Warszawa

Autorka dotozyta wszelkich staran, aby informacje zawarte w niniejszej publikac;ji
byty doktadne, wiarygodne i aktualne na dzien 1 kwietnia 2026 r. Zadna cze$é
niniejszego dokumentu nie stanowi porady prawnej ani nie zastepuje analizy
prawnej konkretnej sprawy. Nie nalezy podejmowacé dziatan prawnych wytacznie
na podstawie niniejszego dokumentu.

Warszawa, czerwiec 2026

ClientEarth®



Wolne
rzeki

Jak prawo moze
wspierac renaturyzacje
europejskich rzek



WOLNE RZEKI

Table of Contents

1.1
1.2

1.3

2.1
2.2
2.3
2.3.1
2.3.2
24

3.1
3.2
3.3
3.3.1
3.3.2
3.4

4.1
4.2
4.3
4.3.1
4.3.2
4.4

Wprowadzenie

tacznosé rzeki

Rozporzagdzenie o odbudowie zasobdw przyrodniczych:
obowigzek inwentaryzaciji i usuwania barier

Struktura raportu

Studium przypadku: Polska

System zarzgdzania wodami w Polsce

Usuwanie barier w Polsce — stan obecny

Ramy prawne usuwania barier

Podstawa prawna usuwania barier

Procedury poprzedzajgce usuniecie bariery

Przepisy utrudniajgce i/lub utatwiajgce usuwanie barier w Polsce -
podsumowanie

Studium przypadku: Finlandia

System zarzagdzania wodami w Finlandii

Usuwanie barier w Finlandii — stan obecny

Ramy prawne usuwania barier

Podstawa prawna usuwania barier

Procedury poprzedzajgce usuniecie bariery

Przepisy utrudniajgce i/lub utatwiajgce usuwanie barier w Finlandii —
podsumowanie

Studium przypadku: Francja

System zarzgdzania wodami we Francji

Usuwanie barier we Francji — stan obecny

Akty prawne istotne dla usuwania barier

Podstawa prawna usuwania barier

Procedury poprzedzajgce usuniecie bariery

Przepisy utrudniajace i/lub utatwiajgce usuwanie barier — podsumowanie

Whnioski i rekomendacije

15
17
20
23
23
27

32

33
35
37
39
39
43

47

48
50
53
56
56
62
66

68



Wprowadzenie

Okoto 1,2 miliona sztucznych barier przedziela europejskie rzeki. Oznacza to, ze
niemal jedna bariera przypada na kazdy kilometr rzeki. Bariery skutecznie utrud-
niajg swobodny przeptyw, a w konsekwenciji przeksztatcajg siedliska i hydrologie
rzek, stanowigc zagrozenie dla bior6znorodnosci. Przeszkody zaktécajace naturalny
przeptyw rzek nalezg do najwazniejszych presji oddziatujgcych na europejskie wody
powierzchniowe.

Poprzegradzane rzeki nie tylko szkodzg bioréznorodnosci ekosystemoéw stodko-
wodnych, lecz zagrazajg tez odpornosci spoteczenstwa i jego zdolnosci do przy-
stosowania sie do skutkdw zmiany klimatu. Zaburzona tgczno$¢ moze prowadzic¢
do niedoboréw zasobéw wodnych i ograniczaé zdolnos¢ zlewni do pochtaniania
wody, a tym samym pozbawiac jg naturalnej zdolnosci ochrony przeciwpowodziowej.

Koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci rzek jest obecna w politykach europejskich
od dtuzszego czasu. Juz Ramowa Dyrektywa Wodna z 2000 r. wprowadzita rezim
hydrologiczny i ciggtosc¢ rzek jako elementy jakosci przy ocenie ich stanu. Polityka
przywracania swobodnego przeptywu europejskich rzek zostata nastepnie wzmoc-
niona w unijnej Strategii na rzecz bioréznorodnosci. Ostatecznie to Rozporzadzenie
o odbudowie zasobéw przyrodniczych wprowadzito skuteczny i jednoznaczny obo-
wigzek dla Panstw Cztonkowskich, by oceniaé przestarzate bariery i usuwac je, aby
osiggnac¢ cel 25 000 km swobodnie ptyngcych rzek.

Czes¢ panstw cztonkowskich nie jest jednak administracyjnie i prawnie przygo-
towana do skutecznego wdrozenia obowigzkéw wynikajgcych z Rozporzadzenia
0 odbudowie zasobéw przyrodniczych. W niniejszym raporcie przeanalizowalismy
trzy systemy prawne — polski, finski i francuski — poréwnaliSmy je oraz zarekomen-
dowaliSmy rozwigzania prawne, ktdre powinny zostac¢ szerzej zastosowane w aby
osiggnac¢ cel barierowy.

1 European Environment Agency, Europe’s state of water 2024 The need for improved water resilience, EEA
Report 07/2024
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1.1

t.3cznosc rzeki

tgcznosé rzeki ma cztery wymiary.

~ kgcznosé podtuzna zapewnia potgczenie miedzy gérnym i dolnym biegiem rzeki,
od jej zrédet do ujscia.

~ kgcznos¢ boczna odnosi sie do potaczenia miedzy korytem rzeki a réwning
zalewowsa, strefami przybrzeznymii terenami podmoktymi graniczagcymi z rzeka.

~ kgcznosé pionowa zapewnia komunikacje miedzy wodami podziemnymi a wo-
dami powierzchniowymi.

~ kgcznos$é czasowa odnosi sie do sezonowosci przeptywéw?,

Na potrzeby niniejszego opracowania charakteryzujemy rzeke swobodnie ptynaca
jako taka, ktérej tacznosé podtuzna, boczna i pionowa nie jest zaktécana przez
sztuczne konstrukcje. Stosowana przez nas definicja opiera sie na art. 3 pkt 22 roz-
porzadzenia o odbudowie zasobdw przyrodniczych. W analizie koncentrujemy sie na
tgcznosci podtuznej rzek i poprzecznych barierach utrudniajgcych ich przeptyw. Przez
bariery rozumiemy fizyczne konstrukcje stworzone bezposrednio przez cztowieka,
ktdre blokujg lub ograniczajg naturalny przeptyw wdéd powierzchniowych, zazwyczaj
budowane do celdw takich jak hydroenergetyka, ochrona przeciwpowodziowa, na-
wadnianie lub Zzegluga®. W zwigzku z tym raport nie obejmuje takich barier jak waty
przeciwpowodziowe, umochnienia brzegdéw, nasypy, umochnienia dna czy kanaty.

tacznosé podtuzna jest najczesciej zaktdcana przez zapory, jazy lub progi wodne.
Niektore z nich dawniej petnity wiele funkcji dla lokalnych spotecznosci. Napedzaty
mtyny, dostarczaty wode pitng lub poprawiaty warunki nawadniania. Jednak obecnie
wiekszosci z tych funkcji juz nie spetniajg. Z perspektywy cztowieka sg wiec prze-
starzate. Z perspektywy przyrody powodujg istotne szkody.

Szacuje sig, ze na europejskich rzekach znajduje sie co najmniej 1,2 miliona barier
(0,74 bariery na kilometr)?, z czego ponad 100 000 jest porzuconych lub przesta-
rzatych®. 68% istniejgcych barier to konstrukcje o wysokosci mniejszej nizdwa me-
try®. Konstrukcje wyzsze niz 10 metréw stanowig mniej niz 3% istniejgcych barier’.
Bariery rzeczne wywierajg liczne negatywne skutki dla srodowiska, zwtaszcza dla
bioréznorodnosci, ktéra od lat znajduje sie w trendzie spadkowym. Miedzy 1970
a 2020 . globalna liczebnos¢ populacji stodkowodnych spadta o 85%, a populacje

2 Hermoso, V. (2025). Restoring free-flowing rivers: Planning for longitudinal and lateral connectivity
recovery. Journal of Applied Ecology, 62, 2048-2060. https://doi.org/10.1111/1365-2664.70095, European
Environment Agency, Europe's state of water 2024 The need for improved water resilience, EEA Report
07/2024, p. 39.

3 Duque, |, Agapakis, |., Pravuljac, M. (2025) Going with the flow: Barrier removal for healthier rivers. ClientEarth,
Living Rivers Europe, ttum. wiasne.

4 Belletti, B., Garcia de Leaniz, C., Jones, J. et al. More than one million barriers fragment
Europe's rivers. Nature 588, 436-441 (2020). https://doi.org/10.1038/s41586-020-3005-2
5 Gough, P., Fernandez Garrido, P., Van Herk, J., 2018. Dam Removal. A viable solution for the future of our

European rivers. Dam Removal Europe; Data based on findings of The EU Horizon 2020 project, AMBER
(Adaptive Management of Barriers in European Rivers (www.amber. international).

6 Belletti, B., Garcia de Leaniz, C., Jones, J. et al. More than one million barriers fragment
Europe's rivers. Nature 588, 436-441 (2020). https://doi.org/10.1038/s41586-020-3005-2
7 Gough, P, Fernandez Garrido, P., Van Herk, J., 2018. Dam Removal. A viable solution for the future of our

European rivers. Dam Removal Europe; Data based on findings of The EU Horizon 2020 project, AMBER
(Adaptive Management of Barriers in European Rivers (www.amber. international).


https://doi.org/10.1111/1365-2664.70095
https://doi.org/10.1111/1365-2664.70095
https://doi.org/10.1111/1365-2664.70095
https://doi.org/10.1111/1365-2664.70095
https://doi.org/10.1111/1365-2664.70095
https://doi.org/10.1111/1365-2664.70095
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wedrownych ryb stodkowodnych zmniejszyty sie 0 81%8. Dane dla Europy wskazujg
na $redni spadek populacji ryb wedrownych o 75% w tym okresie®. Gtéwng przyczyng
tego spadku jest degradacja i przeksztatcanie siedlisk'®. Zapory sg uznawane za
gtéwng przyczyne fragmentaciji, a tym samym globalnego spadku liczby gatunkéw
stodkowodnych™.

Zapory przegradzajg rzeki, co przeksztatca siedliska i hydrologie rzeki poprzez
zmiane przeptywu, temperatury, transportu osadéw i poziomu wody'2. Utrudniajg
migracje ryb, a tym samym zmieniajg przemieszczanie sie gatunkoéw, liczebnosé
ich populacji i rozmieszczenie, a takze izolujg siedliska. Zapory wptywajg réwniez na
jakos¢ wody, zmieniajgc temperature oraz zdolnos¢ rozpuszczania tlenu. Zaktécaja
przeptyw materii organicznej i sktadnikéw odzywczych, ktére nastepnie gromadzg
sie w zbiorniku, prowadzac do zakwitu glonéw.

Usuwanie przestarzatych i zbednych barier jest realnym i optacalnym srodkiem re-
naturyzacji ekosystemow. Przywraca to naturalny przeptyw wody i osadéw, a takze
siedliska i dzikg przyrode'3. Systematyczne usuwanie barier jest uznawane za bardziej
strategiczne i skuteczne niz interwencje inzynieryjne, zwtaszcza w przypadku matych
i przestarzatych barier'. Przynosi ono réwniez liczne wspoétkorzysci w réznych ob-
szarach polityki: oprécz przywracania tgcznosci rzek wspiera ponowne uwodnienie
torfowisk, zwieksza naturalng retencje wody i poprawia warunki dla sgsiadujgcych
siedlisk lgdowych i podmoktych™.

8 WWEF (2024) Living Planet Report 2024 — A System in Peril. WWF, Gland, Switzerland.

9 Deinet, S., Flint, R., Puleston, H., Baratech, A., Royte, J., Thieme, M. L., Nagy, S., Hogan, Z. S., Januchowski-
Hartley, S. and Wanningen, H. (2024) The Living Planet Index (LPI) for migratory freshwater fish 2024 update -
Technical Report. World Fish Migration Foundation, The Netherlands.

10 Deinet, S., Flint, R., Puleston, H., Baratech, A., Royte, J., Thieme, M. L., Nagy, S., Hogan, Z. S., Januchowski-
Hartley, S. and Wanningen, H. (2024) The Living Planet Index (LPI) for migratory freshwater fish 2024 update -
Technical Report. World Fish Migration Foundation, The Netherlands.

11 Jones PE, Champneys T, Vevers J, et al. Selective effects of small barriers on river-resident fish. J App/
Ecol. 2021; 58: 1487-1498. https://doi.org/10.1111/1365-2664.13875

12 Reidy Liermann, Catherine & Nilsson, Christer & Robertson, James & Ng, Rebecca. (2012). Implications of
Dam Obstruction for Global Freshwater Fish Diversity. BioScience. 62. 539-548. 10.1525/bi0.2012.62.6.5.

13 Gough, P., Fernandez Garrido, P., Van Herk, J., 2018. Dam Removal. A viable solution for the future of our

European rivers. Dam Removal Europe

14 Duque, |, Agapakis, |., Pravuljac, M. (2025) Going with the flow: Barrier removal for healthier rivers. ClientEarth,
Living Rivers Europe.

15 Duque, |, Agapakis, I., Pravuljac, M. (2025) Going with the flow: Barrier removal for healthier rivers. ClientEarth,
Living Rivers Europe.


https://doi.org/10.1111/1365-2664.13875
https://doi.org/10.1111/1365-2664.13875
https://doi.org/10.1111/1365-2664.13875
https://doi.org/10.1111/1365-2664.13875
https://doi.org/10.1111/1365-2664.13875
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1.2

Rozporzadzenie o odbudowie
zasobow przyrodniczych:
obowigzek inwentaryzacji

| usuwania barier

Problem fragmentacji rzek przez bariery poprzeczne zostat juz poruszony w Ramowej
Dyrektywie Wodnej w 2000 r. Rezim hydrologiczny i ciggtosc¢ rzeki zostaty uwzgled-
nione jako elementy jakosci przy klasyfikacji stanu ekologicznego rzek's. Zgodnie
z RDW rzeka osigga bardzo dobry stan ekologiczny w kryterium rezimu hydrologicz-
nego, jezeliilos¢ i dynamika przeptywu oraz wynikajgce z nich powigzanie z wodami
podziemnymi catkowicie lub prawie catkowicie odzwierciedlajg warunki niezakto-
cone. W kryterium ciggtosci rzeki bardzo dobry stan ekologiczny osigga sie wtedy,
gdy ciggtosé nie jest zaktdcona przez dziatalno$¢ cztowieka i umozliwia niezaktécong
migracje organizmow wodnych oraz transport osadéw’,

W wytycznych ,Przeptywy ekologiczne we wdrazaniu Ramowej Dyrektywy Wodnej"
Komisja Europejska uznata, ze naturalny rezim hydrologiczny odgrywa podstawowg
role w ochronie bioréznorodnosci, produktywnosci i trwatosci ekosystemow wod-
nych. Podkreslono réwniez, ze utrzymanie naturalnych wzorcoéw tgcznosci podtuznej
i bocznej jest niezbedne dla zywotnosci populacji gatunkéw'®. Komisja wskazata
rozbidrke starych zapér jako jedno z dziatan mogacych wywieraé pozytywny wptyw
na rezim przeptywu.

Zgodnie ze Strategig UE na rzecz bioréznorodno$ci odtwarzanie ekosysteméw stod-
kowodnych mozna osiggng¢ przez usuwanie lub dostosowywanie barier uniemozli-
wiajgcych migracje ryb oraz poprawe przeptywu wody i osaddw. Strategia wyznacza
cel przywrdcenia do 2030 r. co najmniej 25 000 km rzek do stanu swobodnego prze-
ptywu poprzez usuwanie przede wszystkim przestarzatych barier oraz odtwarzanie
réwnin zalewowych i terenéw podmoktych?,

Cel ustanowiony w unijnej Strategii na rzecz bioré6znorodnosci stat sie wigzgcy w cza-
sie wraz z przyjeciem rozporzadzenia o odbudowie zasobdw przyrodniczych.

Rozporzgdzenie ustanawia cel odbudowy ekosystemoéw stodkowodnych (art. 4 roz-
porzadzenia) oraz naturalnej tgcznosci rzek i naturalnych funkcji powigzanych z nimi
réwnin zalewowych (art. 9 rozporzadzenia).

16 Zatacznik V do RDW.
17 Zatacznik V do RDW.
18 Zatacznik V do RDW.
19 Komisja Europejska (2015) Ecological flows in the implementation of the Water Framework Directive,

Guidance Document No. 31, Technical Report - 2015 - 086 https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-
4b6f-bfd4-b51b0ach2570/Guidance%20N0%2031%20-%20Ecological%20flows%20(final%20version).
pdf; thum. wtasne.

20 Rozdziat 2.2.7. Europejskiej Startegii na rzecz bioréznorodnosci do 2030.
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https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/4063d635-957b-4b6f-bfd4-b51b0acb2570/Guidance No 31 - Ecological flows (final version).pdf
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Rozporzadzenie o odbudowie zasobdw przyrodniczych naktada na panstwa
cztonkowskie nastepujgce obowiagzki:

~ Sporzadzenie wykazu sztucznych barier dla tgcznosci wéd powierzchniowych
(art. 9 ust. 1 rozporzadzenia);

~ Wskazanie barier, ktére nalezy usunac, aby osiggnac cele z art. 4 oraz cel 25 000
km swobodnie ptyngcych rzek (art. 9 ust. 1 rozporzadzenia);

~ Usuniecie wskazanych barier, przy czym pierwszenstwo nalezy przyzna¢ barie-
rom przestarzatym (art. 9 ust. 2 rozporzadzenia);

~ Uzupetnienie usuwania barier sSrodkami odtwarzajgcymi naturalne funkcje po-
wigzanych réwnin zalewowych (art. 9 ust. 3 rozporzadzenia);

~ Zapewnienie, by przywrdcona tgcznosé rzek utrzymywata sie w czasie (art. 9 ust.
4 rozporzadzenia).

Niniejszy raport koncentruje sie na art. 9 ust. 1-2 rozporzadzenia w kontekscie barier
poprzecznych.

Aby prawidtowo wdrozy¢ rozporzgdzenie w sprawie odbudowy zasobdéw przyrod-
niczych, panstwa cztonkowskie powinny dysponowa¢ sprawnymi procedurami ad-
ministracyjnymi umozliwiajgcymi usuwanie przestarzatych barier. Prawo powinno
przypisywa¢ odpowiedzialnoS¢ za usuniecie bariery po wygasnieciu pozwolenia
lub po ustaniu bytu jej wtasciciela?'. Ponadto prawo powinno skutecznie zapewniaé
wykonanie takiego obowigzku. Usuniecie bariery powinno by¢ poprzedzone wszyst-
kimi ocenami wymaganymi na podstawie dyrektywy EIA, dyrektywy siedliskowej
i Ramowej Dyrektywy Wodnej, jezeli sg one istotne w danej sprawie?2. Jednoczesnie
procedura nie moze by¢ nadmiernie obcigzajgca dla wnioskodawcéw. Jej zadaniem
jest spieranie skutecznego oraz terminowego usuwania przestarzatych konstrukciji.

Mimo ze cele dotyczace swobodnie ptynacych rzek istniejg od ponad 25 lat, czesé
panstw cztonkowskich nie jest legislacyjnie przygotowana do procesu usuwania
zapor. Celem niniejszego raportu jest wskazanie luk w krajowych systemach prawnych,
ktére utrudniajg usuwanie zapér, oraz zaproponowanie rozwigzan i rekomendacji
opartych na najlepszych praktykach z analizowanych panstw cztonkowskich.

21 Por. Duque, |, Agapakis, |., Pravuljac, M. (2025) Going with the flow: Barrier removal for healthier rivers.
ClientEarth, Living Rivers Europe.

22 Por. Duque, |, Agapakis, |., Pravuljac, M. (2025) Going with the flow: Barrier removal for healthier rivers.
ClientEarth, Living Rivers Europe.
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Tabela 1: llos¢ zlikwidowanych zapor w Polsce, Finlandii i Francji w latach 2020-2024 na podstawie

raportéw przygotowanych przez Dam Removal Europe

Polska Finlandia Francja Europa
x "’igf x
x : *x *x % ’s‘x x:§§x
s . S .-
* x xx x" &"x X x %X
x x *x x "Sg x xx y
x
2020 3 5 15 > 101
x x 5 mx . 2 xx x ’;,;’&:xx’iy,‘x
x x * xo x X x b X o ,&;
x x % xx ,i:,‘.: :ﬁ{,’g‘xx::xxx&;i,
) x X ok Home x?’%”’,“ ’*“: 'Yy :xx
" e x x X x . % "3 “”‘”‘xx’t‘ ,g‘,s:‘*,:xﬂ*
2021 3 " 16 w % g9 kAT

2022 0

2023 x 2

2024 2
%*

SUM 10
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Tabela 2: poréwnanie gestosci barier w Polsce, Finlandii i Francji w 2020 r. na podstawie danych
z: Belletti, B., Garcia de Leaniz, C., Jones, J. et al. More than one million barriers fragment
Europe’s rivers. Nature 588, 436-441 (2020). https://doi.org/10.1038/s41586-020-3005-2

Km rzek Catkowita liczba barrier Gestosc barier

Europa 1,649,489 1,213,874 0.74

Km rzek Catkowita liczba barrier Gestosc¢ barier

Francja 183,373 63,932 0.35
OO g PR

Km rzek Catkowita liczba barrier Gestosc barier

Finlandia 87,703 31,876 0.36
__ LN ERERRRANER

Km rzek Catkowita liczba barrier Gestosc¢ barier

Polska 80,401 77,530 0.96
LR RCALE
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1.3

Struktura raportu

Raport analizuje proces usuwania zapo6r w trzech systemach prawnych: polskim,
finskim i francuskim. Wyb6r analizowanych panstw cztonkowskich oparto na bar-
dzo odmiennych etapach zaawansowania w usuwaniu zapdr, réznych wyzwaniach
i réznych rozwigzaniach. Dzieki temu studium przypadku przedstawia zré6znicowany
zakres probleméw i rozwigzan, ktére mogtyby nastepnie zosta¢ zastosowane w in-
nych panstwach cztonkowskich.

W ponizszej tabeli przedstawiono aktualny stan prac zwigzanych z rozbiérkag zapér
w kazdym z analizowanych krajow.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe zap6r w kazdym z analizowanych panstw wedtug
stanuna 2020r.

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, wszystkie trzy analizowane pan-
stwa znajdujg sie na bardzo réznych etapach usuwania barier. We Francji zapory
usuwa sie systematycznie i na szerokg skale. Finlandia na przestrzeni lat odnotowata
znaczacy postep. Jednoczesnie w Polsce usuwanie zapor miato dotad charakter
incydentalny. Studium poréwnuje rézne systemy zarzgdzania wodami we wszystkich
trzech panstwach, a takze zachety i finansowanie zwigzane z usuwaniem zapor.
W catym opracowaniu staramy sie zidentyfikowa¢ gtéwne przeszkody w usuwaniu
zapor, wynikajgce zaréwno z braku podejscia systemowego, jak i z niedoskonatosci
regulacji samego procesu.

Studium przypadku dzieli proces usuwania barier na dwa gtéwne etapy.

Po pierwsze, poszukujemy systemowych rozwigzanh dla usuwania przestarzatych
barier. Analizujemy podstawy prawne usuwania barier. Podejscie systemowe pozwala
identyfikowa¢ bariery i usuwac je (lub przebudowywaé w celu utatwienia migraciji
ryb) na szeroka skale.

Po drugie, analizujemy procedure usuwania zapér w indywidualnych przypadkach.
Wskazujemy pozwolenia, ktore nalezy uzyskacé przed przeprowadzeniem usuniecia.
Oceniamy, czy proces ten jest zgodny z prawem UE, a jednoczes$nie czy nie jest
nadmiernie obcigzajgcy dla podmiotu inicjujgcego.

Dla kazdego z analizowanych systemow prawnych oceniamy caty proces i identy-
fikujemy gtéwne przeszkody. Dgzymy do wskazania luk, ktére nalezy uzupetnic¢, aby
usprawni¢ proces, a takze dobrych praktyk, ktére mogtyby zostaé wykorzystane
w innych panstwach cztonkowskich. Studia przypadkow stanowig podstawe ogol-
nych rekomendacji dla panstw cztonkowskich co do tego, jak powinny przygotowaé
swoje ramy prawne, aby skutecznie ogranicza¢ skutki fragmentacji rzek i wdraza¢
rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych w sposob efektywny
i terminowy.



Struktura poszczegoélinych studidéw przypadkow

1 System zarzadzania Jak wyglada organizacja zarzadzania - Polska
zasobami wodnymi zasobami wodnymi, jak rozdzielone sg > Finlandi
w analizowanym obowiagzki i kompetencije? = Hinandia
kraju - Francja
2 Stan prac nad Jakie programy i inicjatywy podjeto na - Polska
usuwaniem barier poziomie systemowym w celu usuniecia > Finlandi
barier? Na ile skuteczna jest polityka = tirandia
w zakresie usuwania barier? - Francia
3 Ramy prawne
3.1 Podstawa prawna Czy istniejg rozwigzania systemowe - Polska
usuwania barier umozliwiajgce rozpoczecie likwidacji . .
) . = Finlandia
przestarzatych zap6r na duzg skale? -
> Francja
3.2 Postepowanie Jak wyglada procedura usuwania barier? - Polska
poprzedzajgce Jakie pozwolenia nalezy uzyskac i jakie : :
. . . . = Finlandia
usuniecie bariery wymagania trzeba spetnic? -
- Francja
4 Przepisy Jakie przeszkody utrudniajg usuwanie - Polska
utrudniajace barier w analizowanych systemach : :
. . . S . . = Finlandia
i utatwiajgce prawnych? Czy istniejg rozwigzania -
znoszenie barier prawne, ktére to utatwiajg i mogtyby - Francia

stuzy¢ jako dobre praktyki w stosowaniu
rozporzgdzenia w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych?



Studium przypadku

Polska

N




Tabela 3: Stownik terminéw zarzadzania zasobami wodnymi w Polsce

Mi

Ministerstwo Infrastruktury, odpowiedzialne za panstwowg polityke wodng

MKIS

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, odpowiedzialne za ochrone przyrody

MRiRW

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, odpowiedzialne za rybotéwstwo

Wody Polskie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, organ odpowiedzialny za
realizacje panstwowej polityki wodnej

KZGW

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, jednostka organizacyjna Polskich Wéd,
odpowiedzialna za realizacje polityki gospodarki wodnej na szczeblu centralnym

RZGW

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, jednostki organizacyjne Polskich
Wdéd, odpowiedzialne za realizacje polityki gospodarki wodnej na szczeblu
regionalnym oraz wydawanie pozwolen wodnoprawnych

GDOS

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, organ odpowiedzialny za realizacje
panstwowej polityki w zakresie ochrony przyrody na szczeblu centralnym

GIOS

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, organ odpowiedzialny za realizacje
panstwowej polityki w zakresie ochrony przyrody na szczeblu centralnym

RDOS

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, organ realizujgcy polityke pafnstwa
w zakresie ochrony przyrody na szczeblu regionalnym



WOLNE RZEKI

17

2.1

System zarzadzania
wodami w Polsce

Gtéwna odpowiedzialno$é za zarzgdzanie wodami w Polsce spoczywa na MI%, ktére
wyznacza kierunki panstwowej polityki wodnej i koordynuje realizacje zadanh pu-
blicznych w gospodarce wodnej. Jednoczes$nie MRiIRW odpowiada za administracje
rzgdowag w zakresie rybactwa.

MKiS odgrywa raczej drugorzedna role w gospodarce wodnej. Chociaz odpowiada
za ochrone przyrody, to odpowiedzialno$¢ za cele sSrodowiskowe wynikajgce z RDW
spoczywa na MI. Oznacza to, ze MKiS odpowiada za siedliska i gatunki w obrebie
jednolitych czesci wéd, lecz nie za stan tych wdd, co czyni system ochrony wéd
i polityki wodnejw Polsce skomplikowanym i rozproszonym. Taki podziat kompetencji
zostat wskazany jako jedno z gtéwnych ograniczen polskiego systemu zarzadzania
wodami po katastrofie ekologicznej na Odrze?.

Wody Polskie sg gtéwnym organem administracyjnym odpowiedzialnym za gospo-
darke wodng, nadzorowanym przez MI. Dzielg sie na jednostki organizacyjne. Na
poziomie centralnym dziata KZGW odpowiedzialny za wdrazanie polityk wodnych
w skali catego kraju. Na poziomie regionalnym funkcjonuje 11 RZGW (ich wtasciwos¢
terytorialna nie pokrywa sie z podziatem na dorzecza). Odpowiadajg one za wdraza-
nie polityk wodnych w regionach, a takze za wydawanie pozwoleri wodnoprawnych.
Na nizszych poziomach dziatajg rowniez organy odpowiedzialne za pobieranie optat
za korzystanie z wdd lub wydawanie pozwolen wodnoprawnych dla mniejszych
inwestycji.

W polskim systemie prawnym Wody Polskie petnig podwdéjng funkcje. Z jednej strony,
jako organ odpowiedzialny za krajowg gospodarke wodng i ochrone wéd, wydaja
pozwolenia wodnoprawne, naliczajg optaty za ustugi wodne oraz kontrolujg gospo-
darowanie wodami. Z drugiej strony, Wody Polskie wystepujg jako wtasciciel rzek
i tym samym realizujg interesy gospodarcze Skarbu Panstwa — takie jak budowa
urzadzen wodnych czy dostosowywanie rzek do transportu wodnego. Te dwie role
sg sprzeczne, poniewaz w wielu przypadkach ochrona srodowiska i osigganie celow
srodowiskowych pozostajg w konflikcie z rozwojem gospodarczym i komercyjnym
wykorzystaniem rzeki?®.

23 Do 2018 roku kompetencje te nalezaty do resortu srodowiska. Jednak w 2018 roku kwestie zwigzane
z gospodarkg wodng zostaty wtgczone do zakresu kompetencji Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej, a po jego likwidacji — ostatecznie do Ministerstwa Infrastruktury.

24 Problem ten zostat wskazany przez organizacje pozarzadowe zajmujgce sige ochrong srodowiska w publikacji
.Biata ksigga o polskich rzekach" https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-
polskich-rzek-1.pdf , jak rowniez przez Najwyzszg Izbe Kontroli, ktéra w swoim raporcie stwierdzita, ze:
warunki te [rozdrobnienie kompetenciji] nie sprzyjaty zapewnieniu odpowiedniej ochrony wéd. Powierzenie
wyzej wymienionych zadan [zwigzanych z zarzadzaniem zasobami wodnymi] ministrowi infrastruktury
wskazuje, ze ochrona rzek przed nadmiernym zanieczyszczeniem stata sie mniej istotnym aspektem polityki
panstwa niz ich wykorzystanie do celéw gospodarczych. NIK, Informacja o wynikach kontroli Dziatania
podmiotéw publicznych w zwigzku z kryzysem ekologicznym na rzece Odrze https://www.nik.gov.pl/plik/
id,28435,vp,31265.pdf

25 Kwestia ta zostata poruszona w Biatej ksiedze polskich rzek, https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-
03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf


https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,28435,vp,31265.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf
https://www.clientearth.pl/media/z1djofj4/2023-03-21-biala-ksiega-polskich-rzek-1.pdf

WOLNE RZEKI

18

Innym organem istotnym dla gospodarki wodnej jest GDOS, nadzorowany przez MKIS,
odpowiedzialny za polityke ochrony przyrody (ochrona gatunkdéw i siedlisk, szkody
w érodowisku) oraz kontrole procesu inwestycyjnego (procedura 00S). GDOS ma
16 jednostek regionalnych — RDOS - wykonujacych te funkcje w poszczegdinych re-
gionach (obszary ich wtasciwosci nie pokrywaja sie z obszarami wtasciwosci RZGW;
s powigzane z podziatem administracyjnym na wojewddztwa). Monitoring zostat
w cato$ci powierzony jeszcze innemu organowi — GIOS, nadzorowanemu przez MKIS.

Gospodarka wodna w Polsce jest zorganizowana, zgodnie z wymogami RDW, na
poziomie dorzeczy. Istniejg dwa gtdwne dorzecza (Odry i Wisty) oraz 7 dorzeczy
obejmujagcych czesci miedzynarodowych obszaréw dorzeczy potozonych na
terytorium Polski. Dorzecza sg nastepnie dzielone na regiony wodne, ktére z kolei
dzielg sie tacznie na 50 zlewni.

Plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy sg przygotowywane dla
kazdego dorzecza przez KZGW na podstawie danych i dokumentéw technicznych
opracowywanych przez poszczegdine RZGW, a takze wynikdw monitoringu wod.
Projekt jest nastepnie zatwierdzany przez Ml i wydawany w formie rozporzgdzenia
ministra, a tym samym ma moc powszechnie obowigzujgcego prawa. Plany
gospodarowania wodami zawierajg dziatania przypisane nie tylko Wodom Polskim,
lecz takze innym organom (takim jak rézne jednostki RDOS), gminom, a nawet
podmiotom prywatnym.
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2.2

Usuwanie barier w Polsce -
stan obecny

Zapory w Polsce nie sg usuwane w sposoéb systematyczny. W 2020 r. oszacowano,
ze na polskich rzekach znajduje sie 77 530 barier?6. W latach 2020-2024 usunieto
jedynie 10 barier?’. Wdrozenie Ramowej Dyrektywy Wodnej nie doprowadzito do
powstania skutecznych polityk, planéw ani mechanizméw promujacych i wspiera-
jacych systemowe usuwanie zapér. Nie przyniosto tez istotnej zmiany podejscia do
zapor, ktore nadal sg uznawane przez wiekszos¢ organdw za skuteczne rozwigzania
przeciwpowodziowe?,

Plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy obejmujg dziatania majgce
na celu zachowanie i przywracanie ciggtosci rzek. Jednak w pierwszym (2004-2009)
i drugim (2010-2015) cyklu planistycznym nie zaproponowano dziatan, ktére pro-
wadzityby konkretnie do usuwania przestarzatych barier. Lista dziatan obejmowata
jedynie aktywnosci majgce zapewnié ciggtosé rzek i ciekdw poprzez usuwanie prze-
szkod dla migracji ryb (np. budowe przeptawek), przy czym wystepowaty problemy
z ich realizacja. kacznie w pierwszym cyklu planistycznym takie dziatania przewi-
dziano na 409 odcinkach ciekéw. Analiza stopnia wdrozenia dziatah w pierwszym
cyklu wykazata, ze migracja ryb byta mozliwa jedynie na okoto 17% odcinkéw ciekéw
wskazanych do udroznienia®.

Stopien realizacji dziatan majacych usuwac przeszkody dla migracji ryb w drugim
cyklu planistycznym réwniez jest bardzo niski. Wedtug stanu na 2018 r. zrealizowano
jedynie 40% takich dziatan przewidzianych w pierwszej aktualizacji planu gospoda-
rowania wodami na obszarach dorzeczy®°. Brakuje danych dotyczacych realizaciji
tych dziatarh po 2018r.

Druga aktualizacja planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
(w 2022 r., trzeci cykl planistyczny 2016-2022) przewidziata wreszcie srodki tech-
niczne, ktére mogag prowadzi¢ do usuwania barier. Dotyczg one jednak tylko 65
obiektéw (46 w dorzeczu Odry i 19 w dorzeczu Wisty)®'. Co wiecej, usuniecie nawet
tych 65 obiektéw nie jest przesgdzone, poniewaz zostang one usuniete tylko wtedy,
gdy przeprowadzona analiza wskaze usuniecie jako najlepsze rozwigzanie. Taka
analiza moze wskazac¢ usuniecie, ale tez przeksztatcenie obiektéw w bystrza lub
zastosowanie innych srodkéw zapewniajgcych droznosé.

26 Belletti, B., Garcia de Leaniz, C., Jones, J. et al. More than one million barriers fragment
Europe's rivers. Nature 588, 436-441 (2020). https://doi.org/10.1038/s41586-020-3005-2

27 Dane pochodza z publikacji Dam Removal Europe, raportéw z postepow prac zwigzanych z rozbiérkg zapor
w latach 2020-2024.

28 Por. plany zapobiegania ryzyku powodziowemu.

29 Opracowanie Aktualizacji Programu Wodno-Srodowiskowego Kraju, Warsaw 2016, available at:

https://www.apgw.gov.pl/assets/file/40,aPWSK.pdf

30 Ocena postepu we wdrazaniu programéw dziatai dla JCWP i JCWPd wynikajacych z aPWSK, available at:
https://www.apgw.gov.pl/assets/file/114,0cena%20poste%CC%A8pu%20we%20wdraz%CC%87aniu%20
programo%CC%81w%20dzia%C5%82an%CC%81.pdf , p. 18.

31 Dziatanie RWHM_01.05: Analiza mozliwo$ci usunigcia konstrukcji poprzecznych/przebudowy konstrukcji
poprzecznych na bystrza/innych srodkéw majgcych na celu zapewnienie zeglownosci. Wdrozenie srodkéw
zapewniajgcych przeptywnos$c¢ zgodnie z wynikami analizy.
https://www.apgw.gov.pl/assets/img/857,11laPGW%20%E2%80%93%20Dzia%C5%82ania%20
renaturyzacyjne%20i%20udra%C5%BCnianie%20barier%20migracyjnych%20-%20warsztat.pdf
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Polska opracowata rowniez Krajowy Program Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych32
oraz Podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wéd powierzchniowychs3s,
W Podreczniku podkreslono, ze dla zapewnienia dwukierunkowej swobody migracji
ryb w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ usuniecie barier, a dopiero jesli nie jest to
mozliwe — stosowac urzgdzenia migracyjne34, Program renaturyzacji wskazuje strefy
priorytetowe, w ktérych dziatania renaturyzacyjne powinny mieé pierwszenstwo.
tacznie zidentyfikowano 3116 jednolitych czesci wéd jako strefy priorytetowe, a dla
1213 z nich zaproponowano usuniecie lub zapewnienie droznosci przez bariery
poprzeczne jako srodek renaturyzacyjny. Program ma charakter strategiczny i nie
stanowi wigzagcego prawa. Powinien jednak by¢ uwzgledniany przy opracowywaniu
dalszych polityk. Pochodzi z 2021 r., jednak do tej pory nie podjeto skutecznych
dziatah zapewniajgcych jego wdrozenie. Nawet najnowsza aktualizacja planéw go-
spodarowania wodami na obszarach dorzeczy (druga aktualizacja z 2022 r.) nie jest
zgodna z ambitnymi propozycjami programu w zakresie usuwania barier. Analiza
stopnia uwzglednienia Programu renaturyzaciji rzek w drugiej aktualizacji planéw
gospodarowania wodami®® jasno pokazuije, ze spos$réd 91% czesci wéd uznanych
za strefy priorytetowe:

~ Dla 16% czesci wod (505 czesci wod) zaproponowano dziatania zgodne
z Programem renaturyzacji. Jednoczesnie jednak dla 182 z nich zaplanowano
nowe inwestycje hydrotechniczne.

~ Dla 38% czesci wod (1174 czesci wod) zaproponowano dziatania czesSciowo
zgodne z Programem renaturyzacji.

~ Dla 38% czesci wdd (1169 czesci wod) nie zaproponowano zadnych dziatan
renaturyzacyjnych?é,

Ponadto polskie organy nigdy nie sporzadzity kompleksowej listy istniejgcych ba-
rier¥”. Pod koniec 2025 r. Wody Polskie opublikowaty liste blisko 4 tysiecy barier, ktére
mogtyby zosta¢ udostepnione inwestorom na potrzeby hydroenergetyki®®. Lista ta
spotkata sie z szerokg krytyka®®. Przyktadowo Panstwowa Rada Ochrony Przyrody,
organ doradczy dziatajgcy przy Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, wydata nega-
tywna opinie o tej liscie. Wskazano w niej, ze hydroenergetyka ma negatywny wptyw
na srodowisko, a jednoczesnie niewielkie znaczenie dla transformaciji energetycz-
nej Polski. Rada zwrécita uwage, ze lista obejmuje cieki okresowo wysychajgce lub
0 bardzo matym przeptywie, co uniemozliwia skuteczne funkcjonowanie elektrowni
wodnej w takim miejscu.

32 Renaturyzacja Wéd. Projekt Krajowego Programu Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych, Krakéw 2020

33 Pawlaczyk P. (red.), Biedron |, Brzéska P. Dondajewska-Pielka R., Furdyna A., Gotdyn R., Grygoruk M.,
Grzeskowiak A., Horska-Schwarz S., Jusik Sz., Ktések K., Krzyminski W., Ligieza J., tapuszek M., Okrasinski
K., Przesmycki M., Popek Z., Szatkiewicz E., Suska K., Zak J. 2020. Podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji
wod powierzchniowych. Oprac. w ramach przedsiewziecia ,Opracowanie krajowego programu renaturyzacji
wod powierzchniowych”. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, Warszawa.

34 Ibid.

35 Biedron I. (2024). Analiza stopnia uwzglednienia ,Krajowego Programu Renaturyzacji Wéd
Powierzchniowych” dla rzek w Drugiej Aktualizacji Planéw Gospodarowania Wodami na Obszarach Dorzeczy
w kontekscie koniecznosci osiggniecia celéw srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej do roku 2027.
Fundacja WWF Polska., available at: https://www.wwf.pl/sites/default/files/2025-03/renaturyzacja-rzek_
raport-wwf.pdf

36 Ibid.

37 Wiecej na ten temat w rozdziale 2.3.1.1.

38 https://www.gov.pl/web/wody-polskie/potencjal-energetyki-wodnej-w-polsce

39 Stanowisko PROP-KOE/2026-03 Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie oferty Wéd Polskich

dotyczacej udostepnienia 3 835 zap6r inwestorom na potrzeby hydroenergetyki, dostepne: https://prop.gov.
pl/wp-content/uploads/2026/02/PROP-KOE-26-03_WP_lokalizacje_dla_MEW.pdf
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Jednoczesnie na poczatku 2026 r. Wody Polskie, w kontekscie przygotowywania
Krajowego Planu Odbudowy Przyrody, opublikowaty liste 5 tysiecy barier przeznaczo-
nych do usuniecia lub przebudowy“°. Koalicja polskich organizacji Srodowiskowych
Ratujmy Rzeki*' zwraca uwage, ze lista nie zawiera nawet tak podstawowych danych
jak wspotrzedne geograficzne czy kilometraz rzeki, co uniemozliwia zlokalizowanie
obiektéw. Nie jest tez jasne, czy zamiarem jest remont czy rozbiérka danego obiektu.
Dodatkowo wiele wymienionych zapor to te same projekty, ktore znalazty sie wcze-
$niej na liscie potencjalnych nowych elektrowni wodnych analizowanej powyze,j.

Do tej pory nie wprowadzono zadnych zmian legislacyjnych ani propozycji politycz-
nych, ktérych celem bytaby wyraznie koordynacja i promowanie usuwania barier.
Nie istniejg tez wyspecjalizowane mechanizmy finansowe wspierajgce finansowo
projekty usuwania barier.

Istniejg jednak fundusze przeznaczone na renaturyzacje i teoretycznie mogtyby one
zostac¢ wykorzystane do usuwania barier. Bytoby to mozliwe w ramach funduszu
FENIKS (finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spéjnosci), w szczegbdlnosci w projekcie FENX.04 ,,Adaptacja do zmian klimatu, za-
pobieganie kleskom i katastrofom"42. Fundusz ten jest przeznaczony wytacznie dla
Wad Polskich*. Chociaz usuwanie budowli poprzecznych mogtoby miescié sie w jego
zakresie, w praktyce finansuje on ich przebudowe lub udraznianie*t. Finansowane
projekty budzg watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie prowadza do renaturyzaciji,
poniewaz niektére z nich obejmujg remont, a nie usuniecie barier.

Innym funduszem, ktéry mégtby finansowac usuwanie barier, jest LIFE, ktéry wspart
na przyktad projekt LIFE for RIVERS* — zwycieski projekt w naborze wnioskéw
w 2024 r. - LIFE-2024-SAP-NAT-NATURE. Projekt zaktada udroznienie lub usuniecie
35 barier migracyjnych na rzece Parsecie i jej doptywach. Opiera sie on na wspét-
pracy miedzy gminami, Wodami Polskimi, RDOS, naukowcami i spoteczefstwem
obywatelskim. Projekt ten moze stuzy¢ jako przyktad, poniewaz opiera sie na wiedzy
naukowej i angazuje roznych interesariuszy. Jest to jednak tylko pojedynczy projekt,
realizowany dzieki wysitkom lokalnej spotecznosci.

W polskim systemie gospodarowania wodami brakuje rozwigzan legislacyjnych,
politycznych i finansowych, ktére mogtyby utatwia¢ usuwanie barier.

40 https://www.gov.pl/web/wody-polskie/wody-polskie-wspieraja-prace-nad-krajowym-planem-odbudowy-
zasobow-przyrodniczych

41 http://www.ratujmyrzeki.pl/297-elektrownie-wodne-czy-odtwarzanie-przyrody

42 2.4 Adaptacja do zmian klimatu, zapobieganie kleskom i katastrofom. Renaturyzacja przeksztatconych
ciekéw wodnych — FENX.02.04-IW.01-008/24 — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

43 W dniu 29.05.2026 otworzono nabory w konkursach FENX.02.04-IW.01-002/26 otwarty dla Parkow

Narodowych i RDOS: https://www.funduszeunijne.gov.pl/nabory/24-adaptacja-do-zmian-klimatu-
zapobieganie-kleskom-i-katastrofom-renaturyzacja-1/ oraz FENX.02.04-IW.01-001/26 otwarty dla
jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych: https://www.funduszeunijne.gov.pl/
nabory/24-adaptacja-do-zmian-klimatu-zapobieganie-kleskom-i-katastrofom-renaturyzacja/

44 Wody Polskie z szansg na srodki z FEnIKS na realizacje 25 duzych projektéw — Pafistwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie — Portal Gov.pl

45 Zwycieski polski projekt LIFE for RIVERS w naborach 2024 do Programu LIFE. - Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej — Portal Gov.pl
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2.3 Ramy prawne usuwania barier

Tabela 4: Polskie akty prawne regulujace usuwanie barier

Prawo wodne

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne; tekst jednolity: Dz. U.z 2025 r.
poz. 960 (ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne; tj. Dz. U. z 2025 r.
poz. 960)

Rozporzadzenie

Rozporzgdzenie wykonawcze wydane na podstawie Prawa wodnego —

W sprawie rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia
oceny 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dziatan, ktére wymagaja
wodnoprawnej uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz. U. poz. 1752).
Prawo Prawo budowlane — ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane; tekst
budowlane jednolity: Dz. U.z 2025 r. poz. 418 z p6zn. zm. (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane; tj. Dz. U.z 2025 r. poz. 418 z pézn. zm.)
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko; tekst jednolity:
Ustawa 00S Dz.U.z2024 r. poz. 1112 z pézn. zm. (ustawa z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko; tj. Dz. U.z2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie

00$

2.3.1

Rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie ustawy O0S —
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko; Dz. U. poz.
1839 z pbzn. zm. (rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko;
Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm.).

Podstawa prawna usuwania barier

Jak juz wspomniano, polskie prawo nie wspiera systemowego podejscia do usu-
wania barier. Plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy proponujg
dziatania renaturyzacyjne i przypisujg odpowiedzialno$¢ za ich realizacje Wodom
Polskim. Jezeli jednak Wody Polskie nie wykonajg tych dziatan, nie istnieje realna
odpowiedzialnos$¢ polityczna. Brakuje rozwigzah prawnych, ktére mogtyby do-
prowadzié¢ do realizacji takich dziatah przez inne podmioty, na przyktad spotecz-
nosci lokalne, gminy czy organizacje pozarzadowe. Podobnie nie istniejg prawne
mechanizmy wymuszajgce wykonanie Krajowego Programu Renaturyzacji Wod
Powierzchniowych. W praktyce skutecznie utrudnia to usuwanie barier w skali kraju.

Eksperci zajmujgcy sie renaturyzacjg rzek w Polsce?*® krytykowali nieskuteczno$é
obecnych polskich ram prawnych dotyczacych usuwania barier w indywidualnych

46 Lista ekspertéw, z ktérymi przeprowadzono konsultacje, znajduje sie na stronie redakcyjne;j.
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przypadkach. Polskie prawo przewiduje pewne rozwigzania, ktére umozliwiajg natoze-
nie obowigzku usuniecia nieuzywanych barier w konkretnych sprawach. Najczesciej
moze to nastgpic z inicjatywy Wad Polskich w zwigzku z wygasnieciem lub cofnieciem
pozwolenia wodnoprawnego. Jednak, jak pokazuje praktyka ekspertéw uczestnicza-
cych w konsultacjach, poparta danymi statystycznymi, w rzeczywistosci zdarza sie
to bardzo rzadko. Innym zasadniczym problemem obecnych ram prawnych dotycza-
cych usuwania barier jest nieustalony stan wtasnosci czesci z nich, co skutecznie
utrudniaich usuniecie. Dodaje to kolejny poziom ztozonosci do i tak nieefektywnego
systemu prawnego dotyczgcego usuwania barier.

W kolejnej czesci najpierw wskazano potencjalne podstawy prawne usuwania barier
w prawie polskim oraz przeanalizowano ich dotychczasowe zastosowanie w prak-
tyce. Nastepnie oméwiono problem nieustalonej wtasnosci barier i pokazano, w jaki
sposdéb stanowi on prawne waskie gardto dla ich usuwania.

Wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego

W prawie polskim budowle pietrzace to urzagdzenia umozliwiajgce state lub cza-
sowe pietrzenie wéd powierzchniowych ponad teren przylegty lub naturalny poziom
wody*’. Nalezg one do szerszej kategorii urzgdzen wodnych, obejmujgcej wszelkie
obiekty lub budowle stuzace ksztattowaniu zasobdéw wodnych lub korzystaniu z tych
zasoboéw (w tym na przykfad obiekty ochrony przeciwpowodziowej, regulacji wod czy
elektrownie wodne)*8. W celu budowy urzadzenia wodnego konieczne jest uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego*°. Niektére urzgdzenia wodne (w tym budowle pietrzace)
wymagajg takze pozwolenia na ich eksploatacje®®. Pozwolenie wodnoprawne na
budowe urzadzenia wodnego wydawane jest jednorazowo dla konkretnego przed-
siewziecia. Natomiast pozwolenie na eksploatacje zapory wydawane jest na czas
okreslony — maksymalnie na 30 lat®'.

Po uptywie okresu, na jaki wydano pozwolenie wodnoprawne, pozwolenie wygasa
(chyba ze wtasciciel wystgpit o jego przedtuzenie)®2. W takim przypadku Wody
Polskie®® sg zobowigzane wydaé decyzje administracyjng naktadajgca na wtasciciela
obowigzek usuniecia wszelkich urzgdzeh wodnych wybudowanych lub uzytkowa-
nych na podstawie tego pozwolenia, wskazujgc termin wykonania tego obowigzku®.
Jednak zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wody Polskie w latach 2020-
2025 decyzje naktadajgcg obowigzek usuniecia urzagdzenia wodnego na podstawie
art. 419 ust. 1 Prawa wodnego wydano 170 razy®s. Oznacza to okoto 30 takich decyzji
rocznie. Statystyki te obejmujg jednak decyzje dotyczgce wszystkich urzgdzeh wod-
nych, awiec nie tylko jazéw, zap6r i innych barier, lecz takze na przyktad sztucznych
zbiornikéw wodnych, stawow rybnych czy urzgdzen kanalizacyjnych.

47 Art. 16 ust. 2 prawa wodnego

48 Art. 16 pkt 65 lit. a prawa wodnego

49 Art. 389 ust. 6 prawa wodnego

50 Art. 389 ust.1 and Art. 35 ust. 3 pkt 2 prawa wodnego

51 Art. 400 ust.1 prawa wodnego

52 W praktyce przedtuzenie zezwolen wodnych dla zap6r odbywa sie czesto automatycznie i jest przyznawane
bez przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko.

53 W niektérych przypadkach, gdy inwestorem budujgcym obiekt wodociggowy byta spétka ,Polskie Wody”,
inwestorem bedzie MI.

54 Art. 419 ust.1 prawa wodnego

55 Informacje uzyskane na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Numer odpowiedzi:
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Przyktadem niezastosowania art. 419 ust. 1 ustawy o wodach jest jaz na rzece Diubni
w Krakowie. W 2001 r. przedsiebiorstwo uzyskato pozwolenie wodnoprawne na eks-
ploatacje jazu na potrzeby technologiczne swojego zaktadu produkcyjnego. Jaz jest
zelbetowa konstrukcjg hydrotechniczng posadowiong na szarej glinie i zwirze. W celu za-
pewnienia ciggtosci biologicznej rzeki jaz zostat wyposazony w przeptawke umozliwiajgcg migracje
ryb w rzece.

Pierwsze pozwolenie wodnoprawne na eksploatacje jazu wygasto w 2011 r. i zostato przedtuzone
do lipca 2021 r. W zwigzku z tym od lipca 2021 r. jaz istnigje, ale nie jest eksploatowany. Jednak do
tej pory nie wydano zadnej decyzji naktadajacej obowigzek usuniecia obiektu. Ponadto nie natozono
na przedsiebiorstwo zadnych kar za eksploatacje jazu bez waznego pozwolenia.

2.3.1.2 Cofniecie pozwolenia wodnoprawnego
Prawo przewiduje mozliwos¢ cofniecia pozwolenia wodnoprawnego przed uptywem
jego terminu. Wody Polskie moga cofngé pozwolenie wodnoprawne w drodze decyzji
administracyjnej, gdy:

~ urzagdzenia wodne zostaty wykonane z naruszeniem warunkéw okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym albo nie sg wtasciwie utrzymywane®s;

~ dalsze korzystanie zwdd na warunkach okreslonych w pozwoleniu wodnopraw-
nym stwarza sytuacje zagrazajgca zyciu lub zdrowiu ludzi albo moze spowodowaé
powazne szkody w srodowisku, w szczegdlnosci wskutek zmian w Srodowisku
wodnym®?,

W przypadku cofniecia pozwolenia wodnoprawnego Wody Polskie wydajg dodatkowa
decyzje naktadajgcg na wtasciciela obowigzek usuniecia wszelkich urzgdzen wod-
nych wybudowanych lub uzytkowanych na podstawie tego pozwolenia, wskazujgc
termin wykonania tego obowigzku?®®.

Postepowanie w sprawie cofniecia pozwolenia wodnoprawnego moze zostaé
wszczete przez Wody Polskie z urzedu. Prawo wodne wytgcza udziat spoteczenstwa
we wszystkich postepowaniach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych®. Oznacza
to, ze organizacja pozarzadowa nie moze zainicjowac tej procedury®. Wody Polskie
korzystajg z mozliwosci cofniecia pozwolenia niezwykle rzadko. Miedzy sierpniem
2022 r.a majem 2024 r., na podstawie pierwszej z wyzej wymienionych przestanek,
cofnieto jedynie 4 pozwolenia®'. Nie odnotowano zadnego przypadku zastosowania
drugiej przestanki cofniecia pozwolenia®. To kolejny przyktad regulaciji, ktore istniejg
na papierze, ale nie sg wykorzystywane w praktyce.

56 Art. 415 ust. 2 prawa wodnego

57 Art. 415 ust. 9 prawa wodnego

58 Art. 419 ust.1 prawa wodnego

59 Art. 403 prawa wodnego

60 Kwestia braku dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych pozwoleh wodnych w Polsce

zostata zgtoszona przez organizacje ClientEarth do Komitetu z Aarhus i obecnie jest rozpatrywana pod
numerem sprawy: ACCC/C/2017/146.
61 Witoskowicz M., Odra potrzebuje odwazniejszej legislacji. Komentarz do projektu nowelizacji ustawy
o rewitalizacji Odry, Fundacja Frank Bold, Krakéw, styczen 2025 .
62 Witoskowicz M., Odra potrzebuje odwazniejszej legislacji. Komentarz do projektu nowelizacji ustawy
o rewitalizacji Odry, Fundacja Frank Bold, Krakéw, styczen 2025 r.
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Organ nadzoru budowlanego

Zapory lub inne bariery na rzekach, ktére stanowig budowle hydrotechniczne w ro-
zumieniu Prawa budowlanego, mieszczg sie w definicji obiektow budowlanych?®.
Dlatego decyzja nakazujgca usuniecie bariery moze zosta¢ wydana réwniez przez
organ nadzoru budowlanego. Taka decyzja moze zosta¢ wydana w przypadku nie-
uzytkowanego lub niewykohczonego obiektu budowlanego, ktéry ze wzgledu na zty
stan techniczny nie nadaje sie do remontu, odbudowy ani wykorniczenia®. Decyzja
taka nakfada obowigzek rozbiérki obiektu budowlanego i uporzgdkowania terenu,
a takze okresla terminy rozpoczecia i zakohczenia rob6t®. Przepis ten nie ma jednak
zastosowania, jesli obiekt budowlany jest wpisany do rejestru zabytkéwe®®.

Problematyczna wtasnos¢

Polskie prawo nie przewiduje skutecznych rozwigzan pozwalajgcych na usuwanie
barier, gdy wtasciciel jest nieznany. Zgodnie z Prawem wodnym Wody Polskie moga
przejaé wtasnos¢ urzgdzen wodnych po wygasnieciu lub cofnieciu pozwolenia tylko
wtedy, gdy urzadzenia te sg niezbedne do gospodarowania zasobami wodnymi®’. Nie
ma jednak mozliwosci przejecia przez Wody Polskie wtasnosci bariery wtedy, gdy
jest ona przestarzata i powinna zostaé usunieta.

W wiekszosci przypadkdw ustalenie wtasciciela tak starej bariery nie jest mozliwe
z powodu braku danych w rejestrze. Co wiecej, prawo nie przewiduje rozwigzan dla
takich sytuaciji. Praktyczne doswiadczenia konsultowanych ekspertéw pokazuja, ze
skutecznie utrudnia to uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na usuniecie takiej
bariery, poniewaz Wody Polskie wymagaja, aby wtasciciel byt strong postepowania.
Analiza prawa wskazuje wyraznie na istnienie luki legislacyjnej w odniesieniu do sy-
tuacji, gdy wiasciciel zapory jest nieznany. Jednym z mozliwych rozwigzan bytoby
przypisanie obowigzkéw wtasciciela urzadzenia wtascicielowi gruntu, na ktérym urza-
dzenie zostato posadowione (zgodnie z zasadg superficies solo cedit uregulowang
w art. 191 kodeksu cywilnego). Podejscie to wymagatoby jednak przetestowania
przed sgdami.

63 Art. 3 ust.1 prawa budowlanego

64 Art. 67 ust.1 prawa budowlanego
65 Art. 67 ust. 1 prawa budowlanego
66 Art. 67 ust. 2-4 prawa budowlanego

67 Art. 419 ust. 2-3 prawa wodnego
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Przyktadem najlepiej ilustrujacym, w jaki sposéb problematyczna kwestia wtasnosci
utrudnia usuwanie przeszkod, jest przypadek niewielkiej zapory na potoku Krysciow
w potudniowej Polsce.

Potok ten ptynie po porosnietych lasem zboczach doliny miedzy dwoma grzbietami gérskimi.
Towarzystwo na Rzecz Ziemi, organizacja pozarzadowa zajmujgca sie ochrong sSrodowiska, podjeta
prébe usuniecia niewielkiej i przestarzatej zapory znajdujacej sie na potoku. Wody Polskie poczat-
kowo twierdzity, ze sg wtascicielami tej zapory i wyrazity zgode na jej usuniecie. Organizacja przygo-
towata odpowiednig dokumentacje i uzyskata dotacje od Fundaciji Open River na realizacje projektu.

Jednak przed podpisaniem umowy o dotacje okazato sie, ze zapora nie figuruje w polskim rejestrze
wodnym. Rejestr zawierat wprawdzie informacje o innym jazie na tym potoku, ale lokalizacja nie zga-
dzata sie. Zapora nie byta réwniez wymieniona w rejestrach Laséw Panstwowych. Brak formalnego
wtasciciela oznaczat, ze nie mozna byto legalnie uzyska¢ odpowiednich zezwolen.

Mimo ze wszystkie zainteresowane strony osiggnety porozumienie w sprawie usuniecia przestarza-
tej zapory, a fundusze na prace zostaty zabezpieczone, brak jej wtasciciela skutecznie uniemozliwit
realizacje projektu.

Oprécz probleméw zwigzanych z nieustalong wtasnoscig sprawa potoku Krysciow
pokazuje réwniez problem niedoskonatosci rejestréw prowadzonych przez Wody
Polskie. Prawo naktada na Wody Polskie obowigzek prowadzenia rejestru urzgdzen
wodnych w systemie informacyjnym gospodarowania wodami®. Jednak zrodta da-
nych do tego rejestru sg ograniczone, a obowigzek przekazywania danych do rejestru
spoczywa na wtascicielach urzgdzen wodnych®®. Powoduje to powazng luke w od-
niesieniu do urzgdzeh wodnych, ktére nie majg formalnie ustalonego witasciciela.
Ponadto rejestr opiera sie na informacjach przekazywanych przez wtascicieli bez
weryfikacji ich zgodnosci ,w terenie” przez inspektoréw Wod Polskich.

Wykaz urzgdzeh wodnych stanowigcych wtasnosé¢ Skarbu Panstwa i majgcych
istotne znaczenie dla gospodarki wodnej powinien stanowié czes¢ planéw utrzy-
mania wod’? i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy” . Wykazy te
obejmujg jednak wytgcznie urzgdzenia wodne nalezace do Skarbu Panstwa i uznane
za ,istotne dla gospodarki wodnej". Nie sg wiec kompletne.

2.3.2 Procedury poprzedzajgce usuniecie bariery

Usuniecie bariery powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem odpowiednich pozwolen,
niezaleznie od tego, czy konstrukcja jest wtasnosciag prywatna, czy nalezy do Skarbu
Panstwa i jest eksploatowana przez Wody Polskie.

68 Art. 329 ust. 2 pkt 12 prawa wodnego
69 Art. 331 ust. 1 pkt 15 prawa wodnego
70 Art. 327 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego

71 Art. 318 ust. 2 pkt 2 prawa wodnego



Kroki proceduralne do usuniecia bariery

Decyzja Srodowiskowa
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2.3.2.1

Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Polskie prawo wymaga decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla kazdego
przedsiewziecia wymienionego w rozporzadzeniu O0S. Stopien ztozonosci pro-
cedury zalezy od tego, czy przedsiewziecie nalezy do kategorii inwestycji zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatujgcych na srodowisko. W pierwszym przypadku
procedure zawsze poprzedza ocena oddziatywania na $rodowisko i konsultacje
spoteczne. W drugim — koniecznos$¢ przeprowadzenia petnej procedury oceniana
jestindywidualnie w kazdej sprawie.

Rozporzadzenie O0S wymienia kilka rodzajéw zapér i budowli pietrzacych, ktére
wymagajg decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed ich budowa, ale prawo
nie reguluje jednoznacznie, czy taka decyzja jest wymagana takze przed ich roz-
biorka. Jednak, biorgc pod uwage orzecznictwo TSUE?? oraz stanowisko Komis;ji
Europejskiej’®, roboty rozbiérkowe dotyczace przedsiewzieé wymienionych w zatgcz-
nikach I lub Il do dyrektywy EIA powinny by¢ poprzedzone decyzjg sSrodowiskowa.
Nalezy wiec przyja¢, ze rozbidrka zapér i innych budowli pietrzgcych wymienionych
w rozporzadzeniu O0OS wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach.

Rozporzadzenie O0OS wymienia nastepujace zapory i budowle pietrzace jako przed-
siewziecia zawsze znaczgco oddziatujgce na srodowisko (wymagajgce oceny od-
dziatywania na Srodowisko):

~ zapory lub inne budowle przeznaczone do zatrzymywania i trwatego magazy-
nowania (akumulacji) co najmniej 10 miliondw metréw szesciennych nowej lub
dodatkowej wody’#;

~ budowle pietrzgce o wysokosci pietrzenia co najmniej 5 metrow’s.

Nastepujgce budowle sg kwalifikowane jako moggce potencjalnie znaczgco od-
dziatywacé na srodowisko i beda wymagaty oceny oddziatywania na Srodowisko na
podstawie analizy przeprowadzanej indywidualnie w kazdej sprawie:

~ budowle pietrzgce inne niz wskazane powyzej:

° naobszarach chronionych (parkach narodowych, rezerwatach przyrody, par-
kach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obszarach Natura
2000, uzytkach ekologicznych) lub w ich otulinach, z wyjgtkiem budowli pie-
trzacych o wysokosci pietrzenia ponizej 1 m realizowanych na podstawie
planu ochrony, planu zadah ochronnych lub zadah ochronnych ustanowio-
nych dla danego obszaru chronionego,

o jezeli pietrzenie dotyczy naturalnych ciekéw wodnych, na ktérych nie ma
innych budowli pietrzacych,

o jezeli w promieniu mniejszym niz 5 km na tym samym cieku wodnym lub na
cieku z nim potgczonym znajduje sie inna budowla pietrzaca,

72 Sprawa C-50/09 Commission v. Ireland0029

73 Stanowisko przedstawione w publikacji ,Oceny oddziatywania na srodowisko planéw, programéw
i przedsiewzieé. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej’: potwierdza interpretacje, zgodnie
z ktérg prace rozbiérkowe wchodza w zakres stosowania dyrektywy OOS.

74 § 2(1)(35) Rozporzadzenia 00S
75 § 2(1)(36) Rozporzadzenia 00$
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23.2.2

2.3.2.3

° o wysokosci pietrzenia nie mnigejszej niz 1 metr’.

o Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy uzyskaé przed zto-
zeniem wnioskéw o inne pozwolenia. Zwykle wydaje jg wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, a w przypadku wiekszych przedsiewzieé¢ — RDOS.

Ocena wodnoprawna

Niektore przedsiewziecia mogg wymagac decyzji o ocenie wodnoprawnej wydawanej
przez Wody Polskie. Taka decyzja jest wymagana, jezeli bariera nalezy do kategorii
wymienionych w rozporzgdzeniu w sprawie oceny wodnoprawnej’’. Wydanie decyzji
poprzedza analiza wptywu przedsiewzigcia na osiggniecie celéw srodowiskowych’®,

Rozporzadzenie w sprawie oceny wodnoprawnej wymienia nastepujgce urzadzenia
wodne:

~ budowle ochrony przeciwpowodziowej, takie jak np. jazy’;
~ budowle pietrzgce o jednej z nastepujgcych cech:
° o wysokosci nie mniejszej niz 0,3 m na:
naturalnych ciekach wodnych, dla ktérych celem srodowiskowym jest
zapewnienie ciggtosci morfologicznej, albo
obszarach objetych formami ochrony przyrody lub w ich otulinach, chro-
nigcych siedliska lub gatunki, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu
wod stanowi istotny czynnik ochrony;
o jezelibudowla pietrzgca ma by¢ wykonana na naturalnych ciekach wodnych,
na ktérych nie ma wczesniejszych budowli pietrzacych,
° o wysokosci nie mniejszej niz 1 mé°,

Co istotne, usuniecie tych budowli bedzie wymagato decyzji o ocenie wodnopraw-
nej tylko wtedy, gdy jednoczes$nie nie jest wymagana decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. W takim przypadku nalezy uzyska¢ decyzje srodowiskowg, ktora
zastepuje ocene wodnoprawng®'.

Pozwolenie wodnoprawne

Usuniecie bariery wymaga takze pozwolenia wodnoprawnego® wydawanego przez
Wody Polskie®. Jezeli jednak to same Wody Polskie sg inwestorem wystepujacym
0 pozwolenie wodnoprawne, wtasciwym organem do jego wydania jest MI&4,

Whniosek musi zawiera¢ operat wodnoprawny, czyli dokument techniczny oceniajgcy
m.in. zakres i charakterystyke przedsiewziecia®® . Do wniosku nalezy dotgczyé de-
cyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach albo decyzje o ocenie wodnoprawnej,
jezeli sg wymagane.

76 § 3(1)(69) Rozporzadzenia 00S

77 Art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 425 prawa wodnego

78 Art. 429 prawa wodnego

79 § 1(2)(6)(a) tiret 5 Rozporzadzenia w sprawie oceny wodnoprawnej
80 § 1(2)(6)(c) Rozporzadzenia w sprawie oceny wodnoprawnej

81 Art. 428 prawa wodnego

82 Art. 17 ust. 1 pkt 4 and Art. 389 ust. 6 prawa wodnego

83 Art. 17 ust. 1 pkt 4 and Art. 389 ust. 6 prawa wodnego

84 Art. 397 ust. 2 prawa wodnego

85 Art. 407 ust. 2 pkt 1 prawa wodnego.
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23.24

Prawo jest dos¢ niejasne co do wymogdéw dotyczacych operatu wodnoprawnego
w przypadku usuwania budowli. Organizacje pozarzadowe prébujgce usuwagé nie-
wielkie bariery wodne wskazujg, ze z ich doswiadczen wynika, iz przed wydaniem
pozwolenia wodnoprawnego na usuniecie bariery Wody Polskie wymagajg kosz-
townej i szczegdétowej dokumentacji dotyczacej wptywu usuniecia na sytuacje po-
wodziowa. Przedstawiciele organizacji pozarzgdowych uznajg takie wymagania za
nieadekwatne, poniewaz dokumentacja wymagana do usuniecia bariery jest czesto
bardziej szczeg6towa niz dokumentacja potrzebna do jej budowy.

Pozwolenie na rozbidrke
Na koniec, aby usung¢ budowle, nalezy uzyskaé pozwolenie na rozbiérke. Jest ono
wymagane dla:

~ zap6r wyzszychniz1m;

~ wszystkich zapér, nawet nizszych niz 1 m, potozonych na terenie parkéw narodo-
wych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych lub ich otulin, a takze zlokali-
zowanych na rzekach wyznaczonych jako srédlagdowe drogi wodne (,$rédlagdowe
drogi wodne" to drogi stuzgce ,potrzebom transportu wodnego srédlgdowego
i zeglugi statkami")es,

Whiosek o takie pozwolenie powinien zawiera¢ opis zakresu i sposobu prowadzenia
robét rozbiérkowych, plan rozbiérki oraz by¢ uzupetniony o wczesniej uzyskane
pozwolenia wymagane na podstawie odrebnych ustaw (pozwolenie wodnoprawne
i decyzje srodowiskowg / ocene wodnoprawng). Pozwolenie wydaje wojewoda®’.

86 Art. 29 ust. 1 pkt 13 prawa budowlanego
87 Art. 30b ust. 2 prawa budowlanego w zw. z Art. 82 ust. 3 pkt 2 prawa budowlanego.
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2.4 Przepisy utrudniajace i/lub
utatwiajgce usuwanie barier
w Polsce - podsumowanie

X Analiza polskiego systemu prawnego wyraznie wskazuje, ze gtdwna prze-
szkoda w usuwaniu barier jest brak polityk i regulacji na poziomie systemo-
wym. Usuwanie barier jako srodek zapewniajagcy ciggtos¢ rzek nie zostato
w 0gole uwzglednione w planach gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy az do 2022 r. Plany z 2022 r. przewidujg usuwanie barier jedynie
w bardzo nielicznych przypadkach. Srodki przewidziane w planach gospoda-
rowania wodami nie sa realizowane regularnie i nie ma sposobu, by wymusi¢
ich wykonanie. Mimo ze Polska dysponuje ambitnym Krajowym Programem
Renaturyzacji W6d Powierzchniowych, nie jest on wdrazany w praktyce.

X Nieistnieje kompleksowy i rzetelny rejestr barier. Rejestry prowadzone przez
Wody Polskie opierajg sie na informacjach pochodzgcych od wtascicieli obiek-
téw, ktdre nie sg weryfikowane w terenie. Czesto nie obejmujg barier fak-
tycznie istniejgcych albo zawierajg bariery, ktére w praktyce juz nie istnieja.
W terenie znajduje sie wiele barier o nieustalonym statusie wtasnosciowym,
co skutecznie utrudnia ich usuniecie.

I Prawo reguluje przypadki, w ktorych bariery powinny zosta¢ usuniete po wy-
gasnieciu pozwolenia, a takze sytuacje, w ktérych pozwolenia wodnoprawne
moga zostaé cofniete. Jednak regulacje te wydajg sie istnie¢ jedynie na pa-
pierze i nie sg stosowane w praktyce przez Wody Polskie.

X Brakuje rozwigzan prawnych dla sytuacji, w ktérych wtasciciel bariery jest nie-
znany. W praktyce uniemozliwia to uzyskanie odpowiednich pozwolen i prze-
prowadzenie prac, poniewaz — zgodnie ze stanowiskiem organdéw — wtasciciel
obiektu powinien by¢ strong postepowania. Gdy wtasciciel jest nieznany,
pozwolenia nie mogg zosta¢ wydane.

| Postepowanie administracyjne dotyczgce usuwania barier jest odpowiednio
kompleksowe, cho¢ prawo mogtoby przewidywaé¢ pewne utatwienia w od-
niesieniu do usuwania przestarzatych barier. Fakt, ze usuwanie barier nie jest
wyraznie uregulowane, moze prowadzi¢ do interpretacji uznajgcych ten proces
za nadmiernie obcigzajacy (zwtaszcza jesli chodzi o dokumenty wymagane
do wydania pozwolenia wodnoprawnego).

X Nie istnieje dedykowane finansowanie usuwania barier. Obecne zrédta fi-
nansowania nie sg dostepne dla projektéw inicjowanych przez spotecznosci
lokalne (niedziatajgce jako gminy), oddolne inicjatywy czy organizacje poza-
rzagdowe.



Studium przypadku:
inlandia




Tabela 5: Stownik terminéw dotyczacych zarzgdzania zasobami wodnymi w Finlandii

Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa, odpowiedzialne za zarzgdzanie zasobami hydro-

MoAF logicznymi, takimi jak energia, zaopatrzenie w wode i gospodarka $ciekowa, a takze
za gospodarke rybotéwstwem i ochrone przeciwpowodziowg

MoE Ministerstwo Srodowiska, odpowiedzialne za kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska
w zakresie gospodarki wodnej oraz ochrony przyrody wodnej

LUKE Finski Instytut Zasobéw Naturalnych, instytut badawczy wspierajgcy Ministerstwo
Rolnictwa i LeSnictwa w kwestiach zwigzanych z rybotéwstwem
Finski Instytut Srodowiska, instytucja badawcza wspierajaca zaréwno Ministerstwo

SYKE Srodowiska, jak i Ministerstwo Rolnictwa i Leénictwa w kwestiach naukowych zwigza-
nych z zarzgdzaniem zasobami wodnymi oraz w zadaniach koordynacyjnych

AVI Panstwowe agencje administracyjne (aluehallintovirasto) — organy wydajgce zezwo-
lenia w sprawach zwigzanych z gospodarkg wodng do konca 2025 .

ELY Centra Rozwoju Gospodarczego, Transportu i Srodowiska (elinkeino-, likenne- jaym-
paristokeskus), odpowiedzialne za realizacje polityki wodnej do kohca 2025 roku

ESA Finska Agencja Nadzoru (valtion lupa- ja valvontavirasto), odpowiedzialna za wydawa-
nie pozwolen srodowiskowych oraz zadania w zakresie nadzoru i zarzadzania
Centra Rozwoju Gospodarczego (elinvoimakeskus) powotano w celu wspierania roz-

EDC woju gospodarczego oraz realizacji innych celéw publicznych, takich jak przejscie na
czysta energie, ochrona przyrody oraz zapewnienie dobrego stanu wod i Srodowiska
morskiego

NOSU Program majacy na celu odbudowe stad ryb migrujgcych poprzez projekty renatu-

ryzacji rzek
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3.1

System zarzgdzania

wodami w Finlandii

W Finlandii zarzgdzanie wodami obejmuje kilka sektoréw administracji rzgdowe;.
Sprawy zwigzane z wykorzystaniem zasobdw hydrologicznych, takie jak energia, za-
opatrzenie w wode, kanalizacja, gospodarka rybacka i ochrona przeciwpowodziowa,
nalezg do kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Lesnictwa (MoAF). Z kolei aspekty
ochrony srodowiska zwigzane z wodami, gospodarowaniem wodami i ochrong
przyrody wodnej pozostajg w zakresie wtasciwosci Ministerstwa Srodowiska (MoE).
Ministerstwa sg wspierane przez panstwowe instytuty badawcze — LUKE (wspierajgcy
MoAF w sprawach rybotéwstwa) oraz SYKE (wspierajgcy zarbwno MoE, jak i MoAF
w naukowych aspektach réznych zagadnieh zarzgdzania wodami, a takze w zada-
niach koordynacyjnych).

Do konca 2025 r. zarzadzanie wodami byto wykonywane przez 6 regionalnych AVI
dziatajgcych jako organy wtasciwe do wydawania pozwolen oraz 15 regionalnych
ELY realizujgcych rézne zadania zwigzane z wdrazaniem polityk wodnych.

0Od 1 stycznia 2026 r. obowigzuje nowa reforma organizacji zarzagdzania wodami®,
Nowo utworzona FSA, posiadajgca kompetencje ogéinokrajowg, odpowiada za za-
dania zwigzane z wydawaniem pozwoleh srodowiskowych, nadzorem i zarzagdzaniem.
Wydziat Srodowiskowy FSA obejmuje jednostki odpowiedzialne za pozwolenia oraz
wdrazanie réznych polityk wodnych. Odrebna jednostka FSE odpowiada za nadzo-
rowanie i promowanie publicznych intereséw srodowiskowych. Jednostka ta moze
zaskarza¢ decyzje wydawane przez jednostke wtasciwg do wydawania pozwolen
lub przez jednostke wdrozeniowa.

FSA jest czesciowo podzielona na 10 EDC, ktére zostaty utworzone w celu pro-
mowania rozwoju gospodarczego oraz innych intereséw publicznych, takich jak
transformacja ekologiczna, ochrona przyrody oraz osigganie dobrego stanu wod
i sSrodowiska morskiego. EDC wykonujg zadania zwigzane z rozwijaniem i promo-
waniem intereséw mieszczgcych sie w ich kompetencjach. Nadzorujg i wspierajg
publiczne interesy w zakresie rybotéwstwa i ochrony wéd oraz mogg zaskarzaé
decyzje wydawane przez FSA.

Finlandia jest podzielona na pie¢ krajowych (oraz dwa miedzynarodowe) dorzecza.
0Od 1 stycznia 2026 r. planowanie gospodarowania wodami na poziomie dorzeczy
prowadzi i koordynuje FSA (przed reformg nalezato to do kompetencji ELY). EDC
wspierajg ten proces poprzez nadzorowanie i promowanie wdrazania srodkéw z za-
kresu gospodarowania wodami. W ramach tego procesu FSA dokonuje réwniez
przegladu istniejgcych pozwolen dotyczacych obiektéw wybudowanych na wodach,

88 Wigcej informacji na temat reformy mozna znalez¢ na stronie internetowej Finskiej Agencji Nadzorczej:
https://Ilvv.fi/tervetuloa
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3.2

Usuwanie barier w Finlandii -
stan obecny

W Finlandii znaczenie dziatan stuzacych poprawie tgcznosci i przeptywéw ekolo-
gicznych w jednolitych czesciach wod rzecznych jest zasadniczo uznawane przy
wdrazaniu planowania gospodarowania wodami w dorzeczach na podstawie RDW®°.
Niemniej jednak planowanie w dorzeczach nie doprowadzito do szeroko zakrojonych
dziatan polegajgcych na usuwaniu barier. Usuwanie barier odbywato sie w okre-
gach dorzeczy pod koordynacjg wtasciwych ELY, na zasadzie dobrowolnosci i we
wspotpracy z odpowiednimi interesariuszami. Nie wprowadzono jednak zmian le-
gislacyjnych, projektow ani programow, ktére miatyby wyraznie ukierunkowywag,
promowac lub koordynowaé usuwanie barier w ramach polityki gospodarowania
wodami w dorzeczach.

Oprdécz planowania gospodarowania wodami w dorzeczach istniejg formalne i niefor-
malne inicjatywy w obszarze zarzgdzania wodami, ktére majg znaczenie dla usuwania
barier. Waznym osiggnieciem w tym zakresie sg Watershed Visions — nieformalne,
oparte na wspotpracy procesy zarzgdzania prowadzone w lokalnych zlewniach,
rozwijane przez MoAF. Watershed Visions sg czesto inicjowane przez ELY (od 2026 r.
przez EDC), ale obejmujg takze odpowiednich uczestnikow gospodarczych, gminy
i spoteczenstwo obywatelskie. Ich celem jest wypracowanie wspdlnego rozumienia
sposobu uzytkowania i ochrony danej zlewni oraz zaprojektowanie dtugotermino-
wego programu realizacji tej wspolnej wizji. W zaleznosci od lokalnej zlewni procesy te
moga obejmowac zaréwno dziatania na rzecz tgcznoscirzek, jak i usuwanie barier®°.

Inng inicjatywa jest Krajowa Strategia Przeptawek z 2012 r.%", ktéra obejmowata za-
réwno finansowanie, jak i wytyczne dla organdéw publicznych wspierajgce projekty
renaturyzacji rzek oraz inicjowanie proceséw przegladu pozwolen i uzyskiwania
zezwolenh na usuwanie barier. Okazata sie ona jednak raczej mato skuteczna, jesli
chodzi o konkretne dziatania prowadzgce do realizacji tych celéw.

Usuwanie barier byto w wiekszosci koordynowane i realizowane w ramach polityk
zarzadzania rybotéwstwem, zwtaszcza programu NOUSU. Program NOUSU zapewnia
wspotfinansowanie réznego rodzaju projektéw poprawiajgcych warunki dla populacji
ryb wedrownych i jest koordynowany przez MoAF oraz EDC (wczes$niej przez ELY).
Dziatania w ramach programu NOUSU powinny opiera¢ sie na planach gospodaro-
wania wodami w dorzeczach i programach dziatan, Krajowej Strategii Przeptawek
oraz innych strategiach i programach polityki rybackie;.

Program NOUSU koncentruje sie catosciowo na rybotéwstwie, a w szczegdlnosci
na zagrozonych populacjach ryb wedrownych. Moze wspiera¢ i umozliwia¢ rézne

89 Por. European Commission, ‘Commission Staff Working Document: Second River Basins Management
Plans— Member State: Finland’, SWD(2019) 46 final, 26 Luty 2019, 105, 140.
90 Lea Halonen and Jukka Simila, "'Ympéristdsaantely ja itseorganisoituminen — tapaus vesistokunnostukset’

(2020) 1 Ympaéristojuridiikka, pp. 7-38. Zob., e.g., Oulujoen vesistdalueen vesistovisio (Watershed Vision for
the Oulujoki watershed), 7 Aug. 2023, dostep: https://oulujokivisio.com.

91 Strategia miata na celu przywrécenie naturalnego cyklu rozrodczego populaciji ryb migrujgcych oraz nadanie
priorytetowego znaczenia dziataniom naprawczym w zlewniach o najwigkszym potencjale w tym zakresie;
Zob. https://mmm.fien/fisheries/strategies-and-programmes/fish-passage-strategy.
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rodzaje dziatan, w tym usuwanie barier, modyfikacje istniejgcych konstrukcji, poprawe
przeptywéw ekologicznych oraz wdrazanie dziatar renaturyzacji siedlisk. Program
opiera sie catkowicie na dobrowolnosci. Projekty muszg zosta¢ uzgodnione przez
uczestnikdéw gospodarczych, takich jak wtasciciele obiektéw hydroenergetycznych,
regionalne organy ochrony srodowiska, gminy oraz innych interesariuszy. Jak dotad
program NOUSU doprowadzit do uzgodnienia usuniecia tagcznie 10 matych elektrowni
wodnych oraz sfinansowat 17 innych projektéw obejmujgcych usuwanie lub mody-
fikacje zap6r. Ponadto program finansowat budowe kanatéw obiegowych i dziatania
na rzecz przeptywow ekologicznych przy obiektach hydroenergetycznych w catej
Finlandii®2.

Jednak zasadniczym ograniczeniem tego podejscia pozostaje dobrowolnosé.
Dziatania nie sg podejmowane, dopdki nie zostanie osiggniety konsensus, w tym
zgoda uczestnikéw gospodarczych i wtascicieli barier. Prowadzi to do wdrazania
usuwania barier i innych srodkdéw w lokalizacjach, w ktérych udato sie osiggnac¢ po-
rozumienie, co nie zawsze musi odpowiada¢ rozwigzaniu najlepszemu z perspektywy
ekologicznej. Zdarzaty sie przypadki, w ktérych potwierdzenie lub natozenie obo-
wigzku wynikajgcego z pozwolenia, wymagajacego srodkéw tagodzgcych szkody dla
rybotéwstwa, motywowato wtascicieli elektrowni wodnych do sprzedazy obiektéw
przeznaczonych do likwidacji®®. Ustanowienie systematycznych, skoordynowanych
i opartych na priorytetach ekologicznych programéw usuwania barier wymagatoby
jednak innego rodzaju zaangazowania panstwa, na przyktad ukierunkowywania usu-
wania barier za pomoca srodkdw prawnych.

92 Najbardziej aktualne informacje mozna znalez¢ na stronie MoAF, https://mmm.fi/vaelluskalat/
vaelluskalaohjelma/tulokset. (w jezyku fifiskim)
93 Tak byto na przyktad w przypadku likwidacji trzech elektrowni wodnych nad rzeka Hiitolanjoki. Zob. https://

yle.fi/a/3-10592961 (w jezyku finskim).
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3.3 Ramy prawne usuwania barier

Tabela 6: Finskie akty prawne regulujace usuwanie barier

(587/2011) English translation available, does not contain

Prawo wodne subsequent amendments: https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/
saadoskaannokset/2011/eng/587
Ustawa o ochronie Environmental Protection Act (527/2014)

srodowiska

Act on Environmental Impacts Assessments (252/2017)

Ustawa 00S English translation available including amendments up to 2023: https:/
www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskaannokset/2017/eng/252
Land Use Planning Act (132/1999)
LUPA English version available with amendments up to 2003:
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskaannokset/1999/eng/132
Ustawa o ochronie Act on the Conservation of Build Cultural Heritage (498/2010)
dziedzictwa

kulturowego

3.3.1

No English translation available.

Podstawa prawna usuwania barier

Nie istniejg systemowe regulacje dotyczace usuwania barier. Wszystkie projekty opierajg
sie na dobrowolnosci i wspotpracy réznych interesariuszy. Istniejg jednak rozwigzania
prawne umozliwiajgce inicjowanie usuwania barier w indywidualnych przypadkach.

Wszystkie projekty, ktére fizycznie modyfikujg wody, wymagaija pozwolenia wodnego,
jezeli modyfikacja moze niekorzystnie oddziatywaé na jakiekolwiek chronione interesy
publiczne (w tym ochrone srodowiska lub przyrody, ochrone przeciwpowodziowa, ry-
botéwstwo lub zegluge) albo interesy prywatne, takie jak prawa wtasnosci wiascicieli
gruntéw nadbrzeznych®4. Udzielenie pozwolenia jest uzaleznione od tego, czy inwestor
posiada niezbedne prawa wtasnosci lub inne tytuty prawne (prawa do korzystania) do
gruntéw i obszarow wodnych wymaganych dla projektu®. Jezeli inwestor nie nabyt
takich praw przed ztozeniem wniosku o pozwolenie (zwykle w drodze dobrowolnych
transakcji), niezbedne prawa moga zosta¢ ustanowione przymusowo w postepowaniu
pozwoleniowym, o ile spetnione sg warunki okre$lone w ustawie wodnej®®.

94 Artykut 3:2 prawa wodnego. Ponadto w art. 3 ust. 3 wymieniono przedsigwzigcia, ktére zawsze podlegajg
obowigzkowi uzyskania pozwolenia, niezaleznie od ich skutkéw. Do przedsiewzigé tych zalicza sie budowe
zapor lub elektrowni wodnych, a takze wszelkie dziatania, ktére trwale przeksztatcajg obszar lgdowy
w obszar wodny poprzez podniesienie poziomu wody w zbiorniku wodnym.

95 Art. 3:4.4 prawa wodnego.

96 Art. 3:4.4 prawa wodnego. Warunki nabywania praw do korzystania z nieruchomosci lub przenoszenia praw
wiasnosci okresla
Art. 2:13, 2:13a, 2:14 1 2:14a prawa wodnego i odzwierciedlajg one warunki zawarte w ogéinych doktrynach
wywtaszczenia, w zaleznosci od tego, w jakim stopniu prawa, ktérych dotyczy wywtaszczenie, naruszajg
prawa innych oséb.
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3.3.1.2

Zatem pozwolenie wodne sktada sie z dwéch czesci:

~ czesci administracyjnej, ktora okresla materialne warunki ochrony intereséw
publicznych i prywatnych, a takze wymogi majgce na celu ograniczenie szkdd
dla tych interesow;

~ czesci cywilnoprawnej, ktéra okresla odpowiednie prawa wtasnosciiinne upraw-
nienia do gruntéw oraz obszaréw wodnych, w tym prawa do korzystania z energii
wodnej na obszarach rzecznych. Decyzja pozwoleniowa precyzuje istniejgce
prawa, ustanawia inne niezbedne uprawnienia i okresla wysokos$¢ odszkodo-
wania dla dotychczasowych uprawnionych®’.

W konsekwencji pozwolenie stanowi prawo do budowy, utrzymania i eksploata-
cji przedsiewziecia wodnego i co do zasady jest udzielane na czas nieokreslony®.
Poniewaz pozwolenie wodne stanowi prawo majgtkowe, mozliwosci i zakres jego
przegladu sg ograniczone. Chociaz ustawa wodna pozwala zmienia¢ warunki pozwo-
lenia na przyktad ze wzgledu na zmiane okolicznosci, zmiany te nie mogg istotnie
ogranicza¢ korzysci wynikajgcych z przedsiewziecia. Ponadto — poza przypadkami
drobnej utraty korzysci — to wnioskodawca, a nie posiadacz pozwolenia, odpowiada
za wyptate odszkodowania operatorowi®. Wiekszos$¢ barier istniejacych obecnie
w Finlandii zostata objeta bezterminowymi pozwoleniami na podstawie ustawy wodnej
lub jej poprzednich wersji.

W zwigzku z tym przedsiewziecia wodne nie mogg zosta¢ wytgczone z eksploatacji,
chyba ze pozwolenie wygasto lub w inny sposéb przestato istnie¢. Ustawa wodna
przewiduje pewne szczegdlne okolicznosci, w ktérych mozna orzec wygasniecie
bezterminowego pozwolenia.

Bariery przestarzate
Organ wiasciwy do wydawania pozwoleri moze orzec wygasniecie bezterminowego
pozwolenia, jezeli:

~ posiadacz pozwolenia juz nie istnieje albo nie mozna go ustali¢ bez nadmiernych
trudnosci;

~ przedsiewziecie utracito swoje pierwotne znaczenie;

~ posiadacz pozwolenia sam o to wnosi'.

~ Pierwsza i druga z tych przestanek moga stanowi¢ podstawe do wszczecia
procesu usuwania przestarzatych barier.

Przestarzate bariery, w odniesieniu do ktoérych niejasne jest istnienie odpowiedniego
pozwolenia wodnego i/lub tozsamos¢ jego posiadacza, mogg zostac objete decyzjg
stwierdzajgcg wygasniecie (domniemanego) pozwolenia™’ .

97 Prawo wodne art. 2:13, 2:13a, 2:14. 2:14a | Rozdziat 13 regulujgcy odszkodowania.

98 Art. 3:8.1 prawa wodnego. Warto zauwazyé¢, ze zezwolenia o nieograniczonym okresie waznosci nie traca
waznos$ci nawet wtedy, gdy przepisy, na podstawie ktérych zostaty wydane, przestaty obowigzywac. Art.
19:4.1 prawa wodnego.

99 Art. 3:22.1:2i 3:22.3 prawa wodnego.
100 Art. Art. 3:24.1 prawa wodnego.

101 Art. 3:24.1:1 Prawa wodnego. Zobacz projekt ustawy rzgdowej dotyczacy Prawa wodnego (HE 277/2009 vp),
s. 74-75.
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Przestarzate bariery, w przypadku ktérych przedsiewziecie utracito swoje pierwotne
znaczenie, moga réwniez zostac objete takg decyzjg, nawet jesli pozwolenie i jego
posiadacz sa znani. Jest to jedyny przypadek, w ktdrym pozwolenie moze wygasnagé
wbrew woli znanego wtasciciela. Ocena przestanki ,utraty znaczenia" opiera sie na
tym, czy przedsiewziecie nadal przynosi korzysci, ktére uzasadniaty wydanie pozwo-
lenia pierwotnie (takie jak ochrona przeciwpowodziowa, znaczenie infrastrukturalne
czy produkcja energii wodnej)'°2. Mozna uznaé, ze przedsiewziecie utracito znaczenie,
na przyktad gdy konstrukcje ulegty uszkodzeniu ograniczajgcemu ich funkcjonowa-
nie albo gdy otoczenie lub sasiednia infrastruktura zmienity sie w sposdb, ktory nie
wspiera juz dalszej eksploatacji przedsiewzigcia'®. Zanim organ orzeknie wygasnie-
cie pozwolenia, jego posiadacz ma mozliwos¢ podjecia dziatah przywracajgcych
znaczenie przedsiewziecia, na przyktad poprzez naprawe konstrukc;ji'®.

Przepis ten nie ma jednak zastosowania do konstrukgiji, ktére nadal sg eksploatowane,
nawet jesli przedsiewziecie ma dzis mniejsze znaczenie niz w chwili jego rozpoczecia
(co czesto dotyczy matych elektrowni wodnych, ktére nie sg juz kluczowe dla dostaw
energii). Tym samym ustawa wodna co do zasady nie zawiera jasnych przepiséw
umozliwiajgcych przymusowe wszczecie projektu usuniecia zapory lub jej wytgczenia
z eksploatacji, jezeli wtasciciel nie chce sprzedac¢ obiektu. Stato sie to powaznym
problemem dla niektdrych inicjatyw usuwania zapér, uznawanych za kluczowe dla
odtwarzania przyrody lub odbudowy stad ryb wedrownych.

STUDIUM PRZYPADKU | Ograniczenia dotyczace przymusowego rozbiérki zapory

Dobrym przyktadem ograniczen fifiskich regulacji jest elektrownia wodna Palokki

w Heinavesi. Jest to pojedynczy obiekt, ktéry niszczy cenne siedlisko bystrzy rzecz-
nych i blokuje migracje skrajnie zagrozonych pstragéw jeziorowych oraz tososi sa-
imaa.'®® Poniewaz wtasciciel obiektu nie byt sktonny do jego sprzedazy, doprowadzenie
do wytaczenia go z eksploatacji wymagatoby siegniecia po inne srodki prawne.

Wskazano dwie mozliwe drogi prawne rozwigzania tej sytuaciji:

1)

2)

ztozenie wniosku o pozwolenie wodnoprawne dla projektu wytgczenia obiektu z eksploatacii,
Z zamiarem wywfaszczenia praw wtasnosci do elektrowni wodnej, zwigzanych z nig terenéw
oraz pozwolenia wodnoprawnego w ramach decyzji pozwoleniowej (a wiec jako czesci ,cywil-
noprawnej” pozwolenia),

przeprowadzenie wywtaszczenia elektrowni wodnej, zwigzanych z nig terenéw oraz pozwaolenia
na mocy decyzji rzagdu.106

Poniewaz w Finlandii nigdy nie przeprowadzono przymusowych wywtaszczen w zwigzku z dziata-
jacymi projektami hydrotechnicznymi w celu ochrony przyrody, istnieje niepewnos$¢ prawna co do
wykonalnosci obu tych opciji. Wszczecie postepowania w ramach ktérejkolwiek z tych opciji w celu
likwidacji zapory Palokki stanowitoby precedensowg sprawe, ktéra mogtaby mie¢ daleko idace
konsekwencje dla ram prawnych dotyczacych likwidacji zapér.

102 Zgodnie z dokumentami przygotowawczymi do Prawa wodnego; Government Bill HE 277/2009, s. 75.
103 Ibid.
104 Art. 3:24.2 Prawa wodnego.

105 Zob. https://www.isury.fi/palokki-hanke/. Zob. po angielsku: https://openrivers.eu/projects/202509717-
palokki-dam-pre-demolition-finland/

106 Mozna to zrobi¢ na podstawie ustawy o wywtaszczeniach (603/1977, Ustawa o wykupie nieruchomosci
i praw rzeczowych). Zob. Matti Hepola, Antti lho and Antti Belinskij, Vesivoimalaitoksen arvon maéritys
erityisesti pienvesivoimalan kohdalla. Ympéristdjuridiikka 1/2023 s. 7-33.
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Whniosek o stwierdzenie wygasniecia pozwolenia moze ztozy¢ posiadacz pozwo-
lenia lub inny podmiot dziatajacy z jego upowaznienia'®’, organizacja pozarzagdowa
zajmujgca sie ochrong srodowiska, wtasciwe gminy albo EDC dziatajgce w ramach
swoich kompetenciji dotyczacych wspierania rybotéwstwa lub innych intereséw
publicznych®, Decyzje o wygasnieciu pozwolenia wydaje organ wtasciwy do wyda-
wania pozwolen. Decyzja ta zawiera odpowiednie postanowienia dotyczace usunie-
cia konstrukcji i innego rodzaju wytgczenia przedsiewziecia z eksploatacji'®. Moze
jednak réwniez wymagacé utrzymania czesci konstrukciji, jezeli ich usuniecie mogtoby
negatywnie wptyng¢ na interesy publiczne lub prywatne'°.

Jezeli posiadacz pozwolenia istnieje, nadal odpowiada za przedsiewziecie, a wiec
réwniez za przeprowadzenie usuniecia i likwidacji. Jezeli posiadacz pozwolenia nie
jest ustalony, decyzja stwierdzajgca wygasniecie pozwolenia moze umozliwi¢ wnio-
skodawcy przejecie projektu wodnego bez odszkodowania; w takim przypadku to
wnioskodawca staje sie odpowiedzialny za projekt oraz jego likwidacje'".

W praktyce projekty likwidacji barier byty rozwijane przez organizacje pozarzgdowe,
gminyiinnych interesariuszy, ktérzy powotywali odrebng organizacje lub stowarzy-
szenie wspdlnie finansowane przez uczestnikéw (czesto takze ze wsparciem z pro-
gramu NOUSU). Taka organizacja lub stowarzyszenie moze na przyktad wystagpic
o stwierdzenie wygasniecia pozwolenia dla przestarzatej bariery i przejg¢ odpowie-
dzialnos¢ za jej likwidacje. Nastepnie przejmuje wtasnos¢ istniejgcych konstrukcji,
pozwolen oraz odpowiedzialnos¢ za realizacje projektu.

3.3.1.2 Dobrowolna transakcja oraz przeniesienie praw wtasnoscii pozwolenia
Najczestsza drogg inicjowania projektéw usuwania zapér w Finlandii byto rozpoczy-
nanie takich dziatan poprzez dobrowolne transakcje przenoszace prawa wtasnosci
od operatora/posiadacza pozwolenia na podmiot, ktéry chce zainicjowaé i prowa-
dzi¢ projekt usuniecia bariery. W niektorych przypadkach motywacja wtasciciela do
sprzedazy elektrowni wodnej byta decyzja prawna naktadajgca kosztowne obowigzki
zwigzane z ograniczaniem szkdd srodowiskowych lub szkéd dla rybotéwstwa.

STUDIUM PRZYPADKU | Natozenie dodatkowych obowigzkéw jako motywacja
do dobrowolnego usuniecia obiektu

Przyktadem takiej sytuaciji jest rzeka Hiitolanjoki. W tym przypadku orzeczenie

Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdzajagce obowigzek budowy przepta-

wek obok trzech elektrowni wodnych przechylito szale na korzys¢ sprzedazy elektrowni.
Elektrownie zostaty sprzedane organizacji utworzonej specjalnie w celu przeprowadzenia rozbiorki
zapor'?

Wtasnosc¢ obiektu (a tym samym pozwolenie wodnoprawne) zostata przeniesiona. Umozliwito to
nowemu wiascicielowi wystgpienie o wygasniecie pozwolenia.'"®

107 Art. 3:24.3. W takim przypadku zezwolenie zostanie uniewaznione bez dodatkowych warunkéw na podstawie
Art. 3.24.1:2 Prawa wodnego.

108 Art.s 3:24.3 and 14:14 Prawa wodnego.

109 Art. 3:25.1 Prawa wodnego.

110 Art. 3:25.1 and 2:9.2 Prawa wodnego.

111 Art. 3:25.2 Prawa wodnego.

112 Zob. https://yle.fi/a/3-10592961 (w jezyku finskim).
113 Art. 3:24.1:1 Prawa wodnego.



https://yle.fi/a/3-10592961
https://yle.fi/a/3-10592961
https://yle.fi/a/3-10592961
https://yle.fi/a/3-10592961
https://yle.fi/a/3-10592961
https://yle.fi/a/3-10592961
https://yle.fi/a/3-10592961
https://yle.fi/a/3-10592961
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3.3.2

Procedury poprzedzajgce usuniecie bariery

Po wygasnieciu pozwolenia nowy wtasciciel obiektu jest odpowiedzialny za ztoze-
nie niezbednych wnioskdéw o pozwolenia na usuniecie bariery i przeprowadzenie
catego procesu. Wymogi prawne obejmujg w szczegoélnosci ocene oddziatywania
na srodowisko, pozwolenie wodne dla przedsiewziecia, wymogi wynikajgce z zasad
dotyczacych celéw srodowiskowych RDW, a potencjalnie takze przepisy dotyczace
ochrony dziedzictwa kulturowego.

Kroki proceduralne do usuniecia bariery

A

Ocena Odziatywania na )
- . A Pozwolenie wodnoprawne
Srodowisko é

ELY/ FSA ELY/ FSA

3.3.2.1

3.3.2.2

Ocena oddziatywania na srodowisko

Usuwanie zapdr nie zostato wymienione w zatgczniku 1 do fifskiej ustawy O0S (ktdry
zawiera liste przedsiewzie¢ zawsze podlegajgcych procedurze 00S). Czesto jednak
kwalifikuje sie jako przedsiewziecie mogace powodowac znaczgce oddziatywania
na srodowisko, a zatem moze wymagac¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko. Konieczno$é przeprowadzenia OOS ustala organ wtaéciwy do spraw
0O0S (ELY / FSA).

Procedura OOS toczy sie réwnolegle z postepowaniem w sprawie pozwolenia wod-
nego'4. W praktyce wniosek o pozwolenie wodne moze zostaé ztozony wczesniej,
a nastepnie organ wtasciwy do spraw O0S zdecyduje o koniecznoéci przeprowa-
dzenia tej procedury. Jezeli 00S jest wymagana, publiczne ogtoszenie i konsulta-
cje dotyczagce oceny mogag odbywac sie jednoczesnie z publicznym ogtoszeniem
i konsultacjami dotyczgcymi wniosku o pozwolenie wodne''s. Po wydaniu stanowiska
0O0S zostaje ono dotgczone do wniosku o pozwolenie wodne. Samo pozwolenie
wodne bedzie nastepnie zawierato warunki i obowigzki niezbedne do ograniczenia
negatywnych oddziatywan érodowiskowych zidentyfikowanych w OOSe,

Pozwolenie wodne

Poniewaz usuniecie zapory oddziatuje na interesy publiczne i prywatne zwigzane
z zasobami wodnymi, konieczne jest uzyskanie pozwolenia wodnego na podstawie
ustawy wodnej'"’.

Juz na etapie stwierdzania wygasniecia pozwolenia nalezy okresli¢ niezbedne wa-
runki i postanowienia dotyczace usuniecia konstrukcji''®. Jednym z takich warunkow

114 Art. 11.1 ustawy OOS.

115 Art. 22a EIA Act; Art. 11:11a Prawa wodnego.

116 Art.s 25 and 26 ustawy 00S, Art. 11:3.2 Prawa wodnego.
117 Art. 3:2.1 Prawa wodnego.

118 Art. 3:25.1 Prawa wodnego
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jest wymaog uzyskania pozwolenia wodnego na usuniecie bariery, poniewaz konstruk-
cje wptywajgce na poziom lub przeptyw wody nie moga zostaé usuniete bez wyraz-
nego zezwolenia''®. Ponadto nalezy uwzgledni¢ sytuacje wtascicieli nieruchomosci,
poniewaz ich prawa zostaty réwniez uregulowane w pierwotnym pozwoleniu (w tym
odszkodowania za szkody, wywtaszczone tereny lub przymusowe ustanowienie
badz przeniesienie uprawnien). Sytuacja wtascicieli moze wymagaé odpowiednich
warunkow pozwolenia, majgcych ograniczy¢ szkody lub uregulowaé odszkodowania.

Ustawa wodna przewiduje dwie podstawy prawne i dwie procedury udzielenia po-
zwolenia wodnego. Wybér procedury zalezy od skali oddziatywania konstrukcji na
Srodowisko.

Po pierwsze, decyzja o udzieleniu pozwolenia moze zosta¢ wydana, jezeli ocenia sie,
ze projekt nie naruszy w istotny sposéb intereséw publicznych ani prywatnych'2°.
Organ pozwalajgcy ocenia zakres mozliwego naruszenia tych intereséw i moze na-
tozy¢ warunki ograniczajgce potencjalne szkody. Jezeli uzna, ze nie dojdzie do istot-
nych naruszen, na przyktad takich, ktére uzasadniatyby odszkodowanie, pozwolenie
moze zosta¢ wydane. W kontekscie usuwania barier na tej podstawie moga by¢
dopuszczane mniejsze obiekty.

Po drugie, pozwolenie moze zosta¢ wydane na podstawie tzw. poréwnania interesow.
Dotyczy to wszystkich przedsiewzieé wiekszych niz drobne. W tej procedurze wszystkie
korzysci dla interesu publicznego i prywatnego wynikajgce z projektu sg wazone wzgle-
demwszystkich negatywnych skutkéw'?'. Pozwolenie moze zosta¢ wydane, jesli ocena
wykaze, ze korzys¢ ptynaca z projektu dla intereséw publicznych lub prywatnych jest
znaczgca w poréwnaniu ze stratami ponoszonymi przez te interesy'?2

W praktyce poréwnanie interesdw bedzie miato zastosowanie do wiekszosci przy-
padkéw usuwania zapor, zwtaszcza tych obejmujgcych wytgczenie z eksploatacii
dziatajgcej elektrowni wodnej. Potencjalne korzysci dla interesu publicznego obej-
muja korzysci dla ochrony przyrody i renaturyzaciji, gospodarki rybackiej oraz reali-
zacji celéw gospodarowania wodami. Potencjalne straty publiczne moga obejmowac
utrate produkcji energii lub wptyw na ochrone przeciwpowodziows. Z kolei poten-
cjalne korzysci prywatne moga obejmowac dochody rekreacyjne, natomiast straty
prywatne — mozliwe szkody dla wtascicieli gruntéw przylegtych iich nieruchomosci.

W systemie ustawy wodnej warunki i postanowienia dotgczone do pozwolenia pet-
nig funkcje srodkéw tagodzacych straty powodowane przez projekt, tak aby po-
réwnanie intereséw mogto przemawia¢ za udzieleniem pozwolenia'?. Na przyktad
pozwolenie na usuniecie zapory moze zawiera¢ warunki dotyczgce utrzymania lub

119 Art. 2:9.2 i 3 Prawa wodnego.
120 Art. 3:4.1:1 Prawa wodnego

121 Zob. dokfadniej art. 3:6 dotyczacy oceny korzysci i strat publicznych oraz art. 3:7 dotyczacy oceny korzysci
i strat prywatnych.

122 Art. 3:4.1:2. Prawo wodne zawiera rowniez bezwzgledny zakaz wydawania zezwolen na przedsiewziecia,
ktére zagrazajg zdrowiu lub bezpieczenstwu publicznemu, powodujg znaczne niekorzystne zmiany w stanie
Srodowiska naturalnego lub $srodowiska wodnego i jego funkgciji, albo powodujg znaczne pogorszenie
lokalnych warunkéw zycia lub warunkéw gospodarczych (art. 3 ust. 4 pkt 2 prawa wodnego). W przypadku
takiego przedsiewzigcia zadna korzy$¢ dla innych intereséw publicznych lub prywatnych nie moze
uzasadnia¢ wydania pozwolenia. W orzecznictwie prég uruchamiajgcy ten zakaz zostat ustalony na wysokim
poziomie, co sprawia, ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby miat on zastosowanie w kontekscie
usuniecia bariery.

123 Art. 3:10 Prawa wodnego.
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3.3.2.3

budowy czesciowych konstrukcji ograniczajgcych zmiany poziomu wody (w tym pro-
goéw podwodnych), aby zmniejszy¢ straty w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
i szkody majgtkowe. Moze rowniez obejmowac postanowienia dotyczgce sposobu
prowadzenia prac likwidacyjnych w celu ograniczenia negatywnych oddziatywan
oraz postanowienia dotyczace odtworzenia i renaturyzacji miejsca oraz terenéw
sgsiednich. Pozwolenia zwykle obejmujg rowniez obowigzki monitorowania projektu
i jego skutkéw4,

Cele gospodarowania wodami i mozliwe odstepstwo

Artykut 3:4.3 prawa wodnego stanowi'?, ze pozwolenie nie moze zosta¢ wydane,
jezeli projekt mogtby zagrozi¢ osiggnieciu celdéw dotyczgcych stanu wéd dla jed-
nolitej czesci wod powierzchniowych lub czesci wéd podziemnych™® albo mégtby
spowodowac pogorszenie stanu wod'?’.

Projekty usuwania zap6r sa czesto niezbedne do realizacji celdéw dotyczgcych stanu
wod, a wiec zwykle wywierajg pozytywny wptyw na ich stan. Jednak, jak wskazat
TSUE w wyroku C-525/20, niezaleznie od dtugoterminowych pozytywnych skutkow
projektu, zakaz pogarszania stanu wynikajgcy z RDW obejmuje takze wszelkie cza-
sowe, krotkoterminowe oddziatywania'?. Obejmuje to rowniez czasowe pogorszenie
spowodowane projektami renaturyzacyjnymi; w takim przypadku projekty takie moga
zostac zatwierdzone wytgcznie wtedy, gdy uzyskajg odstepstwo przewidziane w art.
4 ust. 7 RDW'%,

Zakres, w jakim zakaz pogarszania stanu obejmuje czasowe i krétkotrwate oddzia-
tywania, nie zostat wyraznie skodyfikowany w ustawie o gospodarowaniu wodami.
Jednak dokumenty przygotowawcze do tego przepisu, wyjasniajgce tres¢ zakazu
niepogarszania, odwotujg sie do wyroku TSUE w sprawie C-525/20. Tres¢ fifskiego
przepisu nalezy zatem interpretowaé zgodnie z tym orzeczeniem°. W zwigzku z tym,
jezeli oceni sig, ze projekt usuniecia zapory spowoduje czasowe pogorszenie stanu
wad (na przyktad zmiany metnosci lub struktur osaddw), projekt wymaga odstepstwa.
Warunki odstepstwa wynikajg z art. 4 ust. 7 RDW. W przypadku modyfikacji fizycz-
nych, takich jak usuniecie zapory, odstepstwo moze by¢ stosowane do jednolitych
czesci wod niezaleznie od ich stanu wyjsciowego®', pod warunkiem ze negatywne
skutki zostang zminimalizowane i nie istnieje lepsza alternatywa dla tych elementéw
projektu, ktére powodujg pogorszenie'®2, W praktyce warunkii srodki ograniczajgce
oddziatywania sg ujmowane w pozwoleniu wodnym, a odstepstwo udzielane jest
przez organ pozwalajgcy w ramach procedury wydawania pozwolenia wodnego.

124 Art. 3:11 Prawa wodnego.

125 Przepis wprowadzony wraz ze zmianami prawnymi w 2024 r., ktére transponowaty do finskiego prawa
wymogi Ramowej dyrektywy wodnej dotyczace wydawania pozwolen na nowe projekty.

126 i.e. naruszenie Art. 20a ustawy o zarzadzaniu wodami

127 i.e. naruszenie Art. 20b ustawy o zarzadzaniu wodami

128 Sprawa C-525/20 Association France Nature Environnement ECLI:EU:C:2022:350, paras 22-27, 30-31, 45.
129 Trybunat uznat jednak, ze ze wzgledu na swoje cele, polegajgce na wywieraniu pozytywnego wptywu na

zbiorniki wodne, projekty takie moga juz na samym poczatku spetnia¢ warunek okreslony w art. 4 ust.

7 dotyczacy nadrzednego interesu publicznego i uzyskaé odstepstwo, o ile spetnione sg pozostate
warunki — ograniczenie szkéd oraz brak lepszych alternatyw dla tych aspektéw projektéw, ktére powoduja
pogorszenie stanu Srodowiska. Zob. ibid, paras 42-44.

130 Projekt ustawy rzgdowej o zmianie ustawy o gospodarce wodnej (HE 175/2024 vp), s. 51-52.

131 Zob. w odréznieniu od odstepstwa opartego na innych rodzajach oddziatywania, takich jak zanieczyszczenie,
ktére ma zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy projekty powodujg pogorszenie stanu z bardzo dobrego
do dobrego. Art 4(7) WFD, Art. 20c.1:1 ustawa o zarzadzaniu wodami.

132 Art. 20c.2:1 i 3 ustawa o zarzadzaniu wodami.
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3.3.24

Ochrona dziedzictwa kulturowego

Szczegolnie starsze zapory mogg mieé wartos¢ dziedzictwa kulturowego i by¢ chro-
nione albo na podstawie ustalen planu zagospodarowania przestrzennego, albo na
podstawie wyraznej decyzji ochronnej wydanej na podstawie ustawy o dziedzictwie
kulturowym.

Na wniosek gmina moze udzieli¢ odstepstwa od ustalen planu zagospodarowania
przestrzennego'®?, pod warunkiem ze odstepstwo to nie narusza celéw zwigzanych
z ochrong danej konstrukcji'3.

Podobnie mozliwe jest uzyskanie odstepstwa od ochrony dziedzictwa kulturowego
na podstawie ustawy o dziedzictwie kulturowym'%. Moze to nastgpi¢ na przyktad
wtedy, gdy ochrona uniemozliwia uzytkowanie obiektu lub planowane nowe wyko-
rzystanie. Odstepstwo nie moze jednak zosta¢ udzielone, jezeli w jego wyniku obiekt
utracitby wartosc¢ dziedzictwa kulturowego uzasadniajgca jego ochrone’8,

Innymi stowy, catkowite usuniecie zapory i wytgczenie z eksploatacji chronionych
konstrukcji moze nie dawa¢ sie pogodzi¢ z przestankami udzielenia odstepstwa.
Przeszkode te mozna jednak w niektorych przypadkach przezwyciezy¢ dzieki staran-
nemu zaprojektowaniu usuniecia zapory w sposob indywidualny dla danej sprawy, tak
aby zachowac¢ wartosci dziedzictwa kulturowego. W Hiitolanjoki na przyktad ochrona
wartosci dziedzictwa kulturowego zostata uwzgledniona przez odrestaurowanie bu-
dynku obiektu i turbiny oraz pozostawienie fragmentow zapory na brzegach rzeki'¥.

133 Art. 57 prawa budowlanego

134 Art. 57.2.3 prawa budowlanego.

135 Art. 10a ustawy o dziedzictwie kulturowym
136 Art. 10a.2 ustawy o dziedzictwie kulturowym

137 Zob. decyzja w sprawie pozwolenia na pobér wody wydana przez Paristwowy Regionalny Urzad ds. Pozwolen
w Potudniowym Savo
ESAVI/1937/2020.
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3.4 Przepisy utrudniajgce i/lub
utatwiajgce usuwanie barier
w Finlandii - podsumowanie

X Finskim ramom prawnym brakuje systemowego podejscia do renaturyzacji
rzek. Prawo finskie nie przewiduje rozwigzan systemowych, ktére utatwiatyby
usuwanie barier na szerokg skale wedtug priorytetéw ekologicznych.

v Usuwanie barier byto z powodzeniem realizowane w Finlandii w ramach
obecnych ram prawnych, jezeli opierato sie na dobrowolnych dziataniach
dotychczasowych posiadaczy pozwolen. Finskie ramy prawne nie zawierajg
przepisow, ktére w istotny sposéb utrudniatyby realizacje takich projektow.
Rozwigzanie to sprawdzato sie stosunkowo dobrze przy usuwaniu i likwidacji
wybranych mniejszych lub przestarzatych barier oraz pewnej liczby matych
elektrowni wodnych.

v Rzad Finlandii wdrozyt projekty utatwiajgce wspotprace przy usuwaniu barier,
takie jak Watershed Visions (nieformalne procesy wspétzarzgdzania prowa-
dzone w lokalnych zlewniach).

v Rzad Finlandii zapewnia finansowanie projektéw w ramach programu NOUSU.
Program ten wspiera finansowo takie dziatania jak usuwanie barier, modyfiko-
wanie istniejgcych konstrukcji, poprawa przeptywow ekologicznych i realizacja
dziatan renaturyzacyjnych siedlisk. Program okazat sie dos¢ skuteczny, ponie-
waz doprowadzit do usuniecia 10 matych elektrowni wodnych oraz realizacji
17 innych projektéw obejmujgcych usuniecie lub modyfikacje zapor.

X Fihski system prawny nie rozwigzuje wtasciwie problemu trwatosci pozwolen
wodnych. Prawo nie przewiduje wystarczajgcych srodkéw, aby doprowadzié
do wygasniecia pozwolenia bez zgody jego posiadacza. Istniejg przepisy
pozwalajgce na usuniecie bariery, jezeli utracita ona swoje pierwotne zna-
czenie. Przepis ten nie ma jednak zastosowania do konstrukcji, ktére nadal
sg eksploatowane, nawet jesli projekt ma dzis mniejsze znaczenie niz w chwili
jego rozpoczecia (co czesto dotyczy matych elektrowni wodnych, ktére nie
sg juz kluczowe dla dostaw energii).

v Prawo finskie przewiduje rozwigzanie umozliwiajgce usuwanie barier, ktérych
witasciciel jest nieznany.

| Przepisy oraz wzajemne powigzania miedzy ustawg OOS a ustawg wodna
zasadniczo ufatwiajg proces usuwania zap6r. Czasowy zakaz pogarszania
stanu wynikajacy z celéw gospodarowania wodami moze jednak utrudniac
usuwanie zapor. Przeszkoda ta jest tagodzona przez przepisy proceduralne
umozliwiajgce udzielenie odstepstwa w powigzaniu ze sSrodkamitagodzacymi
okreslonymi w pozwoleniu wodnym. Podobnie przepisy dotyczace ochrony
dziedzictwa kulturowego moga utrudnia¢ usuwanie zapor.






Tabela 7: Stownik terminéw dotyczacych zarzgdzania zasobami wodnymi we Francji

Regionalna Dyrekcja ds. Srodowiska, Planowania Przestrzennego
i Mieszkalnictwa (fr. direction régionale de I'environnement, de

DREAL 'aménagement et du logement), odpowiedzialna za wydawanie niezbednych
zezwolen zgodnie z przepisami IOTA oraz egzekwowanie przepiséw
dotyczacych gospodarki wodnej
Francuski Urzad ds. R6znorodnosci Biologicznej (fr. Office Francais de la

OFB Biodiversité), odpowiedzialny za wdrazanie polityki administracyjnej i sagdowej
w zakresie gospodarki wodnej oraz zapewnianie ekspertyz naukowych na
potrzeby podmiotéw publicznych
Plan generalny zagospodarowania i gospodarki wodnej (plan

SDAGE gospodarowania wodami) (fr. schéma directeur daménagement et de
gestion des eaux)
plan zagospodarowania i gospodarki wodnej opracowany na poziomie

SAGE dorzecza czgstkowego w oparciu o SDAGE (fr. schéma daménagement et de
gestion de l'eau)

prefekt . . S : .

. Odpowiada za koordynacje polityki panstwa w zakresie zasobéw wodnych na

ds. koordynaciji .
poziomie dorzecza

w dorzeczu
Instalacje, obiekty, prace i dziatania, ktére moga mie¢ wptyw na zasoby

IOTA wodne, srodowisko wodne lub przeptyw wody i w odniesieniu do ktérych
majg zastosowanie specjalne procedury w postaci deklaracji Srodowiskowej
lub zezwolenia.

Komitet Komitet ztozony z réznych podmiotéw publicznych i prywatnych dziatajgcych

dorzecza w sektorze wodnym, ktéry opracowuje plan zagospodarowania zasobéw

wodnych (SDAGE) dla danego dorzecza (fr. comité de bassin).

agencja wodna

Odpowiada za pobieranie optat za zuzycie wody oraz udzielanie wsparcia
technicznego komitetom dorzeczy, a takze podmiotom publicznym
i prywatnym (fr. agence de l'eau)

Lokalna komisja ds. gospodarki wodnej na poziomie zlewni czastkowej (fr.

CLE
commission locale de l'eau)

DDT Departamentalne dyrekcje ds. terytoriéw na poziomie zlewni czgstkowych (fr.
direction départementale des territoires)

PARCE Plan dziatania na rzecz przywrdcenia ciggtosci ekologiczne;j

PAPARCE Plan dziatania na rzecz pokojowej polityki przywracania rownowagi

ekologicznej
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4.1

System zarzgdzania

wodami we Francj

We Francji za ksztattowanie i wdrazanie polityk wodnych na poziomie krajowym
odpowiada kilka ministerstw (Srodowiska, rolnictwa, zdrowia i gospodarki).
Ministerstwa te nie podzielajg jednak jednej wspdlnej wizji strategicznej. Polityka
prowadzona przez Ministerstwo Srodowiska koncentruje sie raczej na ochronie
wod i osigganiu dobrego stanu wéd. Z kolei resorty odpowiedzialne za rolnictwo
i przemyst sg bardziej zainteresowane zachowaniem mozliwosci korzystania z wody
w swoich sektorach.

Gospodarka wodna we Francji jest zorganizowana wokdét siedmiu dorzeczy,
ktére dzielg sie na zlewnie czgstkowe. Kazde dorzecze posiada swdj dokument
planistyczny — SDAGE - stanowigcy wytyczne dla SAGE opracowywanych na
poziomie zlewni czgstkowych.

Na poziomie dorzecza polityka panstwa w zakresie zasobdéw wodnych jest
koordynowana przez prefekta koordynujgcego dla dorzecza, wspieranego przez
wyspecjalizowane stuzby techniczne:

~ DREAL, ktéra wydaje niezbedne zezwolenia w ramach przepisow IOTA™®*® oraz
egzekwuje przepisy dotyczace gospodarki wodnej;

~ OFB, ktore wspiera egzekwowanie polityk administracyjnych i sagdowych do-
tyczacych wéd oraz zapewnia ekspertyze naukowg na potrzeby podmiotéw
publicznych.

W kazdym dorzeczu dziata komitet dorzecza, ztozony z ré6znych publicznych i pry-
watnych interesariuszy sektora wodnego, ktéry opracowuje SDAGE dla danego
dorzecza. SDAGE jest nastepnie zatwierdzany na okres szesciu lat przez prefekta
koordynujgcego dla dorzecza.

Komitet dorzecza skupia takich interesariuszy jak:

~ przedstawicieli parlamentu, rad departamentalnych i regionalnych, gmin lub
jednostek samorzadu terytorialnego wtasciwych w sprawach wodnych',

~ przedstawicieli stowarzyszen ochrony przyrody, regionalnych konserwatoriéw
obszaréw przyrodniczych oraz stowarzyszenh rybackich i organizacji ochrony
$rodowiska wodnego',

~ przedstawicieli sektoréw takich jak rolnictwo, rolnictwo ekologiczne, lesnictwo,
zawodowe rybotdwstwo Srédlgdowe, akwakultura, turystyka, przemyst, dostawcy
wody, producenci energii elektrycznej i producenci hydroenergii''.

138 Wyjasnienie przepiséw dotyczacych IOTA zob. rozdziat 4.3.2.
139 Art. D213-19-1 Kodeksu Ochrony Srodowiska
140 Art. D213-19-2 Kodeksu Ochrony Srodowiska
141 Art. D213-19-3 Kodeksu Ochrony Srodowiska
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W kazdym dorzeczu dziata rowniez agencja wodna odpowiedzialna za pobieranie
optat od uzytkownikdw wéd oraz za zapewnianie wsparcia eksperckiego komitetom
dorzeczy, a takze podmiotom publicznym i prywatnym. Agencje wodne wykorzystujg
pobierane optaty do finansowania programdéw badawczych, projektéw infrastruk-
turalnych oraz inicjatyw stuzacych ochronie zasobéw wodnych i zwalczaniu zanie-
czyszczen. Odpowiadajg one za wdrazanie SDAGE i SAGE.

Na poziomie zlewni czastkowych dziatajg CLE odpowiedzialne za opracowywanie,
aktualizacje i monitorowanie wdrazania SAGE, a takze DDT petnigce funkcje tereno-
wych przedstawicieli DREAL. Inng wazng postacig na poziomie zlewni czgstkowej/
departamentu jest prefekt departamentu odpowiedzialny za zgtoszenia i zezwolenia
dotyczace IOTA.



System zarzgdzania wodami we Francji

POZIOM DORZECZA ¢ » POZIOM REGIONALNY

KOMISJA DS. DORZECZA - publiczni
i prywatni interesariusze zaamgazowani
w sektorze wodnym

Przygotowanie
SDAGE DREAL

Koordynacja polityki krajowej w zakresie
zasobow wodnych OFB
Zatwierdzenie SDAGE

PREFEKT DS. KOORDYNACJI
W DORZECZU

Pobieranie optat od uzytkownikéw wéd oraz finansowanie
badan, programoéw i projektow infrastrukturalnych
Techniczne wsparcie eksperckie dla komitetéw dorzeczy

AGENCJA
WODNA

» POZIOM DEPARTAMENTU

POZIOM ZLEWNI CZASTKOWEJ <

CLE

PREFEKT Deklaracje i zezwolenia
DEPARTAMENTU w zakresie IOTA

DDT
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4.2

Usuwanie barier we
Francji - stan obecny

Chociaz Francja prowadzita juz prace nad usuwaniem przeszkdd z ciekdéw wodnych
w latach 90., to dopiero transpozycja RDW w 2004 r."#? zapoczatkowata wdrazanie
rzeczywistej polityki przywracania ciggtosci ekologicznej.

Ustawa wdrazajgca RDW przewidziata klasyfikacje ciekédw wodnych do dwéch od-
rebnych wykazéw'3;

Wykaz 1: cieki wodne przeznaczone do zachowania — cieki w bardzo dobrym sta-
nie ekologicznym, wymagajgce petnej ochrony dla ryb wedrownych i na
ktérych nie mozna wydawaé zezwoleh ani koncesji na budowe nowych
obiektdw, jezeli stanowityby one przeszkode dla ciggtosci ekologicznej.
Odnowienia istniejgcych uprawnien podlegajg wymogom utrzymania lub
osiggniecia dobrego stanu.

Wykaz 2: cieki wodne przeznaczone do odtworzenia - cieki, dla ktérych konieczne
jest zapewnienie odpowiedniego transportu osaddw i migracji ryb w ciggu
pieciu lat od wpisania do wykazu (nastepnie termin zostat przedtuzony
o kolejne pieé lat). Wtasciciele lub operatorzy obiektéw zlokalizowanych na
tych ciekach muszg spetni¢ obowigzki zwigzane z odtworzeniem ciggtosci.

W 2009 r. Ministerstwo Ekologii'* przedstawito PARCE — plan dziatah zwracajgcy
uwage na problem poprzecznych budowli uniemozliwiajgcych Francji wypetnienie
zobowigzan dotyczacych dobrego stanu wéd i ochrony bioréznorodnosci. Plan zi-
dentyfikowat jazy i zapory na wszystkich rzekach Francji kontynentalnej, wskazu-
jac, ze jedynie 10% tych obiektow miato rozpoznane wykorzystanie gospodarcze.
Nastepstwem PARCE byto utworzenie ROE - krajowego systemu referencyjnego
przeszkéd w przeptywie. Wedtug ROE w 2015 r. na ciekach wodnych istniato 80 000
przeszkéd'.

W 2010 r. rzad podpisat Konwencje na rzecz zrbwnowazonej hydroenergetyki
z udziatem m.in. interesariuszy sektora hydroenergetycznego. Na mocy tej kon-
wencji mozliwe jest usuwanie zap6r hydroenergetycznych, gdy jest to niezbedne
dla przywrocenia ciggtosci ekologicznej. Strony uzgodnity rowniez usuniecie zapér
Condamine'¢, Trente Pas'# i Caubous™#, a takze usuniecie i wzorcowg renaturyzacje
terenéw zajmowanych przez zapory na rzece Sélune.

142 Nastepnie uchwalenie ustawy nr 226-1772 z dnia 30 grudnia 2006 r. o wodzie i Srodowisku wodnym

143 Ustawa nr 226-1772 z dnia 30 grudnia 2006 r. 0 wodzie i Srodowisku wodnym, ktéra wprowadzita art. L.214-
17 do Kodeksu Srodowiskowego

144 Nazwa ministerstwa w tamtym czasie.

145 Liczbe te skorygowano do 110 000 przeszkdd, w tym 25 000 na ciekach wodnych z listy 2, do 2025 r. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze odnosi sig to do ,bardzo zréznicowanego zestawu [przeszkéd], w tym fundamentéw
mostéw, przepustéw, falochrondw, $luz, matych tam itp.” (Odpowiedz ministra ds. transformacji ekologicznej
na pytanie parlamentarne nr 6973, 15 lipca 2025 r.).

146 Okazuje sig jednak, ze koncesjonariusz EDF zdemontowat jedynie konstrukcje ujecia wody i rurociggu
ttocznego. 26 listopada 2018 r. prefekt departamentu Alpes-de-Haute-Provence wydat zezwolenie na
budowe mniejszej elektrowni wodnej przez inng firme, ktéra zmodernizowata dawne obiekty EDF.

147 Zapora zostata rozebrana w 2013 roku.
148 Zapora zostata rozebrana w 2020 roku.
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W 2009 roku Ministerstwo Ekologii ogtosito, ze nie przedtuzy koncesji na eksploatacje
dwéch duzych zapér (Vezins i La-Roche-Qui-Boit) potozonych na rzece Sélune oraz
ze nalezy je zlikwidowag.

W 2012 roku uruchomiono multidyscyplinarny program naukowy majgcy na celu zbadanie mechani-
zmow przywracania ciggtosci ekologicznej w przypadku tego rodzaju przedsiewzie¢. W tym samym
roku organ ds. Srodowiska wydat opinie, w ktérej wskazat na trudnosci zwigzane z usunieciem zapor.
Zwrdcono uwage na silny sprzeciw lokalnej spotecznosci, brak precyzji co do celéw projektu (co
utrudnia zrozumienie go przez spoteczenstwo), a takze wyzwania techniczne zwigzane z przed-
siewzieciem (renaturyzacja, gospodarka osadami, gospodarka odpadami z rozbiorki, zarzadzanie
hodowlg ryb itp.).

Po dtugim opdznieniu projekt zostat ostatecznie zatwierdzony w 2017 r. Prace zwigzane z usunie-
ciem tam zostaty zakonnczone w latach 2020-2023, ustepujgc miejsca fazie renaturyzaciji, ktéra
potrwa do 2027 r.

W 2019 r. ustanowiono kolejny plan dziatah — PAPARCE. Okreslit on kryteria wspdlnej
krajowej metodologii priorytetyzaciji ciekédw wodnych przeznaczonych do odtworze-
nia. Po PAPARCE wydano note techniczng z 30 kwietnia 2019 r.'#°, doprecyzowujgcg
kryteria ustalania priorytetéw dla obiektéw przeznaczonych do usuniecia. Zgodnie
z tg notg obiekt, ktéry juz w wystarczajgcym stopniu zapewnia ciggtos¢ ekologiczna,
nie bedzie uznawany za priorytetowy. Obiekty przeznaczone do usuniecia powinny
zosta¢ wskazane w SDAGE na lata 2019-2021 i 2022-2027 dla kazdego dorzecza
oraz otrzymac priorytetowe wsparcie i ekspertyze ze strony administracji, a takze
srodki finansowe z agencji wodnych. Prefekt koordynujacy dla dorzecza odpowiada
za nadzorowanie tworzenia programu priorytetyzacji, opracowywanego przez
wszystkie wtasciwe technicznie stuzby (DREAL, agencja wodna, OFB, DDT itd.) przy
wsparciu witadz lokalnych. Prefekt departamentu nadzoruje operacyjne wdrazanie
odpowiednich rozwigzan majgcych zapewnic¢ ciggtosé ekologiczna.

W wiekszosci dorzeczy proces ustalania priorytetéw dla obiektow, ktére majg zostac
dostosowane do wymogoéw poprzez wykonanie robdt (usuniecie, obnizenie), trwa
kilka lat'®.

W latach 2012-2023 usunieto okoto 1 400 zidentyfikowanych obiektdw na cie-
kach wodnych z Wykazu 2, przy wsparciu finansowym agencji wodnych. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w wiekszo$ci przypadkdw usuniecie nie jest wybieranym
rozwigzaniem technicznym, poniewaz pierwszenstwo przyznaje sie modyfikacji
obiektu poprzez instalacje przeptawki, kanatu obiegowego lub obnizenie progu™’.

149 Nota techniczna z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie realizacji planu dziatania na rzecz polityki pokojowej
majgcej na celu przywrécenie ciggtosci ekologicznej ciekdw wodnych

150 Na przyktad w dorzeczu Adour-Garonne w wyniku etapu ustalania priorytetéw zaplanowano dwa etapy prac,
ktére potrwajg do 2027 roku.

151 Odpowiedz ministra ds. transformaciji ekologicznej na pytanie parlamentarne nr 8562, opublikowana
w Dzienniku Urzedowym z dnia 17 pazdziernika 2023 r., strona 9184.
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Usuwanie zapdr jest finansowane gtéwnie przez agencje wodne, ale moze by¢ réw-
niez uzupetniane pomoca wtadz lokalnych (regionéw, departamentéw, gmin's?). Od
2019 r. kazda z agencji wodnych ogtasza nabér projektow ukierunkowanych na
przywracanie ciggtosci ekologicznej ciekdw wodnych, pokrywajgc do 80% catko-
witych wydatkow.

W 2023 r., zgodnie z danymi ROE, we Francji przypadata srednio jedna przeszkoda
utrudniajgca przeptyw na kazde 4,16 km cieku wodnego. Jednoczes$nie w tym sa-
mym roku Francja stata sie europejskim liderem pod wzgledem liczby usunietych
przeszkdd (156 w ciggu jednego roku)'®3.

152 Zgodnie z art. L.211-7 Kodeksu Ochrony Srodowiska publiczne instytucje wspétpracy
migdzygminnej (EPCI) odpowiedzialne za ,zarzadzanie Srodowiskiem wodnym i ochrong
przeciwpowodziowa" (GEMAPI), w tym za odbudowe ekosystemdw wodnych, moga
podejmowac okreslone dziatania na ciekach wodnych, takie jak usuwanie jazéw, pod
warunkiem ze lezy to w interesie publicznym.

153 Dam Removal Progress, Dam Removal Europe 2023, World Fish Migration Foundation.
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4.3 Akty prawne istotne dla

usuwania barier

Tabela 8: Francuskie akty prawne regulujace usuwanie barier

Kodeks Ochrony Srodowiska

@ Code de I'environnement

Kodeks Energetyczny ‘ @ Code de I'énergie
4.3.1 Podstawa prawna usuwania barier
4.3.1.1 Zasady ogodlne
Sposrod analizowanych panstw Francja jako jedyna przyjeta systemowe podejscie
do usuwania barier.
<% Usuwanie barier na ciekach wodnych z Wykazu 2

Wraz z zaklasyfikowaniem cieku wodnego do Wykazu 2'%4 kazdy wtasciciel obiektu
zlokalizowanego na takim cieku zostat oficjalnie poinformowany o obowigzkach wy-
nikajgcych z tej klasyfikacji. Wtasciciel lub operator powinien zarzadzac, utrzymywac
i eksploatowacé obiekt zgodnie z zasadami okreslonymi przez organ administracyjny
(zasady te ustala sie po konsultacji z wtascicielem lub operatorem).

Jednoczesnie nie mozna naruszy¢ obecnego ani potencjalnego wykorzystania
obiektu, w szczegdlnosci do produkcji energii'®®. Dlatego — poza konstrukcjami
nieuzywanymi — usuniecie rozwaza sie tylko wtedy, gdy utrzymanie obiektu jest
niezgodne z zobowigzaniami Francji wynikajgcymi z dyrektyw europejskich%é,
W praktyce ocenia sie aktualne lub potencjalne wykorzystanie obiektu z nalezytym
uwzglednieniem rzeczywistej sytuacji hydrologiczne;.

Jezeli obowigzki natozone juz na operatora lub wtasciciela obiektu nie gwarantuja osia-
gniecia ustawowych celéw przywrécenia ciggtosci ekologicznej, organy majg obowigzek
interweniowac. Nacisk ktadzie sie jednak przede wszystkim na podejscie ugodowe
wypracowywane miedzy administracjg a wtascicielem urzgdzenia wodnego.

Organy daza do uzyskania zgody wtasciciela na proponowane warianty. Chociaz wta-
Sciciel moze wyrazi¢ sprzeciw wobec wybranego wariantu, to jesli odrzuca wszystkie
proponowane roboty, musi zaproponowa¢ wtasne rozwigzanie. Wypracowany wariant
nie moze narusza¢ obecnego ani potencjalnego wykorzystania obiektu, w szczegélnosci
do produkcji energii. W konsekwenciji operator obiektu nie moze zosta¢ zobowigzany do
jego usuniecia, jesli obiekt jest uzytkowany lub ma potencjat do wykorzystania.

154 Cieki wodne, w przypadku ktérych konieczne jest zapewnienie odpowiedniego transportu osadéw oraz
przeptywu ryb migrujacych; wigcej informacji — zob. str. 36.

155 L.214-17 Kodeksu Ochrony Srodowiska.

156 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1100/2007 z dnia 18 wrzesnia 2007 r. ustanawiajace $rodki na rzecz
odbudowy zasob6w wegorza europejskiego; dyrektywa ramowa w sprawie wody; dyrektywa 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000023983208/2023-11-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000023983208/2023-11-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000023983208/2023-11-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000023983208/2023-11-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000023983208/2023-11-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000023983208/2023-11-10/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000023983208/2023-11-10/
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STUDIUM PRZYPADKU | Ocena obecnego lub potencjalnego wykorzystania

W przypadku rzeki Sélune w ekspertyzie z 2012 r. zleconym przez ministra sSrodowiska
stwierdzono, ze likwidacja zapér jest niezbedna do spetnienia wymogéw dotyczgcych
jakosciwody oraz zapewnienia swobodnego przemieszczania sie gatunkéw migrujgcych,
co doprowadzito do uruchomienia projektu. Minister stwierdzit, ze: To wtasnie rownowaga

miedzy kwestiami energetycznymi a ochrong srodowisk wodnych pozwoli Francji osiagng¢ swoje
cele poprzez rozwdj energetyki wodnej w miejscach o najwiekszym potencjale energetycznym
i najmniejszym wptywie na Srodowisko oraz poprzez przywrécenie ciggtosci ekologicznej najwaz-
niejszych ciekéw wodnych'’

Zapora Pont-Sal (Morbihan), rozebrana w 2017 roku, stuzyta do magazynowania wody przeznaczonej
do zaopatrzenia w wode pitng. Niewielka pojemnos¢ zbiornika oraz niska jakoS¢ wody w miesigcach
letnich doprowadzity do podjecia decyzji o rozbiérce obiektu, ktéry nie spetniat juz skutecznie swojej
pierwotnej funkciji.

W praktyce organy stosujg podejscie ugodowe réwniez w zakresie sankcji.
Przekroczenie terminu dostosowania prowadzi raczej do rozwazania nowych roz-
wigzan niz do wszczecia postepowania sankcyjnego. Ponadto prawo stanowi, ze
dziatania administracyjne lub sgdowe powinny przede wszystkim dotyczyé przypad-
kéw obiektéw, w odniesieniu do ktdrych wtasciciel lub operator nie podjat zadnych
dziatah dostosowawczych.

Po natozeniu obowigzkéw brak ich wykonania moze prowadzi¢ do wszczecia poste-
powania administracyjnego’®® i postepowania karnego.

Przyktadowo operator obiektu zlokalizowanego na cieku wodnym z Wykazu 2 ma
obowigzek zapewni¢ przeptawnos¢ dla ryb i transport osadéw poprzez wykonanie
odpowiednich robét na obiekcie. Chociaz operator nie musi koniecznie usuwaé kon-
strukciji, grozi mu grzywna w wysokosci 75 000 EUR, jezeli obiekt utrudnia migracje
ryb wedrownych'®,

<% Usuwanie barier na wszystkich ciekach wodnych, takze poza Wykazem 2

W kazdym przypadku, takze na ciekach niewpisanych do Wykazu 2, prefekt de-
partamentu ma uprawnienie do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu
zapewnienia swobodnego przeptywu wody wobec wtasciciela obiektu'®. Usuniecie
nie musi by¢ wybrang opcja, jesli okaze sie niekonieczne do odtworzenia ciggtosci
ekologicznej. Bardziej preferowane mogg by¢ obnizenie obiektu lub wdrozenie szcze-
golnych srodkdw, pod warunkiem ze sg skuteczne, a ich koszt czyni je rozwigzaniem
racjonalnym.

Ponadto prawo stanowi, ze zezwolenia lub koncesje udzielone na budowe obiektow lub in-
stalacji moga zostac¢ zmienione, bez prawa do odszkodowania od panstwa wykonujgcego

157 .Rozwdj doliny Sélune — 10 pytan i 10 odpowiedzi", Ministerstwo Ekologii, kwiecief 2012 .

158 Art. 171-8 Kodeksu ochrony srodowiska — egzekwowanie przepiséw w drodze postepowania
administracyjnego; art. 211-7-1 Kodeksu ochrony srodowiska — mozliwo$¢ przeprowadzenia badan i prac
niezbednych do dostosowania sie do przepiséw natozonych przez organ administracji oraz obcigzenia
kosztami wiasciciela.

159 Art. L.216-7 Kodeksu Ochrony Srodowiska

160 Art. L.215-7 Kodeksu Ochrony Srodowiska
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swoje uprawnienia policyjne, jezeli ich eksploatacja nie pozwala na zachowanie gatunkow
wedrownych zyjacych naprzemiennie w wodach stodkich i stonych'®",

Zasady dotyczgce szczegdlnych rodzajow zapor

Oprécz ogoélnych zasad opisanych powyzej istniejag takze szczegodine regulacje doty-
czgce usuwania okreslonych rodzajéw konstrukgji. Zasady te réznig sie w zaleznosci
od celu obiektu i jego mocy.

Obiekty niewykorzystywane do produkcji energii hydroelektrycznej

Pierwszg kategorig sg przeszkody wynikajace z dziatalnosci stawdw rybnych. Sg
one uznawane za instalacje klasyfikowane ze wzgledu na ochrone srodowiska'®?
i podlegaja szczegdlnym zasadom. Przywrdcenie stanu wtasciwego po zakonczeniu
okresu eksploatacji powinno obejmowac usuniecie wszystkich przeszkdd z cieku
wodnego, chyba ze w czasie eksploatacji zastosowano inne srodki zapewniajagce
ciggtos¢ ekologiczna. Operator odpowiada za przeprowadzenie wszystkich prac
odtworzeniowych pod nadzorem prefekta departamentu.

Prace przy jazach i/lub progach utrudniajgcych przeptyw (ktére bywaja pozostato-
Sciami dawnych mtynéw wodnych) moga by¢ prowadzone z inicjatywy jednostki
samorzadu terytorialnego lub publicznego zwigzku wspdtpracy miedzygminnej wta-
Sciwego dla danego cieku'®3. Na przyktad w Saint-Laurent-sur-Sevre (Wandea) prace
majgce na celu usuniecie kamiennego jazu na cieku wodnym zostaty przeprowadzone
przez publiczny zwigzek wspoétpracy miedzygminnej. Finansowanie zapewnity ten
zwigzek, wtasciwa agencja wodna oraz region.

Jezeli obiekt stanowi zbiornik wodny wykorzystywany do zaopatrzenia w wode pitna,
inicjatywe jego usuniecia moze podja¢ wtasciwa jednostka samorzgdu'®4. Przyktadowo
zapora i stacja uzdatniania wody pitnej w Pont-Sal (Morbihan) zostaty rozebrane w 2017
r. pod nadzorem zwigzku mieszanego odpowiedzialnego za wode pitna. Prace sfinanso-
waty ten zwigzek, agencja wodna Loire-Bretagne oraz departament Morbihan.

Najbardziej rygorystyczne zasady dotyczg mtynéw wodnych. Usuwanie takich obiek-
tow zazwyczaj spotyka sie z silnym lokalnym sprzeciwem ze wzgledu na postrzegang
wartos¢ kulturowg mtyndw. Zgodnie z prawem ich usuniecie moze wynikaé wytgcznie
z decyzji wtasciciela. Utrzymywanie tych obiektdw, zarzgdzanie nimi oraz wyposa-
zanie ich w urzadzenia retencyjne stanowig jedyne srodki przewidziane dla realizacji
obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem migracji ryb wedrownych i odpowiedniego
transportu osadéw. Wszelkie inne srodki, w szczegdlnosci dotyczace niszczenia
takich obiektéw, sg wytgczone'®®. W rezultacie wtadze prefekturalne nie moga juz

161 Art. L.215-10 Kodeksu Ochrony Srodowiska

162 Zgodnie z art. L511-1 obiekty zaklasyfikowane pod katem ochrony $rodowiska to obiekty, ktére moga
stwarzac¢ zagrozenie lub powodowac¢ ucigzliwosci dla otoczenia, zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,
rolnictwa, ochrony przyrody, Srodowiska i krajobrazu, racjonalnego wykorzystania gruntéw naturalnych,
rolniczych lub lesnych, racjonalnego wykorzystania energii, a takze dla zachowania zabytkéw i miejsc
historycznych oraz elementéw dziedzictwa archeologicznego.

163 Zgodnie z art. L5111-1 i art. L211-7 Kodeksu Ochrony Srodowiska wtadze lokalne moga taczy¢ sity
w wykonywaniu swoich uprawnien poprzez tworzenie organéw wspoétpracy publicznej. Moga one
podejmowac sie opracowywania, realizacji i eksploatacji wszelkich robét, dziatan, obiektéw lub instalacji
0 znaczeniu 0gélnym lub o charakterze nadzwyczajnym w ramach planu zagospodarowania i gospodarki
wodne;j.

164 lub, w stosownych przypadkach, stowarzyszenie mieszane utworzone w celu produkgji, transportu i/lub
magazynowania wody: art. L.2224-7-1i L.2224-7-9 Kodeksu samorzagdowego

165 Art. 49 ustawy nr 2021-1104 z dnia 22 sierpnia 2021 r. 0 przeciwdziataniu zmianom klimatu i wzmacnianiu
odpornosci na ich skutki
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nakazywacé usuwania mtyndw wodnych potozonych na priorytetowych ciekach
wodnych jako srodka przywracania ciggtosci ekologicznej. Jednak usuniecie tych
obiektdw nadal pozostaje mozliwe z innych przyczyn, w szczegdlnosci zdrowotnych
lub zwigzanych z bezpieczeristwem hydraulicznym™e.

Conseil d'Etat uznat niezgodno$é tego przepisu ustawowego z Ramowg Dyrektywa
Wodna, poniewaz catkowicie zwalniat on wiascicieli mtyndw z obowigzku zapewnienia
zgodnosci z celem odtwarzania ciggtosci ekologicznej'®’.

Stowarzyszenia wtascicieli mtyndw oskarzajg panstwo o subsydiowanie niszczenia
dziedzictwa kulturowego poprzez pomoc przyznawang przez agencje wodne na
odtwarzanie ciggtosci ekologicznej. Wniosty one skargi na niektére decyzje agenciji
wodnych zatwierdzajgce cele zwigzane z odtwarzaniem srodowiska wodnego. Skargi
te zostaty oddalone przez Conseil d'Etat z uzasadnieniem, ze program dotacyjny nie
zmienia obowigzkdw cigzgcych na wtascicielach obiektow'es,

Bariery wykorzystywane do celéw hydroenergetycznych

Inny zestaw zasad dotyczy zapér hydroenergetycznych. Takie zapory moga zostaé
usuniete wytagcznie wtedy, gdy zezwolenie lub koncesja, na podstawie ktdrych sg eks-
ploatowane, podlega odnowieniu. W takim przypadku organy mogg zdecydowac o nie-
przedtuzeniu tego uprawnienia. Nie istnieje przepis prawny, ktéry pozwalatby cofnac takg
koncesje lub winny sposéb pozbawié jg skutecznosci. Koncesje sg jednak udzielane na
dtugi okres. Wykres ponizej przedstawia harmonogram wygasniecia koncesii.

Wygasniecie koncesji na elektrownie wodne
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ZRODLO: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/rapports/cion-eco/I17b1439_rapport-information

166 Odpowiedz ministra ds. transformacji ekologicznej na pytanie parlamentarne nr 8562, opublikowana
w Dzienniku Urzedowym z dnia 17 pazdziernika 2023 r., strona 9184

167 Conseil d'Etat (Rada Stanu (Najwyzszy Sad Administracyjny), 28 lipca 2022 r., nr 443911.

168 Conseil d'Etat, 25 marzec 2025, nr 487831 : Administracyjny Sad Apelacyjny w Wersalu, 18 listopada 2024 .,
nr23VE01914.
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Harmonogram wygasniecia koncesji pokazuje, ze ostatnia obecnie obowigzujgca
koncesja wygasnie w 2080 r."¢°,

STUDIUM PRZYPADKU | Rozbiérka dopiero po zakonczeniu cyklu eksploatacyjnego

Zapory narzece Sélune mozna byto rozebraé¢ dopiero po wygasnieciu koncesji. Kwestia
ewentualnej rozbiorki tych obiektéw pojawita sie bowiem wtasnie w trakcie procesu
przedtuzania koncesji. To samo dotyczy rozbiérki zapory Ferrieres (Tarn) w 2023 r., ktéra
miata miejsce dwadziescia lat po wygasnieciu koncesji, oraz zapory Maisons-Rouges (Indre-
et-Loire), gdzie prace rozbidrkowe nastagpity po odmowie przedtuzenia koncesji przyznanej EDF.

Usuniecie zapory hydroelektrycznej jest traktowane jednoczesnie jako odrebne
przedsiewziecie budowlane wymagajgce okreslonych pozwolen oraz jako projekt
przywrécenia stanu wtasciwego realizowany po zakohczeniu okresu eksploatacii.
Rezimy prawne dotyczace eksploatacji zapoér réznig sie w zaleznosci od ich mocy,
co wptywa nastepnie na warunki ich usuniecia. Przepisy dzielg sie na:

~  Kodeks srodowiska, ktory okresla standardy stuzgce ochronie zasobow, Srodowiska
przyrodniczego, jakosci wody i bioréznorodnosci;

~ Kodeks energii, ktory okresla przepisy majgce zastosowanie do wykorzystania
energii wodnej, w szczegdlnosci zasady dotyczace systemoéw zezwolen i koncesji.

Kategoria A: instalacje wodne o mocy nieprzekraczajgcej 4,5 MW

Instalacje wodne o mocy nieprzekraczajgcej 4,5 MW podlegaja rezimowi zezwo-
leniowemu'’®, Nalezg do wtasciwosci prefekta departamentu, ktéry odpowiada za
wydawanie zezwolen eksploatacyjnych i nadzorowanie warunkéw funkcjonowania.
Obecnie dziata okoto 2 300 takich obiektow'".

Do usuwania takich zap6r stosuje sie wytgcznie przepisy Kodeksu srodowiska.
Operator zapory musi zatem spetni¢ obowigzki przywrdcenia stanu wtasciwego prze-
widziane dla tej kategorii IOTA. Ma obowigzek przywrdci¢ miejsce do stanu, w ktérym
chronione interesy (takie jak na przyktad ochrona przyrody, spokdj otoczenia lub
bezpieczenstwo publiczne) nie bedg narazone na negatywne oddziatywania. Organ
administracyjny moze w kazdej chwili natozy¢ wymagania dotyczgce przywrécenia
miejsca do wiasciwego stanu'’2.

Kategoria B: instalacje wodne o mocy przekraczajgcej 4,5 MW

Instalacje wodne o mocy przekraczajgcej 4,5 MW podlegajg rezimowi koncesyj-
nemu'’3, Oznacza to, ze obiekty nalezg do panstwa i sg eksploatowane przez konce-
sjonariusza. Obiekty objete koncesjg sg zatem urzgdzeniami publicznymi stuzgcymi

169 Raport przedtozony przez Senacka Komisje ds. Gospodarki w sprawie zarzadzania i eksploataciji elektrowni
wodnych, 17 maja 2025 r., dostepny pod adresem: https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/17/rapports/
cion-eco/lI17b1439_rapport-information, strona 23.

170 Art.L531-1 Kodeksu Energetycznego. Wiecej na temat IOTA Zob. rozdziat 4.3.2

171 Sprawozdanie przedtozone przez Senacka Komisje ds. Gospodarki w sprawie zarzadzania i eksploatacji
elektrowni wodnych, 17 maja 2025 r., strona 14.

172 Art. L.181-23 Kodeksu Ochrony Srodowiska.
173 Art.L511-5 Kodeksu Energetycznego
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realizacji publicznej ustugi energetycznej. Sg budowane i eksploatowane w imieniu
panstwa przez koncesjonariusza'’4. Po zakonczeniu okresu konces;ji sktadniki ma-
jatkowe niezbedne do realizacji ustugi publicznej wracajag do pahstwa. Inne sktadniki
majatkowe moga pozosta¢ wtasnoscig koncesjonariusza zgodnie ze specyfikacja
konces;ji'’®.

Koncesje przyznaje prefekt departamentu (dla instalacji o mocy miedzy 4,5 MW a 100
MW) albo minister wiasciwy do spraw energii (dla instalacji o mocy przekraczajgcej
100 MW)'78,

Chociaz we Francji jedynie okoto 340 obiektow dziata w systemie koncesyjnym,
odpowiadajg one za 90% zainstalowanej mocy hydroelektrycznej.

Usuwanie zap6r objetych rezimem koncesyjnym nie jest we francuskim prawie ure-
gulowane w sposdb szczegdlny. Zastosowanie majg przepisy zalezne od doktadnego
brzmienia obowigzkéw koncesjonariusza okreslonych w specyfikacji koncesji. Istniejg
jednak luki regulacyjne dotyczace technicznych i finansowych zasad zarzgdzania
kohcem zycia urzgdzen hydroelektrycznych objetych koncesja.

STUDIUM PRZYPADKU - Luka prawna dotyczaca rozbiérki obiektow po wygasnieciu
koncesji

Rozbidrka zapor na rzece Sélune ujawnita luke prawng w zakresie zarzgdzania koncowym
etapem eksploatacji elektrowni wodnych dziatajgcych w ramach systemu koncesyjnego.
Zgodnie ze standardowymi warunkami koncesji po wygasnieciu koncesji aktywa powracajg

do panstwa, ktére staje sie wéwczas odpowiedzialne (rdwniez finansowo) za kierowanie wszelkimi pra-
cami rozbidrkowymi. W konkretnym przypadku zap6r na rzece Sélune panstwo petnito role kierownika
projektu, powierzajac jednoczesnie EDF (koncesjonariuszowi) mandat zarzagdczy w celu zapewnienia
bezpieczenstwa konstrukcji do momentu jej opréznienia.

Problemy te doprowadzity do zmian w regulacjach dotyczgcych zasad obowigzujacych
po zakonczeniu koncesji. Wydano dwa akty: dekret'”” zatwierdzajgcy nowe specyfikacje
stosowane do konces;ji hydroenergetycznych oraz rozporzadzenie'”® okreslajgce pro-
cedury przygotowania dokumentaciji zwigzanej z zakorczeniem konces;i.

W ciggu pieciu lat poprzedzajgcych wygasniecie koncesji koncesjonariusz ma obo-
wigzek wykonaé wszelkie roboty, ktdre prefekt uzna za konieczne w celu przygoto-
wania obiektu do przysztego wykorzystania zgodnie z planami panstwa. Prace te sg
finansowane przez panstwo'’®.

Na osiemnascie miesiecy przed wygasnieciem konces;ji koncesjonariusz przekazuje
organowi koncesyjnemu projekt protokotu opisujgcego srodki planowane w celu

174 Sprawozdanie przedtozone przez Senackg Komisje ds. Gospodarki w sprawie zarzgdzania i eksploatacji
elektrowni wodnych, 17 maja 2025r.

175 Art.L.3132-4 Prawa Zaméwien Publicznych
176 Art. R.521-1 Kodeksu Energetycznego.

177 Dekret nr 2016-530 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie koncesji na elektrownie wodne oraz zatwierdzajgcy
wzér specyfikacji majgcych zastosowanie do takich koncesiji.

178 Rozporzadzenie z dnia 27 listopada 2015 r. okreslajgce procedury sporzgdzania i sktadania dokumentacji
dotyczacej wygasniecia koncesji na eksploatacje elektrowni wodnej.

179 Art. R.521-55 Kodeksu Energetycznego.
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zapewnienia sprawnego zakonczenia eksploatacji oraz zwrotu sktadnikdw majat-
kowych i urzgdzen objetych koncesja (w tym czesci publicznej domeny rzecznej)'#°.

Zaden z tych nowo wprowadzonych przepiséw nie odnosi sie jednak wprost do
procedur odtwarzania srodowiska przyrodniczego. Odwotuja sie one do robét do-
tyczacych sktadnikow majgtkowych i przynaleznosci koncesji, ktére moga obejmo-
wac czesci publicznej domeny rzecznej,'®' robot niezbednych do przygotowania
i zagospodarowania przysztych dziatan lub zapewnienia sprawnego zakornczenia
eksploataciji.

Procedury poprzedzajgce usuniecie bariery

Poprzedni rozdziat wyjasniat podstawe prawng usuwania bariery. Ten rozdziat kon-
centruje sie na pozwoleniach izgodach, ktére nalezy uzyskac po ustaleniu podstawy
prawnej.

Projekty, ktére moga oddziatywac¢ na wody, nalezg do kategorii IOTA, czyli instalacji,
obiektow, robét i dziatan mogacych oddziatywaé na zasoby wodne, srodowisko
wodne lub przeptyw wdd. Wszystkie rodzaje IOTA sg wymienione w zatgczniku do
Kodeksu srodowiska (tzw. klasyfikacji wodnej)'2. Klasyfikacja wodna okresla, jakie
projekty i wedtug jakich kryteridow podlegajg jednemu z dwéch reziméw procedural-
nych: zgtoszenia albo zezwolenia. Rezim zgtoszenia jest prostszy i przeznaczony dla
mniejszych projektdw, natomiast rezim zezwolenia obejmuje bardziej szczegbtowag
analize oraz stosowanie bardziej ztozonych zasad.

Projekty sg kwalifikowane do réznych dziatéw klasyfikacji wodnej wedtug ich
charakteru oraz wptywu planowanych robét. Niekiedy przyporzadkowanie projektu
do rezimu zgtoszenia albo zezwolenia zalezy od progéw osigganych przez dane
przedsiewziecie. Jezeli kryteria rezimu zezwolenia sg spetnione przynajmniej w jednym
dziale, projekt podlega temu surowszemu rezimowi. Jesli dane przedsiewziecie nie
miesci sie w zadnym z dziatéw, moze by¢ realizowane bez procedury sSrodowiskowe;.

Rezim zezwolenia

Rezim zezwolenia ma zastosowanie do zapér sklasyfikowanych. Kodeks srodowiska
wprowadza trzy klasy zapér (A, B, C) wedtug ich wysokosci i objetosci zatrzymywa-
nej wody'83. Aby obiekt podlegat klasyfikacji, zapora musi mie¢ co najmniej 2 metry
wysokosci, przekraczaé 0,05 min m3 objetosci zatrzymywanej wody, a w odlegtosci
do 400 m ponizej zapory musi znajdowac¢ sie co najmniej jedno gospodarstwo do-
mowe. Ponadto usuniecie zapory moze podlegaé innym dziatom klasyfikacji wodnej
przewidujgcym rezim zezwolenia.

Sklasyfikowane zapory beda rowniez podlegac ocenie oddziatywania na Srodowisko,
jezeli projekt miesci sie w jednej z kategorii przedsiewzie¢ wymienionych w zatgcz-
niku do art. R.122-2 Kodeksu srodowiska. Projekty wymienione w zatagczniku mogag

180 Art. R.521-56 Kodeksu Energetycznego.

181 Dekret nr 2016-530, zatacznik, art. 11.

182 Zatgcznik do art. R.214-1 Kodeksu Ochrony Srodowiska
183 Art. R.214-112 Kodeksu Ochrony Srodowiska
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podlegac ocenie srodowiskowej albo automatycznie, albo po przeprowadzeniu oceny
w trybie indywidualnym przez wtasciwy organ administracyjny. Zakres automatycz-
nej oceny srodowiskowej zawezat sie jednak na przestrzeni lat. Obecnie jest ona
zastrzezona wytgcznie dla duzych przedsiewzieé, ktérych negatywne skutki sg juz
potwierdzone. W konsekwencji projekty usuwania zap6r objete rezimem zezwolenia
nie beda podlegaé automatycznej ocenie srodowiskowej. Beda one albo:

~ objete oceng $rodowiskowg po przeprowadzeniu analizy indywidualnej'8* - wy-
maga to ztozenia dokumentacji zawierajgcej kompleksowg ocene oddziatywania,
po ktérej nastepuje procedura konsultacji publicznych prowadzona pod nadzo-
rem komisarza prowadzgcego postepowanie’®s,

~ wymagac¢ dotaczenia studium oddziatywania na srodowisko do wniosku o ze-
zwolenie - studium oddziatywania jest dokumentem mniej wymagajgcym'®, po
ktérym réwniez nastepujg konsultacje publiczne prowadzone pod nadzorem
komisarza prowadzacego postepowanie’®’.

Rezim zgtoszenia

Procedury w ramach rezimu zgtoszenia sg uproszczone. Rezim ten ma zastosowanie
do robot, ktoérych wytgcznym celem jest przywrécenie naturalnych funkcji Srodowi-
ska wodnego, jezeli:

~ sgzlokalizowane w korycie cieku, z wyjgtkiem zapér sklasyfikowanych;

~ sg wykonywane wzdtuz ciekbw wodnych, chyba ze stanowig czes¢ systemu
ochrony przeciwpowodziowej;

~ oddziatujg na przeptyw wéd lub srodowisko wodne, chyba ze stanowig czes¢
urzadzen hydrotechnicznych stuzgcych ograniczaniu narazenia na ryzyko po-
wodzi i zalewu morskiego.

Whnioskodawca musi ztozy¢ prefektowi departamentu dokumentacje zawierajgca
w szczegolnosci:

~  studium wptywu projektu na wody,

~ dowdd zgodnosci projektu z SDAGE,

~ planowane $rodki zapobiegania, ograniczania lub kompensacji negatywnych
oddziatywan,

~  §rodki monitoringu i oceny planowane w trakcie robét,

~ awrazie potrzeby — ocene wptywu projektu na jeden lub wiecej obszaréw Natura
2000.

Jezeli dokumentacja zgtoszeniowa jest kompletna, prefekt departamentu w ciggu
pietnastu dni przesyta wnioskodawcy potwierdzenie zgtoszenia, wskazujac:

184 Zatacznik do art. R.122-2 Kodeksu Ochrony Srodowiska, pkt 10§ 25.
185 Art.L.122-1,R.122-5,1.181-10 et L.181-10-1 Kodeksu Ochrony Srodowiska

186 Ocena oddziatywania koncentruje sie na bezposrednich i posrednich skutkach projektu, uwzgledniajgc
wrazliwo$¢ srodowiska oraz przewidziane srodki majgce na celu zapobieganie tym skutkom, ich
ograniczanie lub kompensowanie. Ocena oddziatywania ma charakter bardziej kompleksowy i obejmie
dogtebng analize stanu wyjsciowego, jego ewolucji w przypadku realizacji projektu oraz czynnikéw, na ktére
projekt moze wywrze¢ wptyw; ponadto zawiera ona szczegétowy opis réznych aspektow, ktére kierownik
projektu musi uwzgledni¢ w ramach swojej oceny

187 Art. R.181-14 Kodeksu Ochrony Srodowiska.
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4.3.2.3

~  Ze nie zamierza sprzeciwic sie projektowi —w takim przypadku prace moga roz-
poczgé sie natychmiast,

~ albo date, od ktdrej prace mogag sie rozpoczaé, pod warunkiem ze prefekt nie
wniesie sprzeciwu.

Prefekt ma uprawnienie do skierowania projektu do analizy indywidualnej w celu
ustalenia, czy konieczne jest przeprowadzenie oceny srodowiskowej, nawet jesli
projekt znajduje sie ponizej progéw okreslonych w klasyfikacji oceny srodowiskowe;j.
Jezeli analiza indywidualna wykaze, ze ocena srodowiskowa jest konieczna, kierownik
projektu musi przejsé te procedure.

Dodatkowe pozwolenia
Oprécz opisanych powyzej pozwolen srodowiskowych, w zaleznosci od zakresu
robét, moga by¢ wymagane réwniez:

~ pozwolenie na rozbiérke wydawane przez burmistrza lub prefekta'es,

~ odstepstwo od zakazu niszczenia gatunkédw chronionych, ktére w przypadku
stosowania rezimu zezwolenia jest objete zezwoleniem sSrodowiskowym, a we
wszystkich przypadkach wydawane przez prefekta departamentu®;

procedura zapewnienia zgodnosci dokumentéw planowania przestrzennego, jesli
jestto konieczne i gdy projekt lezy w interesie publicznym (jak miato to miejsce przy
demontazu zapér na Sélune).

188 Art. L.422-1iL.422-2 Kodeksu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto moga by¢ wymagane
inne pozwolenia na budowe w zaleznosci od dziatan podejmowanych w odniesieniu do wydobytych lub
przemieszczonych osadéw. Zob. art. R.421-19 Kodeksu zagospodarowania przestrzennego oraz art. R.421-
23 Kodeksu zagospodarowania przestrzennego.

189 Art. L.181-2 Kodeksu Ochrony Srodowiska.
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4.4 Przepisy utrudniajgce i/
lub utatwiajgce usuwanie
barier - podsumowanie

v Wraz zwdrozeniem Ramowej Dyrektywy Wodnej Francja wprowadzita syste-
mowe podejscie do usuwania barier. Istnieje wykaz ciekbw wodnych wyma-
gajacych odtworzenia oraz wykaz obiektéw utrudniajgcych przeptyw, a takze
kryteria ich priorytetyzacji. Obowigzuje system prawny umozliwiajgcy skoor-
dynowane usuwanie barier i udraznianie ciekdw. Stanowi on podstawe wspoét-
pracy miedzy administracjg, wtascicielami i/lub operatorami barier oraz innymi
interesariuszami. Wszystkie witasciwe organy sg zaangazowane w realizacje
usuwania barier.

v Istnieje system finansowania usuwania barier. Projekty te sg finansowane
gtéwnie przez agencje wodne z optat uiszczanych przez uzytkownikéw wad.
0d 2019 r. kazda z agencji wodnych uruchamia nabor projektéw ukierunko-
wanych na przywracanie ciggtosci ekologicznej ciekbw wodnych, pokrywajgc
do 80% catkowitych kosztéw. Finansowanie usuwania barier jest réwniez
uzupetniane pomoca wtadz lokalnych (regionéw, departamentéw, gmin).

v Chociazistnieje ograniczenie polegajgce na tym, ze zapora moze zosta¢ usu-
nieta tylko wtedy, gdy nie narusza to jej obecnego lub potencjalnego wykorzy-
stania, a pierwszenstwo majg inne srodki, wymogi te sg oceniane w sposéb
adekwatny i nie utrudniajg wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej. Obecne
lub potencjalne wykorzystanie ocenia sie z uwzglednieniem rzeczywistych
poziomow wody i prognoz. Ograniczenie to nie uniemozliwito usuniecia nie-
ktérych duzych zapér we Franciji.

X Prawo francuskie nie przewiduje srodkéw prawnych umozliwiajgcych przy-
musowe usuniecie bariery wykorzystywanej do celéw hydroenergetycznych
przed uptywem okresu, na jaki udzielono konces;ji lub zezwolenia. Obecnie
istniejg nawet koncesje obowigzujgce do 2080r.

I Istniejg niepewnosci regulacyjne dotyczace technicznych i finansowych zasad
zarzadzania koncem zycia urzadzen hydroelektrycznych objetych koncesja.
Chociaz wprowadzono pewne regulacje w tym zakresie, procedury odtwarza-
nia Srodowiska przyrodniczego nadal nie sg szczegétowo uregulowane. Cho¢
nie uniemozliwito to w przesztosci usuwania obiektow objetych koncesja,
Z pewnoscig nie utatwi tego w przysztosci.

v Procedura usuniecia konkretnej bariery jest w prawie francuskim uregulowana
w sposoéb odpowiedni. Zapewnia, ze standardy sSrodowiskowe nie sg pomijane,
a jednoczesnie nie jest nadmiernie ucigzliwa ani dtugotrwata.
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X Wrtasciciele mtynéw wodnych sg zwolnieni z obowigzku zapewnienia od-

tworzenia ciggtosci ekologicznej ciekdbw wodnych. Demontaz mtynéw i ich
urzadzen wodnych spotyka sie z silnym lokalnym sprzeciwem. Zwolnienie to
zostato uznane za niezgodne z Ramowg Dyrektywag Wodna.

Istnieje lokalny sprzeciw wobec usuwania starych mtynéw, a takze zapér.
Sprzeciw ten czasem konczy sie dziataniami prawnymi podejmowanymi przez
odpowiednie stowarzyszenia lub spotecznosci. Odwotania te nie doprowa-
dzity do opdéznienia robo6t (z uwagi na niepowodzenie postepowania pilnego,
ktére mogtoby skutkowaé wstrzymaniem prac). Ostatecznie zostaty one takze
oddalone. Argumenty przytaczane na poparcie odwotan, niekiedy powielane
podczas pytan parlamentarnych, pokazujg brak zrozumienia danych nauko-
wych dotyczacych skutkéw usuwania obiektéw z ciekdéw wodnych, a takze
silne uprzedzenia, ktdre utrudniajg spoteczng akceptacje tych prac.



WhiosKi
| rekomendacje

Studia przypadkoéw z trzech analizowanych systemow
prawnych pozwalajg sformutowaé ogdlne rekomendacje
dla panstw cztonkowskich dotyczace tego, jak powinny
przygotowaé swoje ramy prawne, aby skutecznie i ter-
minowo wdrazaé rozporzagdzenie w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych.
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Rozwigzania systemowe

Pierwszg rekomendacjg ptynaca z badania jest to, ze podejscie do usuwania barier
powinno mie¢ charakter systemowy.

Polityka panstwa w zakresie usuwania barier

Podejscie systemowe zaczyna sie od silnej polityki, ktéra uznaje potrzebe przy-
wracania ciggtosci rzek i traktuje usuwanie barier jako skuteczne oraz optacalne
rozwigzanie. Polityka ta musi opierac sie na najnowszej wiedzy naukowej i aktual-
nych danych. Powinna obala¢ stereotypy i zatozenia dotyczace znaczenia barier
dla ochrony przeciwpowodziowej oraz promowac renaturyzacje rzek jako srodek
adaptaciji do ekstremalnych zjawisk pogodowych (zaréwno powodzi, jak i suszy)
zwigzanych ze zmiang klimatu.

Poréwnanie studiéw przypadkéw Finlandii i Polski pokazuje, ze podejscie admi-
nistracji oraz zaangazowanie interesariuszy majag kluczowe znaczenie dla odtwa-
rzania ciggtosci ekologicznej. Finlandia, mimo braku systemowego podejscia
do usuwania barier, osigga sukcesy w tej dziedzinie gtdwnie dzieki programom
dobrowolnym. Usuwanie barier jest inicjowane i koordynowane przez wtasciwe
organy ochrony srodowiska oraz wspierane na poziomie ministerialnym przez
inicjatywy takie jak Watershed Visions czy program NOUSU. Z kolei w Polsce,
oprécz braku regulacji systemowych, nie istniejg takze nieformalne inicjatywy,
polityki ani programy, ktére utatwiatyby usuwanie barier. W konsekwencji nie ma
dobrowolnych lokalnych projektow, ktére mogtyby wypetniaé luke regulacyjna.

Francuski system prawny jest dobrym przyktadem tego, jak polityka ogdinokra-
jowa wdrazana na réznych poziomach administracji moze stanowi¢ fundament
renaturyzacji rzek. Plan dziatania PARCE z 2009 r., ktéry uwidocznit problem po-
przecznych budowli, stworzyt podstawe dla kolejnych programéw i regulacji. Po
nim utworzono ROE - krajowy system referencyjny przeszkéd w przeptywie, a na-
stepnie PAPARCE, ktory okreslit kryteria wspodlnej krajowej metodologii prioryte-
tyzaciji ciekéw wodnych przeznaczonych do odtworzenia, oraz note techniczng
z 2019 r. doprecyzowujgca kryteria priorytetyzaciji obiektéw przeznaczonych do
usuniecia. W rezultacie tych ogéinokrajowych polityk w latach 2012-2023 usu-
nieto okoto 1 400 zidentyfikowanych obiektéw przy wykorzystaniu finansowania
publicznego.

Dobrym przyktadem tego, jak polityka dotyczgca swobodnie ptyngcych rzek moze
zostac¢ skutecznie osadzona w prawie, jest art. L.214-17 francuskiego Kodeksu
srodowiska. Wprowadzit on podziat ciekdw wodnych na takie, ktére nalezy za-
chowaé (Wykaz 1), oraz takie, ktére nalezy odtworzy¢ (Wykaz 2). Umieszczenie
konkretnego cieku w jednym z wykazéw stanowi podstawe dla dalszych, bardziej
szczegotowych dziatan, takich jak na przyktad usuwanie przestarzatych barier.
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5.1.3

Rejestr barier

Wtasciwe organy powinny stworzy¢ i prowadzi¢ rejestr barier na ciekach wodnych.
Wykaz ten powinien opiera¢ sie nie tylko na wydanych pozwoleniachiinformacjach
od wtascicieli obiektow, ale réwniez na badaniach terenowych. Rejestr moze takze
wykorzystywacé dane z projektdw obywatelskich, takich jak aplikacja raportujgca
AMBER. Powinien on zawiera¢ informacje takie jak wtasciciel obiektu (jezeli jest
znany), jego lokalizacja oraz obowigzujgce pozwolenia.

Przyktad Francji wyraznie pokazuje, ze taka inwentaryzacja ma kluczowe znaczenie
i stanowi podstawe dla kolejnych dziatan. Juz w 2009 r. Francja przedstawita plan
identyfikujacy jazy i zapory na wszystkich rzekach Francji kontynentalnej (PARCE).
Nastepnie utworzono krajowy system referencyjny przeszkéd w przeptywie, zgod-
nie z ktérym w 2025 r. na ciekach wodnych istniato 110 000 przeszkdd, w tym 25
000 na ciekach z Wykazu 2. Rejestry te stanowity podstawe dla kryteriéw priory-
tetyzacji usuwania obiektow oraz ich identyfikacji.

Polski przyktad braku odpowiedniego i kompleksowego rejestru barier pokazuje
wage skutkow takiego zaniechania. Niepetny rejestr moze uniemozliwia¢ ustale-
nie statusu prawnego bariery, a tym samym jej usuniecie. Jak pokazuje przyktad
Polski, niekompletny rejestr uniemozliwia takze panstwu cztonkowskiemu sporza-
dzenie wykazu przestarzatych barier wymaganego przez rozporzadzenie w sprawie
odbudowy zasobéw przyrodniczych.

Priorytetyzacja barier przeznaczonych do usuniecia

Prawo powinno przewidywa¢ jasne kryteria, na podstawie ktérych bariery beda
priorytetyzowane do usuniecia. W pierwszej kolejnosci nalezy usuwac stare i prze-
starzate konstrukcje. Jak pokazuje studium przypadku polityki francuskiej, jednym
ze skutecznych rozwigzah moze by¢ centralne ustanowienie ogoéinych kryteriow
priorytetyzacji, a nastepnie pozostawienie regionalnym organom identyfikacji kon-
kretnych barier. Identyfikaciji tej powinien towarzyszy¢ harmonogram usuwania barier
Z wyraznym przypisaniem obowigzkdéw wtasciwym organom.

Prawo powinno jasno definiowa¢ ,przestarzate bariery” zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych (obejmujgc bariery, ktdre nie sg juz po-
trzebne do produkcji energii odnawialnej, zeglugi srodladowej, zaopatrzenia w wode,
ochrony przeciwpowodziowej ani innych zastosowan)®.

Bariere nalezy uzna¢ za przestarzata, gdy jej pierwotne zastosowanie nie jest juz
aktualne. Brak aktualnosci powinien by¢ rozumiany jako wynik jednej z nastepuja-
cych sytuaciji:

a. Konstrukcja utracita swoje znaczenie, np. jej eksploatacja nie jest optacalna eko-
nomicznie, sytuacja hydrologiczna cieku ulegta zmianie albo obiekt zbudowany
dla celéw spotecznych lub rekreacyjnych nie spetnia juz tych funkcji.

190 W sprawie definicji przestarzatych barier w ramach rozporzadzenia NRR Zob. Duque, ., Agapakis, I., Pravuljac,
M. (2025) ,Going with the flow: Barrier removal for healthier rivers”. ClientEarth, Living Rivers Europe.
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b. Pierwotne pozwolenia lub licencje przestaty istnie¢, poniewaz wygasty albo
zostaty uniewaznione lub cofniete.

c. Wiasciciel obiektu nie uzywa go ani nie utrzymuje, porzucit teren albo jest nie-
znany.

Definicja prawna powinna zapobiegaé¢ sztucznemu nadawaniu nowego przezna-
czenia barierom poprzez powigzanie ich znaczenia z pierwotnym celem. Powinna
réwniez zapobiega¢ sztucznemu przedtuzaniu pozwolen lub licencji na podstawie
hipotetycznego przysztego wykorzystania.

Ogodlne ramy prawne systemowego usuwania barier

Powinny istnie¢ ramy prawne okreslajgce sposéb inicjowania usuwania przestarza-
tych barier utrudniajgcych przeptyw. Kompetencja ta powinna zosta¢ przypisana
wtasciwemu organowi. Takie ramy prawne powinny stanowi¢ czes¢ szerszejregulaciji
dotyczacej renaturyzacji rzek takze za pomocg innych srodkéw technicznych (np.
obnizania konstrukcji lub budowy obejs¢ dla ryb). Prawo powinno réwniez wyraznie
przypisywac¢ obowigzki monitorowania miejsca po wykonaniu robot.

Prawo powinno przewidywac rozwigzania umozliwiajgce usuwanie ba-
rier o nieustalonym wtascicielu

Przyktad Polski pokazuje, ze zardwno niekompletne rejestry, jak i brak przepiséw
regulujgcych usuwanie barier o nieustalonym statusie prawnym moga skutecznie
blokowa¢ wszelkie inicjatywy usuwania barier. Dlatego rekomendujemy, aby prawo
przewidywato szczegdblne rozwigzania dla takich sytuac;ji.

W Finlandii sytuacja ta zostata rozwigzana poprzez mozliwos¢ stwierdzenia wy-
gasniecia pozwolenia, jezeli posiadacz pozwolenia juz nie istnieje albo nie mozna
go ustali¢ bez nadmiernych trudnosci. Jezeli istnienie pozwolenia wodnego jest
niejasne, organy moga wydac¢ decyzje dotyczgcg domniemanego pozwolenia.
Zgodnie z ta regulacjg brak wtasciciela lub brak pozwolenia przesadza o braku
celu istnienia bariery.

We Francji problem nieustalonego statusu wtasnosci moze pojawiac sie w przy-
padku starych zapér'®'. Takie konstrukcje moga zostaé zakwalifikowane jako
mienie bez wtasciciela. W takich przypadkach prawo przewiduje procedure umoz-
liwiajgcag potencjalnemu witascicielowi zgtoszenie sie, a jesli to nie nastapi, wia-
Sciwa gmina przejmuje konstrukcje. Ponadto w sytuacjach nagtych lub ze wzgledu
na interes publiczny prace majgce na celu odtworzenie ekosysteméw wodnych
moga by¢ podejmowane przez wtadze lokalne niezaleznie od braku ustalonego
wiasciciela bariery.

191 W przypadku IOTA nie wystepuija trudnosci z realizacjg obowigzkéw zwigzanych z renaturyzacjg wynikajgce
z zaniku podmiotu gospodarujgcego. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze cieki wodne podlegajg
Scislejszej kontroli w ramach systemu IOTA, ktéry wprowadzono juz na poczatku lat 90.
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5.1.5

Prawo powinno regulowa¢ usuwanie przestarzatych barier objetych
nadal obowigzujgcymi pozwoleniami, w tym mozliwos¢ zastosowania
Srodkéw przymusowych w szczegdlnych przypadkach

Mozliwos¢ takiego usuniecia mozna powigza¢ ze znaczeniem bariery dla jej
pierwotnego zastosowania. Sam fakt, ze konstrukcja jest eksploatowana, nie
powinien jednak automatycznie oznaczaé, ze zachowuje ona istotne znaczenie.
Prawo powinno wymagac analizy optacalnosci funkcjonowania konstrukcji w czasie,
z uwzglednieniem zmienionych uwarunkowan hydrologicznych, ekonomicznych
i spotecznych. Ramy prawne powinny sprzyja¢ wspotpracy miedzy organami panstwa,
witascicielem bariery, wtadzami lokalnymi, spotecznosciami lokalnymi, organizacjami
pozarzgdowymi i innymi istotnymi interesariuszami.

W Finlandii, mimo ze prawo pozwala organom stwierdzi¢ wygasniecie pozwolenia
wodnego, jesli przedsiewziecie utracito znaczenie, przeszkodg pozostaje prak-
tyczne stosowanie tego przepisu. Ocena przestanki ,utraty znaczenia” opiera sie
na tym, czy projekt nadal zapewnia korzysci, ktére stanowity podstawe udzie-
lenia pozwolenia pierwotnie (takie jak ochrona przeciwpowodziowa, znaczenie
infrastrukturalne czy produkcja energii wodnej). W praktyce przepis ten nie ma
zastosowania do konstrukcji, ktére nadal sg eksploatowane, nawet jesli przedsie-
wziecie jest dzis mniegj istotne niz w chwili jego rozpoczecia (co czesto dotyczy
matych elektrowni wodnych, ktdre nie s3 juz kluczowe dla dostaw energii). W re-
zultacie w praktyce nie istnieje przepis pozwalajgcy na przymusowe wdrozenie
projektu usuniecia lub wytgczenia z eksploataciji, jezeli wtasciciel nie chce sprzedac
obiektu. Stato sie to powaznym problemem dla niektdrych inicjatyw usuwania
zap6r uznawanych za kluczowe dla odbudowy przyrody lub odtwarzania stad ryb
wedrownych.

Prawo francuskie przewiduje rozwigzania umozliwiajgce przymusowe nakazanie
usuniecia bariery. Kodeks srodowiska pozwala prefektowi departamentu podjg¢
wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia swobodnego przeptywu wody
wobec wtasciciela konstrukcji. Chociaz usuniecie nie musi by¢ wybrang opcja,
jezeli okaze sie niekonieczne dla odtworzenia ciggtosci ekologicznej, to nadal
moze zosta¢ nakazane na tej podstawie. Ponadto Kodeks srodowiska stanowi,
ze zezwolenia lub koncesje udzielone na budowe obiektéw lub instalacji moga
zostac zmienione, bez prawa do odszkodowania od paristwa wykonujgcego swoje
uprawnienia policyjne, jezeliich eksploatacja nie pozwala na zachowanie gatunkéw
wedrownych Zyjgcych naprzemiennie w wodach stodkich i stonych.

Mechanizmy finansowania

Nalezy ustanowi¢ mechanizmy finansowania projektéw usuwania barier. Powinny
one mie¢ charakter wtgczajgcy i by¢ dostepne dla réoznych typow wnioskodawcow —
nie tylko organéw panstwowych, ale takze gmin, organizacji pozarzgdowych oraz
stowarzyszen interesariuszy tworzonych w celu renaturyzacji konkretnego cieku
wodnego.
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We Francji usuwanie barier jest finansowane ze srodkéw agencji wodnych. Sg one
odpowiedzialne za pobieranie optat od uzytkownikdw wéd. Optaty te sg wykorzy-
stywane do finansowania programéw badawczych, projektow infrastrukturalnych
oraz inicjatyw stuzgcych ochronie zasobéw wodnych i zwalczaniu zanieczyszczenh.
Usuwanie zap0r jest finansowane gtéwnie przez agencje wodne, ale moze by¢
réwniez uzupetniane pomoca wtadz lokalnych (regionéw, departamentéw, gmin).
0d 2019 r. kazda z agencji wodnych ogtasza nabér projektéw ukierunkowanych
na przywracanie ciggtosci ekologicznej ciekdw wodnych, pokrywajac do 80%
catkowitych kosztow.

Przyktad Polski pokazuje, ze bez odrebnego funduszu przeznaczonego na usu-
wanie barier w praktyce niewiele moze sie wydarzyé¢. Chociaz teoretycznie nie-
ktore dziatania renaturyzacyjne mogtyby by¢ finansowane w ramach projektow
adaptacji do zmian klimatu, w praktyce srodki te finansuja raczej przebudowe lub
udraznianie barier. Ponadto finansowane projekty budza watpliwosci co do tego,
czy rzeczywiscie prowadzg do renaturyzaciji, poniewaz czesé z nich obejmuje
remont, a nie usuniecie barier. To podkresla kolejny istotny element, ktéry nalezy
uwzglednié przy projektowaniu funduszy na usuwanie barier, a mianowicie odpo-
wiednie zabezpieczenia i wymogi dotyczgce projektéw.

Finlandia finansuje usuwanie barier w ramach programu NOUSU. Program NOUSU
zapewnia wspoéffinansowanie roznych rodzajéw projektdéw poprawiajacych warunki
dla populaciji ryb wedrownych. Dziatania w ramach programu NOUSU powinny
opierac sie na planach gospodarowania wodami w dorzeczach i programach
dziatan, Krajowej Strategii Przeptawek oraz innych strategiach i programach po-
lityki rybackie;j.
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5.2.2

Utatwianie usuwania barier
w indywidualnych przypadkach

Oprécz potrzeby systemowego uregulowania usuwania barier kluczowe jest takze
zapewnienie, aby procedura ich usuwania w indywidualnych przypadkach w odpo-
wiedni sposéb chronita wzgledy srodowiskowe, a jednoczesnie nie byta nadmiernie
obcigzajgca ani zbyt czasochtonna.

Jasne i wykonalne przepisy dotyczace demontazu barier

Prawo powinno wyraznie przypisywa¢ obowigzek demontazu bariery i przywrécenia
terenu do stanu wtasciwego witascicielowi lub operatorowi po zakoriczeniu okresu
eksploatacji. Powinien istnie¢ obowigzek przedstawienia konkretnych planéw de-
montazu i odtworzenia miejsca po wygasnieciu pozwolenia eksploatacyjnego, wraz
z sankcjami za niewykonanie tych obowigzkéw.

Przyktad Polski pokazuje, ze same przepisy zobowigzujgce organy do nakazania
demontazu konstrukcji po wygasnieciu pozwolenia nie wystarcza, jesli nie sg
egzekwowane. Dlatego prawo powinno przewidywaé¢ mechanizmy wykonawcze.
Powinno tez umozliwia¢ spoteczehstwu wystepowanie do organéw z zgdaniem
nakazania demontazu konstrukcji po wygasnieciu pozwolenia.

Francuski przyktad demontazu zapér po wygasnieciu koncesji pokazuje, jak
kluczowe dla skutecznej renaturyzacji sg precyzyjne regulacje w tym zakresie.
Usuwanie zap6r objetych rezimem koncesyjnym nie jest jednak we francuskim
prawie uregulowane szczegdtowo. Zastosowanie majg przepisy zalezne od do-
ktadnego brzmienia obowigzkéw koncesjonariusza okreslonych w specyfikac;ji
konces;ji. Powoduje to luki regulacyjne, ktére rodza problemy z technicznymi i fi-
nansowymi zasadami zarzadzania koncem zycia urzadzen hydroelektrycznych.
Mimo wprowadzenia pewnych zmian legislacyjnych zaden z tych aktow nie odnosi
sie wyraznie do procedur odtwarzania Srodowiska przyrodniczego, pozostawiajgc
pole dla niepewnosci.

Odpowiednia procedura

Udzielenie zgody na demontaz barier powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem od-
powiednich pozwolen i ocen. Wymagania dotyczace zakresu informaciji i badan,
ktére nalezy przedstawié, nie powinny jednak by¢ nadmierne, a w zadnym przypadku
nie powinny by¢ wieksze niz przy budowie bariery. Powinny istnie¢ jasne regulacje
okreslajgce, jakie informacje musi przedtozy¢ wnioskodawca. Zakres tych informac;ji
moze roznic sie w zaleznosci od wielkosci bariery, jej pierwotnego przeznaczenia lub
bliskosci potencjalnie oddziatywanych gospodarstw domowych.
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Przyktad Polski pokazuje, ze brak szczeg6towych regulacji dotyczgcych procedury
demontazu zap6r prowadzi do niepewnosci prawnej. Prawo jest dos¢ niejasne,
jesli chodzi o wymogi dotyczace operatu wodnoprawnego w przypadku usuwania
konstrukciji. Jak pokazuje praktyka, przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego
na usuniecie bariery Wody Polskie wymagajg kosztownej i szczegdétowej doku-
mentacji dotyczacej wptywu usuniecia na sytuacje powodziowa. Takie wymagania
sg uznawane za nieadekwatne, poniewaz dokumentacja potrzebna do usuniecia
bariery bywa czesto bardziej szczegétowa niz dokumentacja wymagana do jej
budowy.

Jak wskazano w studium przypadku Finlandii, czasowy zakaz pogarszania stanu
wynikajgcy z celéw gospodarowania wodami moze utrudnia¢ usuwanie zapor.
W Finlandii przeszkoda ta jest tagodzona przez przepisy proceduralne umozliwia-
jace udzielenie odstepstwa w powigzaniu ze sSrodkami tagodzgcymi okreslonymi
w pozwoleniu wodnym.

Zasady dotyczace czasu trwania pozwolein wodnychiich
odnawiania

Pozwolenia na eksploatacje barier powinny by¢ odnawiane tylko w szczegdélnych
przypadkach. Odnowienie powinno by¢ poprzedzone dogtebng analiza funkciji, jakie
bariera petni, oraz ich adekwatnosci, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji lokalnych
zasobéw wodnych. Prawo nie powinno dopuszczaé udzielania pozwolen na czas
nieokreslony.

W Finlandii problem bezterminowego charakteru pozwolen wodnych pogtebia
specyfika systemu prawnego. Pozwolenie wodne sktada sie nie tylko z czesci
administracyjnej, ale rowniez z czesci cywilnoprawnej, ktéra przyznaje prawa
majgtkowe oraz stanowi prawo do budowy, utrzymania i eksploatacji przedsie-
wziecia wodnego i co do zasady jest udzielana bezterminowo. Wiekszos$¢ barier
istniejgcych obecnie w Finlandii zostata objeta bezterminowymi pozwoleniami na
podstawie ustawy wodnej lub jej poprzednich wersji. Fifiski system prawny nie
rozwigzuje wtasciwie problemu trwatosci pozwolen wodnych.

We Francji to wtasnie decyzje o nieodnawianiu koncesji wodnych ostatecznie
doprowadzity do realizacji kilku duzych projektdw usuwania zapér i renaturyzaciji.
W 2010 r. rzad podpisat Konwencje na rzecz zrbwnowazonej hydroenergetyki
z udziatem m.in. interesariuszy sektora hydroenergetycznego. Na mocy tej kon-
wencji mozliwe jest usuwanie zap6r hydroenergetycznych, gdy jest to niezbedne
dla przywrdécenia ciggtosci ekologicznej. Strony uzgodnity rowniez usuniecie zapor
Condamine, Trente Pas i Caubous, a takze usuniecie i wzorcowa renaturyzacje
terenéw zajmowanych przez zapory na rzece Sélune.

5.2.4 Utatwianie wspétpracy miedzy interesariuszami

Prawo powinno utatwiaé wspotprace przy projektach usuwania barier miedzy réznymi
interesariuszami, takimi jak wtadze lokalne i regionalne, organy zarzgdzania wodami,
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naukowcy, organizacje pozarzgdowe i biznes. Powinno istnie¢ finansowanie takich
inicjatyw oraz rozwigzania prawne umozliwiajgce sprawng i skuteczng wspétprace.

Polski projekt LIFE for RIVERS opiera sie na wspoétpracy miedzy gminami, Wodami
Polskimi, RDOS, naukowcami i spoteczenstwem obywatelskim. Zaktada udroz-
nienie lub usuniecie 35 barier migracyjnych na rzece Parsecie i jej doptywach.
Projekt ten moze stuzy¢ jako przyktad, poniewaz opiera sie na wiedzy naukowej
i angazuje réznych interesariuszy. Pokazuje on, ze wspdtpraca wielu podmiotéw
jest najlepszg drogg do skutecznej renaturyzacji. Jest to jednak tylko pojedynczy
projekt realizowany dzieki wysitkom spotecznoscilokalnej. Potrzebne sg programy,
mechanizmy finansowania i zachety, aby takie projekty staty sie powszechne.

W Finlandii projekty usuwania barier byty rozwijane poprzez tworzenie przez
organizacje pozarzadowe, gminy i innych interesariuszy odrebnych organizacji
lub stowarzyszen, ktére wspdlnie je finansujg (czesto z dodatkowym wsparciem
z programu NOUSU). Taka organizacja lub stowarzyszenie moze na przyktad wy-
stgpi¢ o stwierdzenie wygasniecia pozwolenia dla przestarzatej bariery i przejg¢
odpowiedzialnos$é za jej likwidacje. Nastepnie przejmuje wtasnosé istniejgcych
konstrukcji, pozwolen oraz odpowiedzialnosc¢ za realizacje projektu.

Przyktadem takiej wspotpracy sg Watershed Visions — nieformalne, oparte na
wspotpracy procesy zarzadzania prowadzone w lokalnych zlewniach, rozwijane
przez MoAF. Watershed Visions sg czesto inicjowane przez ELY (od 2026 r. przez
EDC), ale obejmujg takze odpowiednich uczestnikdw gospodarczych, gminy i spo-
teczenstwo obywatelskie. Ich celem jest wypracowanie wspdlnego rozumienia
sposobu uzytkowania i ochrony danej zlewni oraz zaprojektowanie dtugotermino-
wego programu realizacji tej wspolnej wizji. W zaleznosci od lokalnej zlewni procesy
te mogg obejmowaé zarbwno dziatania na rzecz tgcznosci rzek, jak i usuwanie
barier.

Francuskie komitety dorzeczy obejmuja roznych publicznych i prywatnych inte-
resariuszy sektora wodnego. Gromadza przedstawicieli wtadz ré6znych szczebli
i specjalizacji, rozne stowarzyszenia zajmujgce sie ochrong wéd i przyrody, a takze
przedstawicieli sektoréw gospodarczych, takich jak rybotéwstwo, rolnictwo i hy-
droenergetyka. Ich gtdwnym zadaniem jest opracowanie SDAGE dla danego do-
rzecza.
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