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ClientEarth — kim jestesmy?

organizacja non-profit zajmujgca sie prawem srodowiska

tgczgc prawo, nauke i polityke publiczng dziatamy na
rzecz srodowiska naturalnego

zmiany klimatyczne, energia, demokracja srodowiskowa,
ochrona przyrody, lasy | zdrowie

na rzecz poprawy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w

UE
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Prawo na
rzecz bardziej

zielonej
Europy

Zdobywanie wiedzy i doSwiadczenia ,
Wymiana dobrych praktyk
Poprawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych ochrony Srodowiska

w A2 EARL ego
przez Komisj jeE ropejska w ramach projektu LIFE.

www.clientearth.org/access-justice-greener-europe
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Geneza projektu

silne ramy legislacyjne i regulacje nie zapewniajg pozgdanych
rezultatow, poniewaz nie sg prawidtowo realizowane

koszt niewtasciwej realizacji unijnego prawa srodowiska - 50
miliardow euro rocznie (zgodnie z szacunkami z 2011 r.)

przezwyciezenie deficytu prawidtowej implementacji nie moze
cigzyC€ wytgcznie na organach publicznych
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dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w dziedzinie

ochrony srodowiska

Zapewnienie osobom prywatnym i organizacjom pozarzgdowym
dostepu do wymia(Qs@g_w'iélé@/ogsvzmia konwencjg z
Aarhus jest, obok wypetnienia miedzynarodowego
zobowigzania, waznym narzedziem umozliwiajgcym
panstwom cztonkowskim skuteczniejsze wykonywanie

unijnych przepisow ochrony srodowiska bez potrzeby

C ClientEarth
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Interwencji ze strony Komisji.



e przepisy prawa ochrony srodowiska dotyczgce dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci znacznie sie od siebie roznig

e przepisy prawa UE, w tym na Karta praw podstawowych UE oraz orzecznictwo
TSUE - podsumowanie catego istotnego dla sprawy orzecznictwa oraz
wyciggniecie wnioskéw

* w jaki sposdb obywatele mogg kwestionowac decyzje, dziatania lub

zaniechania wtadz publicznych przed sgdem lub innym podobnym organem

(legitymacja procesowa, intensywnosci kontroli oraz skuteczne srodki

odwotawcze, jakie musi zapewnié sedzia krajowy, oraz inne zabezpieczenia)

 Komunikat w sprawie przeglagdu wdrazania polityki ochrony srodowiska oraz

28 sprawozdan dotyczgcych sytuacji w poszczegdlnych krajach
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Cele projektu

Lepsza implementacja i stosowanie europejskiego prawa ochrony
srodowiska dzieki efektywnemu dostepowi do sprawiedliwosci:

« podnoszenie swiadomosci co do istniejgcych juz przepisow oraz
orzecznictwa

 budowanie swiadomosci

e wyjasnienie wyzwan oraz przeszkod zwigzanych z dostepem do
sprawiedliwosci na poziomie UE oraz w panstwach cztonkowskich
UE

 informacja o mozliwosciach pokonania istniejgcych
przeszkod prawnych
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Osiem panstw Unii Europejskiej

Justice and Environment ClientEarth

e Austria

- Estonia _
* Francja

* Hiszpania

 Niemcy * Polska

« Stowacja

© Wegry |
< :ChentEarth
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Dziatania w ramach projektu

1. strona internetowa

https://www.pl.clientearth.org/prawo-na-rzecz-bardziej-zielonej-europy/

https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/

ClientEarth
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http://www.justiceandenvironment.org/earl/ c


https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
http://www.justiceandenvironment.org/earl/

2. Warsztat

G Ograniczenia w dostepie dosad: X 4 = X

& > C @ https//www.plclientearth. dostepie-do-sadu-temats lientearth-i-rpo/ * 8 6

G 9;5,’3}53;}[] Klimat Oceany Zdrowie Lasy Energia Ochrona przyrody Demokracja Biznes

Ograniczenia w dostepie do sadu tematem
warsztatow ClientEarth i RPO

Ograniczenia w dostepie obywateli oraz organizacji spotecznych do sadu w sprawach z zakresu ochrony srodowiska
oraz nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych organéw byly tematem warsztatéw, zorganizowanych
przez ClientEarth Prawnicy dla Ziemi i Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich..

Eksperci wskazywali m.in. na deficyty w stosowaniu przez polskie sady orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
oraz instytucji pytan prejudycjainych do Trybunatu.
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3. Newsletter

QG Access to Justice newsletter | Clic X +

& https:;//www.action.clientearth.org/access-justice-newsletter
P g J

G ClientEarth

Access to Justice newsletter First name *

Last name *
Email address *

Confirm your subscription

Subscribe me to the newsletter

Access to Justice is a fundamental means through which the public and NGOs can
support the implementation and enforcement of laws and policies to protect the
environment. Stay up to date with the latest developments in the field in Europe.

By subscribing, you are consenting to receiving emails from ClientEarth and

Justice & Environment relating to Access to Justice. Please read our privacy policy
for more information.

o ClientEarth
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4. Baza prawnikow dziatajgcych w interesie publicznym

QG Access to Justice: Lawyer databa: X 4 = a X

& C & https//www.clientearth.org/access-t

justice-lawyer-database/ * B 0 :

)
IR s

Access to Justice: Lawyer database

As part of the Life Access to Justice for a Greener Europe project, ClientEarth and Justice & Environment have gathered
details of legal experts across Europe. Each holds expertise in the field of environmental law. We hope the below resource
will enable campaigners and concerned citizens alike to start conversations and collaborate, to improve access to justice in
environmental matters for all.

Our project spans member states, including Austria, Estonia, France, Germany, Hungary, Slovakia, Spain, and Poland @

We use cookies to analyse how visitors use our website and to help us provide the best possible experience for users. View our cookie notice for more information

o ClientEarth
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5. Praktyczny podrecznik zawierajgcy orzecznictwo TSUE
oraz zalecenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z
Aarhus

c Document library | Clier X o ClientEarth | Environmental | -+ - X
é % O | E| documents.clientearth.org/library/download-info/16209 * | = :/. @
G ClientEarth Climate Oceans Health Forests Energy Wildlife Rule of law

This guide contains an overview of the EU legal framework providing for access to justice in environmental matters. It
focuses in particular on the interpretation of the Aarhus Convention (AC) and relevant pieces of EU secondary
legislation by the Court of Justice of the EU

(CJEU) and refers to the relevant findings of the Aarhus Convention Compliance Committee (the "Aarhus Committee”).
It is addressed to lawyers, public authorities, judges and NGOs to assist them in their research, litigation, advocacy
and other actions targeted at ensuring the correct implementation and enforcement of access to justice rules.

Size 7 MB

Published February 26, 2019

Found in

ClientEarth.org uses cookies to improve your experience. We'll assume you're ok with this, but you can opt-out if you wish. Accept
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6. Toolkit — syntetyczne informacje na temat
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w

sprawach srodowiskowych

/. Cyfrowa platforma informacyjna umozliwiajgca

zadanie pytan prawnikom

C ClientEarth
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8. Szkolenia

« 8 szkolen w najwiekszych Polskich miastach
« 2019r.
« szkolenia prowadzone przez ClientEarth oraz ekspertow

Dostosowanie do polskich potrzeb:
e tematy szkoleniowe

« adresaci

* sposoOb komunikowania

C ClientEarth
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Polskie przepisy dotyczace dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach srodowiskowych —
wybrane zagadnienia

dr Beata Filipcova

radca prawny

sanecki kowalik filipcové
KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH S.C.




Rodzaje/przyczyny barier

Brak jakiegokolwiek postepowania, w ktorym
mozna by wzigC udziat

Istnieje procedura, w ktorej
spofeczenstwo/organizacje mogg wzigé udziat, ale
efektow nie mozna zaskarzyc¢ do sadu

Istnieje postepowania administracyjne (k.p.a.) —
problem ze spetnieniem przestanek, wytaczenie
udziatu organizacji

Jest postepowanie administracyjne, mozna wzigc
udziat — istniejg faktyczne przeszkody/brak
skutecznosci



Alimentacja stopnia
wodnego we Wtoctawku

10 maja wniosek armatora

22 maja 2018 r. Zarzad Zlewni
we Wtoctawku informuje 49
podmiotdw o zwiekszonym

przeptywie wody, ale nie RDOS I T e vy R
w Bydgoszczy e o
25 maja 2018 ogtoszenie na oy mn oS si0uc

stronie RZGW komunikat =

nawigacyjny o zwiekszonym

przeptywie e

26 maja 2018 r. dokonano
zrzutu wody na stopniu
wodnym we Wtoctawku w celu
umozliwienia
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Alimentacja stopnia wodnego we
Witoctawku — podstawy prawne

* Pozwolenie wodnoprawne z 2012 r., operat wodno-prawny
(jedna strona na temat srodowiska i wptywu na nie) oraz
instrukcja gospodarowania woda.

 PZO dla Obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
Przeprowadzanie zrzutow wody skutkujgcych powstaniem
fali wezbraniowej w okresie od 1 maja do 31 sierpnia
zostato wskazane jako potencjalne zagrozenie dla celow
ochrony ww. obszaru w odniesieniu do rybitwy rzecznej i
biatoczelnej, sieweczki rzecznej, brodzca piskliwego,
mewy siwej oraz mewy srebrzyste;j.

* Brak inwentaryzacji przed zrzutem, brak zezwolenia na
wyjatki z ustawy o ochronie przyrody.



Alimentacja stopnia wodnego we
Witoctawku — stanowisko Wod Polskich

Przy doptywach wody ponizej 1200 m3/s, dla zapewnienia bezpieczne;
zeglugi dopuszcza sie alimentowanie odcinka rzeki Wls’ry ponizej Stopnia
Wodnego we Wtoctawku wykorzystujac pojemnosc zbiornika w granicach
rzednych 57,00+57,30 m nNN.

=l

Dodatkowy przeptyw wody nie moze byc stosowany przy doptywach wody
do zbiornika ponizej 600 m3/s z powodu braku mozliwosci odbudowy
P

ojemnosci zbiornika.

INY

Mozliwe jest zwiekszenie przeptywu wody przez stopien o 400 m3/s przez
okres 12 godzin przy dopuszczalnej predkosci obnizania/podwyzszania

poziomu wody dolnej maks. o 50 cm/h.

Plan Zadan Ochronnych, ustanowiony dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty, znajdujacego sie ponizej Stopnia Wodnego we Wtoctawku,
wzglednia utrzymanie szlaku zeglugowego.

Y

i




Zrzut wody we Wtoctawku

tacha przed przejsciem fali Zalana tfacha

Zdjecie z dnia 26.05.2018. Wykonane przed zrzutem wody. Fot. Zdjecie z dnia 28.05.2018, po przejsciu fali wezbraniowe;.
Roman Grzebinski. Fot. Roman Grzebinski.



Zrzut wody we Wtoctawku

Gniazdo z jajami Transport na potrzeby, ktdrego
rybitwy rzecznej dokonano zrzutu

Zdjecie z dnia 25.06.2018 r. Fot. Jakub Gotebiewski. Zdjecie z dnia 26.05.2018 r. widok na miejsce, w
ktorym zlokalizowana byta tacha za Bobrownikami. Fot.
; Przemystaw Doboszewski.



Zrzut wody
skutki

Na terenie OSO Dolina
Dolnej Wisty gniazdowato
tacznie ok. 420 par ptakéw
nalezacych do 4 gatunkow
docelowych:

85 legdw sieweczek
rzecznych

19 legdw mewy siwej

85 legdw rybitwy
biatoczelnej

231 rybitwy rzecznej

Fot. Dariusz Ptgchocki



Zatrzymanie przeptywu wody na
stopniu wodnym we Wtoctawku

WSstrzymanie przeptywu wody z uwagi na prace remontowe.

Komunikat nawigacyjny - w zwigzku z koniecznoscig przygotowania progu
stabilizujgcego dolne stanowisko stopnia do sezonu zimowego, w okresie
0d 5.11.2018 r. do 26.11.2018 r. codziennie w godzinach 9:00 —13:00
przeptyw wody przez Stopien Wodny Wtoctawek bedzie wstrzymany.

About Wodaw r oc > odow = A Centrum ! Tald v # eDs @ intern Marze ve Hydic weoct x| 1) S|
S = ; » A n




Zatrzymanie przeptywu wody na stopniu
wodnym we Witoctawku

 Ponowne plany wstrzymania przeptywu na 18.04.2019 r. odwotane

e Jesienne, wstrzymania przeptywu skutkowaty kazdorazowo
usmierceniem ponad 100 tysiecy ryb, nalezagcych do 17 rodzimych
gatunkow, na odcinku Wisty o dtugosci ok 22 km.

* WSsrod zabitych ryb stwierdzono gatunki podlegajgce ochronie
gatunkowej lub bedgce przedmiotem ochrony w obszarach Natura
2000 Wtoctawska Dolina Wisty PLHO40039 i Nieszawska Dolina
Wisty PLHO40012: rézanka, koza i bolen. Zwazywszy, ze straty w
populacji rézanki mogty osiggnac¢ nawet poziom 60%, planowane
zatrzymanie przeptywu w okresie tarta tego gatunku moze
spowodowac znaczgce pogorszenie stanu ochrony gatunku w
Specjalnym Obszarze Ochrony Siedlisk Wtoctawska Dolina Wisty.




Fot. Marcin Jaskolski



Fot. Marcin Jaskolski
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Plany towieckie

Roczne plany towieckie i wieloletnie plany hodowlane

To dokumenty o charakterze planistycznym, niemajace
charakteru zrodet prawa powszechnie obowigzujacego

W przypadku odmowy zatwierdzenia wieloletniego
towieckiego planu hodowlanego przystuguje odwotanie
do ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Do zatwierdzenie plandéw rocznych i wieloletnich nie
ma zastosowania k.p.a. (nowelizacja 1 kwietnia 2018 r.)

Nie ma strategicznej oceny oddziatywani na srodowisko

Sprzecznosc¢ z Konwencjg z Aarhus jak i dyrektywa
ocenowgy i siedliskowg



any towieckie — eksterminacja
dzikow

MINISTER SRODOWISKA

DT 670 8201823018

Fanowic

W mawigzania do moich weresSniciszych wystapion ponownic proszg o dalsze intensyvwne
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Plany urzadzenia laséw

Puszcza Biatowieska



Fot. Jacek Kusz



Plany urzadzenia laséow

* ok. 1/3 powierzchni Polski

* Przyjmowane w dos¢ skomplikowanej
orocedurze, wniosek Nadlesnictwa, przygotowuje
RDLP, kontrola GDLP, wniosek do MS i

zatwierdzenie decyzjg MS

 Podlegaja strategicznej OOS — przygotowywana
jest prognoza, udziat spoteczenstwa, 800 uwag do

PUL NadlesSnictwa Bircza, Aneks do PUL
Nadlesnictwa Biatowieza — uwagi niewigzace




Plany urzadzenia laséow

e Postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt Il OSK
2336/17) — sprawa ze skargi RPO

PUL - podstawowy dokument gospodarki lesnej, nie okresla
uprawnien lub obowigzkéw podlegajgcych wykonaniu, a jest aktem
kierownictwa skierowanym wobec panstwowej  jednostki
organizacyjnej

Zatwierdzenie PUL — ,jest czynnosciq o charakterze wewnetrznym
podejmowanqg w zwiqzku z wykonywaniem zadan o charakterze
wtascicielskim, wiec czynnosciq ze sfery dominium, a nie imperium”
(tak tez wyrok NSA z 12 marca 2014 r., 11 OSK 2477/12)

W praktyce oznacza to, ze nie jest mozliwe skontrolowanie przez
polski sad zgodnosci z prawem PUL.

e Skarga organizacji do Komitetu Aarhus



Plany urzadzenia laséow

* Aneks do planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Biatowieza —z 63 tys. m3 do 188
m3 (2012-2021)

* Wycieto 190 tysiecy m3 drzew, 160-180
tysiecy drzew, 6 tysiecy ciezarowek

* Wycinki w Il strefie UNESCO, w
drzewostanach ponadstuletnich, na siedlisku

grgdu subkontynentalnego, siedliskach
dzieciota trojpalczastego, soweczki, wtochatki



Fot. Jacek Kusz




Fot. Jacek Kusz




Brak oczekiwania na prawomocnosc
odmowy dopuszczenia do
postepowania

Wyciagi narciarskie na obszarze OSO i
SOOS Beskid Zywiecki



Rozpatrzenie wniosku po zakonczeniu
postepowania

* Whniosek o dopuszczenie (art. 31 k.p.a./44 u.u.i.s)
do postepowania w sprawie DUS ztozony w
trakcie postepowania administracyjnego,
odmowa dopuszczenia przez obie instancje

* Organ nie oczekuje na prawomocnos¢ odmowy
dopuszczenia i wydaje decyzje konczaca
postepowanie.

e Sad administracyjny uchyla postanowienia o
odmowie dopuszczenia organizacji



Wyrok WSA z dnia 5 listopada 2014,
sygn. akt |1 SA/G| 587/14

Jednoczesnie Sgd zwraca uwage, ze wydanie decyzji Srodowiskowej, bez wyczekania na
zakonczenie sie postepowania rozstrzygajgcego o kregu jej stron, w tym z pominieciem
ewentualnego udziatu w nim na prawach strony organizacji ekologicznej, nawet
wowczas gdy postepowanie to konczy sie stwierdzeniem braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko danego przedsiewziecia - nie
jest praktyka mozliwg do zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujgcego prawa.
Uniemozliwia ono bowiem organizacji - w razie zaistnienia przestanek do owego
dopuszczenia - zaprezentowanie stanowiska, ktoére mogtoby podwazyé ustalenia
organu. Oczywistym, pozostaje jednak brak podstaw do dopuszczania podmiotu na
prawach strony do postepowania administracyjnego, ktore zakonczono juz decyzjg
ostateczng. Nie ma bowiem wodwczas przedmiotu (toczacego sie postepowania
Srodowiskowego), ktdrego dopuszczenie mogtoby dotyczyé. Na marginesie nalezy
jednakze zauwazyé, iz w panstwie prawa pozbawienie organizacji spofecznej
uprawnien procesowych, gwarantujgcych uruchomienie kontroli instancyjnej, a
nastepnie sgdowej wydanej decyzji sSrodowiskowej, nie oznacza przyzwolenia na petna
dowolnos¢ dziatania organdw administracji w tym zakresie. Jesli wiec Stowarzyszenie
jest przekonane, ze w postepowaniu, do udziatu w ktéorym nie zostatlo ono
dopuszczone zapadta decyzja naruszajgca prawo, mogito wystgpi¢ ze stosownym
whnioskiem do wtasciwego Prokuratora o rozwazenie zastosowania Srodkow
okreslonych w dziale IV K.p.a.




* NSA wyrok z dnia Il OSK 636/15 — uzasadnienie o
nastepstwach prawnych zakonczenia podstepowania w
kontekscie dopuszczenia organizacji wykracza poza
granice sprawy i nie wigze.

* Po ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ Il
instancji — uchylenie postanowienia o odmowie i
umorzenie postepowania, jako bezprzedmiotowego

 WSA w Gliwicach wyrok z 27 wrzesnia 2017 r., Il SA/GI
696/17 — ocena poprzednia wigze i nie mozna dopuscic
do postepowania zakonczonego decyzjg, bo nie ma
wowczas przedmiotu (toczgce sie postepowania
srodowiskowego)



Mozliwe rozwigzania

 Wznowienie postepowania — art. 145 § 1 pkt. 4 (strona bez
wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu), czy
organizacja moze dokonywac czynnosci dyspozycyjnych (Il
SA/Kr 1191/99 — zignorowanie wniosku organizacji); A.
Wrobel

* Dopuszczenie organizacji winno skutkowac utratg przez
wydang decyzje waloru ostatecznosci (VII SA/Wa 929/11) —
konieczno$¢ doreczenia decyzji organizacji; TSUE (C-243/15)
— przepisy unijne sg przeszkoda dla zakonczenia
postepowania w sprawie zezwolenia na przedsiewziecie w
obszarze chronionym przed ostatecznym przesgdzeniem
statusu organizacji w tym postepowaniu, nie mozna
zmusza¢ do wszczecia innych postepowan (wznowienia)



Postepowanie miedzyinstancyjne

Zezwolenie na odstrzat zubrow



Zezwolenie na odstrzat
zubréw
20 lipca 2018 r. - wniosek
Nadlesnictwa Borki o eliminacje 20
osobnikéw zubra (cel regulacja

populacji i ksztattowania wtasciwej
struktury wiekowo-ptciowej)

27 grudnia 2018 r. — decyzja GDOS
zezwalajgca na odstepstwo od
zakazu umysinego zabijania (art. 52
ust. 1 pkt 1)

4 stycznia 2019 r. — wniosek o
wydanie zezwolenia opublikowany
w wykazie Ekoportal , wraz z decyzja

9 stycznia 2019 r. — wniosek
organizacji o ponowne rozpoznanie
sprawy/przywrocenie terminu

Fot. Matgorzata Gorska



Postepowanie miedzyinstancyjne

»Powszechnie przyjmuje sie, ze uprawnienie z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. o dopuszczenie organizacji spotecznej do
udziatu w postepowaniu w danej sprawie istnieje wéwczas, jezeli postepowanie to jest w toku, bowiem instytucja
ta nie funkCJonUJe samodzielnie, abstrakcyjnie w oderwaniu od konkretnej sprawy. (wyrok WSA w Poznaniu z 13
wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 474/12) W przypadku ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu po zakoczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego, organ | instancji powinien w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy zostato wywotane postepowanie przed organem Il instancji. W takim tylko bowiem wypadku,
organ bedzie mia’f obowigzek dokonaé merytorycznego badania wniosku. W przypadku zas ustalenia, ze
postepowanie Il instancyjne nie toczy sie, zachodzg podstawy do odmowy dopuszczenia organizacji spotecznej do
udziatu V}I postepowaniu w sprawie wskutek wygasniecia uprawnienia okreslonego w art. 31 § 1 pkt 2i 3 k.p.a. (ll
0SK 626/13 )

Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2008 r. (Il OSK 1388/07) — ogdlny poglad powinien zosta¢ skonfrontowany z
okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Nie moze by¢ bowiem rozumiany w sposéb, ktéry w danej sprawie
prowadzi¢ moze do zniweczenia celu i funkcji przepisu art. 31 k.p.a. - wprowadzajgcego proceduralng forme
kontroli spotecznej nad postepowaniem administracyjnym w indywidualnej sprawie i dziataniem organéw
administracji w tym postepowaniu, bedac jedng z procesowych gwarancji realizowania w konkretnej sprawie
zasady ogdlnej postepowania administracyjnego: uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu strony
(art. 7 k.p.a.) - oraz do uczynienia przepisu art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. w danej sprawie przepisem w istocie martwym

Co do zasady jedynie ztozenie wniosku z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., po tym jak decyzja wydana w
pierwszoinstancyjnym postepowaniu administracyjnym uzyskata przymiot ostatecznosci, samo przez sie wyklucza
mozliwos¢ jego merytorycznego rozpatrzenia (zob. wyrok NSA z 25 maja 2012 r., sygn. akt Il OSK 409/11; por.
wyrok NSA z 12 czerwca 2007 r., sygn. akt Il GSK 20/07, wyrok WSA z 10 kwietnia 2018 r. Il SA/OIl 101/18)




Zezwolenie na odstrzat
zubrow
W  przedmiotowej sprawie wniosek
Nadles$nictwa Borki z dnia 20 lipca 2018 .

o wydanie zezwolenia na eliminacje
osobnikéw zubra nie zostat umieszczony
w  publicznie dostepnym  wykazie
Ekoportal (www.wykaz.ekoportal.pl) -
mimo ze, wskazane przepisy prawa
materialnego  nakfadaja na  Organ
obowigzek publikacji takiego pisma w
terminie 14 dni od jego otrzymania.

Zaniechanie to byto bezposrednia
przyczyng uniemozliwiajacg organizacji
ztozenie wniosku o dopuszczenia do
udziatu na prawach strony.

Organ ukryt w ten sposéb istotne
informacje o sprawie o duzym znaczeniu
spotecznym (np. petycje pt. , Nie zabijaniu
zubréw” na  stronie  internetowej
organizacji Greenpeace Polska podpisato
ponad 84 tysigce o0sob, Zrddio:
https://act.greenpeace.org/page/4921/p
etition/1?locale=pl-PL).

Fot. Matgorzata Goérska



Postepowanie administracyjne

e Ustawa wprost przewiduje wytaczenie art. 31
k.p.a. —art. 402 prawa wodnego (wczesniej
art. 127 ust. 8, 185 ust. 2 prawa ochrony
srodowiska, 28 ust. 3 prawa budowlanego)

* Brak wytgczenia art. 31 k.p.a. — niemoznos¢
dopuszczenia wynika rzekomo z istoty
postepowania — wytgczenie gruntow lesnych z
produkcji lesnej



Postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci
Bardzo rozbiezne orzecznictwo

Brak podstaw do réznicowania postepowania ,,zwyktego” i
nadzwyczajnego” ALE

W postepowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego nie stosuje sie
przepisow art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego". Ta regulacja
materialnoprawna wytgczyta dopuszczalnos¢ wyprowadzenia interesu
spotecznego w sprawie pozwolenia wodnoprawnego w trybie zgdania
stwierdzenia niewaznosci decyzji, skoro nie przyjmuje dopuszczalnosci
udziatu organizacji spotecznej na prawach strony w postepowaniu zwyktym
(wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2017, sygn. akt Il OSK 414/17, wyrok WSA z
14 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt IV SAB/Wa 216/15; doktryna A. Kosieradzka-
Federczyk)

Samo istnienie kwalifikowanych wad nie przesadza o interesie spotecznym
(1 OSK 672/15, Il OSK 822/15),

Wyrok NSA z 20.5.2011 r. (Il OSK 908/10), brak udziatu spoteczenstwa,
brak nowych dowoddw, nie ma potrzeby udziatu organizacji, nawet jezeli
wszczeto postepowanie z urzedu z jej inicjatywy



Postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci
* Droga , Narewkowska” w PB stwierdzenie
niewaznosci decyzji Srodowiskowej

* Dopuszczenie na etapie
sgdowoadministracyjnym stowarzyszenia
zwyktego, ktore nie mogtoby wzig¢ udziatu w
postepowaniu zwyktym, gdyz powstato
dopiero po jego zakonczeniu o,

* WSA sam zmienit swoja decyzje EEas =




Specustawa drogowa

Sprawa S-7 Skarzysko- Kamienna dolina
rzeki Olesnicy — przeplatka aurinia



Specustawa drogowa

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych

Zgodnie z art. 31 ust. 1 nie stwierdza sie niewaznosci ostateczne;
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jezeli
wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po
uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, a
inwestor rozpoczat budowe drogi.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 w przypadku uwzglednienia skargi na
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, sgd administracyjny
po uptywie 14 dni od dnia rozpoczecia budowy drogi moze
stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn
wyszczegolnionych w art. 145 lub 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego.



Specustawa drogowa

Nie wydaje sie zatem racjonalne przyjecie, aby decyzja dotknieta
kwalifikowanymi wadliwosciami nie mogta by¢ uchylona, natomiast
dotknieta zwyktymi wadliwosciami, spoza art. 145§ 1iart. 156 § 1
KPA, mogta by¢ uchylona (np. naruszenia prawa materialnego, ktore
miato wptyw na wynik sprawy.

Jezeli w warunkach okreslonych w art. 31 ust. 2 nalezy pozostawic
w obrocie prawnym decyzje z kwalifikowanymi wadami
prawnymi, to tym bardziej nie powinna ulec uchyleniu decyzja
dotknieta zwyktymi wadami, jezeli zaistniaty okolicznosci w art. 31
ust. 2. Sadowi pozostanie orzeczenie o stwierdzeniu wydania decyzji
Z naruszeniem prawa na podstawie art. 145 § 1 pkt 3 PostAdmU w
ZW. Zz omawianym art. 31 ust. 2 i wskazanie w uzasadnieniu wyroku
te naruszenia, ktérymi omawiana decyzja bedzie dotknieta.



Specustawa drogowa

* W takim przypadku decyzja obarczona wadami
uzasadniajgcymi wznowienie postepowania
administracyjnego lub stwierdzenie jej
niewaznosci bedzie nadal obowigzywata, a
stronom, ktore poniosty szkode z powodu
wydania takiej decyzji przystugujg roszczenia
odszkodowawcze. Tym bardziej wiec wszelkie
inne, niz okreslone w tych przepisach KPA
naruszenia prawa nie mogg powodowac
uwzglednienia skargi na decyzje o ustaleniu
lokalizacji drogi (wyrok NSA z 20.10.2009, Il OSK
849/09, wyrok NSA z 24.08.2010, Il OSK 984/10



Specustawa drogowa

NSA w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt Il OSK 650/14, stwierdzit, ze wbrew
wigzgcemu stanowisku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zgodnie z ktorym art.
31 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. odnosi sie do decyzji organu pierwszej
instancji i nie zawiera ograniczen w zakresie orzekania przez sad administracyjny
w stosunku do decyzji organu odwotawczego, WSA w Warszawie przyjat, ze
ograniczenia wynikajgce z art. 31 ust. 2 majg zastosowanie do decyzji organu
drugiej instancji, czego konsekwencjg byto uznanie, ze w stosunku do zaskarzone;j
decyzji, dotknietej wadg niewaznosci, wiadny jest jedynie stwierdzi¢, ze decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa.

Podobnie przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
K 4/10, OTKA 2012, nr 9, poz. 106 (cz. Il pkt 3.2.1. uzasadnienia, s. 22). W ocenie
Trybunatu z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. wynika, ze sad
administracyjny moze korygowac "zwykte" uchybienia prawu. Ograniczanie kognicji
pojawia sie wytgcznie w przypadku uchybien kwalifikowanych (art. 145 i art. 156
K.p.a.) i w takich przypadkach sgd moze jedynie stwierdzi¢, ze decyzja narusza
prawo.



Specustawa drogowa

Ratio legis przepisu ma by¢
takie, ze z jednej strony sad
administracyjny moze
zweryfikowac decyzje
organu Il instancji a z drugiej
umozliwic¢ realizowanie
inwestycji na podstawie
decyzji | instancji
zaopatrzonej w rygor
natychmiastowej
wykonalnosci.

Droga S-7 Skarzysko
Kamienna - skarga na ZRID
w NSA, skarga kasacyjna na
decyzje zezwalajaca na
wyjatki w NSA — GDDKIA
zrealizowata ok. 30 %
inwestycji

i
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Fot. Pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot



Specustawa drogowa

Komisja Europejska wszczeta postepowanie w sprawie naruszenia
dyrektywy w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne
(dyrektywa EIA 2011/92/UE)

W kwietniu 2016 i marcu 2018 skierowano do Polski wezwanie do
usuniecia uchybienia

8 marca 2019 KE wydata uzasadniong opinie




Praktyczne przeszkody

* Niepokojgce tendencje w zakresie
,kontrraportow” oddziatywania na srodowisko

- sporzgdzony przez specjalistow dysponujacych
rownie fachowg wiedzg jak autor raportu, ktorych
whnioski pozostawatyby w razgcej sprzecznosci do
tych zawartych w raporcie przedtozonym przez
inwestora (wyr. NSA z 17.11.2015 r., Il OSK 602/14).

 Uzgodnienia RDOS — brak mozliwo$ci ich
kwestionowania przed organem Il instancji, tym
pardziej przed sgdami administracyjnymi,
nozostajg w obrocie




Dziekuje za uwage!









Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych prawa UE w dziedzinie
ochrony srodowiska

e poza aktami prawa wtdérnego UE, ktére harmonizujg przepisy prawa
ochrony srodowiska dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jakie
obowigzujg w poszczegélnych krajach UE, regulacje proceduralne w
poszczegodlnych panstwach cztonkowskich znacznie sie od siebie roznig,

e orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ksztattuje unijny
standard w zakresie wymogu w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w kwestiach zwigzanych ze sSrodowiskiem,

 zarowno w odniesieniu do spraw wchodzgcych w zakres zharmonizowanego prawa
wtdrnego,
e jakispraw nieobjetych jego zakresem.



Operacjonalizacja prawa unijnego w dziatalnosci sgdow krajowych

autonomia instytucjonalna panstw cztonkowskich (tozsamos¢ narodowa
panstw cztonkowskich);

autonomia proceduralna panstw cztonkowskich (warunki
ekwiwalentnosc i efektywnosc);

panstwa cztonkowskie zachowujg swobode w okreslaniu rozwigzan
proceduralnych, ktoére stuzg realizacji unijnego prawa materialnego — te
swobode opisuje zasada autonomii proceduralnej (zasada procedur
krajowych);

rozstrzygajac tzw. sprawy unijne (z zakresu prawa unijnego), sad krajowe
obowigzane sg stosowa¢ mechanizmy majace swe zrédta w prawie
unijnym, ktdére wykraczajg lub istotnie modyfikujg krajowy standard
stosowania prawa



Sady krajowe a unijne prawo ochrony srodowiska

sgdy krajowe sg sadami ,powszechnymi” w odniesieniu do wdrazania
prawa UE do systemow prawnych panstw cztonkowskich wedtug unijnej
zasady lojalnej wspotpracy, wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, panstwa
cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wtasciwe
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub
aktow instytucji Unii oraz utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i
powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich srodkow, ktore mogtyby
zagrazac€ urzeczywistnieniu celéw Unii;

dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska
jest nieodtgczng czescig unijnego prawa ochrony srodowiska i opiera sie na
podstawowych zasadach prawa UE zawartych w unijnych traktatach,
konwencji z Aarhus i prawodawstwie wtérnym zgodnie ze standardem
uksztattowanym przez orzecznictwo TSUE



Efektywnosc¢ w dziataniu sgdow krajowych

» efektywnosé jest zasadg we wszystkich aspektach wdrazania prawa UE przez
panstwa cztonkowskie - chodzi o wszelkie fazy wykonania prawa UE, poczynajgc od
jego interpretacji, poprzez wdrozenie legislacyjne, oraz wykonanie administracyjne
i_jurysdykcyjne; ma zastosowanie do wszystkich organdw panstwa wykonujgcych
prawo UE, zaréwno legislatury, sgdownictwa, jak i administracji krajowej

» W nowszym orzecznictwie TS wprost wskazuje: ,w braku mozliwosci
interpretowania i stosowania regulacji krajowej w sposob zgodny
z wymaganiami prawa Unii sqdy krajowe i organy administracji majg obowiqgzek
stosowania prawa Unii w cafosci i zapewnienia ochrony praw, jakie przyznaje
ono jednostkom, odstepujgc w razie potrzeby od stosowania sprzecznego z nim
przepisu krajowego” (np. C-177/10 Francisco Javier Rosado Santana p. Consejeria
de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia, pkt 53 ; C-444/09
i C-456/09, Rosa Maria Gavieiro Gavieiro i Ana Maria Iglesias Torres p. Conselleria
de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia, pkt 73);



Mechanizmy pozwalajgce na realizacje wymogu efektywnego wykonania prawa UE

» bezposredni skutek i pierwszenstwo prawa UE, s3 motywowane zasada
efektywnosci i stuzg skutecznemu wykonaniu prawa UE;

» jak wielokrotnie stwierdzat TS i powtdrzyt to — w odpowiedzi na pytanie sgdu
administracyjnego: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sqd krajowy, do
ktorego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepisow prawa
wspolnotowego, zobowiqgzany jest zapewnic¢ pefng skutecznos¢ tych norm,
w razie koniecznosci z witasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich sprzecznych
z nimi przepisow prawa krajowego, takze pozniejszych, bez potrzeby zwracania sie
o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury
konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepisow” - C-314/08,
Filipiak, pkt 81,

» potrzebg zapewnienia efektywnosci przepiséw UE motywowany jest takie nakaz
prounijnej wyktadni prawa krajowego - np. C-268/06, Impact, pkt 99.



» wymog efektywnosci rozwigzan proceduralnych pojawia sie takze w réznych
aspektach w orzecznictwie polskich sgdow administracyjnych; Naczelny Sad
Administracyjny odnoszgc sie do charakteru zarzutow dotyczgcych wymogow
rownowaznosci i skutecznosci uznat, ze zarzut braku zbadania przez sad, czy
legislacja krajowa jest z nimi zgodna, powinien by¢ podniesiony jako zarzuty

naruszenia prawa procesowego, poniewaz kwestionuje on poprawnosé
uzasadnienia wyroku sadu;



Warunek rownowaznosci i skutecznosci procedur krajowych

» weryfikacja rozwigzan praw krajowego w zakresie realizacji przez nie zasady
efektywnosci, odbywa sie przy uiyciu testu (warunkéw) réwnowaznosci i
skutecznosci; warunki skutecznosci i réwnowainosci (ekwiwalencji,
niedyskryminacji) sg wymogami uznania danej normy prawa krajowego za norme
stuzgca efektywnemu wykonaniu prawa UE;

» warunek réwnowaznosci wskazuje, ze prawo unijne musi by¢ wykonane z rowng
skutecznoscig jak prawo krajowe, a wiec uprawnienia przyznane w prawie UE,
winny by¢ chronione w prawie krajowym w sposdéb ekwiwalentny wobec
uprawnien wynikajgcych z prawa krajowego; ochrona ma wiec by¢ rownowazna
(ekwiwalentna, niedyskryminacyjna);

» oprocz wymogu rownowaznej ochrony, regulacje krajowe stuzace dochodzeniu
roszczen unijnych, muszg spetnia¢ warunek skutecznosci, a wiec nie moga
powodowac, ze wykonanie danego roszczenia jest niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione.




» jezeli proces wykonania zobowigzan unijnych przez ustawodawce nie dat
prawidtowych rezultatow, w ramach procesu stosowania prawa nalezy zmierzac
do osiggniecia stanu realizacji/wykonania prawa UE;

» dokonuje sie to przede wszystkim za pomoca zasad pierwszenstwa i
bezposredniego skutku prawa UE - zasad, ktore nalezy uznac za realizujgce zasade
efektywnosci;

» zasady te poczatkowo kierowane byty do sgdow krajowych jako sgdéw unijnych,
jednak do ich respektowania zobowigzane sg wszystkie podmioty stosujgce prawo
— skuteczne wykonania roszczen jednostek wywodzonych z prawa UE to takze
obowigzek wtadz administracyjnych panstw cztonkowskich, a szerzej wszystkich
podmiotdw uprawnionych do stosowania prawa (realizowany jest on bowiem
przede wszystkim w procesie stosowania, a nie stanowienia prawa).




Zasada efektywnej ochrony prawnej (sgdowej)

zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
poza tym przy wdrazaniu unijnych przepiséw panstwa cztonkowskie sg zwigzane
art. 47 KPP, w ktdorego pierwszym ustepie ustanowiono prawo do skutecznego
srodka odwotawczego: Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Nalezy pamieta¢ o
tym, ze art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej majg
zastosowanie tylko w dziedzinie prawa UE.

Art. 47 karty odpowiada art. 6 i art. 13 europejskiej konwencji praw cztowieka
(EKPC), ktore zawierajg, odpowiednio, przepisy gwarantujgce prawo do rzetelnego
procesu sgdowego i prawo do skutecznego srodka odwotawczego.



* KA stanowi integralng czesc¢ porzadku prawnego UE od chwili jej ratyfikacji
przez UE oraz jej wejscia w zycie i jest wigzaca dla panstw cztonkowskich
zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE (C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie VLK I
pkt 45)

e W ramach tego porzadku prawnego TSUE sprawuje co do zasady
jurysdykcje w zakresie wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym
dotyczacych interpretacji tego rodzaju umowy (C-240/09 Lesoochranarske
zoskupenie VLK | (LZ 1), pkt 30, w sprawie interpretacji art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus),

e dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest przedmiotem art. 9 KA:
Art. 9 ust. 1 odnosi sie do odrebnego prawa dostepu do informac;ji;

art. 9 ust. 2 dotyczy prawa do udzialu w procedurach podejmowania decyzji w sprawie
konkretnych dziatan;

art. 9 ust. 3 obejmuje dziatania i zaniechania stanowigce naruszenie ogdlnego prawa ochrony
srodowiska.

Art. 9 ust. 4 odnosi sie do srodkow odwotawczych, termindéw i kosztow procedur okreslonych we
wczesniejszych ustepach



Jak wskazuje TSUE w celu zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach
objetych unijnym prawem ochrony Srodowiska sad krajowy odpowiada za
interpretacje przepisow krajowych w sposéb w jak najszerszym zakresie zgodny z
celami okreslonymi w konwencji z Aarhus (C-240/09 LZ I, pkt 50. - to orzeczenie zostato
wydane w zwiqzku z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus).

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych ze srodowiskiem ma

umozliwic:

- obywatelom i ich stowarzyszeniom korzystanie z praw, jakie przystuguja im na
mocy unijnych przepisow ochrony srodowiska,

- zagwarantowac, ze cele i zobowigzania zawarte w unijnych przepisach zostang
zrealizowane.




TSUE ustanawia wymogi dotyczgce legitymacji procesowej w sprawach
wychodzacych poza zakres prawa wtdrnego UE na podstawie art. 47 Karty
praw_ podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus w
odniesieniu do decyzji, dziatan i zaniechan, do ktorych zastosowanie majg
postanowienia art. 6 konwencji z Aarhus dotyczgce udziatu spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji (zob. C-243/15 LZ Il)

Ogodlne podstawy legitymacji procesowej do kwestionowania decyzji, dziatan i
zaniechan panstw cztonkowskich w obszarach objetych unijnymi przepisami
ochrony srodowiska sg okreslone w prawie krajowym, lecz muszg byc
interpretowane spojnie z wymogami zawartymi w art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhus oraz artykutem 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych



art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi, ze kazda ze stron zapewnia, ze
cztonkowie spoteczenstwa spetfniajagcy wymagania, o ile takie istniejg,
okreslone w prawie krajowym, maja dostep do administracyjnej lub
sgdowej procedury umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan lub zaniechan
0s6b prywatnych lub wfadz publicznych naruszajgcych przepisy prawa
krajowego w dziedzinie Srodowiska (definicja spotfeczeristwa obejmuje
rodwniez organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong srodowiska)
zakres art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest szerszy niz zakres jej art. 9 ust.
2, poniewaz zamierzonym beneficjentem legitymacji procesowej jest
spoteczenstwo, ktore wedtug zawartej w konwencji definicji jest
pojeciem szerszym niz pojecie zainteresowanej spotecznosci.



art. 9 ust. 3 pozostawia umawiajgcym sie stronom wybor miedzy administracyjng
procedurg odwotawczg a sgdowg procedurg odwotawczg. Nie odnosi sie on do
kryteriow dostepu, takich jak naruszenie prawa lub wystarczajacy interes, ani nie
przewiduje legitymacji procesowej de lege dla organizacji pozarzagdowych
zajmujacych sie ochrong srodowiska

TSUE wyjasnit w sprawie LZ |, ze art. 9 ust. 3 nie mowi o zadnym wyraznym
i precyzyjnym obowigzku, ktéry mégtby bezposrednio regulowac sytuacje prawng
jednostek, poniewaz podlega wprowadzeniu dalszych srodkow przez umawiajgce
sie strony (C-240/09 LZ I, pkt 45).

TSUE orzekt jednak réwniez, ze postanowienia art. 9 ust. 3, choC zostaty
sformutowane w sposéb ogdlny, majg na celu zapewnienie skutecznej ochrony
Srodowiska (C-240/09 LZ I, pkt 46) i ze nie _mozna [..] dokonac¢ wyktadni
postanowien art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, ktéra powodowataby w praktyce, ze
korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa Unii_bytoby niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (C-240/09 LZ |, pkt 49).




na mocy art. 216 ust. 2 TFUE konwencja z Aarhus jest czescig porzadku
prawnego UE (C-243/15 LZ Il, pkt 45)

wymogi zawarte w porzagdku prawnym UE, ktére sg wigzace dla panstw
cztonkowskich przy wdrazaniu art. 9 ust. 3 konwencji, obejmujg jednolita
wyktadnie i jednolite stosowanie prawa UE

panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do ustanowienia legitymacji
procesowej w celu zapewnienia dostepu do skutecznego srodka
odwotawczego stuzgcego ochronie praw procesowych i materialnych
przyznanych zgodnie z przepisami unijnego prawa ochrony Srodowiska,
nawet jesli wchodzgce w gre prawodawstwo UE nie zawiera konkretnych
przepisOw w tej sprawie

choC panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac kryteria, ktore muszg
spetniaC osoby fizyczne i organizacje pozarzagdowe, aby uzyskac
legitymacje procesowg; kryteria te nie mogg jednak uniemozliwiaC lub
nadmiernie utrudnia¢ korzystania z praw proceduralnych i materialnych
wynikajacych z przepisow prawa UE.




e art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus (w brzmieniu cztonkowie spofeczeristwa
spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejq, okreslone w prawie krajowym)
daje umawiajgcym sie stronom pewien stopien swobody przy ustalaniu
kryteridow uzyskiwania legitymacji procesowej),

 panstwa cztonkowskie nie s3 zobowigzane do udzielenia legitymacji
kazdemu cztonkowi spoteczenstwa (actio popularis) ani kazdej organizacji
pozarzqgdoweyj;

zgodnie z zasadg skutecznosci, panstwa cztonkowskie nie moga
przyjmowac kryteridw, ktore uniemozliwiajg lub nadmiernie utrudniaja
osobom fizycznym lub prawnym korzystanie z praw przystugujgcych na
mocy unijnych przepisow.




Art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowia, ze panstwa
cztonkowskie maja zapewni¢ skuteczng kontrole sgdowg zgodnosci z
prawem materialnym i formalnym decyzji, dziatan lub zaniechan objetych
zakresem stosowania tych przepisow, nawet jezeli przepisy prawa
wtornego UE nie zawierajg zadnego wyraznego odniesienia do standardow
kontroli, ktére obejmujg te obydwa aspekty legalnosci; kontrola powinna
w razie potrzeby obejmowaé rowniez legalnos¢ aktow prawnych i
regulacyjnych, w przypadku gdyby moglty one ogranicza¢ lub naruszaé
prawa procesowe i materialne,

intensywnos¢ kontroli lub jej standardy nie sg szczegdétowo
okreSlone w konwencji z Aarhus ani przepisach prawa wtdornego Unii
sposdb przeprowadzenia kontroli musi by¢ skuteczny pod wzgledem

poszanowahia praw i zapewnienia realizacji celdw wyznaczonych w

odpowiednich przepisach UE (C-71/14 East Sussex, pkt 58).




istnieje ogdlny wymog, aby kazdy organ panstwa cztonkowskiego znidst
sprzeczne z prawem skutki naruszenia prawa UE w dziedzinie ochrony
Srodowiska;

panstwa cztonkowskie powinny rowniez powstrzymaé sie od
wprowadzania wszelkich srodkéw, ktére mogg w powaznym stopniu
zagrozi¢ osiggnieciu wynikdw przewidzianych w unijnych przepisach
ochrony srodowiska;



szczegodtowe przepisy proceduralne majgce zastosowanie do skutecznych
srodkdéw odwotawczych nalezg do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego z panstw cztonkowskich zgodnie =z zasadg autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich;

przewiduje sie, ze przepisy te nie mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy
regulujgce analogiczne sytuacje krajowe (zasada réwnowaznosci) oraz nie
mogg uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ korzystania z praw
przystugujgcych na mocy wspolnotowego prawa (zasada skutecznosci) (C-
201/02 Wells, pkt 67 i sprawa C-420/11 Leth, pkt 38).

jesli chodzi o te ostatnig zasade, Trybunat powotat sie takze na normy
wynikajgce z art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w
ktorym ustanowiono prawo do skutecznego srodka odwotawczego (C-
71/14 East Sussex, pkt 52).



nalezy wyrdznic trzy odmienne sytuacje:

dostep do sadu organizacji ochrony srodowiska wynika wprost z przepisdw prawa
unijnego (np. art. 11 dyrektywy 2011/92/UE), czyli sytuacje kiedy istnieje wprost
przepis prawa pochodnego wigzacy okresSlone prawa przyznane organizacji (np.
prawo udziatu w podejmowaniu decyzji) z gwarancja efektywnej ochrony prawnej
(prawo do sgdu),

dostep do sadu organizacji ochrony srodowiska nie wynikajacy z przepisdw prawa
unijnego (np. art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43), ale wywodzony z art. 9 ust. 2 KA.
Dotyczy to tych przypadkow kiedy prawo do sgdu nie jest wprost przyznane w
przepisie dyrektywy a objete jest zakresem przedmiotowym art. 9 ust. 2 KA
gwarantujgcym prawo do sgdu dla ochrony uprawnien objetych art. 6 KA. Sam
fakt, ze przepisy dyrektywy przyznajg okreslone uprawnienia (jak prawo udziatu w
podejmowaniu decyzji) i jest bezposrednio skuteczny (czyli mozna sie na niego
powotaé) nie oznacza, ze stanowi on eo ipso podstawe prawa do sgdowej ochrony.
Wodwczas prawo do sgdu wynika z tresci bezposrednio skutecznego art. 9 ust. 2 KA.



W sprawie Lesoochranarske zoskupenie VLK Il (C-243/15, pkt 55) prawo do sadu
(efektywnej ochrony prawnej) TS wywiodt z art. 9 ust. 3 KA (prawo do srodka
prawnego). W tozsamy sposob Trybunat odnidst sie do prawa do sgdu organizacji
ochrony srodowiska w sprawie Protect (C-664/15) wskazujac, ze “organizacja ochrony
Srodowiska (...) ktéra spetnia okreslone w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus wymagania
dla objecia pojeciem ,zainteresowanej spotecznosci” w rozumieniu tego przepisu,
powinna mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania w ramach srodka prawnego, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 2 tej konwencji, przepisow prawa krajowego wdrazajgcych prawo
Unii w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym przepisow prawa krajowego
wynikajgcych z art. 6 dyrektywy 92/43, jak rowniez przepisow prawa Unii w zakresie
ochrony srodowiska majgcych bezposrednig skutecznosc¢” (Protect, pkt 39; zob.
podobnie w sprawie Lesoochranarske zoskupenie VLK Il (C-243/15), pkt 59, 60.



 dostep sadu organizacji ochrony srodowiska nie wynika ani z unijnego prawa
pochodnego (bo brak jest bezposrednio skutecznego przepisu przyznajgcego takie
prawo) ani nie miesci sie w prawie do sgdu przyznanym przez art. 9 ust. 2 KA,
wolwczas prawo to winno by¢é wywodzone z krajowych regulacji proceduralnych
wyktadanych w zgodzie z art. 9 ust. 3 KA w zw. z art. 47 KPP.

W sprawie Protect (C-664/15) Trybunat wskazat, ze “art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
w zwiqzku z art. 47 karty oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiajq sie one krajowym przepisom proceduralnym, ktore
wykluczajg w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtdwnym organizacje ochrony
srodowiska z prawa udziafu jako strona w postepowaniu o udzielenie pozwolenia
wdrazajgcym dyrektywe 2000/60 i ktore ograniczajg prawo do wniesienia skargi na
decyzje wydane w takim postepowaniu jedynie do osob posiadajqgcych ten status”.



1)

2)

prawo do ochrony sgdowej/prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus byfloby pozbawione skutecznosci, gdyby dopusci¢, ze przez
ksztatt prawa krajowego (kryteria w nim wprowadzone) niektére kategorie
,cztonkow spoteczenstwa”, a fortiori ,cztonkdw zainteresowanej spotecznosci”,
takich jak organizacje ochrony Srodowiska odpowiadajgce wymogom
ustanowionym w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus, zostatyby catkowicie pozbawione
dostepu do ochrony prawnej (zob. sprawa Protect, pkt 46),

natozenie kryteriow w prawie krajowym nie moze pozbawiaé organizacji ochrony
srodowiska mozliwosci doprowadzenia do kontroli przestrzegania norm
wynikajgcych z prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska, takze z tego powodu, ze
normy takie sg najczesciej nastawione na interes ogdlny, a nie tylko na ochrone
indywidualnych intereséw jednostek, a wspomniane organizacje majg za zadanie,
pkt. 47; zob. podobnie w przywotanym wyrodku w sprawie C-115/09, Bund, pkt 46



3) wyrazenie ,wymagania, o ile takie istniejq, okreslone w prawie krajowym”
zawarte w art. 9 ust. 3 KA, cho¢ oznacza, ze panstwa zachowujg uprawnienia w
odniesieniu do ksztattu przepisu proceduralnych, ale nie mogg one przyjmowad
regulacji krajowych wprowadzajgcych tak surowe wymogi, ktére bedg powodowag, ze
faktycznie organizacje ochrony srodowiska nie miatyby mozliwosci kwestionowania
dziatan lub zaniechan objetych dyspozycjg art. 9 ust. 3 KA (zob. sprawa Protect, pkt
48),

4) na sadzie krajowym spoczywa obowigzek dokonania — w zakresie, w jakim jest to
tylko mozliwe - wyktadni przepisow proceduralnych dotyczgcych przestanek
wymaganych dla wszczecia postepowania sgdowego zgodnie z zarodwno celami art. 9
ust. 3 KA, jak i z celem skutecznej ochrony sgdowej uprawnien wynikajgcych z prawa
Unii tak aby umozliwi¢ organizacji ochrony sSrodowiska, kontrole sgdowg decyzji, ktéra
moze naruszac unijne regulacje z zakresu ochrony sSrodowiska (zob. sprawa Protect, pkt
54; analogicznie wyrok w sprawie Lesoochranarske zoskupenie VLI | (C-240/09),
pkt 52)




5) obowigzek wykfadni zgodnej bedzie spoczywat na sgdzie krajowym, o ile ,,przepisy
krajowe bedg stwarzaty ku temu podstawy, wprowadzajgc stosowne mechanizmy
uznania i luzu decyzyjnego, pod warunkiem takze, ze zakres kompetencji sadu
krajowego bedzie na to pozwalat”, co Trybunat ujmuje w formule ,tak dalece jak to jest
mozliwe” (ang. as far as possibile), ktéra dotyczy takze ograniczenia wyktadni zgodnej
przez zakaz doprowadzenia do rezultatu w postaci catosciowego wyniku contra legem,
tj. zaprzeczenia literalnego znaczenia przepisu krajowego;

6) gdyby zatem wykfadnia zgodna z prawem Unii byta niemozliwa, wéwczas sad
krajowy zobowigzany jest do niezastosowania (pominiecia) krajowych przepiséw
proceduralnych wprowadzajgcych tak wymogi, ktore bedg powodowaé, ze faktycznie
organizacje ochrony srodowiska nie miatyby mozliwosci kwestionowania dziatan lub
zaniechan objetych dyspozycjg art. 9 ust. 3 KA (zob. sprawa Protect, pkt 55-57).



aspekt statyczny wyraza sie w normatywnym standardzie wynikajgcym z
sektorowych, i fragmentarycznych zarazem, przepisow prawa pochodnego,
gwarantujgcych dostep do sgdu w niektérych sprawach z zakresu ochrony
srodowiska, objetych zakresem art. 9 ust. 1 i 2 KA oraz czesciowo zakresem art. 9
ust. 3 KA,

aspekt dynamiczny wyraza sie w dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci
interpretacji powyzZszych przepisow prawa pochodnego oraz art. 9 KA w swietle
efektywnej ochrony sqdowej (,,sgdowa implementacja” art. 9 ust. 3 KA poprzez
ksztattowanie standardu orzeczniczego)




Dziekuje za uwage
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Frank Bold



Art. 74 ust. 3a 0.0.5.

Strong postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktdremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢
przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na
ktorych ma byc realizowane przedsiewziecie;
2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub

funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby przekroczone

standardy jakosci Srodowiska;

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego
oddziatywania przedsiewziecia, ktdre moze
wprowadzic ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Art. 28 k.p.a.

Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zagda czynnosci
organu ze wzgledu na swaj interes prawny lub obowigzek.



Art. 74 ust. 3a 0.0.8.

Strong postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.
Przez ten obszar rozumie sie:

1) dziatki potozone na przewidywanym terenie, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewziecie oraz dziatki znajdujace
sie w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od granic tego terenu;
2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci
Srodowiska;

3)dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania
przedsiewziecia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem



Art. 74 ust. 3 0.0.S.
Jezeli liczba stron postepowania:

1) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) w sprawie uchylenia lub
zmiany, stwierdzenia niewaznosci,
stwierdzenia wygasniecia decyzji, o
ktorej mowa w pkt 1, lub wznowienia
postepowania w sprawie tej decyzji

- przekracza 10, stosuje sie przepis art.
49 Kodeksu postepowania
administracyjnego.



Art. 402. [Wytgczenie udziatu organizacji
spotecznych w postepowaniach dotyczacych
pozwolenia wodnoprawnego]

W postepowaniach dotyczgcych pozwolenia
wodnoprawnego nie stosuje sie przepisow
art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego.



Art. 185. [Strony postepowania o wydanie pozwolenia. Udziat
organizacji ekologicznej]

1. Stronami postepowania o wydanie pozwolenia sg prowadzacy
instalacje oraz, jezeli w zwigzku z eksploatacjg instalacji utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania, wtadajgcy powierzchnia ziemi
na tym obszarze.

la. Strong postepowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego
obejmujgcego korzystanie z wéd obejmujgce pobdr wod lub
wprowadzanie sciekdw do waéd lub do ziemi jest Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

2. W postepowaniu o wydanie pozwolenia nie stosuje sie art. 31
Kodeksu postepowania administracyjnego.

2a. W postepowaniu o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
nowo zbudowanej instalacji, o wydanie pozwolenia
zintegrowanego z odstepstwem, o ktérym mowa w art. 204 ust. 2
lub w postepowaniu dotyczgcym jego zmiany polegajacej na
udzieleniu takiego odstepstwa oraz w postepowaniu o wydanie
decyzji o wydaniu lub zmianie pozwolenia zintegrowanego
dotyczacej istotnej zmiany instalacji stosuje sie przepisy art. 44
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.



Art. 218 p.o.s.

Organ administracji zapewnia mozliwosc¢ udziatu
spoteczenstwa, na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
sSrodowisko, w postepowaniu, ktdrego
przedmiotem jest:

1) wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
nowej instalacji;

2) wydanie decyzji dotyczacej istotnej
zmiany instalacji;

3) wydanie pozwolenia z odstepstwem, o

ktorym mowa w art. 204 ust. 2, lub jego zmiana
polegajgca na udzieleniu takiego odstepstwa;
4) wydanie decyzji o zmianie pozwolenia
zintegrowanego wynikajacej z analizy, o ktorej
mowa w art. 216 ust. 1 pkt 2.



* nie tylko uczestnictwo w postepowaniu na
prawach strony, ale rowniez m.in. podanie do
publicznej wiadomosci bez zbednej zwtoki szeregu
informacji

* mimo nieistotnej zmiany organ jest obowigzany
udostepniac w publicznie dostepnych wykazach
dane o wnioskach o wydanie pozwoleniaio
pozwoleniach:

» zintegrowanych,
» na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza,

» wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do wod
lub do ziemi,

» na wytwarzanie odpadoéw.



* Art. 44 1. Organizacje ekologiczne, ktdre powotujgc sie na
swoje cele statutowe, zgtoszg chec uczestniczenia w
okreslonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spofeczenstwa, uczestniczg w nim na prawach strony,
jezeli prowadza dziatalnos¢ statutowg w zakresie
ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego
postepowania. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

e 2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia
odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w
przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa
prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie
odwotania jest rownoznaczne ze zgtoszeniem checi
uczestniczenia w takim postepowaniu. W postepowaniu
odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.

Odwotanie jezeli termin do ztozenia odwotania jest
otwarty dla ktorejkolwiek ze stron.

Powziecie wiadomosci po terminie do wniesienia

odwotania — mozliwos$¢ wznowienia postepowania (art. 145
§1pktdk.p.a.)?



* |Interpretacja pojecia istotnej
determinuje legitymacje organizacji

e Zmiana pozwolenia pewnej elektrowni:

»zwiekszenie mocy elektrycznej osigganej
brutto;

»zwiekszenie wielkosci dopuszczalnych
stezen boru, chloréw i siarczanow w
Sciekach;

»usuniecie limitu dla azotu ogdlnego i
boru

»zwiekszenie ilosci wytwarzanego odpadu

e |stotha zmiana?



e Zmiana sposobu funkcjonowania instalacji lub jej
rozbudowa, ktéra moze powodowac znaczace
zwiekszenie negatywnego oddziatywania na
srodowisko (art. 3 pkt 7 p.o.S.)

* Rozbudowa:
v’ przeprowadzenie robdt budowlanych,
v doposazenie techniczne instalacji

v’ zwiekszeniu jej wydajnosci poprzez zmiany
konstrukcyjne

= Zmiana sposobu funkcjonowania instalac;ji :
v wydtuzenie czasu pracy instalacji,
v intensyfikacji sposobu jej wykorzystania

v’ zmiany w organizacji jej funkcjonowania



e przeprowadzenie przez organ postepowania w
zakresie zmiany pozwolenia zintegrowanego
wymagato dokonania bardzo doktadnej i
szczegolnej oceny pod katem celu i skutkow
wprowadzonych zmian, a co wiecej
uwzglednienia nie tylko interesu
whnioskodawcy ale rowniez interesu
spotecznego, ktory bez watpienia przejawia sie
w prawie do ochrony srodowiska.

* Organ nie dokonat rzetelnej i wyczerpujacej
oceny materiatu dowodowego, a z
uzasadnienia decyzji nie wynika na jakiej
podstawie i dlaczego organ uznat, ze nie
zachodzi istotna zmiana instalacji. Organ
powinien byt wykazac, ze nie zachodzi istotna
zmiana instalacji.



Programy ochrony powietrza (POPy) — akty prawa
miejscowego przyjmowane w drodze uchwaty
sejmiku wojewddztwa, majace na celu osiggniecie
poziomow dopuszczalnych substancji w powietrzu
(art. 91 POS).

Integralng czescig POPOw sg plany dziatan
krétkoterminowych (PDK), zawierajace dorazne
dziatania majace na celu zmniejszenie ryzyka
przekroczen i ograniczenie skutkow i czasu trwania
zaistniatych przekroczen (art. 92 POS).

POPy i PDK stanowig podstawe prowadzenia
dziatan naprawczych zmierzajgcych do poprawy
jakosci powietrza na obszarze strefy.

Implementacja przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (dyrektywa CAFE).



Uchwata Nr XLII/662/13 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXIX/612/09 z dnia 21 grudnia 2009 r. w
sprawie ,, Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa
matopolskiego” (zostata catkowicie zastgpiona przez
zaktualizowang wersje POP).

Brak skutecznych dziatan naprawczych, brak efektu
ekologicznego, poziom realizacji w wiekszosci gmin wynosit
kilka-kilkanascie procent.

Bardzo wysokie stezenia pytow zawieszonych i
benzo(a)pirenu, stanowigce realne zagrozenie dla zdrowia i
zycia mieszkancéw (udokumentowane zwiekszenie
Smiertelnosci ogdlnej w czasie ,,epizodow smogowych”, a
takze negatywne skutki zdrowotne wywotane dtugotrwatg
ekspozycjg na zanieczyszczenie).

Naruszenie przepisow dyrektywy CAFE przez Polske
(bezwzgledny obowigzek przestrzegania poziomoéw
dopuszczalnych dla PM10 i PM2,5.

Dostepne potencjalnie skuteczne dziatania naprawcze — tzw.
uchwata antysmogowa (art. 96 POS) — postulowana przez
obywateli i organizacje ekologiczne dla catego obszaru
wojewodztwa.



Skarzgca — mieszkanka Zakopanego, narazona na bardzo wysokie stezenia
zanieczyszczen, niezgodne z prawem UE i prawem krajowym, przez kilka
miesiecy w roku (stezenia potwierdzone wynikami pomiaréw ze stacji
pomiarowej prowadzonej przez 10S).

Witadze gminy pozbawione kompetencji do skutecznego przeciwdziatania
zanieczyszczeniu powietrza — brak podstawy prawnej do wymuszenia na
mieszkancach wymiany nieefektywnych, wysokoemisyjnych urzadzen
grzewczych stanowigcych gtéwne zrédto smogu.

Art. 90 ust. 1 u.s.w.: Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyc¢ przepis do sgdu
administracyjnego.

Interes prawny skarzgcej wywodzony z jej prawa do zycia i zdrowia, a
takze prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego i mieszkania, jak
rowniez prawa do swobody poruszania sie. Przytoczono orzecznictwo
ETPCz, zgodnie z ktérym zanieczyszczenie srodowiska, w tym powietrza,
moze skutkowad naruszeniem art. 8 Konwencji (m. in. wyrokiz dn. 9
grudnia 1994 Lépez Ostra p. Hiszpanii, z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie
Guerraiin. p. Wtochom oraz z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie Fadeyewa
p. Rosji).

Samoistne prawo podmiotowe do zycia w czystym, nieskazonym
sSrodowisku? Takie stanowisko popart RPO w sprawie z pozwu o
zados$cuczynienie przeciwko Skarbowi Panstwa za zycie w smogu.



* Przeszkoda — konserwatywna wyktadnia
pojecia ,naruszenia interesu prawnego”.
Naruszenie w przedmiotowej sprawie ma
charakter posredni, przepisy zaskarzonej
uchwaty nie wptywajg bezposrednio na
prawa lub obowigzki skarzgcej.

* Rozwigzanie — uwzglednienie kowencji z
Aarhus oraz prawa i orzecznictwa UE, do
sformutowania nowej, prounijne;
wyktadni pojecia naruszenia interesu
prawnego.

* wyrok TSUE z dn. 8 marca 2011 . C-
240/09 Lesoochanarske zoskupenie VLK
v. Ministerstvo zivotneho prostredia
Slovenskej republiky
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych ochrony

srodowiska wW
Konwencji z Aarhus i rola
orzecznictwa Komitetu ds.

Przestrzegania Konwencji z Aarhus

dr llona Przybojewska




Filary i cele Konwencji z Aarhus:

e Zapewnienie dostepu do informacji
dotyczgcych srodowiska (I filar);

e Zapewnienie udziatu spoteczenstwa
w procesach decyzyjnych
rzutujgcych na srodowisko (Il filar);

e Zagwarantowanie dostepu do
sprawiedliwosci = dostepu do
procedur odwotawczych |
sgdowych (Il filar)




Dostep do sprawiedliwosci
(art. 9 Konwenc;ji)

* ust. 1 — zapewnienie dostepu do
procedury odwotawczej przed
sgdem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem powotanym
na mocy ustawy w sprawach z
zakresu dostepu do informacji o
srodowisku




e ust. 2 -— zapewnienie ,cztonkom

zainteresowanej spotecznosci” dostepu
do procedury odwotawczej przed sgdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powotanym z mocy ustawy, dla
kwestionowania legalnosci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych kazdej
decyzji, dziatania lub zaniechania co
najmniej " sprawach udziatu
spoteczenstwa w _podejmowaniu decyzji
dotyczacych konkretnych przedsiewziec




* ust. 3 - obowigzek zapewnienia, aby
cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy
wymagania, o ile takie istniejg,
okreslone w prawie krajowym, mieli
dostep do administracyjnej lub sgdowej
procedury umozliwiajgcej
kwestionowanie dziatan lub zaniechan
0s0b prywatnych lub wtadz publicznych
naruszajacych przepisy prawa
krajowego w dziedzinie Srodowiska.




e ust. 4 - ustalenie standardow w

odniesieniu do procedur z poprzednich
ustepow; procedury te maj3
przewidywa¢ odpowiednie i prawnie
skuteczne srodki zaradcze, wtgczajgc w
to, jesli okaze sie to potrzebne,
wstrzymanie wykonania
kwestionowanego dziatania, oraz byc
bezstronne, oparte na  zasadzie
rownosci, terminowe i
niedyskryminacyjne ze wzgledu na
koszty.




- ust. 5 — obowigzek zapewnienia

informowania spoteczenstwa o dostepie
do administracyjnych lub s3adowych
srodkow odwotawczych oraz rozwazenia
stworzenia odpowiedniego mechanizmu
udzielania pomocy, aby zlikwidowac lub
zredukowac finansowe | inne
ograniczenia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.



wysoki poziom ogolnosci sformutowan
zawartych w Konwenc;ji

potrzeba stworzenia mechanizmu
interpretacyjnego i kontrolnego




Art. 15 Konwencji z Aarhus

Spotkanie Stron ustanawia, na zasadzie
porozumienia, dobrowolny mechanizm
o charakterze niespornym, niesgdowym i
doradczym, do przeglgdu przestrzegania
postanowien niniejszej Konwencji.
Mechanizm ten musi umozliwiac
rozpatrywanie powiadomien od
spofeczenstwa w sprawach zwiqgzanych z
niniejszqg Konwencjq.




Pierwsze Spotkanie Stron decyzjg nr 1/7
podjetg w pazdzierniku 2002 r.
powotato Komitet ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus (zwany takze
Komitetem Zgodnosci od angielskiej nazwy
Compliance Committee), sktadajacy sie z 9
cztonkoéw, wybieranych W drodze
konsensusu, na kadencje czteroletnie
(zmiana czesci sktadu co dwa lata).



Funkcje Komitetu

* rozpoznawanie zgtoszen Stron
Konwencji, odestan Sekretariatu
i informacji ze spoteczenstwa

e przygotowywanie raportow na temat
przestrzegania Konwencji na wniosek
Spotkania Stron

* monitorowanie, ocena i utatwianie
wdrazania i zgodnosci obowigzkami
sprawozdawczymi Stron Konwencji




Zgtoszenia Stron

1) Kazda ze Stron moze wnies¢ do
Komitetu zastrzezenia co do
przestrzegania przez inng Strone
postanowien Konwencji.
/gtoszenie powinno byC poparte
informacjami  potwierdzajgcymi
okolicznosci podnoszone W
zgtoszeniu.




2) Ponadto Strona, ktéra pomimo
podejmowanych przez siebie
wysitkow nie moze lub nie bedzie
mogta zadoscuczynic
postanowieniom Konwencji,
moze zgtosi¢ takg okolicznosc
wraz zZe sprecyzowahiem
czynnikow, ktore Strona uwaza za
przyczyne niezgodnosci.




Odestania Sekretariatu

Jezeli Sekretariat, w szczegolnosci przy analizie
raportow sktadanych zgodnie z Konwencjg,
dostrzeze mozliwe niewypetnienie przez Strone jej
obowigzkdw wynikajgcych z Konwencji, moze
zwroci¢ sie do tej Strony o dostarczenie
stosownych informacji. Jezeli nie ma odpowiedzi
albo sprawa nie jest rozwigzana w ciggu trzech
miesiecy, albo dfuzszym okresie, w zaleznosci od
okolicznosci, jednak w zadnym przypadku nie
dtuzszym niz szeSC miesiecy, Sekretariat moze
powiadomic o tej sprawie Komitet.



Informacje ze spoteczenstwa

Cztonkowie spoteczenstwa (indywidualnie lub
zbiorowo) moga wnosi¢ do Komitetu zastrzezenia
co do zgodnosci postepowania danej Strony z
postanowieniami Konwencji.

Decyzja 1/7 okresla procedure rozpatrywania
takich informacji przez Komitet oraz wskazuje, ze
Komitet rozpatruje wszystkie informacje ze
spofeczenstwa poza informacjami anonimowymi,
informacjami, ktére stanowig naduzycie prawa,
informacjami oczywiscie nieuzasadnionymi oraz
informacjami niezgodnymi z postanowieniami ww.
decyzji lub postanowieniami Konwencji.



Informacje ze spoteczenstwa

Cztonkowie spoteczenstwa (indywidualnie lub
zbiorowo) moga wnosi¢ do Komitetu zastrzezenia
co do zgodnosci postepowania danej Strony z
postanowieniami Konwencji.

Decyzja 1/7 okresla procedure rozpatrywania
takich informacji przez Komitet oraz wskazuje, ze
Komitet rozpatruje wszystkie informacje ze
spofeczenstwa poza informacjami anonimowymi,
informacjami, ktére stanowig naduzycie prawa,
informacjami oczywiscie nieuzasadnionymi oraz
informacjami niezgodnymi z postanowieniami ww.
decyzji lub postanowieniami Konwencji.



Konsekwencje rozpatrywania
sprawy przez Komitet

 Komitet raportuje swoje dziatania
i wydaje rekomendacje na co najmniej
dwanascie tygodni przed spotkaniem
Stron; co do zasady, raporty
przyjmowane sg przez Komitet w drodze
konsensusu;

e Spotkanie Stron ma prawo decydowac
o srodkach stosowanych w celu
osiggniecia petnej zgodnosci z
Konwencja.




Compliance Committee helps keep the
Convention alive - Jonas Ebbesson,
Przewodniczgcy Komitetu

e Pomost miedzy Stronami Konwencji a
spoteczenristwem (nacisk na otwartosc i
transparentnosc).

* Ciggta kontrola wdrazania i
przestrzegania Konwencji.




Najistotniejszym zadaniem Komitetu jest
rozpatrywanie informacji ze
spoteczenstwa (do tej pory ztozono 96
takich informacji).

Statystyki wskazujg, ze wiekszos¢ (59%)
informac;ji sktadanych jest przez
organizacje pozarzagdowe; nha drugim
miejscu pod wzgledem liczby plasujg sie
informacje sktadane przez osoby fizyczne
(27%). Informacje sg tez sktadane przez
grupy organizacji pozarzgdowych i grupy
0sob fizycznych.



Wedtug statystyk dostepnych na stronie
Komitetu, wydat on do tej pory 47 ustalen
w rozpatrywanych przez siebie sprawach, z
czego w ok. 60% przypadkow Komitet
stwierdzat niezgodnosci z Konwencja.

Naruszenia art. 9, poswieconego
dostepowi do sprawiedliwosci, stanowity
istotng czes¢ wnioskdw  Komitetu;
najczesciej haruszanym przepisem
Konwencji byt art. 9 wust. 4 (10%
przypadkow). Art. 9 ust. 3 naruszono w
5% przypadkow. Kwestii dostepu do
sprawiedliwosci dotyczyto 37% informacji
ze spoteczenstwa.



Przyktady sytuacji, w ktorych
kwestionowana jest zgodnos¢
postepowania Stron z art. 9
Konwencji z Aarhus

 Woatpliwosci co do zgodnosci
prawodawstwa Unii Europejskiej

z Konwencjg z Aarhus (sprawa wniesiona
przez ClientEarth, znak ACCC/C/2008/32);

 Woatpliwosci co do zgodnosci
prawodawstwa polskiego z Konwencj3 z
Aarhus (niemoznosc¢ zaskarzenia planu
urzgdzenia lasu przed sgdami
administracyjnymi)



Komitet podkresla znaczenie
krajowego orzecznictwa
sgdowego dla kwestii zgodnosci
z Konwencja z Aarhus
przynajmniej w dwojaki sposob:

1) przez wskazywanie, ze orzecznictwo sgdowe
powinno interpretowac prawo krajowe na
korzys¢ Konwenc;ji;

2) przez badanie praktyki orzeczniczej dla
okreslenia zgodnosci/ niezgodnosci
postepowania danej Strony z Konwencja



Wybrane konkluzje wynikajgce
z ustalen Komitetu w odniesieniu
do zagadnien zwigzanych
z dostepem do sprawiedliwosci

O DOSTEPIE DO SPRAWIEDLIWOSCI
W OGOLE:

« O DOSTEPIE DO SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH
INFORMACIJI DOTYCZACYCH SRODOWISKA
(ART. 9 UST. 1);

* O DOSTEPIE DO SPRAWI’EDLIWOS'CI W SPRAWACH
UDZIALU SPOLECZENSTWA (ART. 9 UST. 2);

e O DOSTEPIE DO SPRAWIEDLIWOSCI W PRZYPADKU
NARUSZEI’\'I PRAWA KRAJOWEGO W DZIEDZINIE
SRODOWISKA (ART. 9 UST. 3)

e O STANDARDACH DOSTEPU DO SPRAWIEDLIWOSCI
(ART. 9 UST. 4)




Dziekuje za uwage

dr llona Przybojewska
llona.przybojewska@uj.edu.pl
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