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Zdobywanie wiedzy i doSwiadczenia ,
Wymiana dobrych praktyk
Poprawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
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Interwencji ze strony Komisji.
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Cele projektu

Lepsza implementacja i stosowanie europejskiego prawa ochrony
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1. strona internetowa

https://www.pl.clientearth.org/prawo-na-rzecz-bardziej-zielonej-europy/

https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
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http://www.justiceandenvironment.org/earl/ c
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https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
http://www.justiceandenvironment.org/earl/

2. Warsztat

G Ograniczenia w dostepie dosad: X 4 = X

& > C @ https//www.plclientearth. dostepie-do-sadu-temats lientearth-i-rpo/ * 8 6

G 9;5,’3}53;}"’] Klimat Oceany Zdrowie Lasy Energia Ochrona przyrody Demokracja Biznes

Ograniczenia w dostepie do sadu tematem
warsztatow ClientEarth i RPO

Ograniczenia w dostepie obywateli oraz organizacji spotecznych do sadu w sprawach z zakresu ochrony srodowiska
oraz nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych organéw byly tematem warsztatéw, zorganizowanych
przez ClientEarth Prawnicy dla Ziemi i Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich..

Eksperci wskazywali m.in. na deficyty w stosowaniu przez polskie sady orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
oraz instytucji pytan prejudycjainych do Trybunatu.
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3. Newsletter

QG Access to Justice newsletter | Clic X +

& https:;//www.action.clientearth.org/access-justice-newsletter
P g J

G ClientEarth

Access to Justice newsletter First name *

Last name *
Email address *

Confirm your subscription

Subscribe me to the newsletter

Access to Justice is a fundamental means through which the public and NGOs can
support the implementation and enforcement of laws and policies to protect the
environment. Stay up to date with the latest developments in the field in Europe.

By subscribing, you are consenting to receiving emails from ClientEarth and

Justice & Environment relating to Access to Justice. Please read our privacy policy
for more information.
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. Baza prawni :

C AccesstoJustice: Lawyer databz: X 4

&
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& https;//www.clientearth.org/acces: ustice-lawyer-database/

)
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Access to Justice: Lawyer database

As part of the Life Access to Justice for a Greener Europe project, ClientEarth and Justice & Environment have gathered
details of legal experts across Europe. Each holds expertise in the field of environmental law. We hope the below resource
will enable campaigners and concerned citizens alike to start conversations and collaborate, to improve access to justice in
environmental matters for all.

Our project spans member states, including Austria, Estonia, France, Germany, Hungary, Slovakia, Spain, and Poland

We use cookies to analyse how visitors use our website and t help us provide the best possible experience for users. View our cookie notice for more information

)
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5. Praktyczny podrnczni k zaw
oraz zalecenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z
Aarhus

c Document library | Clier X o ClientEarth | Environmental | -+ - X
é % O | E| documents.clientearth.org/library/download-info/16209 @
c ClientEarth Climate Oceans Health Forests Energy Wildlife Rule of law

This guide contains an overview of the EU legal framework providing for access to justice in environmental matters. It
focuses in particular on the interpretation of the Aarhus Convention (AC) and relevant pieces of EU secondary
legislation by the Court of Justice of the EU

(CJEU) and refers to the relevant findings of the Aarhus Convention Compliance Committee (the "Aarhus Committee”).
It is addressed to lawyers, public authorities, judges and NGOs to assist them in their research, litigation, advocacy
and other actions targeted at ensuring the correct implementation and enforcement of access to justice rules.

Size 7 MB

Published February 26, 2019

Found in

ClientEarth.org uses cookies to improve your experience. We'll assume you're ok with this, but you can opt-out if you wish. Accept
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6. Toolkit T syntetyczne informacje na temat
dostnpu do wymiaru spr a\

sprawach Srodowi skowych

/[ Cyfrowa platforma |1 nfor.

zadani e pyta®E prawni kom
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8. Szkolenia

A8 szkole@® w najwinkszych Pol sk

A 2019r.
A szkolenia prowadzone przez ClientEarth oraz ekspertow

Dostosowanie do polskich potrzeb:
A tematy szkoleniowe

A adresaci

A sposéb komunikowania

< :ClientEarth
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Rzeka:
Wojewodztwo:
Aktualny stan wody:
Poprzedni stan wody:
Stan alarmowy:

Stan ostrzegawczy:

Trend:

Wista (2)

kujawsko-pomorskie

154 cm (2018-05-27 15:00 UTC)
154 cm (2018-05-27 14:50 UTC)
650 cm

600 cm

mp-4m bez zmian

Stacje sasiednie v

[C] Pokaz przeptywy i stany charakterystyczne

Wykres stanu wody za ostatnie 3 doby

M| Stan wody z czujnika
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Alimentacja stopnia wodnego we
2 02 O0d podstamy prawne
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Alimentacja stopnia wodnego we
2 U 2 O0ds@rjodisko Wod Polskich

Przy doptywach wody ponizej 1200 m3/s, dla zapewnienia bezpieczne;
zeglugi dopuszcza sie alimentowanie odcinka rzeki Wls’ry ponizej Stopnia
Wodnego we Wtoctawku wykorzystujac pojemnosc zbiornika w granicach
rzednych 57,00+57,30 m nNN.

=l

Dodatkowy przeptyw wody nie moze byc stosowany przy doptywach wody
do zbiornika ponizej 600 m3/s z powodu braku mozliwosci odbudowy
P

ojemnosci zbiornika.

INY

Mozliwe jest zwiekszenie przeptywu wody przez stopien o 400 m3/s przez
okres 12 godzin przy dopuszczalnej predkosci obnizania/podwyzszania

poziomu wody dolnej maks. o 50 cm/h.

Plan Zadan Ochronnych, ustanowiony dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty, znajdujacego sie ponizej Stopnia Wodnego we Wtoctawku,
wzglednia utrzymanie szlaku zeglugowego.

Y
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Fot. Marcin Jaskolski



Fot. Marcin Jaskolski
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Fanowic

W mawigzania do moeich weresSniciszych wystapion ponownic proszsg o dalsze intensyvwne

prowadzenie odstrzalu dzikow w skali calepo knnjw co preyeeynic sic ma do maksymalnego obnizema
liczebnosci populac)) o posrednio wphywa na ograniczenic rozpraestrzeniania wirasa afrykanskiego
pomory dwin (ASF)

Podkreslenia wymaga mkze fukt, 26 obecna pora roku ornz rwajacy sezon polowah zbiorowych
sprzyvia wykonywanio polowania na dziki, Zakodczyhy si¢ rowniez prace polowe 1 sczon grevbobrania,

co wpiywa na zwigkszenie bezpleczenstwa wykonywania polowania z uwagi ni mnigjszy obeenose

'n Z1 W lerene l‘nv.n.‘hl Z uwag: nn ‘:!’«Y ¢ |\|u_ /kn "”,1') w d/lk"‘\\ Pr/A\Ap;,d;; na ‘,nLr\_\ ln"_\;c;\

pornojesiennych 1 zmowyeh, nalezy intensvliikowaé odstrzal tych »wierzat whasnie fersz
Porainape s S0 S8 Sw s s rs s es s —————— ]

2 ukisrunkowsanem odstrzaii na lochy zanim przvstapis do rozradu.
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Fot. Jacek Kusz
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zakazudzY & 1 f zal8jahR(art. 52
ust. 1 pkt 1)

4 stycznia 2019 r. ¢ wniosek o
wydanie zezwolenia opublikowany
w wykazieEkoportal, wrazzR S O &

c2do al 032Ni 4l DsNRTF

9 stycznia 2019 r. ¢ wniosek
organizacjio ponowne rozpoznanie
sprawy/przywrocenigerminu
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W przedmiotowe] sprawie wniosek
bl Rt ST Bokiodnia20lipca2018r.
o wydanie zezwoleniana St A YA
osobnikéwd dzom&ll 2 & unlie&rczony
w publicznie R2 & 0t Llygkazie
Ekoportal (wwwwykazekoportalpl) -
mimo O S MWskazane przepisy prawa
materialnego Yy I { O Ba 20rgan
2 0 2 6 A publ®dcji takiego pisma w
terminie 14 dni od jego otrzymania
Zaniechanie to 68 08 ST L]2T N
LINJ & Odzg ¥ DY 2 b { arganidac
1 020 Snidsks o dopuszczenia do
dzR 1 _’éapthaachstrony.

Organ dz] NJ Oten sposob istotne
informacje o sprawieo R dzd &n¥czeniu
a L2 0S @p. yI8 ¥ etCoeht xabijaniu . Mo
0 dzo N» waé stronie internetowej C2Z2U® al G32NJ I dal DsNaA]l
organizacjiGreenpeacePolskalJ2 R LIA & | O 2

ponad 84 G(GeaARDy T NFRO?2

https://act.greenpeaceorg/page/4921/p

etition/ 1?locale=piPL)
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dopuszczenia wynika rzekomo z istoty
LJI2adt LRB®dYnNnOl SyAS 3INA
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Postepowanie w sprawie stwierdzenia
VASGEFOoYy 21 OA
A5 NP Harewkowskéa g t. ai
VASGIdy21 OA RSO&él 2A
A Dopuszczenie na etapie

l g1 0S322 1035 NB
L2 a0t L6 yAdz 16




Specustawa drogowa

Sprawa § { 1 | -Kdngeanp &olina
NI S1 A dpizéplatdaadiaia



Specustawa drogowa

A Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6Inych zasadach
przygotowania realizacjinwestycji w zakresie drggublicznych

A Zgodniez art. 3L ust. hied 0 6 A SNRI | _ aodstéteczndj S 4 |
decyzjiz | SI1 g2t SyAdz yI_ NBIFI{ Al O2t
wnioseko stwierdzenieg/ A Sol 0y 21 OA US2 RS$SOe
dzLJO & ¢ A S dmia WiRYSANEYR RS Oél 21 a0l O
AYSSaiu2NI NI LJ20O1I RO o0dzZR2gt RNER3

A Zgodnie zart. 31 ust. & LJNJ & LI Rl dz dzsl 3f t Ry A
RSQel 2t 2 | Sl1 g2t SYyAdz yI NBI Tt AI
VIRFY2 NBEIZ2ZN yEUGeOKYAlLalz2zéSe ¢
1J2 dzLJOegAS wmn_RYA 2R RYAIL _NRIL
aU006ASNRIAOG 2SReyASsYS 0S RSOel 2l
geal Ol Sds5ft yA2yeOK g IINI®Pd mnp f
administracyjnego.



Specustawa drogowa

bAS ge&RI2S aAt T IF0SY NIXoO2z2ylfy
16t ATALI26FYeYA gl RtAG21 OALF YA
R2UG1 YAt GF T 681 08YA GISRiakdABEI0A |
Yt! S Y230l 08é06 dzOKeéef 2yl o6y LD V
YAl ©O2 ¢glJ0eg Yyl @geyA]l] aLINl ge®

WSO0SEtA 6 & Ndzyll OK 21NBIf2yeoOK
g 20NRPOAS LN} gyey RSOel et 1T 1
prawnymi, to tym bardziej nie powinna ulec uchyleniu decyzja

R2UTYAtL G 1T 62 (DKWt MIIRHFARGY AL O

dzad®d® HP {NR26A LRI 2adGlFyAS 2NI S
Z naruszeniem prawa na podstawie art. B4b pkt 3PostAdmUn

zw. z omawianym art. 31 ust. 2 | wskazanie w uzasadnieniu wyroku
0S yIFNHzZ&AT SYAlIXT {(G5NBYA 2YIFGAlY
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Specustawa drogowa

A NSA w wyrokua dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt || OSK 65@1#,6 A 5 NRS A &0
GANDONOSYdz adly2éraildz bl Ol StyS32z2 {NRdz

oM dzad® u dzadl é@& | RYAl wmn {(6ASGYALl |
instancjii: - YAS T 6ASNY 23INXyAOIl SZ g [+ 1NbB&
6 adz2adzyldz R2 RSO&I®Z A {21NBd y2de NEER g 2600 S5 ¢
2ANI YAOI SYAl geyAllrenoS 1T |INI® om dza
RNHzZZAS2 AyaidlyoOoe2gisz O1S32 12yasSiegSyoel
RSOeT 2Ax R2G1yAtGS2 6FRND yASslLdy21 OA.
f2adl 0F geRFYlF 1T yINHzZAT SYASY LINY 61

A t2R20YyASNRIBIzFRBDOY2YVatedidzOdayed ¢ G6&8NR°
K 4/10, OTKA 2012, nr 9, poz. 106 (cz. Ill pkt 3.2.1. uzasadnienia, s. 22). W oceni

¢N£odzyIUdzT I NI1® om dzaldPd H dzadlge 1 |
F RYAYAAGNY Oed2ye Y20S 12NBI2461 6 bl sgeqr
LI22F gAl airat g@donNOlyAS 6 LINJ &@LJ R{dz dzO
YOLIDF ®d0 A ¢ GF1AOK LINJ &L)R1IFOK &aNRR Y:
prawo.



Specustawa drogowa

Ratiof S3A a LINJ SLJ
uI‘[)\SZ 0S IL @
I RYAYAAaUuN] Oec
| SNETA|1 206 0
organu Il instancji a z drug

dzY2 0t AgA 0 NB
iInwestycji na podstawie
decyzji | instancji
zaopatrzonej w rygor
natychmiastowe]
gel12ylL.ty2l OA

DrogaSr { 1 Nbea
Kamienna- skarga na ZRID / « 2

w NSA, skarga kasacyjna na = =
S I Sl gl A .

RSOel e

6&2ni| §GDDKiA { | )

I NBFt Al 201 OF  2rht9rafdfinid-ha Rzecz Wszystkich
inwestyciji Istot



Specustawa drogowa

Y2YA&a2l 9daNRLS2ai1l ¢al oltolr LkRadldtLR2s!
dyrektywyw sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore

LIN] SRAATt 61T At OAL LMzt AOTYS A LINBgIUYS
(dyrektywa EIA 2011/92/UE)

W kwietniu 2016 i marcu 2018 skierowano do Polski wezwanie do
dza dzy A t OAl dzOK& oA Sy)\ |

y YINDI Hamd Y9 g&RIOF dd lalFRyAz2yn 21




Praktyczne przeszkody

AbASLIRZ2122

al 2 )/g NNJ LJ
- a LJZ2 NJ_ DpRz eZ2syegjalistow R &
rownie ¥ I QK& & ® kak dlitor raportu, |
wnioski LJ2 1 2 & (1 FwsMIO&® rmcm\la S Cblb

y
tych zawartych w raporcie LINJ S R O 2otz y
mwestora(wyr NSAz17.11.2015r., Il OSK602/ 14).

Al T 32RY A S¢OANT {w5Yn2|0f A g21 ¢
kwestlonowanla przed organem Il instanciji, tym
o I NRI ASZ2 LINI SR apnpRl YA
LI21T 2ad0F2n g 20 NROAS

2NOS USYyR
LJ2 NI 5 ¢ ¢
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5230t L) R2 g&YAl NHz aLIN} 6ASRft Ag21 OA ¢ alL
2O0KNRYe& I NRPR2oA&T I

A poza aktami prawa wtdérnego UE, ktore K I NJY 2 ypkzkpiggdtawa
ochronyl N2 R2R 2 & & GRI2IAQ 8 Wdawiarud LINI ¢ A S JalKieA &
202 ¢ A W pedzegdinychkrajach UE, regulacje proceduralne w
poszczegOinychdl Z & GGl WKy | 2nacriiel otksiebieNF 0 Y A N =

A orzecznictwot NB 0 fiz2/INB ¢ A S Briii Euéopelsiel a 1 G luijiy dz2
standard w zakresie wymogu w zakresie R 2 & { tda.Jogymiaru
3 LIN & A Svirkivéstimenl @A DT ey RPR2 A 41 ASY>

A zaréwno w odniesieniu do spraw g OK 2 R1 0 @a&réskharmonizowanegmrawa
wtdrnego,
A jakisprawy A S 2 0 @¢oizakresKm



hLISNI C22y I f ATl O2F LN} 61 dzyaA2yS3a2 &

autonomia instytucjonalnaLJ: Z 300 60 2 V | D413 10 A @&iodoivad
LI 2D D2y 126a1 A OKO

autonomia  proceduralna LJ 230 @1 02y | 2 ¢ @Aardnid K
S1 oA t SYFISY|ANIdwy 21 6

LI ZA D102y 1 26 DKREd2D20R2 { NBT N2 I/ & AzD |
proceduralnych ktére & O dealizacjiunijnego prawa materialnegog U t
& ¢ 2 0 20Piduje zasada autonomii proceduralnej (zasada procedur
krajowych),

NP T & 0 Niwesarawsg ubibe (z zakresuprawa unijnego), & NKrRajowe
20206 A MY S a 2mechanizmyY | 2 Is0&ST Nb R pkawie
unijnym, ktore ¢ & 1 NJ @b Ist8iile Y 2 R & F krhjalzg Btandard
stosowaniaprawa



{NR& (1 Nr22g6S | dzyaA2yS LN} g2

A ank®owed ANRIOMLIE ¢gal S OKodrdesigniéido 6 RNJ 0 |
prawa UE do systeméwprawnychLJ: 2 00 @2 v | & & R Tklgad
zasady lojalnej ¢ & LJs O,LaNsF NJ&ove gitS@ ust. 3 TUE,LJF Z&a G o
Ol 02y 1 2FR S aBdRIE NP dyflielub szczegdlngs OF T OA
dla zapewnieniawykonanial 2 0 2 ¢ MIRIYIAZA | 2 ThaRtat@wvkub
aktow instytucji Unii oraz dzO | 0 @R LB ypiedzy ¥ 8ef 1 | Ril Z
L2 ¢ & O NJ&aof geigmowaniawszelkichl NP R ktér&s¥2 3 0@ 6
I | 3 Nadrz&dzydvistnieniucelow Unii;

A R2 & ddwyniarud LINI ¢ A SWRéprawazhR O K & Ol NBR&RA K A
jesty A S 2 ROD O LindriRddprawaochronyl NP R 2 ibpiediaf lnd
podstawowych zasadachprawa UE zawartych w unijnych traktatach,
konwencji z Aarhusi prawodawstwie wtérnym zgodnie ze standardem
dzl a1l O | Opr2aizedzidtwol SUE



9FS1iesy2i 6 6 RIAFOFYAdz aNR

U0 STS1 G ejesylzll DlwR Wszystkichaspektachg R NJ O praywad WE przez
LI Z adiig® 2 v |-2hbdrip WsSelkiefazywykonaniaprawaUE,LJ2 O1 &odl 2 |
jegointerpretacji,poprzezg R NP dl&igldcineprazwykonanieadministracyjne
| jurysdykcyjne ma zastosowaniedo wszystkichorganowLJF Z a@ &1 2 y dz2 N ¢
prawo UE,zaréwnolegislaturyd N R 2 ¢ Yy jakOddminhisiracjikrajowej

U w nowszym orzecznictwie TS wprost wskazuje ow braku Y2 0f A g 2
interpretowania i stosowania regulacji krajowej w sposéb zgodny
z wymaganiamiprawa Unii & 0 Rrajowe i organy administracjiY | &21® 2 ¢ A D1
stosowaniaprawa Unii w O | O 2 Zag@Wwnieniaochrony praw, jakie przyznaje
ono jednostkom,2 R & U t WwJdz8elp@rzeby od stosowaniasprzecznega nim
przepisukrajowegcg (np. G177/ 10 FranciscalavierRosaddSantanap. Consejeria
de Justiciay AdministracionPublicade la Juntade Andalucia, pkt 53 ; G444/09
| G456/ 09, RosaMaria GavieiroGavieiroi AnaMaria lglesiasTorresp. Conselleria
de Educaciore OrdenaciorJniversitariade la Xuntade Galicia,pkt 73);




0

aSOKFyATYe LRI gLt 2n0S yI NBFftATIFO2t

0ST LI2T $kiBaRY ALIA SNY a1 pr@va (UE,2a Nmotywowane | | & R
ST S 0 eéid akuddznemuvykonaniuprawa UE

0 jak wielokrotnie & G ¢ A STSRLUIF @ stdNd ® @ilpowiedzina pytanie & N R dz

administracyjnego aZgodnie z utrwalonym orzecznictwema 1 Rrajowy, do
ktorego y I f Svd @mach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa
wspélnotowego, | 2 6 2 ¢ A [Rdt I ¥ 8IS sLySAGHH P dz(i S Qiycly” Borng
w razie{ 2 Y A S OF g/ &yica8wy nie & (i 2 & ws2dlkich sprzecznych
z nimi przepisowprawa krajowego, i I 1LdsS y A SbezpdtrBelyKnEacaniad A t
0 ich uprzedniedza dzy i tir@dkesstawodawczejub w ramachinnej procedury
konstytucyjnepni oczekiwanisna dza dzy” fdpdrkignyctprzepisove - G314/ 08,
Filipiak,pkt 81,

LJ2 ( NXaPedvideniaS T S | U & prag@sowEmotywowany jest i | {nakaz
prounijnej @ & 1 O préwi krajowego- np. G268 06, Impact, pkt 99.



U wymogS ¥ S 1 G @ B/ 124 Apdietiuralnychpojawia d Altl {WONSs O y & C
aspektachw orzecznictwiepolskichd R R adinistracyjnych Naczelny{ D R
Administracyjny2 Ry 2 & hdd EharakteruzarzutowR 2 (G & O Iwihd§om K
Nk gy 2 ¢ iy 240 G Odzly 23l Edkutbraku zbadaniaprzeza N &y
legislacjakrajowa jest z nimi zgodna,powinien 0 € podniesionyjako zarzuty
naruszeniaprawa procesowego,LJ? Y A Sk@éstionuje on LJ2 LINI & Y :
uzasadnieniavyrokud N R dz



2 1 NHzyS1 Nrxogy26lodoy21 OA A &idziSOi

0 weryfikacja N2 T ¢ Apdaiv IkiBjowego w zakresie realizacji przez nie zasady
STS{ 0eé dygbpna QM Brzy dzd & @ektdz(warunkow) Nk gy 2 6 © y 2
a1 dzi SOI waauhkDA& { dzi SOTiy N GN 2 ¢ | O (ERviwdenci,
niedyskryminacji)a rymogamiuznaniadanejnormy prawakrajowegozay 2 NJY t
& O dzefek@nemuwykonaniuprawa UE

i warunekNE ¢V 2 ¢ | wiskazuje ® $rawo unijne musio evdykonanezNFb &y 1D
a 1 dzi S O jay@aw®kaidwe, a ¢ A tu@awnienia przyznanew prawie UE,
winny O € Ghronione w prawie krajowym w sposob ekwiwalentny wobec
dzLINI g& B | 2phwak@jswego ochronamag A O @ B8lk g6y 2 6 O
(ekwiwalentna niedyskryminacyjna)

U oprécz ‘wymogu NJb oy 20 bcbrgfnﬁ i@gulacje krajowe & O dzodBcoszeniu
NB &l Oﬁlj@dﬁ Y dz&a 1amJS O warunek 41 dzi SObB WA tn@AY 2 3N

LJ2 ¢ 2 R 2 @ $vykananie danego roszczenigjest Y A S Y 2 dub nadrnidernie
utrudnione.




U 2S5 0@dcds wykonania I 2 6 2 ¢ AudijnyiclZ przez dza G | ¢ 2 Rile RO O
LINJ ¢ A R Be2ufiadom, kv ramach procesustosowaniapraway | £ B ¥ & S NJ
do2 & A N 3 sfakure@lizdcji/wykonania prawa UE

i dokonuje & A to przede wszystkim za LJ2 Y2 @d3ad LA SNB al £ Z:
0 ST LI2T NEKRkyprebvalZE- zasadktore Y | f &0 ¥z2aNB | £ ATl [dZ2IDR
STS10&soy21 OA

i zasadyte LJ2 OT N kidr@mareo & 8oda N R Kraowychjako & N R sngnych,
jednakdo ich respektowanial 2 0 2 ¢ Adddskystkpodmiotyd G 2 & gzand O S
¢ skutecznewykonaniaNE & | j@dn&t&k wywodzonychz prawa UEto @ I { O ¢
20 2 6 AMO IS&RIMinistracyjnychLJr 2 &0 60 2 V | 2asZelzéjwdzystkich
podmiotow uprawnionych do stosowania prawa (realizowany jest on bowiem
przedewszystkimw procesiestosowania a nie stanowieniaprawa).




wl &l R STS{ldeéegySe 20KNRYye& LIN

A zgodniezart. 19 ust 1 TUELJ ZaQ16G2 y | EHBEITWISHNRIRE AT 6t R
do zapewnieniaskutecznepchronyprawnejw dziedzinact? 6 2 t pragvenfUnii.

A pozatym przy 6 R NI duniyiykcrdarzepisowlLdr Z 2 Qg2 y 1 2B a i DB |
art. 47 KPPw ktorego pierwszymdza (i tuktin&viono prawo do skutecznego
I NERRB 2 O sYO103&3prawai ¢ 2 f Y ZagwarAntowanerzezprawo
UniiT 2 & indru8z®nema prawo do skutecznegd NP Prdwinegoprzedd DR S Y 3
zgodnie z warunkami przewidzianymiw niniejszymartykule b I £ 8B ¥ A oG |
tym, ® &rt. 19 ust 1 TUHE art. 47 Kartypraw podstawowychUnii Europejskie)y I 2
zastosowaniaylko w dziedzinieprawaUE

A Art. 47 karty odpowiadaart. 6 i art. 13 europejskiejkonwencjipraw OT T2 4 A ¢
(EKPCktére | I 6 A Sdfbvaedrio,przepisyd ¢ | NI Y jirale@€dd 2&elnego
procesud N R 2 4 @alv@do skutecznegd NP RRBH 2 O g O ST 2



A KAstanowiA y 0 S ONItIEIZENM préwvhegpUEod chwili jej ratyfikaci
przezUEorazjej 4 S 2 Iw@ R I0jRsEg A N odROF 21 @2y 1 2 ¢
zgodniez art. 216ust 2 TFUKG243/ 15 Lesoochranarskeoskupenid/LKI|
pkt 45)

A W ramach tego LJ2 NJ IpRwnego TSUEsprawuje co do zasady
c dzNE a R/ez@k@{éietvwdawanlaz NJ S @ t§ze prejudycjalnym
R 2 ( & Olinferprétazjkiego rodzajuumowy (G240/09 Lesoochranarske
zoskupenieVLKI (LZI), pkt 30, w sprawie interpretacji art. 9 ust. 3
konwencjiz Aarhug,

A R 2 a daiwimiarud LINJ ¢ A Sjestprzen@ibtabnart. 9 KA

Art. 9ust 1 odnosid 62 R NI opfaaR? & (db infomacit

art. 9 ust 2 dotyczy prawa do dzR 1 Aw @atedurach podejmowania decyzji w sprawie
konkretnychRI Al O Z

art. 9 ust. 3 obeJmUJeRI A | ODdanfeahkniaa (0 I Y 2 pakuzeéntogolinegoprawa ochrony
| NBR2gAall

Art. 9 ust. 4 odnosia MOT N2 RAR @2 O gedrhirddikasztéwprocedur2 | NB T we y &
g Ol ST yd&3AT ILE ©OK



JakwskazujeTSUEW celu zapewnieniaskutecznejochrony & N R 2 w &Rdzinach

2 0 2t (uBijoykd prawem ochrony I NP R 2 @AXRirdiowy odpowiada za

A YV 0 S NLpvdepisbwlk@jbwych w sposdbw jak najszerszynrakresiezgodny z
celami2 1 NB I fwRoyieNcliz Aarhus(G240/09 LZI, pkt 50. - to orzeczenié 2 & G | T
wydanew | ¢ A Ixhrl. Qlast 3 konwencjiz Aarhus.

52 & (06 Wymiaru & LINF ¢ A S W Spkavatihi Ga
dzY2 0t A6 AD

- obywatelomi ich stowarzyszenionkorzystaniez praw, jakie LINJ & & ndmd dz2
mocyunijnychprzepisowochronyl N2 R2,6 A a 1 |

- 11361 N g&elaill @D 2 6 A favdrtg’vik unijnych przepisachl 2 8 G I v
zrealizowane

A DT eyl ENPKR 2 6 fnd | A




TSUEustanawia wymogi R 2 (i & Olégilyd&kji procesowej w sprawach
g & OK 2 R Iptr&rakeekprawa wtérneqgo UE na podstawie art. 47 Karty
praw podstawowychw | & A D2 drtd® ust. 2 konwencji z Aarhus w
odniesieniudo decyzji,R1T A i OF ¥ A Sdd ktbrglX zastosowanieY | 2 1D

w AN A ~ ~

podejmowaniudecyzji(zoh G243 15LZII)

Ogolnepodstawylegitymacijiprocesowejdo kwestionowaniadecyzjiR I A I O
T FyASRKEEA &2y | vdBsiaraddXo 2t Undnghl przepisami
ochrony T N2 R2 & A1 NB I vi prawe krajowym, lecz Y dza 1618 6
interpretowane spojnie z wymogamizawartymiw art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhusorazl NI & 1168zi8tSLYWUE art. 47 Karty praw podstawowych



A art. 9 ust 3 konwencjiz Aarhusstanowi,d § | 02ZR $tron zapewnia,d S
Ol 02y 321 DS Olaq ZSa0Iyamagariado ile takie A & 0 y A ¢
21 NBI1vi gravie krajowym, Y I 2R & (d6 hdministracyjnejlub
A NR2moBeBurydzY 2 0 f A dkelstiBriowasieR T A Hubi 2y A S O
0sOb prywatnych lub ¢ O | publicznychy I NHz& T Ipr2ePisy prand
krajowego w dziedziniel NP R 2 ¢d&figidjara LI2 O S O loBepmiujd@ & |
N} ¢ yolg&hiracidJ2 | I NJ TNIR2YBdBI2TSNENERIR 2 6 A & | |

A zakresart. 9 ust. 3 konwencjiz Aarhusjest szerszy Azékresjej art. 9 ust.

2, LJ2 Y A Szanhidizonym beneficjentem legitymacji procesowej jest
a L2 0SOI &&e & 8 RDordartej w konwenciji definicji jest
LJ2 2t Ex&ar&yny ALdR 2 tzahfer®sowanep L2 OSO1 y 21 O



A art. 9 ust 3 pozostawiadzY | ¢ A | & RbdovhiwyborY A £ RIR& A vy A &l N
LINE O SZRRIZNZIO lad MIRRLANE O SZRRIZNATO | Mievtindsi & Aot do
kryteriow R 2 & ( takiddiak naruszenieprawalub ¢ @ & | NJdteresgatl Qe
przewiduje legitymaciji procesowej de lege dla organizacji LJ2 1T I NI NR 2
[ | 2Y dz&a e FONRNPIRIZR G A

TSUEs & 2 I'wi sgrawidLzl, d &rt. Qust 3niemowiod | Ryp&EWI 1 y &
i precyzyjnym2 6 2 ¢ A RdrylYozXa ®cd L2 | NIB R gzia2Bsll dalINI24’ v I
jednostek,LJ2 V' A adlegawprowadzeniudalszychl NP RprzezdzY | ¢ A | 2|
a Astrony (G240/09 LZI, pkt 45).

A TSUE2 NJ $£dnak NI ¢ v ® SgbFanowieniaart. 9 ust 3, OK 2162 a (i |
a F 2 NI dzOv2sposos &olny, Y I an8 celu zapewnlen|eskutecznejochrony
I N2 R2 §G240109 LZ 1, pkt 46) i 0 Snie Y20 X R2]12¢kEd OF R
LJ2 & O | va#t.® isE Fkonwencjiz AarhusktéralLJ2 g 2 R 2 ow ptakthyged S
korzystaniez dzLIN) g g R $X ] | 2 Pranda Qi 0 &8 OAAS Y2 dub A &
nadmiernieutrudnione (G240/09 LZI, pkt 49).




~ ~ o

na mocy art. 216 ust. 2 TFUBonwencjaz Aarhusjest O t ILI2 ND DR
prawnegoUE(G243 15LZII, pkt 45)

wymogi zawartew LJ2 NJ PrRvingn UE, ktdre & I A N ddk ;ITSVZ a0
Ol 02 Y1 prayd RND Ralrt.yo iisiz3 konwencji,2 0 S 2 B &Ry 2 €
g & 1 O i jBoyidlité stosowanieprawaUE

LI ZA D102y | Adald 655 A ﬂ)ol Ustardwienia legitymacii
procesowe| w_celu zapewnienia R2 & ( tddJdkutecznego | NP R |
2 Rg 2 O &0 i3 IBOHBoHI@ praw _procesowych i materialnych
przyznanychzgodnie z przepisamiunijnego prawa ochrony I N2 R 2,4 A
nawete S & O K 2 Rw B RigawodawstwoUE nie zawierakonkretnych
przepisoww tej sprawie

OK2Ldr Za b b2 yl1 28 EIIDJNJSe S YkBtaria,oktore Y dza In
a LIS U)és‘olbyoflgyczne | organizacje LJ2 T NJ Dalﬁﬁ 5535 |
f SIA 0 ENER O § tkrgtagiddte nie Y 2 Jj€dnakdzy A SY 2 dub A &
nadmiernie dzii NHzRefZystatiaz praw proceduralnychi materialnych

g &V Al I zpepigoapkawaUE




A art. 9 ust. 3 konwencjiz Aarhus(w brzmieniuOl 02y R A SOI1 S
& LIS O ywymayih@,e ile takie A & G y2A] SNSSIvEprawie&rajowym)
dajedzY I ¢ A | & Rs®ahofm pewien & I 2 LWwdbatly przy ustalaniu
kryteriow uzyskiwanidegitymacjiprocesowe),

ALI zadsb2y | 2i@aldid 2 ¢ A thl udzienia legitymacii
11 0 ROV U2 VAILZAOAS O I(abtd goputatis)ani | | O exgh@zacii
LI2T F NI;DR2gS2

zgodniez 1 I A ARz SOLW ZE0E B2y | Bieg¥E2 A IS
LINJ & 2 X@tériovd kitore dzy A S Y 2 dlibinddinierBigdzi NJHzR y
osobom fizycznymlub prawnym korzystaniez praw LINJ & & U dazhdze
mocyunijnychprzepisow




A Art. 9 ust 2 i art. 9 ust 3 konwencjiz Aarhusa 0 I Yy DANNZ & § o
Ol 02y ¥b &IPALSS @y Adai S1O2 WIEBP RelgM2 RyZ2 1
prawem materialnymi formalnymdecyzji,R T A lubl 12y A SO Al &
zakresem stosowania tych przepisow, nawet 2 S 0 @Zepisy prawa
wtérnegoUEniel | ¢ A 8 NR gB&ENT 1 odrleSiéhiado standarddw
kontroli, ktore 2 0 S 2 Yedad/ivaaspektyt S 3 | { kgr#rdla@dwinna
W razie potrzeby 2 0 S2 Y 2NG ooy & S8 I fajd@ prawnych i
regulacyjnych,w przypadkugdyby Y 2 3 oné 2 3 NJ Y IO I Nadza 1
prawaprocesowe materialne,

Ay G Sy a kogtglRlibgej standardynie & &1 O S35
2 1 NB Iwtkényiedicjiz Aarhusani przepisachprawa wtérnego Unii
sposéb przeprowadzeniakontroli musi 6 & &kutecznypod ¢ 1 I t RS
poszanowaniapraw i _zapewnienia realizacji celow wyznaczonychw
odpowiednichprzepisaclUE(G 71/ 14 EastSussexpkt 58).




A istnieje ogéinywymoég aby ] | OdRgENLI ZA0Wb B2y | 216 A A &
sprzecznez prawem skutki naruszeniaprawa UE w dziedzinieochrony
I NER26AA] I

A LI zad@ilo2y | 2ppvwirnhA N ¢ y AL & (1 NI 2AYTdO
wprowadzaniawszelkichlT N2 Rk®rég ¥ 2 3W LJ2 ¢ | O giépmu
I I 3N & A D I ygintkdvApdzewidzianychw unijnych przepisach
ochronyl N2 R2;6 A a1 |



I Ol S PmépypréeeduralneY | 2 r2astBsowaniedo skutecznych

NERERG 2O gyQltedd®S ¢ y t 0 NIIR/NETIRRWndgo
1F0R&IRI Za OB 02y | 2 zgédhid OK I & | &iBnomi
proceduralnelJr Z i 2y 12641 A OK
NJB 3 dzf adzBbficrisytuacjekrajowe (zasadaNt gy 2 & | orgzgid O A
Y2 3 Bzy A SY 2 dldbAnadmietie dzii NHzRkgrkybtania z praw
LINI & & O dzi deacydnSpdlodkowegoprawa (zasadad | dzi S O(Gy 2
201/02Wells,pkt 671 sprawaG420/' 11 Leth,pkt 38).

A 2 S Ehbdkio G 2 & 0 I Tl & HRKED HAg B BOAGD 1 na Bormy
g ey A | 2aB.BRuS. 1 Karty praw podstawowychUnii Europejskiejw
ktorym ustanowiono prawo do skutecznegol N2 RRIg 2 O 4(O1 S
71/ 14 EastSussexpkt 52).

A a
I



VIfSoe geNrsOyAd GNI & 2RYASy
A R 2 a dd’ald Rrdanizacjiochronyl N2 R 2 éyhikalwprost z przepisowprawa
unijnego (np. art. 11 dyrektywy 2011¥92/UE), czylisytuacjekiedy istnieje wprost
przepis prawa pochodnegog A N 02 ONB | pta@ayp&yznaneorganizacji(np.
prawo dzR T Mlp@emowaniudecyzji)z gwarancjaefektywnejochronyprawnej
(prawodod N R dz0 =
A R 2 a da’ald Rrdanizacjiochronyl N2 R 2 wGie\ga8|yI'A | peépiSGvprawa
unijnego (np. art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43), ale wywodzony z art. 9 ust. 2 KA
Dotyczyto tych przypadkéwkiedy prawo do & 1 Ridzjest wprost przyznanew
przepisie dyrektywy a 2 0 2 fest Sakresemprzedmiotowym art. 9 ust. 2 KA
3461 NI y (pta8ddo & V) Rikdzochrony dzLINJ & % & S tZare O Sam
fakt, ® PrzepisydyrektywyLINd & B ¥ INB lupradvyiichia(jak prawodzR T Ml O c
podejmowaniudecyzji)i jest 06 ST LJ2 T dkidezAWc2yliY 2 O ¥ IAn& niego
LJ2 ¢ 2 fid o@anaczap Stanowion eoipsolLJ? R & iplavgatio & N R 2o@Hsody
Wowczagprawodo & N Rglzikaz G NJOI SO ALJ2 T dKBeRzyidlgdrt. 9 ust. 2 KA



W sprawie LesoochranarskeoskupenieVLKIl (G243 15, pkt 55) prawo do & D R dz
(efektywnej ochrony prawne)) TS@ & ¢ A 8 &t09 ust. 3 KA (prawo do | N2 R |
prawnego) W i 2 0 adpaséb¢ NB 0 &8z i BisAddUprawa do & N Rdm@nizacii
ochronyl N2 R 2w dpéaié¢Protect(G664/15) ¢ & | | 1 ad@@Ma0izacjaochrony
I N2 R 2 @Wkédrp & LIS @y N5 Iwta2. & &t 5 konwencjiz Aarhuswymagania
dla 2 0 2 tL@A2t @A $ X vy (i S NBLI2WS §ibyezumieriiudego przepisu,
powinna Y A SY&2 0 f Azak&véstionowaniav ramachl N2 Rrhwnego,o ktdérym
mowaw art. 9 ust 2 tej konwencji,przepisowprawa krajowegog R NJ 0 | @dw@ & O
Unii w dziedzinie ochrony T N2 R 2 ¢wk dyin| pfzepiséw prawa krajowego
g ey Al 206 dyeekywy92/43, jak Nk ¢ Ypkz&isowprawa Unii w zakresie

~ N~ 7, A~ ~ A

podobniew sprawieLesoochranarskeoskupenie/LKll (G243 15), pkt 59, 60.



A R 2 a ati®dmnizacjiochrony I N2 R 2 @i& dyhika ani z unijnego prawa
pochodnego(bo brakjestd S1 LJ2 | skiBeRzyidg@rzepisuLINI & 1 v talded O &
prawo) ani nie Y A S & Swhprawie do & N Bdzyznanymprzezart. 9 ust. 2 KA,
wowczasprawo to winno 0 € wywodzone z krajowych regulacji proceduralnych
g &1 Ol RwWzgadizeKart. 9 ust. 3 KAw zw. zart. 47 KPP

W sprawie Protect(G664/15) ¢ NB 6 dzf 1 ©d $aid ® ust 3 konwencjiz Aarhus

wi & A Ikiart. 47 karty orazart. 14 ust 1 dyrektywy200060y | f BY & S NLING
w ten sposob,d S LINI S GiAidrke kr&dwym przepisomproceduralnym,ktére

g &1 f dz@Isytuad] takiej jak w LI2 & U t LIALIs yeAfEganizacje ochrony

I NB R2 o prawh HzR | Adkdsttonaw LJ2 & (0 t LID ddzigldndzpozwolenia

g RNJ 0 I RO MDA 60X ktore 2 I NIy préwlo HoBndiesieniaskargina
decyzjewydanew takimLJ2 & (i t LJRdyhieddosablLJ2 & A | R ter@aXiQ elQika €



1)

2)

prawodoochronyd DR 2 ¢ S 2do Wwileiehigskargiprzewidzianew art. 9 ust. 3
konwencjiz Aarhus 6 & O pariBawionead | dzii S Ogdybg R 2010dzid Gkzézx

1 ail (pla’@mikrajowego (kryteria w nim wprowadzone) niektore kategorie

a Ol 028192 G S O¢ 3 odiaricalO1 O 2 abihtarasowaneja LJ12 S O1 v
takich jak organizacje ochrony | NP R2 gARLI2 6 A | Riyn@Godh S
ustanowionymw art. 2 ust. 5 konwencjizAarhus] 2 8 1 OB & § Bpdzhawibrie

R 2 & (dd addmonyprawnej(zoh sprawaProtect,pkt 46),

yl o2 krgtefidwBn prawie krajowymnie Y 2 0L32 | o6 | abgarlizécjiochrony

I NP R?2 QM\’z‘ao‘lfI A gddpro@ddzenia do kontroli przestrzegania norm

ge vy Al lzpa@iikzakresieochronyl N2 R 2,4 K $zte§b powodu,d S
normy takie & I I 2 O1 nadta@ibr®re interes ogodlny,a nie tylkona2 OK N2 y
indywidualnychintereséw jednostek,a wspomnianeorganizacjeY | d¥radanie,

pkt. 47; zob. podobniew LINJ & ¢ 2\vtytogk@wsprawieG-115 09, Bund,pkt 46




3) 6 & NI O @vyhfagania, o ile takie A &4 0 YA SRIP BN praivie krajowyne
zawarte w art. 9 ust 3 KA, OK 2opnacza,d 94J- Za Ui b O K 2 Wpdzeni@niaw
odniesieniudo | & | (prz8aisdproceduralnych,ale nie Y 2 3dhe LINJ @ 2 Y 2 ¢
regulacjikrajowychg LINE & | R [ tak 8ub@ewgnfogi,ktore o t RJI2 ¢ 2 R 2065 6
faktycznie organizacjeochrony I N2 R 2 gid WA I O DEE A knedtichdwania

RT A HuBT By A SOGKatAR & D KIZ2drt29Qer I3 KA (zoh sprawa Protect, pkt

48),

4) na & N R krafoymspoczywa2 0 2 ¢ Adolordahiac w zakresiew jakim jest to

tylko Y2 0 f Xk 6458 1 O | pRegpsow proceduralnych R2 (i @ OT 1DKQIe KO |
wymaganychdlag & 1 OILI2@X It LIJA A R ¥ kzBoArdez zarbwnocelamiart. 9

ust 3 KA, jaki z celemskutecznejochronyd N R 2dzl9N2) g&/ VS| | zbiavee O ¢
Unii tak abydzY 2 0 forganika@jochronyl NP R 2 & 2 & {1 NEB R Xléciji ktdra

Y 2 &S NXHzininérégulacjez zakreswchronyl NP R 2 (@oh §ptaWwaProtect pkt

54; analogiczniewyrok w sprawie LesoochranarskezoskupenieVLI | (G240/09),

pkt 52)




5)2 0 2 9 AdXd 1SU kgByfeio t R & RIS OTna & ID ®itrajo®ym,o ile a LINI S LJ;
krajowe 0 t RIXI ¢ | N terfiu@podstawy, 4 LINE ¢ | RtodovenBr@echanizmy
uznaniai luzu decyzyjnego,pod warunkiem U | {1 © Szakres kompetencji & N R dz
krajowegod t R hato$J2 T & I.ch ¢ NBE ujmyUje W formule o U Halecejakto jest

Y 2 0 f fangSasfar aspossibild, ktéra dotyczyill | {ogré&hiczenias & 1 O gbyiel
przezzakazdoprowadzeniado rezultatuw postaciO | O 2 1 Ouiy8&ikin Saralegem

tj. zaprzeczeni#iteralnegoznaczenigrzepisukrajowegq

6) gdyby zatem ¢ & { O | zZBodrdak prawem Unii 6 & §¥IA S Y 2 dnwbwiczasa>N R
krajowy T 2 0 2 ¢ A jBst toyrdezastosowaniad LJ2 Y A ykkafodyghl-ptzepisow
proceduralnychg LINR & | R 1 thk@yh0g, Qdte 6 t RI2 ¢ 2 R 206%akd/cznie
organizacjeochronyl N2 R 2 @id\ YaA] [ Oe2008f A lavestioodwaniaR 1 A Hub | Z
Iy A ORI B DIK24drt.® 0s8 JKA(zoh sprawaProtect,pkt 55-57).



A aspekt statyczny ¢ & NJ A& normatywnym standardzie g € YA {1 | 20O
sektorowych i fragmentarycznych zarazem przepisoOw prawa pochodnego
A6 NI y i &2 B @d G Rwzniektorych sprawach z zakresu ochrony
I NP R2 2D &7 inkeddfrart. Qust 1i 2 KAorazOl t 1 QGakgesegart. 9
ust. 3 KA

A aspekt dynamiczny g & NJaO\W dokonywanejprzez¢ NE 6 dzyfIND 6 A S R {
interpretacjiLJ2 ¢ & 0 {rkepisdprawa pochodnegoorazart. 9 KAw 1 ¢ A S (i t
efektywnejochronyd DR 2®GEN R2Yd It S Y S sl 9 uSte3 KA poprzez
1al 0 O aahdardydizézniczegp




~

5T At {dzeat 11 dzsl

SQYIFAfY Y®ol N yXdz2dSRdzdL



Frank Bold



Art. 74 ust. 3@ ©2 D1

{GNRYND LRadtLR2slyAl 2 geRl
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,

1 05 NBYdz LINNJe@2OdkEdsaH 26S R2
| y I 2Rdz2n0S2 aAat ¢ 206al I NJ ¢

LINI SRA AN gINUtSOA S 64T I NJ GSyY
1) RIAFOTA LINJ éf SBR2ROS I
1G5 NBEOK YI 0806 NBITfTAT 261 y¢
2) RTAFTO1LAZ yI 10sNBOK ¢
Fdzy1 022y 261 yAH 218N SRDRL & IN?
a0l yYRINRé 21121 OA T NBPR2GA:
3 RTAFO1TA Tylr2aRdz2nNOS aAt ¢
2RRI A4l YAl LINI SRaAt gl
GLINR G RT A6 23INIYAOTI SYAl

V' A S NHzO Kzgodriel z @@paktualnym
przeznaczeniem.

Art. 28 k.p.a.

{ONRYD 2Sai (lId0Reéx Ol eeS3:
2026ANI {dz R20&01 & Ladt LI
2NBFydz 1S 41 3fttRdz yI &gs2



Art. 74 ust. 382 ® 2 DI
{ONRYND LRaAGtILERSIYAlI 2 &Rl YA
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
LINI 23 0dzadz2S LN} 62 NI SOT 26S R
g 20al NI ST yI 1GsNB o6t RIAS
t NJ ST G4Sy 20al I NJ NPT dzYAS aat
Al O1A LR0202YS yI LINJI S6AR
ot RTAS NBFtAT26FYyS LINI SRaAt ¢
g 2Rt S3021 OA yAS ¢6At1al s
HO RTAFO1LAZ yI (0sNBOK ¢ gey
LINI SRAAT 6T At OAl T 2adlF 0&o& LIN
I NPR2AATI T
OoORTAFOlA Tyla2aRdz2nNnOS ait ¢ 1
LINI SRaAt gl At OAF'E (G5 NB Y20S
[T 32&8LR2RIFENRPSI YAdz YASNHZOK2 Y2

przeznaczeniem



Art. 74ust. 2 ©2 d1

WSO0Si{A fAOIOGF &0 N
1) 0 wydanie decyzji o

I NEPR2g6A&1 2068 OK dzo |
2) w sprawie uchylenia lub

I YAlLyeZ adeoASNRI S
306ASNRI SYAl ¢geé3l |
ktorej mowa w pkt 1, lub wznowienia
LI2adt LI2sl yAal @ &Ll
-przekraczd0sx a0 2adz2S a
ndp Y2ZRS{1adz LI2adt LI
administracyjnego.



| NI @ NAHO w2 20NOI
3LI20SOl yeOK ¢ Lladat
pozwolenia wodnoprawnego]

WLI2AaGt LI2gF YAl OK R2
wodnoprawnegoy A S a0 2 adz2 S
art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 19690 .
Y2RS1a LRadatLi2sl yal



Art. 185.w{ GNRyYy e LlRaildtLRslyAl 2 ¢
organizacji ekologicznej]
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zbudowanej in C danie pozwolenia

I1SAN2 o | y S EI Z0 kiGryrg iRaiva W arda2046us
g Ll2adat L2 gl ViAvdk | R0 eLG)EIfI’.BCEIeI-
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Art. 218LJD 2 d

hNBEY RYAYA&UGN: O2A T
& LJ2 0S O] na Zagadagh i w trybie
21 NBI ft2ye 0K ¢ dzéijl-z

A
N3 2 dFVQZé(]t’LJy)\I-yA AY T
2O0KNBYAST dzRT Al S éL C
I NPR2gAA1LF 2NX1T 2 208y
I NPR2GAEBPRANT L2 Gl YAdZ |
przedmiotem jest

1) wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
nowej instalacji;

2) wydanie decyzlr 2 1 @ OT nOS2 A
zmiany instalacji

3) ge&RIYAS L1 g2t SyAl
ktorym mowa w art. 204 ust. 2, lub jego zmiana
LI2f S3lF2n0l yI dzR1 ASt Sy
4) wydanie decyzji o zmianie pozwolenia
TAYGSaANRgl yS3a2 geyAail e
mowa w art. 216 ust. 1 pkt 2.



AyAsS Get12 dzO01l Sadyaroils
LINF 6 OK a0NRYye&z FtS N
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AL y 0 S NLINE distaingjlr LJ2 21
determinujet SIA G &Yl O2at

AZmiana pozwolenia pewnej elektrowni:
il 6 At 1al SYAS Y208
brutto;

Ul gAt 1al SYAS ASE 1
a0t oSZ 02Nz OKf 21
| OAST |l OKT
Udzadzy At OAS f AYAldz
boru

0T 6At 1aTSyAsS At210

Alstotna zmiana?



A Zmiana sposobu funkcjonowariiestalaciji lub jej
NPT 6dzR26l'S 1Us NI yN¥ObBC
I oAt 1§69V By ST2 BARRI A

I NER26A&]2LIOI NI P o LI C

A Rozbudowa

V przeprowadzenie rob6t budowlanych,

VR2LI2Ea4F0SYAS GSOKYAOIT y¢

Vi gAt 1al SyAdz 2S2 geRI 2y
konstrukcyjne

A Zmiana sposobu funkcjonowania instalacji

VGERUOIDOSYAS OIf I Adz LINY OF

V intensyfikacji sposobu jej wykorzystania

V zmiany w organizacji jej funkcjonowania



ALINI SLIN2 6 RT SYAS LINI S
zakresie zmiany pozwolenia zintegrowanegc
geaYl 3 02 &®RENRY2YR2] T
al Ol SasftySa 20Syeé LR
wprowadzonych zmiag I O2 @GAft
dzé 1 3£ t Rig tyli yhteresu
zy)\za‘[ 2RI g Otterest S NI ¢

alLl2 oSl YBENJ& 6ST &N
Q’J LIN) 6AS R2 20KNRYE

AhNBIFY YyAS R212yF0 NI
20Syeée YFUGSNALFOdz R2 g2
uzasadnienia decyzji nie wynika na jakie]
L2 Raidl 6AS A Rfl Ol S32
zachodzi istotna zmiana instalacji. Organ
L2 6AYASY o0e0o gelllla
zmiana instalacii.



A Programy ochrony powietrz&QPYy¢ akty prawa
YAS2a02¢6S32 LINJadayvyzsly
aS2YAldz g22SssRI Ggl T
poziomow dopuszczalnych substancji w powietrz
OFNIDP cpbm t h| 0P

ALYy GS3INY (POPOWO] tLXCAYR RI
INFGL20SNXYAY2680K 0t 5)Y
RT A | ddjageralcelu zmniejszenie ryzyka
LINI ST NR2OT SZ A 23N YAOI
ITFAadyAlF O@OK LINJ S N2 OI

APOPW t5Y adly26Aan LIR2RA
RIAFOFZ yI LN gOl @0K 1Y
2l 121 OA LRGASUNI I VyI z

A Implementacja przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego | Rady 2008/50/WE z dnia 21 maj
Hnny NI ¢ aLINF 6AS 21 12
powietrza dla Europy (dyrektywa CAFE).
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al O2L12taiAsS3a2 I RyYyAl on ¢
dzOK gl & bNJ - - -L-kcMHKAD |
ALINY 6AS ot N2PANF Ydz 2O0KNRye@
YIOo2LRtalAsSazég ol z2aidl ol Ol
TF1dd?r € AT 261 YN gSNBR2t t ht
A.Nr¥{1 ai1dziSOT yeOK RIAFOFZ
S12t23A01yS3z2s LRI A2Y NBI |
kilkal Af {FyFT OAS LINROSY G @

A.FTNRT 2 ¢68a21AS adtdSyArAl L
benzdapirenl= a0l y26ANOS NBIfyS
O2O0AI YASai {1l Z0s5¢ o0dzR2 1 dzY!
T YASNI St y21 OA 23sfySa ¢ O
GFr10S yS3aragesgyS aidziiA 1 RI
StTaLrieodan yr 1TFyasSoleail Ol
Abl NHza1 SYAS LINJ SLIA&s 6 ReNB
60ST gl Aftt Rye 2026ANDT ST LINJ

dopuszczalnych dla PM10 i PM2,5.

A5230t LyS LRGESYyO2fyAS &tiwz
dzOK g I OF | yieé &Y 2dmsiulowada phéz ®
200l 0StA A 2NAIFYyAIT Il O2S S
wojewodztwa.



1FNOYRSEaT 1y 1l %I 12LFyS3z2z yI N
' yASOl eal 01 Sz yAST3I2RYS 1T LN
v

SaAtOe ¢ NRB{ldz 6alGtOdSYyAl LRGgA
LR YAIFINRgS2 LINRPgFRTI2yS2 LINI ST Lh

<

20l RTS 3AYAayeée LRI oOoFsgA2YS 12YLISES
Zcnieczvszez 2niu powietrgdrak podstawy prawnej do wymuszenia na
YASal {20 OK géYAlye yASSTFS|Ges
AN S601 80K aidly26AaAn0e0OK 3J0s56YyS

Art. 90ust. usw:YlF O R&X Ol &2 AydiSNBa LINY
naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie
TFT{NB&adz F RYAYAaidNI O2ir LIzt A OT y €
administracyjnego.

LYGSNBa LINIgye ailNdnRnOSe geég2RI
GF10S LINFYgl R2 20KNRBye& 0&O0OAl LN
Nk 6yASO LN} g1 R2 ag202R& L}2NHzAI
ETP&Z 1T 32RYAS 1T 10dsNBY TIFyASOi eal
Y20S a1dzi1261d Yyl NHZATSYASY I NId
grudnia 1994 _6pezOstra p. Hiszpanii, z dnia 19 lutego 1998 r. w sprav
GuerraA Ay ® LI 2 020K2Y 2N} 1 | FaReyewa
p. Rosji).

{IY2A&a0YyS LN} g2 LRRYA20G26S R2 0
INPR26AATdzK ¢l 1AS aldly2sralz2 LR
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APrzeszkodg 1 2 Y ASNB I (& gy
LI22t OAl ayl NHzAT Sy .
Naruszenie w przedmiotowe]j sprawie n
OKF N} 1 GSNJ LI21 NBRY .
azCKgi O8 YAS ¢LIOE G
LIN} 61 fdzo 2026ADI

Avz1 gARdzs iV A6t Roengiy
Aarhusoraz prawa | orzecznictwa UE, C
aT 2Nl dzO 2 g lprpuniinej y 2 g
g1 O0FRYA L2t OAl
prawnego.

Awyrok TSUE z dn. 8 marca 201%r. C
240/09 Lesoochanarskeoskupenié/LK

v. Ministerstvozivotnehoprostredia
Slovenskefepubliky
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Konwencji z Aarhus | rola
orzecznictwa Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus

dr llona Przybojewska




Filary | cele Konwencji z Aarhus:
Al LIS6YASYAS R24ai0
R20&O0Il noeé OKfila)N2 R
Al LISGYASYAS dzRI A
W procesach decyzyjnych
NJ dz(i dz2 N Oé& OK Il fldr); |
Al 361 N Yvi261F VAS
aLINF 6 ASRfAG21 OA
LIN2E OSRdzNJ 2 Rg2 0!I 4
aNR2 oIRIGR 6




5230t L) R2 &LINI ¢
(art. 9 Konwencji)

Aust. 1 ¢ zapewnienieR 2 & (i doLJc
procedury 2 R¢g 2 Ol gpekdS ¢
ANR3U innym Y AST | £iS¢
bezstronnymorganemlLJZ2 g 2 O |
na mocy ustawy w sprawach z
zakresu R 2 & U toLiltormacji o
| NPR26 A a1 dz




Aust. 2 ¢ zapewnienie 0Ol 02 VY|
zainteresowanejd LJI2 OSORZ AL O
do procedury2 R ¢ 2 Ol pz&@lBa HR S
lub innym Yy A ST I fiSézgtrdnviym
organemLJZ2 g 2 O k nfloeyYistawy,dla
kwestionowaniaf S 3 | { 2/ @ayd2yk
merytorycznychlub formalnych] I 8 R
decyzji, R1 A | Uub yzdniechania co
najmniej w___ sprawach dzR1 A |
a LJ2 O S O IwSadajinaivaniudecyzji
R2 G & Olkddkoetnge INJ SRA At




Aust. 3 - 202 ¢ A ape®iienia, aby
Ol 02y EAEOS Ol LIBZ WA |
wymagania o ile takie A a0y A
2 1 NB 1 W prenie krajowym, mieli

R 2 & dd adiinistracyjnejub d DR 2 &

orocedury dzyYz2ot A g A

kwestionowanieR1T A HubH # VA SO

osOb prywatnychlub g O | gRiblicznych

VI NHza 1 | 2 proepi§yK  prawa

krajowegow dziedziniel N2 R2.6 A & |




Aust. 4 ¢ ustalenie standardow w
odniesieniudo procedur z poprzednich
dza 0 t;LJsprocedury te Y 21
LINI S ¢ A Bdbawlednie i prawnie
skutecznel N.B #afadczeg ONOIwW 2
to, 2SI ZJAl &S\ to potrzebne,
wstrzymanie wykonania
kwestionowanego R1 A | ,Odray & B §
bezstronne oparte  na zasadzie
Nk gy 21 OA Brminowe |
niedyskryminacyjne ze ¢ 1 3 f tnR dz
koszty




Aust. 5 ¢ 202 ¢ A IxapSWnienia
informowaniad LJ2 OS OloR2 a i 6 |
do admlnlstracyjnych ub &NR2 ﬂ e
I NPRAR &2 O @@INRO K |
stworzen|aodeW|ednlegomechanlzmu
ud2|elan|apomocy abyl f A1 6 AuR 2
I NB Rdz] 2fihdngowe i  inne
ograniczenia R 2 & { t doJdzvymiaru
aLIN} 6 ASRfAG21 OA




weaz2l1A LRIAZ2Y 235ty
zawartych w Konwencji

potrzeba stworzenia mechanizmu
Interpretacyjnego i kontrolnego




Art. 15 Konwencji z Aarhus

Spotkanie Stron ustanawia, na zasadzie
porozumieniagobrowolny mechanizm
0OKF N} JGSNI S yvASaLIR
doradczynt R2 LINJ S3f NRdz
LIZA01F Y26ASZ VYAYVAS:
aSOKIYATY GSYy Ydza
NPT LI ONB Gl YAS LIR2¢
Al 0SOI SZausl ¢ &aLN

~

VAYAS2al N Y2V 6 S




PierwszeSpotkanieStron RS O énr 81
2 Raw bl RT A SNV A pager,

| JZ2 9 2 O Kobnhlet ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus (zwany G 1 0
Komitetem¥2 3 2 R yo& dn@delskiepazwy
ComplianceCommitted, & 1 O Ril-A200 C
Ol U2y {wyllietanych w  drodze
konsensusu, na kadencje czteroletnie
(zmianaO 1 t & {O0\¢to Bwizlata)




Funkcje Komitetu

Ar2T LT VIEglyAS 1 3
Y2Y6SYO2AX 2RS&a0
A AYTF2NXI O2A 1 S

A przygotowywanie raportow na temat
przestrzegania Konwencji na wniosek

Spotkania Stron

Am2ZYAUG2NRGSl yYASSE 20
GRNI Ol VAL A | 32RY

sprawozdawczymi Stron Konwencji
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3024l SYAl

1) Y 0 RlStron Y 2 oQB)/)\ Sld O
Komitetu 1 I & G NJ S A
przestrzeganiaprzez A Y ){ o NP
LI2 a0k y 26 A SKbnwencji
153 U 2 & posinha & & poparte
informacjami LJ2 0 6 A SNRI
212t A OI pédhbstohe W
i 30241 Sy A dz




7) Ponadto Strona, ktéra pomimo
podejmowanych przez siebie
geanrgs2oldnect RI
Y230 I I R21 6 dz
postanowieniom Konwencji,
Y208 3020EA1@N 2t A0
wraz Ze sprecyzowaniem
czynnikdwktore Stronadzg | mal
LINI e §IASYHEH2RYy 21 O




hRSaolFyAl {S{N

WS 0 Sekrétariat, w a1 Ol S 3 priy\amalizid A
raportdw & 1 Ot RlzgodrzKz Y2y 6 Sy C
R2a0NRPSOVBEWNSS & LJS:)Ei@Q{?\ LSMEJ)St
2026ANFAY K] I & IKAvedEi, Y2 0 S
| 5 N» ©A dlo tej Strony o dostarczenie
stosownychinformacji WS on& fma odpowiedzi
albo sprawanie jest N2 1 ¢ A 1 IOIA YiEeath
YA S & alfo®&OIIzO adKkredierw | | £ S doyg 2 1
212t A Ojbdyiak wCBAkER y @r2ypadku nie
RO dz0 &1IA®DY SY DS & ASekeetarat Y2 0 S
LJ2 ¢ A | IR &j8praivieKomitet



LY F2NXI O2S 1 S &
[ 1T 02y 182L32AS O (ﬁéyé/iajuélmie lub
zbiorowo) Y’ 2 3@l 2 @cdkomitetul I & G NJ S
co do | 32 RyL22A 300t LJ2dankj\Sikony z
postanowieniamiKonwencji

Decyzja /7 2 { NBUINE O S p-zitdywania
takich informacji przezKomitet oraz wskazuje,d S
Komitet rozpatruje wszystkie informacje ze

a LJ2 O S O Ip&&idfarndatjamianonimowymi,
informacjami, ktére & (0 | y 3/ & Ri0zOpEa®@d, S
informacjami 2 O1 & g Aiduzagadhionymioraz
iInformacjaminiezgodnymi postanowieniamivw.
decyzjilub postanowieniamKonwencji




LY F2NXI O2S 1 S &
[ 1T 02y 182L32AS O (ﬁéyé/iajuélmie lub
zbiorowo) Y’ 2 3@l 2 @cdkomitetul I & G NJ S
co do | 32 RyL22A 300t LJ2dankj\Sikony z
postanowieniamiKonwencji

Decyzja /7 2 { NBUINE O S p-zitdywania
takich informacji przezKomitet oraz wskazuje,d S
Komitet rozpatruje wszystkie informacje ze

a LJ2 O S O Ip&&idfarndatjamianonimowymi,
informacjami, ktére & (0 | y 3/ & Ri0zOpEa®@d, S
informacjami 2 O1 & g Aiduzagadhionymioraz
iInformacjaminiezgodnymi postanowieniamivw.
decyzjilub postanowieniamKonwencji




Konsekwencje rozpatrywania
sprawy przez Komitet

AY2ZYAUSG NI L2 NIUdzeS
| wydaje rekomendacje na co najmnie]
Rl yIET OAS (G&32RYA
Stron; co do zasady, raporty
LINI @2Y261yS an LIN]
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2 I NPR1FOK ad2az2:q
2aAN3IAYAL OAl LISOY
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