Zagadnienie interesu prawnego a dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

srodowiskowych

adw. Artur Zalewski



Interes prawny jako zrodto legitymacji proceduralne;j

art. 28 kpa

e strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek.

e cechami interesu prawnego jest to, ze jest on indywidualny,
konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie
znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych
przestankami stosowania przepisu prawa materialnego - wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 marca 1999 r., | SA 1189/98



Interes prawny jako kategoria prawa materialnego

* Interes prawny stanowigcy podstawe przyznania legitymacji strony w
postepowaniu  administracyjnym  jest zasadniczo kategorig
materialnoprawng. Mogg to by¢ przepisy, z ktorych wprost wynika
konkretne uprawnienia dla strony, ale réwniez przepisy, z ktoérych
wynika sytuacja jakos przez prawo chroniona, np. jakas korzys¢, ktorej
prawo pozwala oczekiwaé, moznos¢ dazenia do jakiegos skutku
prawnego, moznos¢ obrony przed ograniczeniem zdobytych juz
uprawnien (tak uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow NSA z 22
wrzesnia 2014 r., Il GPS 1/14).



Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 pazdziernika 1999 r. OPS 11/99

e Osoba fizyczna bedaca wtascicielemm nieruchomosci potozone;
w sgsiedztwie obiektu, ktorego funkcjonowanie powoduje
ucigzliwosci dla srodowiska, moze bycC strong w rozumieniu art. 28
k.p.a. w postepowaniu administracyjnym, ktorego przedmiotem jest
ograniczenie tych ucigzliwosci

* Nie ulega watpliwosci, iz naruszanie zasad ochrony srodowiska moze
oddziatywa¢ na nieruchomosci potozone w poblizu obiektu
emitujgcego szkodliwe dla sSrodowiska czynniki lub w zasiegu
szkodliwego jego oddziatywania. Na przykitad hatas i wibracje oraz
emitowane zanieczyszczenia mogg przenika¢c na teren sgsiednich
nieruchomosci i utrudnia¢ czy wrecz uniemozliwia¢ korzystanie z

nich zgodnie z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art.
140 k. c.).



Interes prawny w postepowaniach w przedmiocie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach

* dla zaistnienia interesu prawnego istotne jest ,kazde oddziatywanie
na srodowisko, a nie tylko takie, ktore przekracza ustalone normy
jakosci srodowiska. Oznacza to, ze ewentualne przekroczenia tych
norm majg znaczenie dla tresci osnowy decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji danego przedsiewziecia, ale nie dla
posiadania przymiotu strony.”

* wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z 15 maja
2013 r., 11 OSK 108/12 i z dnia 28 lutego 2018 r., Il OSK 1748/17



e 7 przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 iart. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku wynika, ze chodzi
o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie, ktore przekracza okreslone normy.
Normy i ich ewentualne przekroczenia maja znaczenie dla tresci decyzji
o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiotu
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Podstawowym kryterium decydujgcym
0 uznaniu za strone wiasciciela nieruchomosci zlokalizowanej w poblizu
planowanej inwestycji jest stwierdzenie, ze na owg nieruchomos¢
rozcigga sie oddziatywanie planowanego przedsiewziecia. Zazwyczaj
dotyczyC to bedzie nieruchomosci bezposrednio graniczacych z terenem
inwestycji. Jednakze w kazdym przypadku organ prowadzacy postepowanie
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach winien
nalezycie ustali¢ obszar oddziatywania planowanego przedsiewziecia,
biorgc pod uwage przede wszystkim dane wynikajagce z dokumentow
dostarczonych  przez inwestora  (wyrok  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2016 r., IV SA/Po 844/15)



Posrednie naruszenie interesu prawnego — koncepcja
ochrony refleksowej

* Pojecie interesu prawnego ozhacza interes oparty na prawie lub
chroniony przez prawo, co powoduje, ze moze on byC rowniez
wywiedziony z takiego konkretnego przepisu prawa materialnego,
ktory przyznajgc stronie konkretne, indywidualne i aktualne korzysci
(np. art. 140 k.c.) znajduje sie w zwigzku normatywnym z interesem
prawnym lub obowigzkiem innego podmiotu. Z tego wzgledu decyzja,
rozstrzygajgca o prawach lub obowigzkach jednego podmiotu moze
wptywac na prawa lub obowigzki innego podmiotu.



W orzecznictwie podkresla sie, iz w prawie refleksowym wiez prawna miedzy
podmiotem dysponujgcym publicznym prawem podmiotowym o charakterze
pozytywnym, a osobg trzecig ma charakter zarowno materialny i formalny.
Materialny wyraza sie tym, ze przyznanie uprawnien pierwszemu z nich
powoduje skutek w uprawnieniach drugiego. Formalny zas oznacza koniecznos¢
ochrony procesowej podmiotu dysponujgcego prawem refleksowym w
postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji. Koniecznos¢ ochrony
procesowej podmiotu dysponujgcego prawem refleksowym powstaje jednak
tylko wodwczas, gdy ma miejsce naruszenie interesu osoby trzeciej,
wyhnikajacego z konkretnej normy prawa materialnego, przy czym brak jest
bezposredniego zwigzku miedzy sytuacjg osoby trzeciej a normg prawa
materialnego, z ktorej wynika interes prawny podmiotu naruszajgcego ten
interes.



Przy wywodzeniu interesu prawnego z tzw. "prawa refleksowego", nalezy
miec na wzgledzie, ze podstawe przyznania uprawnien jednemu podmiotowi
stanowig normy prawa materialnego inne niz te, z ktérych wywodzi sie
interes osoby trzeciej. Dodac tez trzeba, ze interes prawny wynika¢ moze nie
tylko z przepisow prawa materialnego administracyjnego, ale i cywilnego.
W kazdym jednak przypadku interes prawny wywodzony z tego typu norm
musi miec¢ charakter osobisty, wtasny, indywidualny, konkretny i aktualny.
- wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia

2009 ., sygn. akt Il GSK 62/09



Wyrok WSA w Poznaniu z 29.01.2016 r., Il SA/Po 1073/16

/ przepisu art. 28 k.p.a. nie wynika, aby status strony przystugiwat jedynie tym
podmiotom, ktorych interes prawny jest ksztattowany bezposrednio przez akt
administracyjny.

Wyrok WSA w Lublinie z 20.01.2015 r., Il SA/Lu 643/14

Decyzja ustalajgca warunki zabudowy (...) nawet posrednio nie wptywa na prawa i
obowigzki skarzgcej w ten sposob, aby wymagato to ochrony procesowej jej praw
w postepowaniu prowadzgcym do wydania decyzji.

Wyrok WSA w Warszawie z 6.11.2013 r., VIl SA/Wa 1350/13

Przepis art. 28 k.p.a. nie stawia wymogu, aby postepowanie administracyjne
dotyczyto interesu prawnego podmiotu w sposob bezposredni.



Definicja strony postepowania w postepowaniu o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach — wprowadzona przez art. 509 pkt 8
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566)

e Art. 74 ust. 3 a ustawy o udostepnianiu informacji

* Strong  postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
Brawo rzeczcowe do nieruchomosci ZnadeJt?CEj sie w obszarze, na ktory

edzie oddziatywac przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dziatki przylegajgce bezposrednio do dziatek, na ktorych ma byc
realizowane przedsiewziecie;

e 2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania
przedsm;wzm;ua zostatyby przekroczone standardy jakosci sSrodowiska;

* 3) dziatki znajdujgce sie¢ w zasiegu znaczgcego oddziatywania
przedsigewzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodme Z jej aktualnym przeznaczeniem.



Koniecznos¢ wnikliwego analizowania wszystkich trzech
wyznacznikow legitymacji procesowej

* kwestie natezenia hatasu i ewentualnych ucigzliwych immisji (odorow)
wymagajg pogtebienia w ztozonej przez inwestora dokumentacji
przedsiewziecia i rzetelnego sprawdzenia przez organy merytoryczne i
fachowe wydajace decyzje w obu instancjach. Dopiero wtedy bedzie mozna
pewnie wypowiedzieC sie czy nieruchomosc skarzgcego nalezy do miejsc
znajdujacych sie w zasiegu znacznego oddziatywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadza¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem (mieszkalnym) i czy przekroczono
na niej standardy jakosci srodowiska (po doktadnym przytoczeniu ich

wymogow) - wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 listopada 2018 r. 1l SA/Kr
1142/18



* sam brak sgsiedztwa nieruchomosci skarzgcego z nieruchomoscia objeta
zamierzeniem inwestycyjnym nie przesadza o braku interesu prawnego je;
wtascicieli, skoro znajduje sie ona w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie (wyroki WSA w Gdansku z dnia 6 listopada 2018 r. Il SA/Gd
441/18 i WSA w Opolu z dnia 27 wrzesnia 2018 ., || SA/Op 274/18)

* W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 11 lipca 2018 r., Il SA/GI 413/18
podkreslono, iz nowe przepisy w zaden sposob nie zwalniajg organu
z analizy obszaru przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia
podanego przez inwestora

e Ze zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji, w szczegdlnosci
karty informacyjnej przedsiewziecia, wynika jednoznacznie, ze na dziatkach
skarzgcego nie zostang przekroczone standardy jakosci srodowiska ani tez
nie nastapi ograniczenie w ich zagospodarowaniu, zgodnie z aktualnym
prze/znaczeniem (wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lipca 2018 r. Il SA/Kr
537/18)



Ciekawe sprawy dotyczace interesu prawnego obywatela w
przedmiocie dziatan dotyczacych klimatu

* Urgenda v. The Netherlands — pozew wniesiony w Holandii przez
organizacje pozarzadowa Urgenda oraz 886 indywidualnych obywateli
0 zobowigzanie panstwa do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych
(przetomowy wyrok z 25 czerwca 2015 r.)

* |'Affaire Climat / Klimaatzaak v. Belgium — pozew ponad 55 000 tysiecy
obywateli belgijskich przeciwko regionom panstwa belgijskiego
0 zobowigzanie ich do zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych, ktore
naruszajg ich prawo do zycia i niezaktoconego zycia prywatnego



Rézne podejscia w zakresie wykazania interesu prawnego
w sprawach o powstrzymanie emisji gazow cieplarnianych

 Juliana v. USA — grupa nastolatkdw mieszkancow Stanéw Zjednoczonych zarzuca
panstwu amerykanskiemu i jego czotowym przedstawicielom naruszenia ich praw
do zycia, wolnosci, wtasnosci, godnosci, poczucia bezpieczenstwa i prawa do zycia
w stabilnym klimacie pozwalajagcym na korzystanie z powyzszych dobr przez
niepodejmowanie odpowiednich dziatan zmierzajacych do powstrzymania zmian
klimatycznych i podnosi swoje szczegbélne narazenie na konsekwencje zmian
wynikajgce z mtodego wieku

e KlimaSeniorinnen v. Swiss — grupa ponad 450 kobiet w wieku przekraczajgcym 75
lat domaga sie od panstwa szwajcarskiego zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych jako dziatanie na rzecz poszanowania ich prawa do zycia i zdrowia
gwarantowanego przez Konstytucje Republiki Szwajcarskiej i Europejska
Konwencje Praw Cztowieka. Swoja legitymacje do tego zadania upatrujg w swoim
wieku, ktory czyni je szczegdlnie podatnym na negatywne konsekwencje
zdrowotne wynikajgce z ocieplenia klimatu i wystepowania tzw. heat wave



Polskie precedensowe sprawy dotyczgce interesu
prawnego

e sprawa Wolszczak
* sprawa Palarz

W sprawie bardzo istotne stanowisko RPO, ktore trafnie odwotuje sie do art.
74 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kW|etn|a 2001 r.
Prawo ochrony S$rodowiska jako zrodta legitymacji materialnoprawnej
skarzgcego. Konstytucyjny obowigzek prowadzenia polityki zapewniajgce]
bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom oraz
ogblny obowigzek ochrony Srodowiska znajduje bowiem swoj korelat w
zapisanym w art. 4 pos prawie do powszechnego korzystanie ze srodowiska
w celu zaspoko ﬂema potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w
tym wypoczynku oraz uprawiania sportu. Razgce przekraczanie norm
okreslajgcych zawartosC pytu w powietrzu powodujace, iz korzystanie z
aktywnosci fizycznej na Swiezym powietrzu staje sig zagrozeniem dla zdrowia
| zycia, w sposOb oczywisty uniemozliwia korzysta z tego powszechnego
prawa do érodowiska.



*Dziekuje za uwage



Polskie przepisy dotyczace
dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci
W sprawach srodowiskowych —
wybrane zagadnienia

Adw. Bolestaw Matuszewski
29 stycznia 2019 .

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



4 bariery do skutecznego udziatu w postepowaniu

Brak postepowania administracyjnego

Postepowanie nie dotyczy ochrony srodowiska

Trudnosci w spetnieniu przestanek udziatu w postepowaniu

Wyt3aczenia w przepisach

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



1. Brak postepowania administracyjnego

Akty planistyczne
Plan urzadzania lasu
Postepowanie miedzyinstancyjne

Problemy:
* Brak postepowania administracyjnego
e Relacja do art. 44 ustawy o ocenach — brak decyzji
* Brak interesu prawnego

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Akty planistyczne

11 OSK 2088/14 (5 maja 2016 r.)

» ,Na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. nie mozna wniesc¢ skargi w interesie
spotecznym (publicznym) lub w interesie innego podmiotu. Mozna natomiast wnies¢
skarge w celu ochrony swojego indywidualnego interesu prawnego naruszonego
uchwatg organu gminy.”

e ,Zart. 101 ust. 1 u.s.g. nie wynika, aby organizacje spoteczne mogty wnosic skargi na
uchwaty i zarzgdzenia organdéw gminy w interesie publicznym lub innych o0séb.”

e ,Zgodnie z art. 101 ust. 3 u.s.g., przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie w sprawie
wezwania do usuniecia naruszenia prawa i tylko te, ktore dotyczg terminow
zatatwiania spraw. W sprawie skargi na uchwate lub zarzagdzenie organu gminy nie
stosuje sie wiec art. 31 k.p.a., ktory przewiduje mozliwos¢ udziatu w postepowaniu
administracyjnym organizacji spotecznej.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



e Akty planistyczne

* Plany zagospodarowania przestrzennego

* Programy ochrony powietrza (Il SA/Gl 639/17, 1l OSK 3218/17)

e ,nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze adresatem uchwaty s3 jedynie organy administracji, do ktérych
nalezy wdrozenie przyjetego programu.”

. ,;lzasklgariq,ny akt nie naktada zadnych obowigzkéw na skarzgcego jako mieszkanca wojewddztwa
slaskiego

» ,Interesu prawnego nie sposdb wywodzi¢ z wadliwosci samej uchwaty, ktéra zdaniem skarzgcego nie
wprowadza skutecznych srodkow w zakresie doprowadzenia jakosci powietrza do zgodnosci z prawem,
co naraza zdrowie mieszkancow i powoduje dyskomfort psychiczny oraz ograniczenie swobody
korzystania z mieszkania z uwagi na ucigzliwosci zapachowe.”

» ,Skarzacy powotat sie takze na fakt, ze komunikaty wtadz publicznych zalecajg pozostawanie w
mieszkaniach i koniecznos¢ zakupu oczyszczacza powietrza w celu ochrony przed negatywnymi skutkami
jakoSci powietrza. Tymczasem zdaniem skarzgcego, prawo do nienaruszonego zycia prywatnego i
rodzinnego oraz mieszkania, wynika z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotaminr 3, 5i 8 oraz
uzuBe’mion(ﬂ' Protokotem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.). Nadto, zdrowie jako dobro
osobiste podlega ochronie na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 i art. 448 Kodeksu cywilnego.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Plan urzadzenia lasu

e W swietle tej regulacji prawnej nalezy wywiesc stosunek nadrzednosci i
podrzednosci organizacyjnej Lasow Panstwowych Ministrowi do spraw ochrony
srodowiska. Ta podlegtosc organizacyjna zatem wytgczna wtasciwosc¢ sadu
administracyjnego.”

e ,pod podjeciem planu lasu rozumie sie podstawowy dokument gospodarki lesnej
opracowywany dla okreslonego obiektu, zawieraﬂ'qcy opis i ocene stanu lasu oraz
cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Z okreslonego charakteru,
ktory nadaje planowi moc dokumentu nie ma podstaw do wyprowadzenia, ze jest to
decyzja, czy tez inny akt lub czynnos¢ dotyczaca uprawnien i obowigzkow wynikajgca
Z przepisu prawa. Nie spetnia bowiem podstawoweﬁo celu okreslenia uprawnien lub
obowigzku podlegajgcego wykonaniu, a jest aktem kierownictwa skierowanym
wobec panstwowej jednostki organizacyjnej.”

* ,zatwierdzenie planu jest czynnoscig o charakterze wewnetrznym podejmowang w
zwigzku z wykonywaniem zadan o charakterze wtascicielskim, wigc czynnosciag ze
sfery dominium, a nie imperium.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Postepowanie miedzyinstancyjne
* 11 OSK 626/13 (18 wrzesnia 2014 r.):

* ,W niniejszej sprawie bowiem postepowanie migdzyinstancyjne nie zostato wszczete gdyz zadna ze stron
nie wniosta srodka zaskarzenia, a wniosek Fundacji zostat wniesiony juz po wydaniu decyzji przez organ |
instancji, co jest bezsporne.”

* W przypadku ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu po zakonczeniu
postepowania pierwszoinstancyjnego, organ | instancji powinien w pierwszej kolejnosci ustalic, czy
zostato wywotane postepowanie przed organem Il instancji. W takim tylko bowiem wypadku, organ
bedzie miat obowigzek dokonaé merytorycznego badania wniosku. W przypadku zas ustalenia, ze
postepowanie Il instancyjne nie toczy sie, zachodza podstawy do odmowy dopuszczenia organizacji
spotecznej do udziatu w postepowaniu w sprawie...”

» ,warunkiem skutecznosci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jest pozostawanie tego
postepowania w toku. Uprawnienie z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. o dopuszczeniu organizacji spotecznej do
udziatu w postgpowaniu w danej sprawie ma miejsce wowczas, jezeli postgpowanie to jest w toku,
bowiem instytucja ta nie funkcjonuje samodzielnie, abstrakcyjnie w oderwaniu od konkretnej sprawy.”

* 11 SA/OI 101/18 (10 kwietnia 2018 r.): Co do zasady jedynie ztozenie wniosku z art. 31 § 1 pkt
2 k.p.a., po tym jak decyzja wydana w pierwszoinstancyjnym postepowaniu administracyjnym
uzyskata przymiot ostatecznosci, samo przez si¢ wyklucza mozliwosc¢ jego merytorycznego
rozpatrzenia

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



2. Postepowanie jest, ale podobno nie dotyczy ono srodowiska

e Sankcje administracyjne

* |VSA/Wa 3847/15 (21 marca 2016 r.)

* ,Niewatpliwe zatem postgpowanie w sprawie wymierzenia kary stanowi postgpowanie odrgbne od
postepowania majgcego na celu przyjecie programu ochrony powietrza.”

» ,Przedmiotowej sankcji administracyjnej nalezy przypisa¢ charakter fiskalny.”

 ,Co prawda kary administracyjne zaliczone zostaty do srodkow fingnsowq-ﬁrawn ch ochrony Srodowiska,
jednak rozstrzygnigcie wydane w tym zakresie zwigzek z ochrong srodowiska bedzie miato jedynie taki,
ze jest skutkiem niedochowania obowigzku uchwalenia planu ochrony powietrza.”

* ,Postepowanie majace na celu wymierzenie kary zmierza wytgcznie do jej ustalenia i nie powoduje
obowlaquyv zwigzanych ze zmiang uwarunkowan w zakresie ochrony srodowiska, w tym z ochrong
powietrza.

* ,Faktu tego nie zmienia brzmienie art. 315a ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktorym
kare pienigzng, w drodze decyzji, wymierza wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska, biorgc pod uwage
ilosC | wage stwierdzonych uchybien oraz naruszonych przez organ obowigzkéw.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* 110SK 1844/16 (20 czerwca 2018 r.)

* ,Przy nakfadaniu kary administracyjnej obowigzuje konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, z ktorg
nalezy wigzac nie tylko wymierzenie wysokosci kary, ale tez takg interpretacje przepiséw prawa, ktora nie
pozwala na dopuszczenie do rozszerzenie zakresu podmiotowego postepowania administracyjnego.”

« ,Podmioty, ktdre nie majg w sprawie wtasnego interesu prawnego a w imieniu ogdlnie stojgcego interesu
spofecznego domagajg sie rozstrzygniecia w sprawie natozenia kary pienieznej nie spetniajg przestanek z
art. 31 § 1 pkt 2 Kodeksy postepowania administracyjnego.

* W petni naleiy,przxjac' za zasadne stanowisko, ze przestanka interesu spotecznego wystepuje w
sprawach, w ktorych dokonuje sie,a,utorytatywneLkonkretyzacji normy materialnego prawa
administracyjnego, ksztattujgc tres¢ uprawnien lu

_ 1eg0 5 / obowigzkdéw jednostek, a majgce wptyw posredni tez
na inne wartosci, jak np. ochrona Srodowiska.”

* ,Kara administracyjna nie ksztattuje ani bezposrednio ani posrednio tresci uprawnienia lub obowigzku.
To, ze naktadanie kary administracyjnej oprocz funkciji represyjnej petni tez funkcje prewencyjng nie
mdoz_e{by”c podstawg do wyprowadzenia interesu spotecznego jako spetnienia przestanki dopuszczenia do
udziatu.

 ,Takie ujecie, jako wyjgtkowego rozwigzania oznaczenia podmiotowego w sprawie kar administracyjnych
przesadza, ze nie mozna z pozytywnych zapisow celdw statutowych Fundacji wyprowadzic¢ celu karania za
naruszenie obowigzkdw wynikajgcych z norm prawa materialnego. Pozostaje to w sprzecznosci z
konstytucyjnymi rozwigzaniami przyjetymi w demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym kary, w tym
kary administracyjne muszg by¢ zakwalifikowane do srodkow wyjgtkowych, stosowanych w petni w
zgodzie z regutami proporcjonalnosci.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



3. Postepowanie jest, dotyczy ono srodowiska, ale mamy problem z
wykazaniem przestanek udziatu NGO

* Nadal praktyczne problemy z uznaniem Fundacji za organizacje spoteczng

* Interes spotfeczny:

11O

SK 1050/16 (7 grudnia 2017 r.):

»Za zasadnosScig wzigcia udziatu w postepowaniu administracyjnym organizacji spotecznej nie
moze przemawiac sama tylko chec tego podmiotu, tylko jego wiedza, fachowos¢ i
doswiadczenie w danym obszarze tematycznym, a takze profesjonalizm i rozeznanie w
sprawie. Udziaf organizacji spotecznej nie powinien stuzyc interesowi samych tylko jej
cz'fonIZow, lecz wspiera¢ poszanowanie obiektywnie rozumianego interesu spo’feczneEo,
przybierajgcego postac ochrony praw lokalnej spotecznosci czy tez istniejgcych doébr kultury w
trosce o przyszte pokolenia.”

,Obecnos¢ innych podmiotow w postepowaniu, ktdre reprezentujg interes spoteczny,
podnoszg wazne dla jego przebie%u kwestie powinna determinowac¢ dopuszczenie do udziatu
w nim kolejnych podmiotow. Wzgledy interesu spotecznego mog? przemawiac takze za tym,
azeby kolejne podmioty do toczgcego sie postepowania nie zostaty juz dopuszczone,
zwtaszcza wtedy, gdy stajg sie jedynie formalnie kolejnymi uczestnikami na prawach strony,
bez merytorycznego wpfywu na przebieg postepowania.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* Interes spoteczny

* 11 OSK 2635/14 (28 czerwca 2016 r.)

 Jezeli organizacja spoteczna podnosi, ze w wyniku realizacji inwestycji zostang
przekroczone normy jakosci powietrza, to wywody, ktore przedstawia nie muszg juz
prowadzi¢ do wniosku, ze tak faktycznie sie stanie, ale organizacja ta winna wskazac takie
okolicznosci, ktore Swiadczg o tym, ze tak moze sie sta€ i okolicznosci te powinny zostac
whnikliwie sprawdzone w postepowaniu administracyjnym.”

 Jesli organizacja spoteczna wskazuje np. na potencjalne zagrozenia dla tzw. klina
napowietrzajgcego na skutek realizacji inwestycji, to winna uprawdopodobnic poprzez
podanie okreslonych okolicznosci faktycznych, ze tak moze sie zdarzy¢ i dzieki m.in. jej
udziatowi ta okolicznos¢ zostanie dokfadnie sprawdzona w tym postepowaniu.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



* || OSK 469/14 (29 pazdziernika 2015 r.)

 ,Organ odwotawczy nie jest zwigzany stanowiskiem organu | instancji
zawartym w postanowieniu o dopuszczeniu organizacji spotecznej do
udziatu w postepowaniu oraz w postanowieniu o0 wszczeciu
postepowania na zgdanie organizacji spotecznej.”

e ,Rowniez sgd administracyjny rozpoznajacy skarge nie jest zwigzany
stanowiskiem organow administracji okreslonym ww.
postanowieniami.”

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



4. Przepisy wytaczajace (niektore)

e Art. 402 Prawa wodnego
e 185 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska

e 28 ust. 3 Prawa budowlanego

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska



e Czy zgodnie z Konwencjg z Aarhus?

* Watpliwosci co do jej bezposredniego zastosowania:

* Wyrok NSA z 20 marca 2012 r. (Il OSK 21/12): Konwencja z Aarhus nie jest umowg, ktora
moze byc¢ stosowana bezposrednio.

* wyrok WSA z 10 kwietnia 2006 r. (VI SA/Wa 16/06): Konwencja z Aarhus z dnia 25 czerwca
1998 roku o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych sSrodowiska nie jest umowa
miedzynarodowg, ktora moze by¢ stosowana bezposrednio bez koniecznosci dokonywania
zmian w systemie prawnym panstwa, ktore Konwencje te podpisato i ratyfikowato. Tym
samym przepisy Konwencji z Aarhus nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania organizacji
ekologicznej za strone w postepowaniu o pozwoleniu na budowe.

* Wyrok NSA z 12 grudnia 2017 r. (11 OSK 1523/16)

Matuszewski Grzelak Spotka Partnerska
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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Konwencja o dostepie do informacii,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci

w sprawach dotyczacych srodowiska

Aarhus 25 VI 1998 r.

Warszawa, 29.01.2019




Art. 1 Cel:

Przyczynienie sie do ochrony prawa kazdej osoby do
zycia w srodowisku odpowiednim do jej zdrowia i
pomyslnosci.



Art. 9 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie:

e Ust. 1 — informacji dotyczgcych srodowiska

e Ust. 2 — udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji

e Ust 3 — procedur administracyjnych lub sgdowych co
do dziatan bgdz zaniechan naruszajgcych prawa
krajowe dotyczgce srodowiska
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/asada szerokiego zakresu:

e Kategorii decyzji, od ktorych mozna wnies¢ odwotanie
* Podmiotow uprawnionych, ale nie kazdy jest uprawniony

35



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

e Osoby fizyczne (wykazanie naruszenia uprawnien lub
wystarczajgcego interesu)

e Grupy, stowarzyszenia (tak jak osoby fizyczne)

* Organizacje pozarzgdowe — szeroki dostep do
wymiaru sprawiedliwosci
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Orzeczenia TSUE

C-243/15 Lesoochronarske zoskupenie (LZII)

- tryb prejudycjalny — Sgd Najwyzszy Stowacji
- wyktadnia art. 47 Karty praw podstawowych
- art. 9 Konwencji z Aarhus

Skuteczna ochrona sgdowa, szeroki dostep do wymiaru
sprawiedliwosci. , Status strony postepowania , gdyby byt
przyznany LZ pozwolitby temu stowarzyszeniu na bardziej aktywny
udziat w procesie podejmowania decyzji”



Orzeczenia TSUE
C-240/09 (LZI)

- tryb prejudycjalny, Sad Najwyzszy Stowacji
- wyktadnia art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus

Art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus jest pozbawiony
bezposredniej skutecznosci na gruncie prawa UE.
Zadaniem sadu jest dokonanie — tak jak to jest
mozliwe — wyktadni przepiséw proceduralnych...,
aby umozliwi¢ organizacji LZ zaskarzenie decyzji,
ktora moze byc sprzeczna z prawem UE. Sad
krajowy powinien dokonac¢ wyktfadni prawa zgodnie
z celami art. 9 ust. 3 Konwencji.



Orzeczenia TSUE
C-237/07
- tryb prejudycjalny, NSA Niemiec (Dieter Janecek)

Art. 7 ust. 3 dyr. 96/62 zm. Rozporzadzenie
1882/2003 powinien by¢ interpretowany tak, ze w
przypadku niebezpieczenstwa przekroczenia
dopuszczalnych wartosci lub progéw alarmowych
bezposrednio dotkniete jednostki mogg domagac
sie od organow krajowych sporzadzenia planow
dziatan nawet, gdy dysponujg innymi jeszcze
srodkami. Panstwa pod kontrolg sagdéw krajowych
sg zobowigzane do przyjecia odpowiednich srodkow
(ograniczajgcych niebezpieczenstwo).




Orzeczenia TSUE
C-115/09

- tryb prejudycjalny, NSA Pt. Westfalii (Bund fdr
Umwelt und Naturschutz)

Art. 10a dyrektywy 85/337 (zm. 2003/35)
sprzeciwia sie przepisom, ktore nie przyznaja
organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na rzecz
ochrony srodowiska mozliwosci wystgpienia przed
sgdem przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na
przedsiewziecie moggace ,,znaczgco oddziatywac na
srodowisko” z uwagi na to, ze przepis art. 10a
dyrektywy chroni tylko interesy ogotu a nie
jednostek.



Orzeczenia TSUE
C-664/15
- Trybunat Administracyjny Austrii

* Wyktadnia art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus i art. 47 Karty
praw podstawowych — organizacja ochrony srodowiska
powinna mie¢ mozliwosc¢ zakwestionowania przed sgdem
decyzji udzielajacej pozwolenia na przedsiewziecia, ktore
moga by¢ sprzeczne z art. 4 dyr. 2000/60 (dyr. wodna)

* Art. 9 ust. 3 Konwencji sprzeciwiajg sie krajowym
przepisom proceduralnym, ktore wykluczaja organizacje
ochrony srodowiska z prawa udziatu jako strony w
postepowaniu i ograniczajg je prawo do skargi

* Nalezy sprzeciwic sie naruszeniu reguty prekluzyjnej w
postepowaniu na organizacje ochrony srodowiska



Orzeczenia TSUE
C-416/10
- Sad Najwyzszy Stowacji (Jozef Krizan i inni)

e Art. 267 TFUE: jesli nawet w danej sprawie orzeka TK to
SN ma obowigzek skierowac¢ wniosek o orzeczenie w
trybie prejudycjalnym do TSUE

* Dyr. 96/61 wymaga dostepu spotecznosci do decyzji z
zakresu planowania przestrzennego

* Art. 15a dyr. 96/61 umozliwia wniesienie do sgdu o
zarzgdzenie srodkow tymczasowych

* Orzeczenie sgdu uwzgledniajgce art. 9 ust. 2,4 Konwencji
stwierdzajace niewaznosc¢ pozwolenia udzielonego z
naruszeniem przepisow dyrektywy nie moze stanowic
nieuzasadnionego naruszenia prawa wtasnosci



Orzeczenia TSUE

C-128/09, C-131/09, C-134/09, C-135/09

- tryb prejudycjalny, Conseil d’Etat

* Art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus nalezy
interpretowac w taki sposob, ze gdy

przedsiewziecie zatwierdzono aktem
ustawodawczym, nalezy sprawdzic, czy spetnia on:

- przepisy dyrektywy 85/337 (zm. 2003/35)

W przypadku braku mozliwosci wniesienia skargi na
ten akt, kazdy sad po przeprowadzeniu kontroli
moze odstapi¢ od stosowania tego aktu
ustawodawczego.




Orzeczenia TSUE

C-263/08

- Szwedzki sgd Hogsta domstolen

* Przedsiewziecie dot. odprowadzania wod gruntowych
przenikajgcych do tunelu, w ktorym s3g przewody

elektryczne wchodzi w zakres zat. || do dyr. 85/337
niezaleznie od korncowego przeznaczenia gruntu

e Cztonkowie zainteresowanej spotecznosci powinni
miec prawo odwotania sie od rozstrzygniecia

e Art. 10a dyr. 85/337 (zm. 2003/35) nie pozwala na
ograniczanie liczby cztonkéw stowarzyszenia, ktore
odwotuje sie od decyzji do co najmniej 2000 osob



Orzeczenia TSUE

C-260/11

- S3d Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa (The
Queen na wniosek W. Edwardsa, L.
Pallikaropoulosa)

* Obcigzenie kosztami

Nie mozna uniemozliwi¢ wszczecia postepowania ze
wzgledow na koszty. Potrzebna jest obiektywna
analiza kosztow.



Komunikat Komisji — C (2017)2616

Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony
srodowiska

* Prawo UE, zobowigzanie miedzynarodowe
(Konwencje) zapewniajg spojne ramy dotyczace
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

* Wnoszenie spraw do TSUE umozliwia orzekanie o
wyktadni i waznosci aktow prawnych

 Komunikat Komisji — utatwienie dla

spoteczenstwa, panstw i sgdow krajowych oraz
zawodow prawniczych



Jerzy Jendroska

Trzeci filar Konwencji z Aarhus

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska

Warszawa, 2912019



Jerzy Jendroska

» doktor nauk prawnych
* wspolnik zarzadzajacy w kancelarn JJB

* Kierownik Podyplomowego Studium Europejskiego Prawa Ochrony
Srodowiska Uniwersytetu Opolskiego

* wyktadowca

« Akademii Prawa Europejskiego (ERA) w Trewirze
 Riga Graduate School of Law

« cztonek Prezydium Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska

* cztonek miedzynarodowych trybunatow:
 Stalego Trybunatu Arbitrazowego w Hadze (2001-2016)
« Komitetu ds. Implementacji Konwencji z Espoo (2004-2017)
« Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus (od 2005)



Kontakt

jerzy.jendroska@jjb.com.pl

Jendroska Jerzmanski Bar i Wspolnicy
Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska
Sp. zo.o.
ul. Uniwersytecka 1, 50-951 Wroctaw
www.jjb.com.pl



Struktura konwencji

* Cel — prawo do srodowiska (art. 1)
* Deklaracja Sztokholmska 1972
* Europejska Konwencja Praw Cztowieka

 Definicje (art.2)

* Postanowienia ogodlne (art.3)
e Zakaz dyskryminacji (art.3.9)

e Dostep do informacji (art.4i 5)

e Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji (art.6.7 i 8)
* Dostep do sprawiedliwosci (art.9)

e Kontrola przestrzegania (art.15)

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy;
www.jjb.com.pl
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Trzy ,filary” Konwenc;ji

e Dostep do informac;ji
e Bierne udostepnianie (art.4)
» Aktywne udostepnianie (art.5)

» Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
* Decyzje indywidualne (art.6) +GMO (art.6bis)
* Plany i programy oraz polityki (art. 7)
e Akty prawne (art.8)

» Dostep do sprawiedliwosci (art. 9)
* W zwigzku z prawem do informacji z art.4
* W zwigzku z udziatem spoteczenstwa z art.6
* W zwigzku z naruszeniem prawa ochrony srodowiska



Konwencja w praktyce

* Komitet ds. Przestrzegania Konwencji
* Protokot PRTR — 2003 — MOP extra Kiev
 Nowela GMO (art.6bis) — 2005 MOP Il Almaty

* Implementation Guide

* 2000
* 2013

* Wytyczne

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy;
www.jjb.com.pl
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Komitet ds. Przestrzegania Konwencji

 Sktad

* 9 niezaleznych prawnikow z kwalifikacjami
« wybieranych na 6 letnie kadencje

* Mozliwos¢ sktadania powiadomien (communications) przez
spoleczenstwo
* przeszto 160 od 2001
 w tym 11 odnosnie UE 1 8 odnosnie Polski

e Status
 Orzeczenia (findings) zatwierdzane przez MOP

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy;
www.jjb.com.pl
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Konwencja z Aarhus w Polsce

* Rola Polski w Konwencji

e Ratyfikowana w 2001 r.

* Opublikowana w 2003 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 706)
* Status prawny

* Praktyka

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy;
www.jjb.com.pl
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Konwencja a prawo wtorne UE

* Implementacja w prawie UE
e Art..4,5i9.1 - Dyrektywa 2003/4

* Art.6,7i9.2 —szereg dyrektyw m.in. dyrektywa 2003/35/WE o udziale
spoteczenstwa

e Art.9.2i 9.3 — projekt dyrektywy z 2013 i komunikat Komisji z 2017
* Sprawa ACC/17/EC -opinia KE

* dyrektywy nie musza transponowac wszystkich postanowien Konwencji
* obowigzek panstw cztonkowskich

Uniwersytet Opolski, WPIiA

55



Konwencja — bezposrednie stosowanie w UE

* ETS — sprawa C C-240/09 Lesochranarske

* Nalezy stosowac standardowy test do poszczegdolnych artykutow
* Art..9.3 nie nadaje sie do bezposredniego stosowania
* Sady krajow cztonkowskich powinny stosowac kryteria przyjete w danym kraju

* Conseil d’Etat we Francji — paragrafy 1,2,3 oraz 7 w Art.6 nadajg sie
do bezp. stosowania

Uniwersytet Opolski, WPIiA 56



Konwencja — bezposrednie stosowanie w
Polsce

* Wyrok IV SA/Wa 821/08 - odosobniony

e ,Konwencja ta nie jest umowg miedzynarodowgq, ktora moze byc stosowana
bezposrednio bez koniecznosci dokonywania zamian w systemie prawnym
panstwa, ktore Konwencje te podpisato i ratyfikowato”

* Inne wyroki
» stwierdzajg zgodnosc polskiego ustawodawstwa z Konwencjg
* nie podejmujg kwestii bezp. stosowania

Uniwersytet Opolski, WPIiA 57



Art.9 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (1)

1. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzgdku prawnego, ze kazda
osoba, ktora stwierdzi, ze jej zgdanie udostepnienia informacji zgodnie z
postanowieniami artykutu 4 pozostato nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w
catosci lub w czesci, zatatwione nieodpowiednio lub w inny sposdb potraktowane
niezgodnie z postanowieniami tego artykutu, bedzie miata dostep do procedury
odwotawczej przed sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powotanym z mocy ustawy.

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy;

. 58
www.jjb.com.pl



Art.9 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (2)

W sytuacji gdy Strona zapewni takie odwotanie do sgdu,
umozliwi tez takiej osobie dostep do szybkiej procedury
prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajgcej
ponowne rozpatrzenie sprawy przez wtadze publiczng lub
rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1
sg wigzgce dla wtadzy publicznej posiadajacej informacje.
Uzasadnienie podaje sie pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy
odmawia sie dostepu do informacji na mocy tego ustepu

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy;
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Art.9 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (3)

2. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku
prawnego, ze cztonkowie zainteresowanej spotecznosci:

(a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

(b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy
postepowania administracyjnego Strony wymagaja tego
jako przestanki, majg dostep do procedury odwotawczej
przed sgdem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powotanym z mocy ustawy, dla kwestionowania
legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych kazdej
decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli
przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3
ponizej, innych postanowien niniejszej konwencji.

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy;
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Art.9 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (4)

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajgcy interes oraz
naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami
prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejsza
konwencja.

Dla osiggniecia tego, interes organizacji pozarzagdowej
spefniajgcej wymagania, o ktorych mowa w artykule 2
ustep 5, uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu litery (a).
Taka organizacje uwaza sie rowniez za posiadajgca
uprawnienia moggce byc¢ przedmiotem naruszen w
rozumieniu litery (b)

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy; 61
www.jjb.com.pl



Art.9 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (5)

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja
mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie majg wptywu na
obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sgdowej procedury
odwotawczej, jezeli taki obowigzek jest przewidziany w
prawie krajowym.

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy;
www.jjb.com.pl
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Art.9 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (6)

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do procedur
odwotawczych, o ktorych mowa w ustepach 1 2, kazda ze Stron zapewni, ze
cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w
prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sgdowej procedury
umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wtadz

publicznych naruszajgcych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie
srodowiska.

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy; 63
www.jjb.com.pl



Art.9 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (7)

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1,
procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach 1, 2 i 3,
przewidywac bedg odpowiednie i prawnie skuteczne srodki
zaradcze, wtgczajac w to, jesli okaze sie to potrzebne,
wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania, oraz
beda bezstronne, oparte na zasadzie rownosci, terminowe i
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia
regulowane niniejszym artykutem przedstawia sie lub
dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia sgdow i,
gdziekolwiek to mozliwe, innych organdw sg publicznie
dostepne

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspolnicy; 64
www.jjb.com.pl



Art.9 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (8)

5. Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykutu kazda ze Stron zapewni
poinformowanie spoteczenstwa o dostepie do administracyjnych lub sgdowych
srodkéw odwotawczych oraz rozwazy stworzenie odpowiedniego mechanizmu
udzielania pomocy, aby zlikwidowac lub zredukowac finansowe i inne
ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Jendroska Jerzmanski Bar 1 Wspdlnicy; 65
www.jjb.com.pl



11l filar — najczestsze problemy

* Koszty

* Brak legitymacji procesowej
e Zakres kontroli sgdowej

* Przewlektos¢

e Efektywnosc¢ kontroli sgdowe]
* Umiejscowienie w procesie decyzyjnym
* Srodki tymczasowe
* Problemy z egzekwowaniem wyrokow



Art. 9.1 problemy

Przewlektos¢ postepowania

Stosowanie wyjagtkow

Brak drogi administracyjnej

Problemy z egzekwowaniem wyrokow

Problemy w Polsce
* Odmowa w postaci pisma — SKO odmawia rozpatrzenia
* Bezczynnosc organu — sad nie zatatwia merytorycznie
* Brak decyzji gdy organ nie posiada informacji
* Brak drogi odwotawczej na wysokos¢ optaty



Art.9.2 problemy

* Brak legitymacji procesowej
* Prawa dzierzawcow i najemcow
* Decyzje screeningowe
* Decyzjezart.6.1 (b)
* Restrykcyjne wymogi co do organizacji

e Zakres kontroli sgdowej
» procedural legality (ACC/31/ Germany)
 substantive legality (ACC/50/Czech Republic)
e general environmental issues (ACC/48/ Austria)
* Prekluzja
* Podejscie sgdow do kontroli kwestii materialnych (ACC/76/Butgaria)

» Efektywnosc kontroli sgdowe;j



Art. 9.3

* Brak wymogu actio popularis ale

» ,National criteria, “if any”, must not effectively bar all or almost all NGOs or
other members of the public from A2J”

* Wymagane jakies srodki administracyjne, cywilne lub karne
* Brak uprawnien organizacji ekologicznych odnosnie pozwolen sektorowych

* Brak drogi odwotawczej dla wiekszosci dokumentow strategicznych



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach z zakresu ochrony
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€ 3zl
Prawo na
rzecz bardziej

zielonej
Europy

Zdobywanie wiedzy i doswiadczenia ,
Wymiana dobrych praktyk
Poprawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych ochrony Srodowiska

W ramach projektu A2) EARL finansowanego
przez Komisje Europejska w ramach projektu LIFE.

www.clientearth.org/access-justice-greener-europe

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi



Geneza projektu

silne ramy legislacyjne i regulacje nie zapewniajg pozgdanych
rezultatow, poniewaz nie sg prawidtowo realizowane

koszt niewtasciwej realizacji unijnego prawa ochrony srodowiska -
50 miliarddw euro rocznie (zgodnie z szacunkami z 2011 r.)

przezwyciezenie deficytu prawidtowej implementacji nie moze
cigzyC€ wytgcznie na organach publicznych

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Geneza projektu

podobne problemy wystepujgce w szeregu panstw cztonkowskich
UE

potrzeba ogolnoeuropejskiej akcji informacyjnej oraz dziatan
podnoszgcych swiadomosc¢ prawng i spoteczng

brak szkolen poswieconych tematyce dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Osiem panstw Unii Europejskiej

Justice and Environment ClientEarth

 Austria
 Estonia

* Hiszpania ° Fraana

* Niemcy

« Stowacja ° Polska

© Wegry

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Cele projektu

Lepsza implementacja i stosowanie europejskiego prawa ochrony
srodowiska dzieki efektywnemu dostepowi do sprawiedliwosci:

podnoszenie swiadomosci co do istniejgcych juz przepiséw oraz
orzecznictwa

budowanie swiadomosci

wyjasnienie wyzwan oraz przeszkod zwigzanych z dostepem do
sprawiedliwosci na poziomie UE oraz w panstwach cztonkowskich
UE

informacja o mozliwosciach pokonania istniejgcych
przeszkod prawnych

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Dziatania w ramach projektu

« Warsztat

C Ograniczenia w dostepie dosad. X =+ = X

<« C @ httpsy//www.plclientearth. dostepie-do-sadu-temats lientearth-i-rpo/ * 8 6

G 9;5,’3}53;5{] Klimat Oceany Zdrowie Lasy Energia Ochrona przyrody Demokracja Biznes
Demokrac
Dostep do Sadow

| Prawo na
28z bardziej

—— Zi0l0Ng) agApa
Europy

Ograniczenia w dostepie do sgdu tematem
warsztatéw ClientEarth i RPO

kwietr

Ograniczenia w dostepie obywateli oraz organizacji spotecznych do sadu w sprawach z zakresu ochrony srodowiska
oraz nieprawidtowosci w zakresie obowigzkéw informacyjnych organéw byly tematem warsztatéw, zorganizowanych
przez ClientEarth Prawnicy dla Ziemi i Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich..

Eksperci wskazywali m.in. na deficyty w stosowaniu przez polskie sady orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
oraz instytucji pytan prejudycjainych do Trybunatu.

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




2. Strona Iinternetowa

https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/

https://www.fr.clientearth.org/acces-a-la-justice-pour-une-europe-plus-verte/

http://www.justiceandenvironment.org/earl/

ClientEarth
G Prawnicy dla Ziemi


https://www.clientearth.org/access-justice-greener-europe/
https://www.fr.clientearth.org/acces-a-la-justice-pour-une-europe-plus-verte/
http://www.justiceandenvironment.org/earl/

3. Newsletter

QG Access to Justice newsletter | Clic X +

& https:;//www.action.clientearth.org/access-justice-newsletter
P g J

G ClientEarth

Access to Justice newsletter First name *

Last name *
Email address *

Confirm your subscription

Subscribe me to the newsletter

Access to Justice is a fundamental means through which the public and NGOs can
support the implementation and enforcement of laws and policies to protect the
environment. Stay up to date with the latest developments in the field in Europe.

By subscribing, you are consenting to receiving emails from ClientEarth and

Justice & Environment relating to Access to Justice. Please read our privacy policy
for more information.

o ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




4. Baza prawnikow dziatajgcych w interesie publicznym

QG Access to Justice: Lawyer databa: X 4 = a X

< C @ https//www.clientearth.org/access-to-justice-lawyer-database/ * B 0 :

)
IR s

Access to Justice: Lawyer database

As part of the Life Access to Justice for a Greener Europe project, ClientEarth and Justice & Environment have gathered
details of legal experts across Europe. Each holds expertise in the field of environmental law. We hope the below resource
will enable campaigners and concerned citizens alike to start conversations and collaborate, to improve access to justice in
environmental matters for all.

Our project spans member states, including Austria, Estonia, France, Germany, Hungary, Slovakia, Spain, and Poland @

We use cookies to analyse how visitors use our website and o help us provide the best possible experience for users. View our cookie notice for more information  Accept  Read More

o ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




5. Praktyczny podrecznik: orzecznictwo europejskie |
najwazniejsze zalecenia Komitetu do Spraw

Przestrzegania Konwencji z Aarhus
6. Toolkit — syntetyczne informacje nt. dostepu do sgdu

7. Cyfrowa platforma informacyjna umozliwiajgca

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

zadanie pytan prawnikom



8. Szkolenia

« 8 szkolen w najwiekszych polskich miastach
« 2019,

» szkolenia prowadzone przez ClientEarth oraz ekspertow

Dostosowanie do polskich potrzeb:
« tematy szkoleniowe
e adresaci

* sSposOb komunikowania

C ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Projekt jest wspotfinansowany przez rzgdy Czech, Polski, Stowaciji i
Wegier z grantu Wyszehradzkiego w ramach Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego. Celem funduszu jest rozwgj idei
zrownowazonej wspétpracy regionalnej w Europie Srodkowe;.

Cel: utatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w krajach Grupy
Wyszehradzkiej

Zadanie: podniesienie swiadomosci prawnikow w kwestii dostepu

C

do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach srodowiskowych

ClientEarth

Prawnicy dla Ziemi




Dziekuje za uwage!

< :ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi



Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w
przypadku dziatan organow panstwowych w
panstwach Grupy Wyszehradzkiej — na
przyktadzie Programow Ochrony Powietrza

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
29 stycznia 2019, Warszawa

Agnieszka Warso-Buchanan
Radca prawny, Projekt Czyste Powietrze

Program Litygacja Strategiczna



Projekt Czyste Powietrze
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Dyrektywa 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza i
czystrzego powietrza dla Europy

Art 13 — wartosci dopuszczalne 2011

Art 23 1 Aneks XV — plany ochrony powietrza

(...) Plany okreslajg dziatania, tak aby okres, w ktérym nie sg
dotrzymywane wartosci dopuszczalne byt jak najkrotszy (...)

Informacje, ktore powinny by¢ zawarte planach ochrony powietrza



Dyrektywa 2008/50/WE — EU case law

Prawo do czystego powietrza

1991 Commission v Germany C-59/89
2007 Janecek C-237/07
2014 ClientkEarth C-404/13



Dyrektywa o jakosci powietrza w praktyce.

Projekt Czyste Powietrze w panstwach Europy Srodkowo-
Wschodnieg]

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej oraz Butgaria i Rumunia

Stan jakosci powietrza

Stosowanie przepisow prawa EU

Przepisy krajowe materialne i proceduralne
- transpozycja i implementacja Dyrektywy 2008/50/WE;

- stosowanie Konwencji z Aarhus

2018 TSUE — Komisja Europejska v Polska C-336/16



Dyrektywa o jakosci powietrza w praktyce.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci - Plany Ochrony
Powietrza

POP — decyzja administracyjna
2017-2018 Czechy — Ostrava, Praga, Brno, Kraj ustecki

2018 Stowacja - Bratystawa

POP — ‘wewnetrzny akt administracyjny’
2018 Butgaria, Wegry (?)

POP — akt prawa miejscowego a interes prawny
2018 Polska — Il OSK 3218/17



Prawo do czystego powietrza.

Co dalej?

Uchwaty antysmogowe

Pozwy cywilne

Skarga do KE

Wykonanie wyroku TSUE w sprawie C-336/16



Dziekuje!

Agnieszka Warso-Buchanan
Radca prawny, Projekt Czyste Powietrze
Program Litygacja Strategiczna

awarso@clientearth.org



