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d 2018 r. unijny system handlu uprawnieniami do emisji gazdw cie-

plarnianych (,EU ETS") jest gtdwng bolgczka polskiego sektora ener-

getycznego. Ceny uprawnien do emisji wzrosty do najwyzszych od
dekady poziomdw, a w slad za tym w Europie wzrosty takze ceny energii elek-
trycznej.

Problem wzrostu cen dotknat zwtaszcza Polske, gdzie hurtowa cena ener-
gii jest wyznaczana przez wysokoemisyjne elektrownie weglowe. Koniec
2018 r. przynidst nieudolne préby ustawowego zamrozenia detalicznych cen
energii elektrycznej dla krajowych odbiorcéw, na skutek czego mamy obecnie
do czynienia z niepewnaoscig regulacyjng na niespotykang wczesniej na pol-
skim rynku energii skale. Po raz pierwszy od lat energetyka na dtuzej zagosci-
ta w gtéwnych serwisach informacyjnych. Sytuacje te mozna postrzegac takze
w kategorii szansy na gtebszg debate i bardziej progresywng transformacije
energetyczng w kolejnym dziesiecioleciu, pokrywajgcym sie z nowym, czwar-
tym okresem rozliczeniowym EU ETS.

Trwajacy obecnie etap EU ETS trzeba, niestety, postrzegac¢ w kategorii
niewykorzystanej szansy, zaréwno na gtebszg dekarbonizacje polskiej gospo-
darki, jak i transformacje krajowego rynku energii. Wynikte w ostatnim cza-
sie problemy powinny by¢ dla decydentdéw lekcjg, ze dostepnymi funduszami
na modernizacje nalezy gospodarowac w sposéb przemyslany, antycypujac
spodziewane przemiany gospodarcze, technologiczne, regulacyjne i srodo-
wiskowe. Taka wieloaspektowa i pogtebiona refleksja jest szczegdlnie waz-
na w kontekscie nowych regut gry na unijnym rynku uprawnieri do emisji CO,,
zwtaszcza ze na mocy znowelizowanej dyrektywy ETS Polsce po 2020 r. przy-
stuguje az kilka mechanizmdéw finansowego wsparcia niskoemisyjnej trans-
formagiji.

W kolejnej dekadzie na polskim rynku energetycznym mozemy mie¢ do
czynienia z nowa sytuacja, w ktérej krajowym elektrowniom nie bedg przydzie-
lane bezptatne uprawnienia do emisji. Co wiecej, przystugujace Polsce fundu-
sze mozna skierowac do zupetnie innych segmentéw gospodarki. Jest to opcja
warta rozwazenia, zwtaszcza ze zawodowa energetyka miata dotychczas pro-
blemy z efektywnym wykorzystaniem srodkdw z derogacji. Wszystko zalezy
jednak od decyzji politycznych, ktére trzeba podjgé jeszcze w tym roku kalen-
darzowym.

Celem niniejszego raportu jest scharakteryzowanie aktualnego statu-
su oraz mozliwosci wynikajgcych ze zreformowanego systemu EU ETS oraz
wskazanie, jakie zmiany na poziomie polityki i prawodawstwa panstwa powin-
ny zajs¢, tak aby przewidziane w ramach tego systemu regulacje mogty by¢
w Polsce wykorzystane z jak najwiekszg korzyscia: dla srodowiska, gospodar-
ki oraz gospodarstw domowych.

Publikacja ,Reforma EU ETS: Jak nie zmarnowac kolejnej szansy na dekar-
bonizacje polskiej gospodarki” sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej (pkt I-1l1),
przygotowanej przez ClientEarth, przedstawiono najnowsze zmiany prawne
w systemie EU ETS, ktdry zostat znacznie wzmocniony w nastepstwie przy-
jecia Porozumienia paryskiego w sprawie ochrony klimatu. Druga czes¢ (pkt
IV-V), opracowana przez Zajdler Energy Lawyers & Consultants oraz Aurora



Energy Research, obejmuje analize ekonomiczng, zawierajgcg propozycje naj-
bardziej efektywnych sposobdéw wydatkowania przez Polske srodkéw z me-
chanizmdw derogacyjnych w nadchodzgcej, kolejnej fazie EU ETS. W obydwu
przypadkach punktem odniesienia sg wnioski z dotychczasowego funkcjono-
wania obecnego okresu rozliczeniowego EU ETS, obejmujgcego lata 2013-
2020.



Koncowy etap obecnego okresu rozliczeniowego w ramach syste-
mu EU ETS - m.in. problemy z realizacjg Krajowego Planu Inwe-
stycyjnego, niewypetnianie postanowien decyzji Komisji
Europejskiej zatwierdzajgcej przydziat bezptatnych uprawnien dla
elektroenergetyki, czy przyjeta pod koniec 2018 r. tzw. ustawa

o cenach energii — pokazuje, ze Polska wykorzystuje przystugujgce
jej mechanizmy derogacyjne w sposob nieprzemyslany i krotko-
wzroczny. Podejmowane przez polskie wtadze préby ostabienia
EU ETS, takie jak skarga na decyzje w sprawie rezerwy stabilnosci
rynkowej oraz wniosek dotyczacy interwencji KE na rynku upraw-
niert do emisji, okazujg sie nieskuteczne. Wzmacnianie EU ETS na-
stepuje i moze nastepowac niezaleznie od stanowiska krajowych
decydentow.

Zmiany w systemie EU ETS, ktdre zostaty dokonane po przyjeciu
Porozumienia paryskiego zaostrzajg sygnat cenowy na rynku
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, a co za tym idzie

- zwiekszajg presje na redukcje emisji z instalacji objetych EU
ETS. Zmiany te majg na celu ochrone klimatu i sg motywowane
koniecznoscig bardziej progresywnej dekarbonizacji unijnej gospo-
darki.

Zmienione ramy prawne systemu EU ETS sg szczegdlnie nieko-
rzystne dla wysokoemisyjnych elektrowni weglowych, co stanowi
szanse na bardziej dalekowzroczne gospodarowanie funduszami
z ETS po 2020 r. W ramach nowego ksztattu mechanizmdéw dero-
gacyjnych nie jest juz mozliwe finansowanie inwestycji w instala-
cje wytwarzania energii elektrycznej ze statych paliw kopalnych.
W przypadku funduszu modernizacyjnego, majac na uwadze lite-
ralne brzmienie znowelizowanej dyrektywy ETS, wykluczone jest
nawet wspieranie projektéw wychwytywania dwutlenku wegla
(CCS/CCU) lub magazyndw energii funkcjonujacych przy blokach
opalanych weglem.

Przystugujace Polsce na lata 2021-2030 systemy wsparcia w ra-
mach EU ETS - bezptatne uprawnienia dla elektroenergetyki, fun-
dusz modernizacyjny, pula solidarnosciowa i fundusz innowacyjny
- przewidujg duzg elastycznos¢ w zakresie przenoszenia srodkow
pomiedzy poszczegdlnymi mechanizmami oraz wydatkowania
funduszy. Wsparcie nie musi by¢ kierowane do sektora wytwarza-
nia energii elektrycznej. Kluczowe decyzje w tym zakresie trzeba
podjaé jeszcze w 2019 r.

Ewentualna kontynuacja przydziatu bezptatnych uprawnien be-
dzie stanowié pomoc paristwa i wymaga zatwierdzenia przez Ko-
misje Europejskag. Pomocy parstwa nie stanowi natomiast
wsparcie z funduszu innowacyjnego. Fundusz modernizacyjny jest
przypadkiem granicznym — w ocenie autoréw nie stanowi on po-
mocy panstwa w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu UE,

z uwagi na charakter zaangazowania w proces decyzyjny instytu-
cji ponadnarodowych. W celu uzyskania pewnosci prawnej wtadze



powinny jednak notyfikowac¢ KE proponowane zasady wykorzysta-
nia srodkéw z mechanizmdw derogacyjnych.

W trwajgcym od 2013 r. trzecim okresie rozliczeniowym EU ETS
nie uzyskano w Polsce redukcji emisji dwutlenku wegla, a ponadto
wyniki w zakresie ograniczenia emisji CO, do atmosfery byty
znacznie nizsze niz w wielu panstwach cztonkowskich uzyskujg-
cych istotnie mniejsze wsparcie z systemu ETS. Finansowanie

w ramach EU ETS inwestycji w Zrédta weglowe przyczynia sie do
petryfikacji struktury krajowego rynku energii.

W nowym okresie rozliczeniowym EU ETS nalezy zmieni¢ zasady
wydatkowania przystugujgcych Polsce srodkow finansowych. Do-
tychczasowy sposdb wykorzystywania dochoddw uzyskiwanych
ze sprzedazy przez panstwo uprawnien na aukgcji nie doprowadzit
do pozagdanej redukcji emisji CO,. Wtasciwym rozwigzaniem wyda-
je sie by¢ stwarzenie, na wzdér innych paristw cztonkowskich, de-
dykowanego krajowego funduszu, obejmujgcego catg pule
polskich dochoddw ze sprzedazy uprawnien do emisji (na zasa-
dach ogolnych). Z takiego funduszu powinny by¢ finansowane
strategiczne inwestycje w sieci energetyczne, efektywnos¢ ener-
getyczng budynkdw (termomodernizacje) oraz dziatania antysmo-
gowe.

W czwartym okresie rozliczeniowym EU ETS cata pula uprawnien
mozliwych do bezptatnego przydzielenia sektorowi elektroenerge-
tycznemu (art. 10c dyrektywy ETS), catos¢ puli solidarnosciowej
oraz wszystkie uprawnienia nierozdysponowane przez Polske

w trzeciej fazie EU ETS powinny zasili¢ fundusz modernizacyjny.
Finansowanie z funduszu modernizacyjnego inwestycji w zawodo-
we instalacje wytwarzania energii elektrycznej jest niecelowe

w szczegolnosci z uwagi na zmniejszanie w ten sposob presji na
redukcje emisji w stosunku do podmiotdw objetych systemem
ETS (tzw. waterbed effect). Srodki z tego funduszu powinny zo-
sta¢ skierowane do sektorow nieobjetych EU ETS.

Najbardziej efektywnym rozwigzaniem bytby transfer srodkéw

z funduszu modernizacyjnego do sektora gospodarstw domowych
oraz ustug (MSP), a takze do sektora transportowego, z ktérego
emisje caty czas rosna. Z funduszu mogtyby byé dofinansowywa-
ne w szczegodlnosci prosumenckie mikroinstalacje OZE potgczone
z magazynami energii, a takze regionalny system komunikacji
zbiorowej wykorzystujgcy pojazdy elektryczne, obejmujgcy budo-
we infrastruktury tadowania we wszystkich miastach powiato-
wych oraz zakup 5 tys. autobusow.

Czesé srodkow z funduszu modernizacyjnego powinna zostac
przeznaczona na regionalne i pilotazowe programy redukcji emisiji.



2003 r. zostata przyjeta dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajgca

system handlu przydziatami emisji gazdw cieplarnianych! (dale;

takze jako: ,dyrektywa ETS"). Dyrektywa ta ustanowita flagowy
instrument polityki klimatycznej Unii Europejskiej (UE), zwany potocznie sys-
temem handlu emisjami lub , EU ETS" (ang. European Union Emission Tra-
ding Scheme)? Na podstawie tej dyrektywy powstat najistotniejszy swiatowy
system handlu uprawnieniami do emisji (ang. European Emission Allowances,
,EUA")3. W momencie przyjmowania dyrektywy 2003/87 zatozeniem systemu
EU ETS byto, ze obejmie on redukcje emisji dwutlenku wegla (CO,) z instalacji
energetycznych i przemystowych, ktére odpowiadajg za okoto 40 proc. unijnej

1 DzU.UEL275z2003r.,s. 32, zpbézn. zm.

2 Zob. M. Peeters, Greenhouse Gas Emissions Trading in the EU (w:) D.A. Farber & M. Peeters (eds), Climate Change Law, 2016, s. 377-387.

3 Zob. K. Kulovesi, E. Morgera, M. Munoz, Environmental Integration and Multi-Faces International Dimensions of EU Law: Unpacking the EU’'s 2009 Climate
and Energy Package, Common Market Law Review (2011)48.3.



emisji tego gazu®. W 2004 r. dyrektywa 2003/87 zostata uzupetniona o dyrek-
tywe 2004/101 taczacg system EU ETS z mechanizmami projektowymi Pro-

tokotu z Kioto®. System EU ETS jest

System EU ETS jest wyrazem realizacji traktatowych zasad polityki ochro- wyrazem realizacji

ny srodowiska, w szczegolnosci zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”, co zosta- traktatowych zasad

to dostrzezone przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: p0|ityki ochrony
,TSUE")8, Zaréwno dyrektywa 2003/87, jak i dyrektywa 2004/101 zostaty
przyjete jako srodki stuzace ochronie srodowiska, na podstawie obecnego art.
192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (dalej: ,TFUE").

Srodowiska,
w szczegdblnosci
zasady

»Zanieczyszczajacy

ptaci”

Tzw. pakiet klimatyczno-energetyczny zostat przyjety na podstawie kompro-
misu osiggnietego przez Rade Europejska w dniach 11-12 grudnia 2008 r.2 Pa-
kiet ten obejmuje m.in. dyrektywe 2009/29 zmieniajgcg dyrektywe 2003/87°.
Za najwieksze osiggniecie pakietu uznawana jest wtasnie reforma systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych?®, Dyrektywa 2009/29
zmieniajgca dyrektywe 2003/87 zostata przyjeta jako srodek stuzgcy ochronie
Srodowiska, na podstawie obecnego art. 192 ust. 1 TFUE. Zasadnicza zmiana
polegata na przeksztatceniu EU ETS z systemu zdecentralizowanego w scen-
tralizowany*. Byto to zerwanie z dotychczasowa, tzw. better regulation policy,
ktéra akcentowata samoregulacje oraz decentralizacje w polityce klimatycz-
nej UE. Utworzony na mocy dyrektywy 2003/87 system EU ETS byt wczesnigj
zdecentralizowany w tym sensie, ze wiekszo$é decyzji pozostawata w kom-
petencjach panstw cztonkowskich, ktdre przyjmowaty krajowe plany rozdzia-
tu uprawnien (KPRU), zas catosciowy limit dopuszczalnych emisji byt sumg
tych krajowych plandw. Uprawnienia byty przydzielane operatorom instalacji
bezptatnie, biorgc pod uwage historyczne emisje. Zmiana wprowadzona przez
dyrektywe 2009/29 polegata na utworzeniu ogélnounijnego limitu dopusz-
czalnych emisji CO, zamiast limitow przyjmowanych przez poszczegolne pan-
stwa cztonkowskie i akceptowanych przez Komisje!?.

Ponadto, dyrektywa 2009/29, w miejsce bezptatnych przydziatéw upraw-
niert do emisji dla operatordw instalacji, wprowadzita zasade sprzedazy tych

7
8
9

10

11
12

Zob. U. Ellinghaus, P. Ebsen, H. Schloemann, The EU Emissions Trading Scheme (EU ETS): a Status Report, Journal for European Enviromental & Planning
Law (2004)1, s. 3-9; J. Anderson, I. Skinner, The European Union's Approach to Reducing Greenhouse Gas Emissions, JEEPL (2005)2, s. 92-100; D. Eller-
man, B.K. Buchner, The European Union Emissions Trading Scheme: Origins, Allocation, and Early Results, Review of Environmental Economics and Po-
licy (2007)1.1, s. 66-87; F. Convery, D. Ellerman, Ch. de Perthius, The European Carbon Market in Action: Lessons from the First Trading Period, JEEPL
(2008)5.2, s. 215-23; M.J. Mace, J. Anderson, Legal and design issues arising in linking the EU ETS with existing and emerging emissions trading schemes,
JEEPL (2009)6.2, 5. 197-232.

Dyrektywa 2004/101/WE z dnia 27 pazdziernika 2004 r. zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE, z uwzglednieniem mechanizmoéw projektowych Protokotu
z Kioto (Dz.U. UE L 33822004 r,, s. 18).

Zob. wyroki w sprawach: T-16/04, Arcelor (2010), ECR 1I-00211, pkt 30; C-127/07, Société Arcelor Atlantique et Lorraine (2008), ECR [-09895, pkt 30;
T-370/11, Polska przeciwko Komisji (2013), pkt 90, 109; T-614/13, Ramonta (2013), pkt 81.

Dz. U.z 2004 r., nr 90, poz. 864/2, z pdzn. zm.

Zob. K. Kulovesi, E. Morgera, M. Munoz, Environmental Integration, op. cit.

Dyrektywa 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspdlnotowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U. UE L 140 z 2009 ., s. 63).

Zob. J.Birger Skjaertseth, J.Wettestad, The EU Emissions Trading System Revised (Directive 2009/29/EC), (w:) S. Oerthtr, M. Pallemaerts (eds), The New
Climate Policies of the European Union, 2010, s. 65.

Zob. S. Bogojevic, Legislative Comment. The EU ETS directive revised: yet another stepping stone, Environmental Law Review (2009)11.4, s. 279-285.
Akceptacja lub brak akceptacji KPRU przez Komisje byta przedmiotem wielu sporéw sadowych przed TSUE. Zob. M. Nowacki, Prawne aspekty bezpieczen-
stwa energetycznego w UE, s. 187-199. Zob. tez J. Anderson, |. Skinner, The European Union's Approach, op. cit., s. 92-100.



uprawnien przez panstwa cztonkowskie w drodze aukcji. Zgodnie ze zmienio-
nym brzmieniem art. 10 dyrektywy 2003/87, poczawszy od 2013 r. panstwa
cztonkowskie sprzedajg na aukcji wszystkie uprawnienia, ktdre nie sg przydzie-
lane bezptatnie. Wprowadzono przy tym rozréznienie na instalacje wytwarza-
jace energie elektryczng oraz instalacje przemystowe. Sprzedaz uprawnien na
aukcji stata sie zasadg w odniesieniu do instalacji wytwarzania energii elek-
trycznej'®, ale elektroenergetyka w nowych panstwach cztonkowskich UE,
w tym w szczegdlnosci w Polsce, zyskata mozliwosé czasowego wytgczenia
spod zasady sprzedazy catosci uprawnien na aukgcji**. Cho¢ celem zmienio-
nej dyrektywy 2003/87 pozostaje ochrona srodowiska wyrazajgca sie reduk-
cjq emisji gazéw cieplarnianych, tak aby unikngé groZznych zmian klimatu?®, to
dyrektywa ETS ingeruje gteboko w procesy gospodarcze, dotyczgce w szcze-
goélnosci energetyki i przemystu.

Na mocy art. 10c dyrektywy 2003/87, w brzmieniu obowigzujgcym do
7 kwietnia 2018 r., w trzecim okresie rozliczeniowym EU ETS (lata 2013-
2020) Polska mogta przydzieli¢ instalacjom wytwarzajgcym energie elek-
tryczng (tj. elektrowniom i elektrocieptowniom) czesé uprawnienn EUA
bezptatnie. W 2013 r. catkowita liczba przydzielonych przejsciowo bezptat-
nych uprawnien nie mogta przekroczy¢ 70 proc. Sredniej rocznej ilosci zwe-
ryfikowanych emisji w sektorze elektroenergetycznym za lata 2005-2007,
a nastepnie wartos¢ ta ulegata odpowiedniemu zmniejszeniu (elektrownie
muszg kupowac coraz wiecej uprawnieri na aukcjach), tak aby w 2020 r. osia-
gnacé zero.

Z zastrzezeniem mozliwosci (opcji), jakg daje nowe brzmienie art. 10c dy-
rektywy ETS, 2019 r. jest ostatnim rokiem, za ktdry Polska moze przydzieli¢
bezptatne uprawnienia EUA odnosnie do sektora energii elektrycznej. W latach
2013-2017 Polska nie wykorzystata tgcznie okoto 113 mln uprawniert mozli-
wych do przyznania na podstawie art. 10c dyrektywy ETS, z czego okoto po-
towe (55,8 mln uprawnien) krajowe wtadze zdecydowaty sie przekierowaé do
sprzedazy na aukgji w 2019 r.2® Srodki ze sprzedazy tej dodatkowej puli upraw-
niert majg zostac przeznaczone na rekompensaty zwigzane ze wzrostem cen
energii elektryczne;.

Do przydziatu bezptatnych uprawnien dla elektroenergetyki w trzecim
okresie rozliczeniowym EU ETS kwalifikujg sie instalacje ujete w wykazie'’,
o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie han-
dlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (dalej: ,ustawa o ETS")®,
Bezptatne uprawnienia sg przyznawane w zamian za realizacje planowanych
przedsiewzieé wskazanych w Krajowym planie inwestycyjnym (dalej: ,KPI"),

13 Dyrektywa 2003/87 w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/29, art. 10a ust. 3.

14 M. Stoczkiewicz, The Emission Trading Scheme in Polish Law. Selected Problems Related to the Scope of Derogation from the General Rule of Auctioning
in Poland, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 2011(4), s. 96-113.

15 Dyrektywa 2003/87 w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/29, art. 1.

16 Zob. https://ec.europa.eu/clima/news/poland%E2%80%99s-2019-auctions-include-some-allowances-not-used-power-sector-modernisation_en (dostep
15.04.2019).

17 Wykaz ten jest dostepny na stronie: https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/rejestry_ewidence_archiwa/DOK/Wykaz_instalacji_wytwarzajacych_
energie_elektryczna_wraz_z_przyznana_im_liczba_uprawnien_do_emisji_do_wydania_w_2019_roku.pdf (dostep 15.04.2019).

18 DzU.z?2018r, poz. 1201, z p6zn. zm.
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o ktérym mowa w art. 30 ustawy o ETS!®. KPI zawiera liste 347 zadan inwe-
stycyjnych. Okoto 70 proc. tych zadan obejmuje budowe lub modernizacje in-
frastruktury dotyczacej energetyki weglowej®. W sumie nie by+a

W 2018 r., w nastepstwie opublikowania rzgdowego projektu noweliza- realizowana niemal
cji ustawy o ETS w przestrzeni publicznej pojawity sig informacje dotyczgce po+owa (ponad 40
problemow z realizacja KPI. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez pFOC.) zadah z KPI
Ministerstwo Srodowiska, do dnia 30 czerwca 2017 r. wstrzymano lub odstg- (OkO+O 150 z 347
piono od realizacji okoto 60 zadan inwestycyjnych z KPI, a dla kolejnych oko-
to 90 zadan nie wykazano zadnych kosztéow inwestycyjnych? (koniecznych do
poniesienia w celu uzyskania bezptatnych uprawniert EUA w odniesieniu do
instalacji ujetych w ww. wykazie z art. 41 ustawy o ETS — wartos¢ kosztow
inwestycyjnych dotyczacych zadan z KPI jest bilansowana z wartoscig bez-
ptatnych uprawnien?). Ponadto, do potowy 2018 r. formalnie zaprzestano re-
alizacji dwdch zadan inwestycyjnych ujetych w KPIZ,

Oznacza to, ze w sumie nie byta realizowana niemal potowa (ponad
40 proc.) zadan z KPI (okoto 150 z 347 przedsiewziec¢). W zwigzku z powyz-
szym, rzad podjat decyzje dotyczacg opracowania i przedtozenia Komisji Eu-
ropejskiej (dalej: ,Komisja" lub ,KE") projektu zmienionego KPI, zawierajgcego
zmieniony katalog zadar inwestycyjnych, tak aby umozliwi¢ bilansowanie bez-
ptatnych uprawnien EUA kosztami innych zadan?* (tj., jak nalezy sie spodzie-
wad, takich, ktére zostaty faktycznie zrealizowane niezaleznie od KPI, jak np.
inwestycje w instalacje odnawialnych Zrddet energii)®.

Prawo UE nie wymaga, aby zrealizowane zostaty wszystkie lub nawet pe-
wien okreslony prég procentowy przedsiewzie¢ z KPI. Ponadto, orzecznictwo
unijnego Sadu wyraZnie wskazuje, ze katalog zadan z KPI ma jedynie charakter
orientacyjny (oryg. indicative)?. Prawo UE nie przewiduje wiec sankgji za brak
realizacji poszczegdlnych inwestycji?’. Ewentualna nowelizacja KPl wymaga-
taby wiec zmiany decyzji KE zatwierdzajgcej sama liste instalacji objetych tym
planem?, natomiast nie pociggataby za sobg koniecznosci zmiany drugiej, od-
rebnej decyzji zatwierdzajgcej odnosng pomoc paristwa, poniewaz zwiekszeniu
nie ulegtby tgczny budzet programu pomocowego (a tylko wéwczas koniecz-
na jest ponowna notyfikacja zatwierdzonego wczesniej programu?®). Gérng
wartos¢ pomocy paristwa (pomocy publicznej) mozliwg do przyznania przed-
siebiorstwom energetycznym w odniesieniu do zadan inwestycyjnych z KPI

przedsiewziet)

19 M.P.z 2016 r., poz. 167. Krajowy plan inwestycyjny jest takze podstepny pod adresem: http://www.kobize.pl/uploads/materialy/prawo/akty_prawne_

PL/170713_MP_KPl.pdf (dostep 15.04.2019).
20 Zob. szerzej: M. Stoczkiewicz, A. Warso-Buchanan (red.), Derogacje od transformacji. Bezptatne uprawnienia EU ETS dla elektroenergetyki w Polsce, ClientEarth
2015: https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2016-06-10-derogacje-od-transformacji-ce-pl.pdf (dostep 15.04.2019).
21 Zob. odpowied? Ministerstwa Srodowiska na interpelacje poselska: http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTB3DHIE/%24FILE/i23758-01.pdf (dostep
15.04.2019).
22 Zob. art. 38 ust. 1 ustawy 0 ETS.
23 Zob. odpowiedz Ministerstwa Srodowiska na interpelacje, op. cit.
24 |bidem.

25

26

27

28

29

W KPI nie mogg znajdowac sie zadania inwestycje bedagce tozsame z instalacjami ujetymi w wykazie, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o ETS, a zatem KPI
nie mégtby zostaé uzupetniony np. o nowy blok nr 11 (1075 MW) w Elektrowni Kozienice.

Zob. pkt 42 postanowienia Sadu z dnia 28 czerwca 2009 r. w sprawie T-19/13 Frank Bold przeciwko Komisji Europejskiej: http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document jsf;jsessionid=A1F7197985CC3F25D252CDA4468DAF00?text=&docid=166443&pagelndex=0&doclang=EN&mode={st&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=1978908 (dostep 15.04.2019).

Natomiast jezeli w stosunku do danego, niezrealizowanego ostatecznie przedsiewzigcia wydano bezptatne uprawnienia, przedsigbiorstwo energetyczne mu-
siatoby zwréci¢ rownowartosé pomocy.

Decyzja KE z dnia 13 lipca 2012 ., sygn. C(2012) 4609 final, dotyczaca wniosku zgtoszonego przez Polske na podstawie art. 10c ust. 5 dyrektywy 2003/87/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawniert do emisji na modernizacje wytwarzania energii elektrycz-
nej. Decyzja ta jest dostepna na stronie: http://www.kobize.pl/uploads/materialy/prawo/akty_prawne_UE/decyzja.DG.CLIM.C(2012)4609.pdf (dostep
15.04.2019).

Zgodnie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 usta-
nawiajgcego szczegoétowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. UE L 140 z 2004 r., s. 1, z p6Zn. zm.) zmiana pomocy istniejgcej podlega ponownej noty-
fikacje KE, gdy pierwotny budzet programu pomocowego wzrasta o ponad 20 proc.



wyznacza tgczna pula bezptatnych uprawnien, ktére mogg zostaé przyznane
na podstawie art. 10c dyrektywy ETS i pula ta nie moze ulec zwiekszeniu (przy
czym faktyczna wartos¢ pomocy jest tutaj zalezna od rynkowych cen upraw-
niet EUA, w zwigzku z czym nie mogta ona by¢ i nie zostata, z géry, jedno-
znacznie okreslona).

Za gtéwny czynnik braku realizacji inwestycji z KPI nalezy uzna¢ znacz-
nie nizsze od zaktadanych ceny uprawnien do emisji w latach 2013-2017%°,
Bezptatne uprawnienia z art. 10c dyrektywy ETS, ktdre nie zostaty przyzna-
ne w okresie rozliczeniowym 2013-2020, mogg zostac sprzedane na aukgji lub
przeniesione na kolejny okres rozliczeniowy EU ETS (2021-2030). Jak dotych-
czas, srednia cena jednego uprawnienia do emisji w trzecim okresie rozlicze-
niowym ETS wynosi nieco ponad 8 euro®, wobec okoto 18 euro szacowanych
przez polskie wtadze na poczatku tego okresu®,

Powyzsze obrazuje, ze zasady przydziatu bezptatnych uprawniert EUA dla
elektroenergetyki w trzecim okresie rozliczeniowym EU ETS, tj. w oparciu
o KPI'i odnosny wykaz instalacji, nie spetniajg dobrze swojej roli. Dostrzegt
to réwniez prawodawca unijny, zmieniajgc reguty dotyczace przydziatu takich
uprawnient w kolejnej fazie ETS (co do zasady projekty wybierane w drodze
konkurencyjnych przetargdw, z udziatu w ktérych wykluczone sg moce weglo-
we; mozliwose przekierowania uprawnieri do nowo ustanowionego funduszu
modernizacyjnego). Nowy ksztatt mechanizmdéw derogacyjnych z dyrektywy
ETS zdaje sie dawaé nadzieje na bardziej efektywng transformacje polskiej
gospodarki w kierunku niskoemisyjnym, w czwartym okresie rozliczeniowym
systemu.

W szczegdlnosci w zwigzku z problemami z realizacjg polskiego KPI, Minister-
stwo Srodowisko przedstawito w Llutym 2018 r. do konsultacji publicznych
projekt nowelizacji ustawy o ETS® (dalej: ,nowelizacja"). Nowelizacja przewi-
duje w szczegdlnosci mozliwosé bilansowania wydanych uprawnien kosztami
innych zadan inwestycyjnych ujetych w KPI w przypadku, gdy inwestor za-
przestat realizacji jakiegos zadania lub nie osiggnat odpowiedniego wskaznika
zgodnosci (w praktyce chodzi o odpowiednig redukcje emisji CO,)%. Z literalne-
go brzmienia nowelizacji nie wynika jednak, aby ww. bilansowanie miato naste-
powac kosztami zadar inwestycyjnych, ktére miatyby dopiero zostaé¢ dodane
do zmienionego KPI.

Nowelizacja przewiduje mozliwos¢ ww. bilansowania jedynie w przypad-
ku zaprzestania realizacji zadania inwestycyjnego z KPI lub nieosiggniecia od-
powiedniego wskaznika zgodnosci (w przypadku catkowitego odstgpienia od
realizacji przedsiewziecia z KPI, bez wykazywania zadnych kosztéw inwe-
stycyjnych, przedsiebiorstwo energetyczne w ogodle nie moze uzyskac¢ w od-

30 Tak Ministerstwo Srodowiska w odpowiedzi na interpelacje, op. cit.

Zasady przydziatu
bezptatnych
uprawnieh EUA dla
elektroenergetyki
w trzecim okresie
rozliczeniowym EU
ETS, tj. w oparciu
o KPI i odnoény
wykaz instalacji,
nie spetniaja
dobrze swojej

roli. Dostrzegt

to rowniez
prawodawca
unijny, zmieniajac
reguty dotyczace
przydziatu takich
uprawnien

w kolejnej fazie ETS

31 Obliczenia wtasne na podstawie danych Sandbag: https://sandbag.org.uk/carbon-price-viewer/ (dostep 15.04.2019).
32 Obliczenia wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/249823/249823_1531411_93_2.pdf (dostep 15.04.2019).
33 Przebieg procesu legislacyjnego dotyczacego tego projektu znajduje sie na stronie: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12308451 (dostep 18.04.2019).

34 Zob. proponowane, nowododawane art. 40a-40b ustawy o ETS.
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niesieniu do takiego projektu bezptatnych uprawniert EUA), a jak dotychczas
przestanki do zastosowania proponowanego hilansowania spetniajg jedynie
dwa zadania inwestycyjne z KPI (chodzi o inwestycje, ktérych realizacje rozpo-
czeto, a nastepnie zaprzestano)®. W takim przypadku, jezeli w stosunku do da-
nego przedsiewziecia wydano bezptatne uprawnienia EUA, przedsiebiorstwo
energetyczne musi zwrdci¢ réwnowartos¢ pomaocy.

Prace nad przedmiotowa nowelizacjg mocno sie przeciggajg i projekt w dal-
szym ciggu nie zostat skierowany do Sejmu. W toku prac do nowelizacji dodano
szereg nowych zagadnien, dotyczacych nie tylko zmian w przepisach regulu-
jacych rozliczenia w ramach trzeciej fazy EU ETS. W szczegdlnosci, najnowszy
projekt®® przewiduje takze czesciowg transpozycje ostatniej noweli dyrektywy
ETS, z marca 2018 r.%, ale nie w zakresie odnoszgcym sie do mechanizmdéw
derogacyjnych dotyczgcych sektora energetycznego. Termin na transpozy-
cje tej dyrektywy przez panstwa cztonkowskie uptywa 9 pazdziernika 2019 r.
W dniu 7 maja 2019 r.28 projekt nowelizacji ustawy o ETS zostat przyjety przez
Rade Ministrow®®,

W 2018 r. Polska zaczeta wprowadza¢ mechanizm pomocy panistwa na za-
pewnienie wystarczalnosci mocy wytwaorczych w formie rynku mocy. Przyje-
ta pod koniec 2017 r. nowa ustawa o rynku mocy“® przewiduje ograniczenia,
w wyniku ktérych korzystanie przez niektdre jednostki ujete w ww., publikowa-
nym przez Ministerstwo Srodowiska wykazie instalacji wytwarzajgcych ener-
gie elektryczng® z bezptatnych uprawnien do emisji mozna postrzegacé jako
niecelowe.

Art. 62 ust. 1 ustawy o rynku mocy stanowi, ze wynagrodzenie za wyko-
nywanie obowigzku mocowego dla nowej i modernizowanej jednostki rynku
mocy wytwadrczej (tj. w zasadzie bloku energetycznego) pomniejsza sie o wiel-
kos¢ pomacy publicznej o charakterze inwestycyjnym przeznaczonej na budo-
we lub modernizacje tej jednostki, udzielonej do czasu rozpoczecia pierwszego
okresu dostaw dla tej jednostki (przepis ten nie dotyczy wiec jednostek obje-
tych wytgcznie jednorocznymi lub kwartalnymi umowami mocowymi). Takiego
pomniejszenia wynagrodzenia dokonuje sie proporcjonalnie przez caty okres
trwania umowy mocowej, zmniejszajgc cene obowigzku mocowego*?. Decyzja
KE z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. C(2018) 601 final, zatwierdzajgca polski rynek
mocy“®, w pkt 176 precyzuje, ze za takg pomoc o charakterze inwestycyjnym
uznaje sie, w szczegolnosci, pomoc w formie bezptatnych uprawniert do emi-
sji, 0 ktdrych mowa w art. 10c dyrektywy ETS. Taka reguta kumulacji pomocy

35 Tak Ministerstwo Srodowiska w odpowiedzi na interpelacje, op. cit.

36 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12308451/12492528/12492529/dokument390427.pdf (dostep 18.04.2019).

37 Dyrektywa 2018/410 z dnia 14 marca 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE w celu wzmocnienia efektywnych pod wzgledem kosztéw redukcji emi-
sji oraz inwestycji niskoemisyjnych oraz decyzje (UE) 2015/1814 (Dz.U. UE L 76 z 2018 r., s. 3): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:32018L0410&from=PL (dostep 15.04.2019).

38 Zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy 2018/410.

39  Zob. https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-systemie-handlu-uprawnieniami-do-emisji.html (dostep
13.05.2019).

40 DzU.z2018r, poz. 9,z p6ézn. zm.

41 https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/rejestry_ewidence_archiwa/2018-04-13_Uprawnienia_KPI_2018_BIP.pdf (dostep 15.04.2019).

42 Art. 62 ust. 2 ustawy o rynku mocy.

43 DzU.UE C 462z 2018, s. 1. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/272253/272253_1977790_162_2.pdf (dostep 15.04.2019).



panstwa ma zapobiega¢ mozliwosci powstania nadwsparcia odnosnie do po-
szczegolnych blokow energetycznych.

W zwigzku z powyzszym, jednostki rynku mocy objete wieloletnig umowg
mocowa i korzystajgce jednoczesnie z bezptatnych uprawnien do emisji po-
winny utraci¢ czes¢ wynagrodzenia za realizacje obowigzku mocowego, od-
powiadajgcg wartosci przyznanych bezptatnych uprawnient EUA. W sytuaciji
przydzielenia bezptatnych uprawnien z art. 10c w odniesieniu do danej jed-
nostki rynku mocy, bardziej optacalng strategig dla operatora bloku energe-
tycznego wydaje sie byé zatem coroczne ubieganie sie o jednoroczng umowe
mocowg*,

Poréwnanie wynikéw dotychczasowych aukcji rynku mocy* z ww. wy-
kazami Ministerstwa Srodowiska prowadzi jednak do wniosku, ze niektdrym
jednostkom objetym wieloletnimi umowami mocowymi zostaty przyznane
bezptatne uprawnienia EUA. Dotyczy to Elektrowni Kozienice (zaréwno sta-
rych, jak i nowego bloku nr 11), Elektrowni Ostroteka B, elektrocieptowni w to-
dzi, jak réwniez niektérych modernizowanych blokdw nalezacych do grupy
PGE (w Elektrowni Opole lub Betchatow). W zwigzku z tym, wylicytowana
przez operatordw takich jednostek cena obowigzku mocowego powinna ulec
odpowiedniemu obnizeniu.

Majgcy miejsce w 2018 r. znaczny wzrost cen uprawniert EUA (na poczatku
stycznia 2018 r. ceny uprawnien wynosity ponizej 8 euro, aby pod koniec grud-
nia osiggna¢ niemal 25 euro, a okresowo ceny uprawnien przekraczaty na-
wet 25 euro’) stanowit jedng z gtéwnych przyczyn wzrostu hurtowych cen
energii elektrycznej w Europie, w tym w szczegdlnosci w Polsce, gdzie cena
energii jest wyznaczana, co do zasady, przez wysoce emisyjny blok weglowy.
W szczegolnosci, kiedy we wrzesniu 2018 r. ceny uprawnieri do emisji przekro-
czyty 25 euro®®, ceny energii elektrycznej w pasmie podstawowym z dostawg
w kolejnych latach kalendarzowych przekroczyty 300 zt/MWh*®, wobec okoto
180 zt/MWh za taki sam produkt na poczatku stycznia 2018 r.*0

W odpowiedzi na rosngce ceny energii elektrycznej, w dniu 28 grudnia
2018 r. polski parlament uchwalit, popierang przez rzad, ustawe o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw® (dalej: ,ustawa
o0 cenach energii"), ktdrej intencjg jest w szczegolnosci zamrozenie w 2019 r.
detalicznych cen energii elektrycznej na poziomie z potowy 2018 r.5? Szersza
analiza tej ustawy wykracza poza ramy tego opracowania, ale jej postanowie-

44 Przy czym cena obowigzku mocowego dla wieloletnich uméw mocowych podlega jeszcze corocznej waloryzacji wskaznikiem inflacji. Zob. art. 60 ust. 4
ustawy o rynku mocy.

45 Zob. https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/rynek-mocy (dostep 15.04.2019).

46 W publikowanych wynikach aukcji rynku mocy bloki nie sg doktadnie podpisane, a kontraktowany wolumen mocy jest korygowany odpowiednim wspdtczyn-
nikiem dyspozycyjnosci i jest inny (nizszy) niz nominalna moc zainstalowana, co utrudnia jednoznaczng identyfikacje zwycieskich jednostek.

47 Na podstawie: https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/spot-market/european-emission-allowances#!/2019/04/15 (dostep
15.04.2019).

48  Zob. https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/spot-market/european-emission-allowances#!/2018/09/10 (dostep 15.04.2019).

49 Zob. https://wyniki.tge.pl/wyniki/rtee/tables/?date=2018-09-11 (dostep 15.04.2019).

50 Zob. https://wyniki.tge.pl/wyniki/rtee/tables/?date=2018-01-02 (dostep 15.04.2019).

51 Dz U.z2018r., poz. 2538, z p6zn. zm.

52  Zob. art. 6 ustawy o cenach energii.
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nia byty i s szeroko krytykowane przez wiekszosé komentatorédw rynku ener-
gii®®. W kontekscie EU ETS wazne jest natomiast to, ze ustawa o cenach energii
zmienia zasady przeznaczania srodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy
uprawniert EUA na polskich aukcjach.

Polskie wtadze zdecydowaty sie skierowac¢ na aukcje okoto 55,8 mln do-
datkowych uprawnien do emisji, z puli nieprzydzielonych w latach 2013-2017
bezptatnych uprawnien z art. 10c, co podwoito (do okoto 117 mln) tgczng
pule uprawnien mozliwych do sprzedania przez Polske na rynku pierwotnym
w 2019 r.> Zgodnie z ustawg o cenach energii, 80 proc. $rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy uprawnien z tej dodatkowej puli ma zostaé przekazane do utwo-
rzonego na mocy tej ustawy panstwowego Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny,
z ktérego majg byé finansowane rekompensaty dla przedsiebiorstw obrotu
energig za sprzedaz odbiorcom energii elektrycznej ponizej kosztéw jej zaku-
pus®, Ustawa o cenach energii zaktada dotowanie polskim odbiorcom kosztéw
zakupu energii elektryczne;j.

Unijna dyrektywa ETS reguluje zasady wydatkowania przez panstwa czton-
kowskie srodkdw pienieznych pochodzgcych ze sprzedazy uprawniert do emi-
sji, stanowigc ze przynajmniej 50 proc. dochoddw uzyskanych ze sprzedazy na
aukcji uprawnien EUA lub ich rownowartosc przeznacza sie na wymienione
w dyrektywie cele, dotyczace w szczegdlnosci ochrony Srodowiska i klimatu®s,
Ponadto, co do zasady, jedynie 25 proc. dochoddéw uzyskanych ze sprzedazy
uprawnien na aukcji moze by¢ przeznaczana na rekompensaty na rzecz sekto-
réw narazonych na zagrozenie ucieczkg emisji ze wzgledu na znaczne posred-
nie koszty emisji, wynikajgce ze wzrostu cen energii elektrycznej (tj. dla duzych
odbiorcow przemystowych)®. W przypadku przekroczenia progu 25 proc. pan-
stwo cztonkowskie musi ztozy¢ KE sprawozdanie z odpowiednimi wyjasnie-
niami, w ktérym okresla powody przekroczenia tego putapu®® (w 2018 r. takie
sprawozdania ztozyty: Belgia, Holandia, Finlandia, Francja i Niemcy®).

Rekompensowanie posrednich kosztéw emisji dla przemystu jest uznawa-
ne za pomoc panstwa i wymaga zatwierdzenia przez KE na podstawie wytycz-
nych w sprawie niektérych srodkdw pomocy panstwa w kontekscie systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych po 2012 r.° Do tej pory
Komisja zatwierdzita 12 takich programéw pomocowych, w 11 paristwach
cztonkowskich (nie byto wsrdd nich Polski)®. Prawo UE nie przewiduje na-
tomiast mozliwosci subsydiowania kosztow zakupu energii w odniesieniu do
wszystkich odbiorcéw biznesowych.

Paradoksalnie, podwojenie wolumenu uprawnien przeznaczonych do
sprzedazy w drodze aukcji oraz rozwigzania przyjete w ustawie o cenach ener-
gii oznaczaja, ze w 2019 r. dwukrotnie wiecej Srodkéw pienieznych uzyskanych
przez Polske z aukcji (lubich réwnowartos¢) bedzie musiato zostac przeznaczo-
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53 Zob. np. J. Mackowiak-Pandera, J. Raczka, Dlaczego ustawa pradowa moze wywotaé wiecej szkody niz pozytku, Forum Energii 2019: http://forum-energii.

eu/pl/analizy/ustawa-pradowa (dostep 15.04.2019).

54  Zob. Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, Raport z rynku CO2, nr 81, grudzier 2018: http://www.kobize.pl/uploads/materialy/materialy_

do_pobrania/raport_co2/2018/Raport_z_rynku_CO2_grudzien_2018.pdf (dostep 15.04.2019), s. 3.
55  Zob. zwtaszcza art. 4 pkt 3 oraz art. 11 ust. 2 ustawy o cenach energii.

56 Szczegdtowy katalog tych celéw zawiera art. 10 ust. 3 dyrektywy ETS. Transpozycje tego przepisu do krajowego porzadku prawnego stanowi art. 49 ust.

8 ustawy 0 ETS.
57 Zob. art. 10a ust. 6 dyrektywy ETS.
58  Ibidem.

59  Zob. KE, Sprawozdanie w sprawie funkcjonowania europejskiego rynku uprawnien do emisji dwutlenku wegla, COM(2018) 842 final z dnia 17 grudnia 2018
r.. http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/PL/COM-2018-842-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF (dostep 15.04.2019).
60 DzU.UEC1582z2012r., s. 4: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0605(01) &from=PL (dostep 15.04.2019).

61 Zob. KE, Sprawozdanie w sprawie funkcjonowania europejskiego rynku uprawnien, op. cit., s. 23.
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nych na inwestycje proklimatyczne i Srodowiskowe (w tym, w szczegdlnosci,
rozwaj odnawialnych Zrédet energii lub poprawe efektywnosci energetycznej),
stosownie do wymogoéw art. 49 ust. 6 ustawy 0 ETS. Do tego, 20 proc. Srodkéw
z dodatkowej puli (10 proc. catosci) ma zostac przekazanych na wyodrebnio-
ne subkonto w ramach prowadzonego przez Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej rachunku klimatycznego®, w celu przeznaczenia
na programy lub projekty w obszarach odnawialnych zrddet energii, wysoko-
sprawnej kogeneracji, dystrybucji energii (Lub paliw), dostosowania do nowych
poziomdw emisji (w szczegolnosci wynikajgcych z tzw. konkluzji BAT®) oraz
magazynowania energii elektrycznej. Na rekompensaty zwigzane ze wzrostem
cen energii ma w 2019 r. zostac¢ przeznaczonych pozostate 40 proc. srodkow
ze sprzedazy wszystkich uprawnien. Abstrahujgc od kwestii zgodnosci rozwig-
zan z ustawy o cenach energii z rynkiem wewnetrznym i prawem UE, nalezy
przyjac, ze w przypadku faktycznego przekroczenia 25-proc. progu dotyczace-
go rekompensowania posrednich kosztdw emisji, polskie wtadze powinny opu-
blikowa¢ ww. sprawozdanie z wyjasnieniami, o ktérym mowa w art. 10a ust.
6 dyrektywy ETS.

W zwigzku z licznymi, wykraczajgcymi poza zakres tego opracowania, wat-
pliwosciami, nie wiadomo, czy ustawa o cenach energii w obecnej formule be-
dzie w ogole wdrazana. Zgodnie z najnowszymi informacjami, przewidziana
tg ustawg pomoc panistwa dla przedsiebiorstw energochtonnych ma zostac
wytaczona do odrebnej regulacji, nad projektem ktdrej pracuje Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii®,

Ustawa o cenach energii wprowadzita realne ryzyko, ze srodki, ktére mogty
stuzy¢ finansowaniu bardziej progresywnej transformacji polskiej elektroener-
getyki w trzecim etapie EU ETS, co umozliwitoby wieksze obnizenie srednigj
emisyjnosci Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE), a w konse-
kwencji najprawdopodobniej zmniejszenie obserwowanych wzrostéw hurto-
wych cen energii elektrycznej, zostang teraz przeznaczone na subsydiowanie
zuzycia energii z wysokoemisyjnej floty wytwdérczej. W tym kontekscie jak
najbardziej zasadne sg poréwnania polskiej transformacji energetycznej do
btednego kota® (interwencje skierowane sg na skutki, a nie przyczyny, co przy-
czynia sie do petryfikacji struktury mocy zainstalowanej w KSE). Zblizajgcy sie
do konica, trzeci okres rozliczeniowy EU ETS powinien stanowi¢ lekcje, ze do-
stepne na transformacje fundusze powinny by¢ przeznaczane na projekty da-
jace trwaty efekt proklimatyczny.

Decyzja Komisji z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. C(2013) 6648 final, w spra-
wie odstepstwa na podstawie art. 10c dyrektywy ETS —bezptatne uprawnienia

62 Zob. art. 3 pkt 2 oraz art. 4 pkt 3 ustawy o cenach energii.

Zblizajacy sie

do koAca, trzeci
okres rozliczeniowy
EU ETS powinien
stanowic lekcje,
ze dostepne na
transformacje
fundusze powinny
by¢ przeznaczane
na projekty dajace
trwaty efekt
proklimatyczny

63 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesie-
niu do duzych obiektédw energetycznego spalania zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz.U. UE L 212 22017 r., s. 1): https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1442&from=EN (dostep 15.04.2019).

64 Zob. https://wysokienapiecie.pl/feeds/tchorzewski-konieczna-bedzie-nowelizacja-ustawy-ws-cen-energii/ (dostep 15.04.2019).
65 Zob. P. Macigzek, Prad Plus. Rzecz O Paleniu Pieniedzmi Z Budzetu W Elektrowniach: http://piotrmaciazek.pl/prad-plus-rzecz-o-paleniu-pieniedzmi-z-bu-

dzetu-w-elektrowniach/ (dostep 15.04.2019).



dla wytworcow energii elektrycznej® (dalej: ,decyzja KE"), nie zostata wydana
bezwarunkowo. Komisja podjeta decyzje o niezgtoszeniu sprzeciwu wobec od-

nosnej pomocy panstwa w zwigzku z wyjasnieniami polskich wtadz, dotycza- Do 2020 r.

cymi w szczegdlnosci: wolumen mocy
spadku poziomu mocy zainstalowanej w elektrowniach zainstalowanej
weglowych; oraz w krajowych
dekonsolidacji krajowego rynku wytwarzania energii elektrowniach
elektrycznej. Weglowych

Zgodnie z pkt 40 decyzji KE, do 2020 r. zainstalowana moc wytwarzania nfajprawdopodobmgj
energii elektrycznej z elektrowni opartych na weglu kamiennym i brunatnym nie tylk.o nie Spa.dm'e
powinna spasé¢ z dwczesnych 31 375 MW do 28 854 MW. Najnowsze dane do poziomu ponizej
pokazujg natomiast, ze na koniec 2018 r., tj. na zaledwie rok przez wskaza- 29 000 MW,
nym w decyzji KE terminem, moc zainstalowana w polskich elektrowniach ale bedzie nawet
weglowych utrzymywata sie na niemal tym samym poziomie, wynoszgacym WyZSzy niz w chwili
okoto 31 100 MW®". Do korica 2019 r. jest wprawdzie planowane wytgczenie
wielu blokéw weglowych, o tacznej mocy ponad 2 000 MW, w tym jednostek ..
o ) . o e N Komisje pomocy
znajdujgcych sie obecnie w Interwencyjnej Rezerwie Zimnej®®, natomiast jed- _
noczesnie przed 2020 r. planowane jest oddanie do eksploatacji nowych jed- panstwa z art. 10c
nostek wytwarczych opalanych weglem kamiennym, o tgcznej mocy 2 710 dyrektywy ETS
MW (w Elektrowni Opole oraz Elektrowni Jaworzno)®. Z danych operatora
systemu przesytowego wynika zatem, ze do 2020 r. wolumen mocy zainsta-
lowanej w krajowych elektrowniach weglowych najprawdopodobniej nie tyl-
ko nie spadnie do poziomu ponizej 29 000 MW, ale bedzie nawet wyzszy niz
w chwili zatwierdzania przez Komisje pomocy paristwa z art. 10c dyrekty-
wy ETS.
W celu zniwelowania negatywnego wptywu KPI na funkcjonowanie ryn-
ku wewnetrznego, polskie wtadze zobowigzaty sie réwniez przed Komi-
sjg do dziatan na rzecz zmniejszenia koncentracji na polskim rynku energii,
w szczegolnosci poprzez (cyt.) ,dazenie do zapewnienia, zeby udziat gtéw-
nego wytwadrcy energii elektrycznej w rynku, grupy PGE, nie wzrdst, a na-
wet nieznacznie sie zmniejszyt z 37,7 proc. (w 2011 r.) do 33,4 proc. (w 2020
r.)" (pkt 37 decyzji KE). Tymczasem, w szczegdlnosci w wyniku nabycia akty-
wow francuskiego koncernu EDF —w 2011 r. byt to trzeci najwiekszy wytwaor-
ca energii elektrycznej w Polsce — w 2018 r. udziat PGE w krajowym rynku
wytwarzania energii elektrycznej wzrdst rok do roku o 6 punktdw procento-
wych i wynidst 43 proc.”® Wynikajgcy ze strategii PGE cel grupy na 2020 . to
.ponad 40 proc."™.
Ponadto, choé juz na mocy decyzji KE grupa PGE mogta liczy¢ na oko-
to 56-proc. udziat w tacznej puli bezptatnych uprawniert mozliwych do przy-
dzielenia w trzeciej fazie EU ETS polskim instalacjom wytwarzajgcym energie
elektryczng (pkt 38 decyzji KE), to, jak do tej pory, wynikajacy z danych publi-
kowanych przez Ministerstwo Srodowiska udziat tej grupy w tacznej puli wyda-

zatwierdzania przez

66 Pomoc panstwa SA.34674 (2013/N): http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/249823/249823_1531411_93_2.pdf (dostep 15.04.2019).

67 Zob.R. Macuk, J. Mac¢kowiak-Pandera, A. Rubczyriski, A. Gawlikowska-Fyk, Transformacja energetyczna w Polsce, Edycja 2019, Forum Energii 2019: http://
forum-energii.eu/pl/analizy/transformacja-2019 (dostep 15.04.2019), s. 8.

68 taczny wolumen mocy zainstalowanej — 830 MW.

69 Ibidem. Ponadto, w pierwszej potowie 2020 r. ma zosta¢ oddany do eksploatacji nowy blok na wegiel brunatny w Elektrowni Turéw, o mocy 496 MW.

70  Zob. Polska Grupa Energetyczna, Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci PGE S.A. oraz Grupy Kapitatowej PGE w 2018 ., s. 13. Dokument dostepny do pobra-
nia na stronie: https://www.gkpge.pl/relacje-inwestorskie/Materialy-do-pobrania (dostep 15.04.2019). Zob. takze: https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elek-
tryczna/charakterystyka-rynku/7562,2017.html (dostep 15.04.2019).

71 Ibidem.



wanych uprawnien jest jeszcze wyzszy i wynosi okoto 58 proc.” (np. w 2019 r.,
w szczegdlnosci w wyniku ww. przejecia aktywoéw EDF™, udziat uprawnien do
wydania PGE w tgcznej puli na ten rok wynosi okoto 78,5 proc.™).

Whbrew deklaracjom polskich wtadz, na polskim rynku energii elektrycz-
nej mamy wiec do czynienia z postepujgcg konsolidacjg oraz wzmacnianiem
pozycji rynkowej gtéwnych beneficjentéw mechanizmu przydziatu bezptat-
nych uprawnien z art. 10c dyrektywy ETS. Rynek ten funkcjonuje obecnie
w warunkach faktycznego oligopolu, z dominujgca pozycja grupy PGE. Co-
raz mniejsza konkurencja po stronie podazowej powinna by¢ rozpatrywana
w przestrzeni publicznej jako jeden z czynnikéw wzrostéw hurtowych cen
energii elektrycznej.

Powyzsze pokazuje, ze Polska nie wykorzystuje mechanizmu przydziatu
bezptatnych uprawnien z art. 10c dyrektywy ETS do transformaciji krajowe-
go rynku energii elektrycznej w zgodzie z postanowieniami decyzji KE. Cho¢
w tym zakresie nie ma ryzyka wzruszenia decyzji KE lub zwrotu odnosnej
pomocy panstwa (w szczegélnosci, decyzja KE nie podlega juz zaskarzeniu),
sytuacja ta bedzie z pewnoscig negatywnie rzutowac na przyszte negocjacje
polskich wtadz z Komisjg w obszarze energetyki (chociazby w zakresie usta-
wy o cenach energii). Pokazuje ona bowiem niskg wiarygodnosé deklarac;ji
sktadanych w celu uzyskania akceptacji Komisji dla proponowanych mecha-
nizmow.

W zwigzku z rosngcymi cenami uprawnien EUA, we wrzesniu 2018 r. polskie
wtadze zwrdcity sie do KE z wnioskiem™ dotyczgcym zwotania posiedzenia
specjalnego Komitetu ds. Zmian Klimatu (dalej: ,Komitet”), o ktéorym mowa
w art. 29a ust. 1 dyrektywy ETS. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przez okres
dtuzszy niz szes¢ kolejnych miesiecy ceny uprawnien sg ponad trzykrotnie
wyzsze od sredniej ceny uprawniert na europejskim rynku uprawnien do emi-
sji dwutlenku wegla w dwdéch poprzednich latach, Komisja niezwtocznie zwo-
tuje posiedzenie Komitetu.

Nalezy zaznaczy¢, ze z formalnego punktu widzenia polski wniosek stano-
wit jedynie informacje dla KE, ktéra nie warunkowata koniecznosci zwotania
posiedzenia komitetu (jedynym warunkiem jest tutaj zaistnienie przytoczo-
nych wyzej przestanek z art. 29a ust. 1 dyrektywy ETS — wéwczas posiedze-
nie komitetu musi zostac¢, obligatoryjnie, zwotane). Ponadto, spetnienie sie
ww. przestanek warunkuje jedynie koniecznosc¢ zbadania przyczyn zmian cen
uprawnien i nie zmusza do przeprowadzenia interwencji na rynku ETS. Nawet
w przypadku stwierdzenia przez Komitet, ze zmiany cen uprawniert EUA nie
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72 Obliczenia wtasne na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie wykazu instalacji wytwarzajacych energie elektrycz-
ng, objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w okresie rozliczeniowym rozpoczynajgcym sie od dnia 1 stycznia 2013 r.,
wraz z przyznang im liczba uprawnier do emisji (Dz. U. z 2016 r., poz. 1503, z pdzn. zm.) oraz wykazdw instalacji wytwarzajacych energie elektryczng, obje-
tych systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych wraz z przyznang im liczbg uprawnien do emisji, publikowanych w latach 2016-2019.

73 Zob. https://www.pb.pl/pge-wycisnela-dodatkowy-miliard-958921 (dostep 17.04.2019).

74 Obliczenia wtasne na podstawie wykazu Ministerstwa Srodowiska: https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/rejestry_ewidence_archiwa/DOK/
Wykaz_instalacji_wytwarzajacych_energie_elektryczna_wraz_z_przyznana_im_liczba_uprawnien_do_emisji_do_wydania_w_2019_roku.pdf (dostep

15.04.2019).

75 Zob. https://www.gov.pl/documents/33372/436746/20180918_List_ MKT.pdf/fe99d6b5-8f99-937¢-0721-9def93471770 (dostep 15.04.2019).
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kaorespondujg ze zmiang fundamentalnych cech rynku, podjecie srodkdw in-
terwencyjnych’® nie jest obligatoryjne, a fakultatywne’.

Art. 29a ust. 1 dyrektywy ETS pozostawia spore pole do interpretacji w za-
kresie tego, jak liczyé wartos¢ ceny uprawnienia EUA, ktéra umozliwia inter-
wencje Komisji na rynku ETS. KE nie odniosta sie publicznie do polskiego
whniosku. Nie zostato tez zwotane posiedzenie Komitetu. Potwierdzatoby to
szacunki zagranicznych uczestnikow rynku ETS, z ktérych wynika, ze wartosé
progowa ceny uprawnienia EUA nie zostata osiggnieta™. W najblizszym czasie
trudno spodziewac sie interwencji Komisji na rynku ETS.
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powinna byc¢
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76 Zgodnie z art. 29a ust. 2 dyrektywy ETS takim Srodkiem moze byé umozliwienie paristwom cztonkowskim przyspieszenia sprzedazy na aukcji czesci przy-
stugujacych im uprawniers EUA albo umozliwienie paristwom sprzedazy 25 proc. uprawnieri z rezerwy dla nowych instalacji.

77 Zob. art. 29a ust. 2 dyrektywy ETS, méwigcy, ze w takim przypadku ,moze" zosta¢ podjety jeden z wymienionych tam Srodkéw.

78  Zob. np. Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami, Raport z rynku CO,, nr 72, marzec 2018, s. 4-5: http://www.kobize.pl/uploads/materialy/ma-

terialy_do_pobrania/raport_co2/2018/Raport_z_rynku_CO2_marzec_2018.pdf (dostep 15.04.2019).

79  Zob. https://www.montelnews.com/fr/story/poland-to-seek-ec-carbon-market-intervention--report/943397 (dostep 15.04.2019).
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téowng przeszkodg dla efektywnego funkcjonowania systemu
EU ETS przed reformami z lat 2015-2018 byta strukturalna nie-
réwnowaga pomiedzy podazg i popytem uprawnien. Ta nierdw-
nowaga wyrazata sie w nadwyzce uprawnien na rynku, co determinowato
niskg cene uprawnien. Brak efektywnosci EU ETS wywotywat daleko ida-
ce skutki dla wszystkich pozostatych elementdw unijnej polityki klimatycz-
nej. Z tego powodu w latach 2015-2018 dokonano kolejnych zmian systemu.
Brak realizacji pozagdanego modelu funkcjonowania EU ETS przektadat sie
na istotne prawdopodobienstwo fiaska unijnej polityki klimatycznej jako ca-
tosci®C.
Pierwsza zmiana zostata wprowadzona decyzjg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2015/1814 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia i funk-
cjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej (ang. Market Stability Reserve, MSR)

80 I Przybojewska, Ocena mechanizmu rezerwy stabilnosci rynkowej w Swietle unijnego systemu handlu emisjami, Europejski Przeglad Sadowy, grudzien
2017, s.12.
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dla EU ETS (dalej takze jako: ,decyzja MSR")8, Drugg byta kolejna nowelizacja

dyrektywy ETS, wprowadzona dyrektywg 2018/410 z dnia 14 marca 2018 r.82 .
Decyzja MSR

ma w zatozeniu
stabilizowacé

rynek uprawnien
do emisji CO.:
przewidziano w niej
mechanizmy do
walki jednoczesnie

Pomimo wydania pewnej liczby decyzji majgcych uzupetni¢ lub zmieni¢ zasa-
dy funkcjonowania EU ETS® stan rynku uprawnier do emisji dwutlenku wegla
w latach 2008-2012 pozostawat niezadowalajacy, z powodu znacznej nadwyz-
ki uprawnien, ktéra spowodowata wyrazna nieréwnowage miedzy podazg a po- z nadwyzkami,
pytem. Taka sytuacja, opisana w sprawozdaniu Komisji dla Rady i Parlamentu jak i niedoborami
Europejskiego na temat stanu rynku uprawnier do emisji dwutlenku wegla uprawnieﬁ EUA
jako trwata (w przypadku bezczynnosci prawodawcy Unii)®, sktonita instytu-
cje UE do dziatania, w formie wydania decyzji MSR.
W decyzji tej ustanowiono rezerwe stabilnosci rynkowej w roku 2018
i postanowiono, Ze umieszczanie w niej uprawnien bedzie funkcjonowac od
1 stycznia 2019 r.85 Postanowiono takze, ze 900 mln uprawnien odjetych od
wolumendéw sprzedawanych na aukcji w latach 2014-2016 nie dodaje sie do
wolumendw przeznaczonych do sprzedazy na aukcji w latach 2019 2020, lecz
umieszcza sie w rezerwie®, Ponadto, co roku liczbe uprawnien réwng 12 proc.
tacznej liczby uprawnien znajdujgcych sie w obiegu odejmuje sie od wolumenu
uprawnien przeznaczonych do sprzedazy na aukcji przez panistwa cztonkow-
skie i umieszcza w rezerwie na okres 12 miesiecy, rozpoczynajacy sie 1 wrze-
Snia danego roku, chyba ze liczba uprawnien, ktéra ma by¢ wprowadzona do
rezerwy, bytaby nizsza niz 100 mln®. Postanowienia te miaty na celu usunie-
ciu z rynku ETS nadmiaru uprawniert EUA.
Jednoczesnie, decyzja MSR wprowadzita mechanizm uwalniania upraw-
niell z rezerwy. Zgodnie z decyzjg, jezeli w danym roku tgczna liczba upraw-
nien znajdujgcych sie w obiegu wynosi mniej niz 400 mln, z rezerwy uwalnia
sie 100 mln uprawnien, ktére dodawane sg do wolumenu uprawnien przezna-
czonych do sprzedazy na aukcji przez panstwa cztonkowskie. Natomiast jeze-
li w rezerwie znajduje sie mniej niz 100 mln uprawnien, z rezerwy uwalnia sie
wszystkie uprawnienia®,
Decyzja zostata przyjeta jako reakcja na ,nierdwnowage strukturalng”, zi-
dentyfikowang przez Komisje w 2012 r. Decyzja MSR zostata opracowana
jako srodek do eliminowania réznych zagrozen, ktére uniemozliwiatyby syste-
mowi EU ETS zapewnienie niezbednych zachet do inwestycji w ograniczanie
emisji CO, w optacalny sposob, a takze stymulowanie innowacyjnosci w dzie-

81 DzU.UEL?2642z2015r,s.1,zpdzn. zm.

82 DzU. UEL762z2018r,s.3.

83  Zob. rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1031/2010 z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie harmonogramu, kwestii administracyjnych oraz pozostatych aspek-
téw sprzedazy na aukcji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych na mocy dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. UE L 302 z 2010 r,, s. 1, z pézn. zm.); decyzja
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 377/2013/UE z dnia 24 kwietnia 2013 r. wprowadzajgca tymczasowe odstepstwo od dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. UE
L 113z 2013 ., s. 1); rozporzadzenie Komisji (UE) nr 176/2014 z dnia 25 lutego 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 1031/2010, w szczegdlnosci w celu
okreslenia wolumendw uprawniert do emisji gazéw cieplarnianych, ktére majg zostac sprzedane na aukcji w latach 2013-2020 (Dz.U. UE L 56 z 2014 r., s.
11, z pézn. zm.).

84 COM(2012) 652 final z dnia 14 listopada 2012 r.: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/EN/1-2012-652-EN-F1-1.Pdf (dostep 15.04.2019).

85 Art. 1ust. 1decyzji MSR.

86 Art. 1ust. 2 decyzji MSR.

87 Art. 1 ust. 5decyzji MSR.

88 Art. 1 ust. 6 decyzji MSR.
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dzinie technologii niskoemisyjnych, majgcej sprzyjaé¢ wzrostowi gospodarcze-
mu i tworzeniu miejsc pracy. Decyzja MSR ma w zatozeniu stabilizowac rynek
uprawnien do emisji CO,: przewidziano w niej mechanizmy do walki jednocze-
$nie z nadwyzkami, jak i niedoborami uprawnient EUA.

Ustanowienie MSR okazato sie przetomowe dla funkcjonowania systemu
EU ETS®. Juz w drugiej potowie 2018 r. ceny uprawniert do emisji zaczety ro-
sng¢, co sprawito, ze inwestorzy na powaznie zaczeli mysle¢ o przechodze-
niu na niskoemisyjne zrddta energii. We wrzesniu 2018 r. ceny uprawniert EUA
osiggnety poziom najwyzszy od niemal dekady, przekraczajgc nawet 25 euro
za tone CO,™.

Polska skarga do TSUE ws. decyzji MSR

W styczniu 2016 r. Polska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci UE skar-
ge o stwierdzenie niewaznosci decyzji MSR (sprawa C-5/16)°. Wedtug naj-
istotniejszego zarzutu Polski, zaskarzona decyzja narusza art. 192 ust. 1 TFUE
w zwigzku z art. 192 ust. 2 ak. 1 lit. ¢ TFUE, poniewaz zostata przyjeta zgod-
nie ze zwyktg procedurg ustawodawczg, pomimo ze decyzja ta stanowi srodek
wptywajgcy znaczgco na wyhoér przez panstwo cztonkowskie miedzy réznymi
Zrédtami energii i 0ogolng strukture jego zaopatrzenia w energie w rozumieniu
tego ostatniego postanowienia. W takim przypadku, zdaniem strony skarzg-
cej, zgodnie z art. 192 ust. 2 ak. 1 TFUE, decyzja powinna byta zostac przyjeta
przez Rade stanowigca jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedurg ustawo-
dawcza®.

Trybunat nie zgodzit sie z argumentacjg Polski i jej skarge oddalit. Kilka tez
Trybunatu nalezy przytoczyé in extenso: ,(43) Ponadto, jak podniosta Rada, na-
lezy podkreslic, ze art. 192 ust. 2 TFUE nalezy interpretowac w zwiqzku z art.
191 TFUE, ktéry ma na celu powierzenie Unii roli w dziedzinie ochrony srodowi-
ska i przeciwdziatania zmianom klimatu, w szczegdlnosci poprzez podejmowa-
nie i wypetnianie miedzynarodowych zobowigzari w tym zakresie. (44) Poniewaz
przyjete w tym celu srodki sitq rzeczy majq skutki dlasektora energetycznego
paristw cztonkowskich, szeroka wyktadnia art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. c)
TFUE mogtaby skutkowad tym, Zze stosowanie specjalnej procedury ustawo-
dawczej, majgcej charakter wyjatku przewidzianego w TFUE, statoby sie re-
gutg. (45) Tymczasem wniosek ten jest nie do pogodzenia z orzecznictwem
Trybunatu, zgodnie z ktérym przepisy, ktére majq charakter wyjgtku od zasa-
dy, muszq by¢ interpretowane w sposob scisty(...). (46) Z powyzszego wynika,
ze art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) TFUE moze stanowic podstawe prawng
aktu Unii jedynie wtedy, gdy z jego celu i tresci wynika, ze pierwszym zamie-
rzonym rezultatem (podkreslenie M.S.) tego aktu jest wywarcie znaczgcego
wptywu na wybdr paristwa cztonkowskiego miedzy réznymi Zrodtami energii
i na ogdlng strukture jego zaopatrzenia w energie.”.

Przywotany wyrok TSUE ma bardzo istotne znaczenie dla przysztosci sys-
temu EU ETS. Wynika z niego bowiem, ze nie mozna skutecznie powotywac
sie na argumentacje dotyczgca wptywu srodka dotyczacego EU ETS na wy-

89 Krytycznie na ten temat zob. I. Przybojewska, Ocena mechanizmu rezerwy stabilnosci rynkowej, op. cit., s. 13is. 19.

90 Dane za: https://sandbag.org.uk/carbon-price-viewer/ (dostep 15.04.2019).
91 ECLIEU:C:2018:483.
92  Wyrok w sprawie C-5/16, pkt 24.
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bér przez panstwo cztonkowskie miedzy réznymi zrédtami energii i ogélng
strukture zaopatrzenia w energie w celu zastosowania specjalnej procedu-
ry prawodawczej (zaktadajgcej jednomyslnosc). Gdyby tak byto, to podstawag
aktéw prawnych regulujgcych EU ETS bytby art. 192 ust. 2 TFUE. W konse-
kwencji, akty te musiatyby byé przyjmowane przez Rade jednomyslnie. We-
dtug Trybunatu jednak, aby mozna byto zastosowac specjalng procedure
prawodawczg, wptyw na miks energetyczny musi by¢ celem i pierwszym za-
mierzonym rezultatem danego aktu. W konsekwencji, nalezy oczekiwac, ze
takze w przysztosci zmiany dotyczgce EU ETS bedg opiera¢ sie na art. 192
ust. 1 TFUE, a wiec bedg przyjmowane w drodze zwyktej procedury prawo-
dawczej.

System EU ETS zostat wzmocniony takze poprzez najnowszg nowelizacje dy-
rektywy 2003/87, wprowadzong dyrektywg 2018/410. Dyrektywa 2018/410
w preambule odwotuje sie do Porozumienia paryskiego oraz ustalen Rady Eu-
ropejskiej z pazdziernika 2014 r. Wskazuje sie tam, ze Rada Europejska zobo-
wigzata sie do zmniejszenia do 2030 r. tgcznych emisji gazéw cieplarnianych
w Unii 0 co najmniej 40 proc. ponizej poziomadw z 1990 r.%8 Wszystkie sektory
gospodarki powinny przyczynia¢ sie do osiggniecia wspomnianej redukcji emi-
sji, zas wyznaczony cel ma zostac zrealizowany w sposob najbardziej efek-
tywny pod wzgledem kosztéw za posrednictwem unijnego systemu EU ETS,
ktéry pozwoli na osiggniecie do roku 2030 redukcji 0 43 proc. ponizej pozio-
moéw z 2005 r.%*

Rada Europejska w pazdzierniku 2014 r. potwierdzita w swych konkluzjach,
ze sprawnie funkcjonujacy, zreformowany EU ETS wraz z instrumentem stu-
zacym stabilizacji rynku bedzie gtéwnym europejskim instrumentem wyko-
rzystywanym do osiggniecia docelowego poziomu redukcji wynoszgcego co
najmniej 40 proc.% Art. 191 ust. 2 TFUE stanowi, ze polityka Unii opiera sie
na zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci”, i na tej podstawie dyrektywa 2003/87
przewiduje, ze z uptywem czasu nastgpi przejscie do catkowitej sprzedazy
uprawnien na aukgji%.

Dyrektywa stanowi, ze paristwa cztonkowskie powinny rowniez wykorzy-
stywac dochody ze sprzedazy aukcyjnej do przyczyniania sie do sprawiedliwe-
go przejscia na gospodarke niskoemisyjng poprzez propagowanie nabywania
umiejetnosci i poszukiwania nowych miejsc pracy przez pracownikow, w dialo-
gu spotecznym ze spotecznosciami i regionami, ktérych dotyczy transforma-
cja miejsc pracy?’.

Dalej, w preambule wskazuje sie, ze nalezy utrzymac¢ mozliwos¢ przydzia-
tu bezptatnych uprawnien sektorowi energetycznemu oraz nalezy uspraw-
ni¢ przepisy dotyczace fakultatywnych przydziatdw bezptatnych uprawnien

93 Dyrektywa 2018/410, motyw 2 3.
94  Ibidem, motyw 2.

95  Ibidem, motyw 5.

96 Ibidem, motyw 7.

97  Ibidem, motyw 13, ak. 2.

Nie mozna
skutecznie
powotywac sie

na argumentacje
dotyczaca wptywu
Srodka dotyczacego
EU ETS na wybor
przez panstwo
cztonkowskie
miedzy réznymi
zrodtami energii
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w celu modernizacji sektora energetycznego w niektérych panstwach czton-

kowskich®. . .
Panstwa cztonkowskie, ktérych produkt krajowy brutto (PKB) na miesz- Finansowanie

karica w 2013 r. wedtug cen rynkowych wynosit mniej niz 60 proc. éredniej w ramach EU ETS

unijnej (w praktyce chodzi o paristwa przyjete do UE w 2004 r. lub pdzniej, za powinno byé sp()jne

wyjatkiem Cypru, Malty i Stowenii), powinny kwalifikowac sie do finansowania z celami unijnych

z funduszu modernizacyjnego oraz do 2030 r. powinny mdéc podlegac odstep- ram polityki

stwu od zasady catkowitej sprzedazy uprawnien na aukcji w odniesieniu do

wytwarzania energii elektrycznej, poprzez wykorzystanie mozliwosci przydzia-

tu bezptatnych uprawnien w celu przejrzystego promowania realnych inwe-

stycji stuzgcych modernizacji sektora energetycznego przy unikaniu zaktécen

klimatyczno-
energetycznej
do roku 2030 oraz

na wewnetrznym rynku energii®®. Paristwa cztonkowskie powinny mieé moz- dtugoterminowymi
liwosé wykorzystania swojego udziatu w wysokosci 10 proc. przydzielonych celami okreélonymi
uprawnien i przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawnien na moderniza- w Porozumieniu

cje sektora energetycznego zgodnie z przepisami dotyczgcymi funduszu mo- paryskim

dernizacyjnego'®,

W preambule wskazuje sie tez, ze finansowanie w ramach EU ETS powin-
no by¢ spodjne z celami unijnych ram polityki klimatyczno-energetycznej do
roku 2030 oraz dtugoterminowymi celami okreslonymi w Porozumieniu pa-
ryskimi®, Przepisy dyrektywy 2003/87 majg byé poddawane przegladowi
w Swietle rozwoju sytuacji miedzynarodowej i dziatarh podejmowanych w celu
realizacji celéw Porozumienia paryskiego!®%

Dyrektywa 2018/410 zostata przyjeta na podstawie art. 192 ust. 1 TFUE.
Oznacza to, ze prawodawca europejski konsekwentnie traktuje system EU ETS
i jego zmiany jako srodek stuzgcy ochronie srodowiska. Oznacza to takze, ze
prawodawca europejski nie uznaje EU ETS za ,srodek wptywajgcy znaczaco
na wyhbor Panistwa Cztonkowskiego miedzy réznymi zrédtami energii i ogolng
strukture jego zaopatrzenia w energie”. Mozliwosci wetowania przez Polske
zmian w EU ETS sg wiec czysto teoretyczne.

Dyrektywa 2018/410 zaostrza sygnat cenowy w ramach EU ETS. Sys-
tem ten okresla limit uprawnien dla catej UE z zatozeniem jego degresyw-
nego charakteru. Niewatpliwie sygnat cenowy zostat w najwiekszym stopniu
zaostrzony przez decyzje MSR. Jednak dyrektywa 2018/410 wprowadza do-
datkowe zaostrzenie o charakterze statym. Przed nowelizacjg zmniejszanie sie
liczby uprawnien wydawanych corocznie na szczeblu UE okreslano w opar-
ciu o0 wspdtczynnik liniowy 1,74 proc., co oznacza, ze ilosé uprawniert wydawa-
nych corocznie zmniejsza sie o te wielkosé, powodujgc zmniejszenie podazy
uprawnien, a w konsekwencji — wzrost ceny. Wedtug dyrektywy 2018/410, po-
czgwszy od 2021 r., wspétczynnik linowy wynosi 2,2 proc.t%® Warto zauwazy¢,
ze obecnie funkcjonujg oba instrumenty (rezerwa stabilnosci rynkowej oraz
wspétczynnik liniowy), przez co sygnat cenowy jest wzmacniony. Oznacza to,
ze nalezy spodziewac sie konsekwentnego wzrostu cen uprawnierl do emisji.

Dyrektywa 2018/410 zmienia takze reguty dotyczace sprzedazy uprawnien
na aukcji. Poczgwszy od 2019 r. panstwa cztonkowskie majg obowigzek sprze-
dawacé na aukcji wszystkie uprawnienia, ktdre nie sg przyznawane bezptatnie

98  Ibidem, motyw 18.
99  Ibidem, motyw 16.
100 Ibidem, motyw 17.
101 Ibidem, motyw 18.
102 Ibidem, motyw 24.
103 Ibidem, art. 1 pkt 12.
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(zgodnie z odpowiednimi przepisami) i ktdre nie zostaty umieszczone w rezer-
wie stabilnosci rynkowej lub anulowane. Poczagwszy od 2021 r. udziat upraw- o oo
nien, ktére majg zostacé sprzedane na aukcji, wynosi 57 proc.t®* Nowelizacja MOZ“WOS.C'

dyrektywy ETS zmienita takze sposéb podziatu ogdlnej puli uprawnien, ktére wetowania przez

maja by¢ sprzedane na aukcji. Polske zmian
Dyrektywa dzieli pule catkowitej liczby uprawnien w latach 2021-2030 na w EU ETS sa CZ\/StO
dwie czesci: teoretyczne

srodki ze sprzedazy na aukcji 2 proc. catkowitej liczby
uprawnien sg przekazywane do nowoutworzonego funduszu
modernizacyjnego;

pozostate 98 proc. uprawnien jest sprzedawanych na aukgji
przez panstwa cztonkowskie.

Ta druga czesc jest rozdzielana miedzy panistwa cztonkowskie w nastepuja-
cy sposoh:
90 proc. uprawnien jest rozdzielanych miedzy paristwa cztonkow-
skie w proporcjach odpowiadajgcych udziatowi danego panstwa
w zweryfikowanych emisjach;
10 proc. jest rozdzielanych miedzy okreslone panstwa cztonkow-
skie w interesie solidarnosci, wzrostu i potgczen miedzysystemo-
wych w Unii - tzw. pula ,solidarnosciowa” (w przypadku Polski
wzrost udziatu procentowego uprawnien wynosi tutaj 39 proc.1%%)1%,

Dyrektywa 2018/410 rozszerza katalog celdw, na ktére panistwa cztonkow-
skie powinny wykorzystac¢ dochody ze sprzedazy uprawnien na aukcji (w 50
proc. lub w 100 proc., w zaleznosci od sktadnika puli aukcyjnej — ogdlnej lub
solidarnosciowej). Nowelizacja dodata do dyrektywy (lub zmodyfikowata) na-
stepujgce cele:
rozwoj energii ze zrodet odnawialnych w celu realizacji zobowig-
zania Unii dotyczgcego udziatu energii ze Zrédet odnawialnych, jak
réwniez rozwaj innych technologii przyczyniajgcych sie do przej-
scia do bezpiecznej i zréwnowazonej gospodarki niskoemisyjnej
oraz pomac w realizacji zobowigzania Unii dotyczacego zwieksze-
nia efektywnosci energetycznej;
srodki stuzgce poprawieniu efektywnosci energetycznej, sieci cie-
ptowniczych i termomodernizacji budynkdw lub dostarczeniu
wsparcia finansowego w celu uwzglednienia aspektow spotecz-
nych w przypadku gospodarstw domowych o nizszych i srednich
dochodach;
finansowanie dziatart w zwigzku ze zmiang klimatu w mato odpor-
nych panstwach trzecich, w tym przystosowania sie do skutkéw
zmiany klimatu; oraz
wspieranie nabywania umiejetnosci i poszukiwania nowych miejsc
pracy przez pracownikéw, aby przyczynic sie do sprawiedliwego
przejscia na gospodarke niskoemisyjng, w szczegdlnosci w regio-
nach, ktdrych najbardziej dotyczy transformacja miejsc pracy.

104 Ibidem, art. 1 pkt 13 lit. a.
105 Ibidem, zat. lla.
106 Ibidem, art. 1 pkt 13 lit. b.
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Poszerzenie katalogu celéw, na ktére powinny byé przeznaczone dochody ze
sprzedazy uprawnien na aukcji rozszerza mozliwos¢ mabilizacji srodkow stu-
zgcych finansowaniu transformaciji energetycznej. Nalezy jednak zwrdécié uwa-
ge na nieulegajgce zmianie niedyrektywne brzmienie art. 10 ust. 3 dyrektywy
2003/87, wyrazajgce sie uzyciem zwrotu ,powinny” zamiast formy orzekaja-
cej ,wykorzystujg". W zwigzku z tym istnieje watpliwosé prawna, czy art. 10
ust. 3 dyrektywy ETS naktada na paristwa cztonkowskie obowigzek prawny
czy tez jest to jedynie wskazdwka kierunkowa. Za prawnie wigzgcym charak-
terem obowigzku przemawia fakt, ze niektdre wersje jezykowe (np. francuska
i wtoska) tej dyrektywy wskazujg na formy gramatyczne definiujgce zobowig-
zanie prawne'?’,

Dyrektywa 2018/410 zmienia zasady przydziatu bezptatnych uprawnien do
emisji dla sektora elektroenergetycznego w niektdrych panstwach cztonkow-
skich!®, Zasadg jest przydziat uprawniert do emisji dla instalacji wytwarzania
energii elektrycznej w drodze ich sprzedazy na aukcji (art. 10 ust. 1 dyrekty-
wy 2003/87). Od tej zasady wprowadzone sg ogdlne wyjatki: przejsciowe za-
sady dotyczace zharmonizowanego przydziatu bezptatnych uprawnien w catej
Unii (art. 10a ust. 1-5 dyrektywy 2003/87). Od tych ogdlnych wyjatkdw wpro-
wadzone sg zas wyjatki szczegdlne, dopuszczajgce mozliwosé przydziatu bez-
ptatnych uprawniert na modernizacje sektora energetycznego w wybranych
panstwach cztonkowskich (art. 10c dyrektywy 2003/87). Artykut 10c okresla
odstepstwa szczegdlne w tym sensie, ze odnosi sie do sektora elektroenerge-
tycznego (a nie wszystkich sektorow objetych dyrektywa) oraz dotyczy panstw
cztonkowskich, w ktérych w 2013 r. PKB na mieszkarica w euro wedtug cen
rynkowych wynosit ponizej 60 proc. Srednigj unijnej (a nie catej Unii). W tej gru-
pie miesci sie Polska. Po zmianach wprowadzonych dyrektywa 2018/410, od-
stepstwo to wygasa 31 grudnia 2030 r.

Bezptatny przydziat uprawnien dla instalacji wytwarzania energii elek-
trycznej ma stuzy¢ modernizacji, dywersyfikacji i zrownowazonej transforma-
cji sektora energetycznego. Wspierane w ten sposob inwestycje muszg by¢
spdjne z przejsciem na bezpieczng i zrdwnowazong gospodarke niskoemisyjna,
z celami unijnych ram polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r. oraz dtu-
goterminowymi celami okreslonymi w Porozumieniu paryskim.

Przejsciowy przydziat bezptatnych uprawnien jest odejmowany od licz-
by uprawnien, ktdre dane panstwo cztonkowskie mogtoby w przeciwnym ra-
zie sprzedaé na aukcji. Catkowity przydziat bezptatnych uprawnien wynosi nie
wiecej niz 40 proc. uprawnien, ktére otrzymuje dane paristwo cztonkowskie.
Wielkos¢ te mozna zwiekszy¢ do 60 proc. uprawnien w przypadku, gdy pan-
stwo cztonkowskie zamierza wykorzystac je na inwestycje w potgczenia mie-
dzysystemowe w cbrebie Unii.

107 M. Toporek, Opinia. Argumenty wskazujgce na koniecznosé przeznaczenia przez Polske $rodkéw finansowych ze sprzedazy uprawnien do emisji CO2
w ramach Europejskiego Systemu Handlu Emisjami (EU ETS) na efektywnosé energetyczng, ClientEarth 2013: https://docplayer.pl/5765844-Styczen-
2013-wskazuja-na-to-nastepujace-elementy.html (dostep: 15.04.2019).

108 Dyrektywa 2018/410, art. 1 pkt 15.
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W przeciwienstwie do trwajgcej perspektywy rozliczeniowej, w czwarte;
fazie EU ETS bezptatne uprawnienia EUA nie bedg mogty by¢ juz przydzie-
lane na podstawie zgtaszanej przez panstwo cztonkowskie listy instalaciji (tj.
w oparciu o KPI i odnosny wykaz instalacji). W celu wyboru inwestycji, ktd-
re bedg finansowane z wykorzystaniem bezptatnych uprawnien, dla projek-
tow opiewajgcych na kwote inwestycji powyzej 12,5 mln euro, zainteresowane
panstwo jest obowigzane zorganizowaé procedure przetargu konkurencyjnego
(tj. aukcje na najlepsze projekty). Natomiast w przypadku inwestycji o warto-
sci ponizej 12,5 mln euro, panstwo cztonkowskie wybiera projekty na podsta-
wie obiektywnych i przejrzystych kryteridéw, przy czym wyniki tego wyboru sg
publikowane, tak aby umozliwi¢ obywatelom przedstawienie uwag. Nastepnie
wykaz wybranych inwestycji jest publikowany i przedktadany Komisiji.

Warunki i ograniczenia dotyczace inwestycji zostaty wyraznie sformutowa-
ne w odniesieniu do inwestycji o wartosci powyzej 12,5 mln euro. Celowoscio-
wa wyktadnia znowelizowanego art. 10c dyrektywy ETS wskazuje, ze dotyczg
one takze (a maiori ad minus) inwestycji ponizej 12,5 mln euro. Obydwie pro-
cedury stuzg wyborowi tylko takich projektaw, ktére:

na podstawie analizy kosztéw i korzysci zapewniajg korzysci netto
w zakresie redukcji emisji i osiggajg wczesniej ustalony znaczacy
poziom redukcji emisji CO,, z uwzglednieniem wielkosci projektu;
majg charakter uzupetniajgcy, stanowig wyrazng odpowiedz na
potrzeby w zakresie wymiany i modernizacji i nie powodujg rynko-
wego wzrostu zapotrzebowania na energie;

oferujg najlepszy stosunek wartosci do ceny; oraz

nie przyczyniajg sie do optacalnosci finansowej bardzo wysoko-
emisyjnego wytwarzania energii elektrycznej ani nie podnosza tej
optacalnosci, ani nie zwiekszajg zaleznosci od wysokoemisyjnych
paliw kopalnych.

Przydziatéw dla operatordw instalacji dokonuije sie po wykazaniu, ze zrealizowa-
no inwestycje wybrang zgodnie z zasadami procedury przetargu konkurencyjne-
go. W przypadku, gdy inwestycja skutkuje dodatkowg mocg wytwarzania energii
elektrycznej, dany operator wykazuje takze, ze przed uruchomieniem tej dodat-
kowej mocy on lub inny powigzany z nim operator zlikwidowat odpowiadajgca
liczbe bardziej emisyjnych mocy wytwarzania energii elektrycznej. Beneficjenci
pomocy (tj. wytwarcy energii elektrycznej lub operatorzy sieci) sktadajg do 28 lu-
tego kazdego roku sprawozdania z realizacji inwestycji, w tym na temat bilansu
przydziatu bezptatnych uprawnien oraz poniesionych wydatkdw inwestycyjnych,
a takze rodzajow wspieranych inwestycji. Panstwa cztonkowskie sktadajg Komi-
sji sprawozdania w tej sprawie, a Komisja podaje je do publicznej wiadomosci.

Bezptatne uprawnienia a pomoc paristwa

Pomimo istotnych zmian w zasadach ewentualnego przydziatu bezptatnych
uprawnien EUA dla sektora elektroenergetycznego w czwartym okresie roz-
liczeniowym EU ETS (co do zasady transparentny i konkurencyjny przetarg
w miejsce listy inwestycji), zmianie nie ulega sama istota (charakter) udzie-
lanego wsparcia, w zwigzku z czym nie ulega zadnej watpliwosci, ze me-
chanizm ten stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE!S,

109 Zob. szerzej: M. Stoczkiewicz, Bezptatne uprawnienia do emisji gazéw dla polskiej energetyki w Swietle przepiséw o pomocy paristwa, (w:) M. Stoczkiewicz,
A. Warso-Buchanan (red.), Derogacje od transformaciji, op. cit., s. 38-39.
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Pomimo istnienia w dyrektywie ETS pewnych ograniczen odnosnie do wyboru
wspieranych projektow, srodek ten nalezy przypisac¢ panstwu cztonkowskie-
mu. Z uwagi zaréwno na ogélne postanowienia dyrektywy (zgodnosc z cela-
mi Porozumienia paryskiego), jak i szczegdtowe przestanki z art. 10c ust. 2 lit.
¢ pkt IV (tj. nieprzyczynianie sie do optacalnosci finansowej bardzo wysoko-
emisyjnego wytwarzania energii elektrycznej, niepodnoszenie tej optacalnosci
oraz niezwiekszanie zaleznosci od wysokoemisyjnych paliw kopalnych) nalezy
uznac, ze po 2020 r. do mozliwosci wsparcia w formie przydziatu bezptatnych
uprawnient EUA nie kwalifikujg sie w szczegdlnosci elektrownie weglowe. W la-
tach 2021-2030 w oparciu o art. 10c dyrektywy ETS mozna natomiast finan-
sowac inwestycje np. w energetyke odnawialng, gazowa lub - cho¢ wydaje sie,
ze czysto teoretycznie — jgdrowg (instalacja musiataby powstaé do 2030 r.).

Co wiecej, w nowej perspektywie rozliczeniowej EU ETS po raz pierwszy
mozemy mie¢ w Polsce do czynienia z sytuacjg, w ktdrej sektor wytwarza-
nia energii elektrycznej w ogéle nie bedzie otrzymywat bezptatnych upraw-
niert EUA (tak jak ma to juz miejsce w panstwach tzw. starej Unii), a nawet
- ze elektroenergetyka nie uzyska zadnego wsparcia w ramach ETS. Wynika
to z faktu, ze uprawnienia przystugujace na mocy art. 10c dyrektywy ETS moz-
na sprzedac na aukcji i wykorzystaé na zasadach ogdélnych, albo uprawnienia
te mozna przenies¢ do funduszu modernizacyjnego, z ktérego mozna, ale nie
trzeba finansowac inwestycji w sektorze elektroenergetycznym. Zalezy to od
politycznej decyzji wtadz panstwa cztonkowskiego.

W szczegolnosci z uwagi na fakt, ze juz 30 czerwca br. uptywa termin na
publikacje przez panstwa cztonkowskie skonkretyzowanej procedury wyboru
projektow oraz, w przypadku inwestycji o wartosci ponizej 12,5 mln euro, kon-
kretnego wykazu inwestycji majacych by¢ finansowanych poprzez przydziat
bezptatnych uprawnien, o ktérych mowa w art. 10c''°, a jak dotychczas polskie
wtadze nie opublikowaty nawet wstepnych zatozen w tym zakresie (dyrekty-
wa wymaga tutaj wczesniejszego przeprowadzenia konsultacji publicznych*?),
jest wysoce prawdopodobne, ze po 2020 r. Polska nie bedzie przydzielaé bez-
ptatnych uprawnien instalacjom wytwarzajgcym energie elektryczng. Bytaby
to zupetnie nowa sytuacja dla polskiego rynku energii elektrycznej.

Jezeli do 30 czerwca ktérekolwiek z potencjalnych panstw-beneficjentéw
art. 10c dyrektywy ETS przedstawi zamiar korzystania z analizowanej deroga-
cji (tj. przedstawi ww. procedure lub wykaz), kwestie dotyczace zasad stosowa-
nia tego przepisu powinny zostac¢ doprecyzowane w nowych wytycznych KEH?,

Dyrektywa 2018/410 ustanawia fundusz innowacyjny*'®. Dyrektywa stanowi,
iz odpowiednig liczbe uprawniert udostepnia sie w celu wsparcia projektéw:
w dziedzinie niskoemisyjnych technologii, w tym bezpiecznego dla
srodowiska wychwytywania i wykorzystania dwutlenku wegla

110 Zob. odpowiednio art. 10c ust. 2 ak. 3 i 4 dyrektywy ETS.
111  Ibidem.

W nowej
perspektywie
rozliczeniowej

EU ETS po raz
pierwszy mozemy
mie¢ w Polsce do
czynienia z sytuacja,
w ktérej sektor
wytwarzania
energii elektrycznej
w ogdle nie bedzie
otrzymywat
bezptatnych
uprawnien EUA

112 Obowigzujace wytyczne KE w zakresie nieobowigzkowego stosowania art. 10c dyrektywy 2003/87 (Dz.U. UE C 99 z 2011 r., s. 9) odnoszg sie do trzecie-

go etapu EU ETS.

113 Dyrektywa 2018/410, art. 1 pkt 14 lit. h wprowadzajgcy nowe brzmienie art. 10a ust. 8 dyrektywy 2003/87.
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(ang. carbon capture and utilization, ,CCU"), ktdére znacznie przy-
czynia sie do tagodzenia skutkdw zmiany klimatu, oraz produktow
zastepujgcych produkty wysokoemisyjne;

budowy i eksploatacji projektéw dotyczacych bezpiecznego dla
srodowiska wychwytywania i geologicznego sktadowania dwu-
tlenku wegla (ang. carbon capture and storage, ,CCS");

w zakresie innowacyjnych technologii dotyczgcych energii odna-
wialnej; oraz

zakresie magazynowania energii.

Jezeli chodzi o zrddta finansowania, to na fundusz ten przeznacza sie:
325 mln uprawnien z liczby, ktéra w przeciwnym wypadku mogta-
by zostac przydzielona bezptatnie (instalacjom innym niz wytwa-
rzajace energie elektryczng);
75 mln uprawnien z liczby, ktéra w przeciwnym wypadku mogtaby
by¢ sprzedana na aukgji; oraz
50 mln nieprzydzielonych uprawnien z rezerwy stabilnosci rynko-
wej (zgodnie z decyzjg Komisji 2010/670/UEH4),

Odnosnie do kryteriow wyboru projektdw, to wspierane inwestycje majg by¢
roztozone réwnomiernie pod wzgledem geograficznym na terytorium Unii. Do
wsparcia kwalifikujg sie projekty we wszystkich panstwach cztonkowskich,
w tym projekty na matg skale. Projekty wybierane sg na podstawie obiektyw-
nych i przejrzystych kryteridw, z uwzglednieniem — w stosownych przypad-
kach - zakresu, w jakim przyczyniajg sie do redukcji emisji. Projekty muszg
odznaczac sie potencjatem umozliwiajgcym powszechne zastosowanie lub
znaczne obnizenie kosztéw przejscia na gospodarke niskoemisyjng w okreslo-
nych sektarach. Projekty zwigzane z CCU skutkujg korzysciami netto w zakre-
sie redukcji emisji i zapewniajg unikanie emisji CO, lub trwate sktadowanie CO,.
Technologie otrzymujgce wsparcie nie mogg by¢ jeszcze dostepne na rynku,
ale obejmujg przetomowe rozwigzania i sg juz na tyle rozwiniete, by byty goto-
we do wykorzystania w projektach demonstracyjnych, w fazie przed wprowa-
dzeniem na rynek.

W zakresie wysokosci dofinansowania, wsparcie moze obejmowac maksy-
malnie 60 proc. odnosnych kosztéw projektéw, z czego maksymalnie 40 proc.
nie musi by¢ uzaleznione od zweryfikowania unikania emisji gazéw cieplarnia-
nych, pod warunkiem ze wczesniej osiggnieto ustalone cele posrednie przy
uwzglednieniu zastosowanej technologii''®.

Fundusz innowacyjny a pomoc panstwa

Fundusz innowacyjny ma stanowi¢ kontynuacje dotychczasowego, nieprzyno-
szgcego do tej pory wymiernych rezultatéw, programu NER300"8, Niewyko-
rzystane srodki z tego funduszu zostang dodane do funduszu innowacyjnego™’.
Zgodnie z pkt 81 wigzacych wytycznych KE w sprawie pomocy panistwa na

114 Decyzja Komisji z dnia 3 listopada 2010 r. ustanawiajgca kryteria i $rodki dotyczace finansowania komercyjnych projektéw demonstracyjnych majacych na
celu bezpieczne dla $rodowiska wychwytywanie i geologiczne sktadowanie CO2 oraz projektéw demonstracyjnych w zakresie innowacyjnych technologii
energetyki odnawialnej realizowanych w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji gazdw cieplarnianych we Wspélnocie, ustanowionego dyrekty-
wa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. UE L 290 z 2010 ., s. 39, z pdzn. zm.).

115 Dyrektywa 2018/410, art. 1 pkt 14 lit. h wprowadzajgcy nowe brzmienie art. 10a ust. 8 dyrektywy 2003/87.

116 Zob. KE, Sprawozdanie w sprawie funkcjonowania europejskiego rynku uprawnien, op. cit., s. 22.

117 Ibidem.
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ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energig (tzw. wytycznych EEAG)H8, po-
dobnie jak w przypadku programu NER300, wsparcie z funduszu innowa-
cyjnego nie bedzie stanowi¢ pomocy panstwal'®. Decydujgce znaczenie ma
tutaj fakt, ze fundusz innowacyjny jest mechanizmem zarzadzanym central-
nie na poziomie unijnym. W przeciwienstwie do funduszu modernizacyjnego,
do wsparcia z funduszu innowacyjnego kwalifikujg sie projekty we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE%,

Zasady dziatania funduszu innowacyjnego majg zostac¢ uzupetnione w roz-
porzgdzeniu delegowanym KE!?!, ktérego projekt zostat opublikowany pod
koniec lutego br.1?? (dalej: ,projekt"). Zgodnie z projektem, Komisja wdraza fun-
dusz innowacyjny w ramach zarzadzania bezposredniego'? oraz przyjmuje de-
cyzje o przyznaniu wsparcia odnosnie do zgtoszonych projektéw*?4, Wsparcie
takie ma by¢ przyznawane, w szczegélnosci, w formie dotacji'?®. Rola panstw
cztonkowskich w zakresie funkcjonowania funduszu innowacyjnego jest jedy-
nie pomocnicza'?,

Podobnie jak w przypadku funduszu modernizacyjnego, do finansowania
z zasobow funduszu innowacyjnego kwalifikujg sie nie tylko inwestycje w sek-
torze energetycznym, ale takze innowacyjne projekty dotyczace wielu gatezi
przemystu'?’. W zakresie energetyki, uprawnione do wsparcia majg by¢ projek-
ty w instalacje odnawialnych zrodet energii, magazyny energii, produkcje wo-
doru oraz instalacje CCS i CCU'?%, Z uwagi na brak szczegétowych postanowien
w tym zakresie, nalezy przyjaé, ze do finansowania z funduszu innowacyjnego
kwalifikujg sie takze projekty CCS i CCU dotyczace instalacji stosujgcych sta-
te paliwa kopalne, w tym wegiel.

Drugim, obok funduszu innowacyjnego, nowym instrumentem wprowadzonym
do EU ETS przez dyrektywe 2018/410 jest fundusz modernizacyjny. Uregulo-
wany on jest w nowododanym art. 10d dyrektywy ETS. Beneficjentami fun-
duszu modernizacyjnego sg tylko panstwa cztonkowskie, w ktérych PKB na
mieszkanca wedtug cen rynkowych wynidst w 2013 r. ponizej 60 proc. $red-
niej unijnej. W tej grupie miesci sie Polska. Fundusz jest ustanowiony na lata
2021-2030.

W przeciwienstwie do mechanizmu przejsciowego przydziatu bezptat-
nych uprawnien na modernizacje sektora energetycznego z art. 10c dyrekty-
wy ETS, z ktdrego skorzystanie przez uprawnione panstwa cztonkowskie jest

118 Dz.U. UE C 200 z 2014 r., s. 1, z pdzn. zm.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0628(01)&from=pl (dostep

15.04.2019).

119  Zob. KE, Impact assessment accompanying the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 2003/87/EC to
enhance cost-effective emission reductions and low-carbon investments, SWD(2015) 135 final, 15 lipca 20015 r., s. 61: https://ec.europa.eu/clima/sites/

clima/files/ets/revision/docs/impact_assessment_en.pdf (dostep 15.04.2019).
120 Zob. art. 10a ust. 8 dyrektywy ETS.
121 Ibidem.

122 C(2019) 1492 final z dnia 26 lutego 2019 r.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2019)1492&from=EN (dostep

15.04.2019).
123 Zob. art. 16 ust. 1 projektu.
124 Zob. art. 12 ust. 5 projektu.
125 Zob. art. 4 projektu.
126 Zob. art. 22 projektu.
127 Zob. w szczegélnosci uzasadnienie do projektu, s. 8-11.
128  Ibidem.
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fakultatywne (opcjonalne), mechanizm funduszu modernizacyjnego z nowego
art. 10d dyrektywy ma charakter obligatoryjny, w tym sensie, ze mechanizm
ten bedzie funkcjonowat niezaleznie od decyzji panstw-beneficjentdw, kto-
rym w samej dyrektywie zostata przyznana pewna minimalna pula srodkdw
(ktéra moze zostac¢ powiekszona o pule uprawnien z art. 10c), odpowiadajgca
wartosci rynkowej uprawnien do emisji. Konkretna wartosé przystugujgcych
panstwom funduszy finansowych jest zalezna od przysztych cen uprawnien.
Polsce przystuguje az 43,4-proc. udziat w funduszu modernizacyjnym, odpo-
wiadajgcy liczbie co najmniej 134 mln uprawnient?®,

Fundusz modernizacyjny jest finansowany ze sprzedazy uprawnien na au-
kcji (w wysokosci 2 proc. catkowitej liczby uprawnien sprzedawanych na aukcji
w latach 2021-2030). Dodatkowo, panistwo-beneficjent moze zwiekszy¢ przy-
stugujgce mu w ramach funduszu zasoby o catos¢ albo czesc przypadajacych
temu panstwu bezptatnych uprawniert na modernizacje sektora energetycz-
nego (na podstawie art. 10c ust. 4 dyrektywy ETS) oraz, jednoczesnie, catosé
albo czes$¢ uprawnien z puli solidarnosciowej'*,

Wedtug art. 10d ust. 1 dyrektywy ETS, ktory okresla ogélne kryteria do-
tyczace finansowania projektow, inwestycje wspierane z funduszu moderni-
zacyjnego muszg by¢ spdjne z celami tej dyrektywy, spdjne z celami unijnych
ram polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 r. oraz spojne z dtugoter-

129 Zob. zat. IIB do dyrektywy ETS.
130 Zob. art. 10d ust. 4 dyrektywy ETS.
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minowymi celami okreslonymi w Porozumieniu paryskim. W konsekwencji,
z funduszu modernizacyjnego, w zasadzie, nie udziela sie wsparcia obiektom

wytwarzajgcym energie przy wykorzystaniu statych paliw kopalnych, w szcze- InW?St\/CJe
golnosci wegla. Szczegdtowe kryteria finansowania projektow zostaty zaryso- wspilerane
wane w art. 10d ust. 2 dyrektywy ETS. z funduszu

Za dziatanie funduszu modernizacyjnego odpowiadajg panstwa cztonkow- modernizac\/jnego
skie bedace jego beneficjentami. Za zarzadzanie dochodami funduszu jest na- nie moga dotyczyé
tomiast odpowiedzialny Europejski Bank Inwestycyjny (dalej: ,EBI"). obiektéw
Fundusz modernizacyjny a pomoc panstwa WytwfarzaJaCyCh
Panstwa cztonkowskie bedace beneficjentami funduszu modernizacyjnego, energie ze Sta+yCh
cho¢ dyrektywa stanowi, ze to one ,odpowiadajg za dziatanie funduszu"*®, nie paliw kopalnych
majg petnej swobody decyzyjnej w zakresie wydatkowania zgromadzonych
w nim srodkow. Po pierwsze, co najmniej 70 proc. zasohéw finansowych z fun-
duszu musi zostacé przeznaczonych na inwestycje w tzw. obszarach prioryte-
towych, do ktorych dyrektywa ETS zalicza: odnawialne zrédta energii, poprawe
efektywnosci energetycznej (zaréwno przy wytwarzaniu energii, jak i w sekto-
rach transportu, budownictwa, rolnictwa i odpaddw), magazynowanie energii,
sieci elektroenergetyczne (w tym potgczenia miedzysystemowe) oraz cieptow-
nicze, a takze wspieranie tzw. sprawiedliwej transformacji (z ang. just tran-
sition), w szczegdlnosci poprzez utatwianie przekwalifikowania pracownikdw
w regionach uzaleznionych od wegla'®? (wskazane obszary nie zostaty jesz-
cze szczegotowo opisane). Na pozostate obszary moze zostac przeznaczonych
co najwyzej 30 proc. zasobdw funduszu. Projekty z obszardw priorytetowych
maga liczy¢ nawet na 100-proc. dofinansowanie kosztéw inwestycji, nato-
miast pozostate projekty moga uzyskac finansowanie do wysokosci 70 proc.!*

Po drugie, niezaleznie od obszaru, inwestycje wspierane z funduszu moder-
nizacyjnego nie mogg dotyczy¢ obiektéw wytwarzajgcych energie ze statych
paliw kopalnych* (tj. wegla kamiennego, brunatnego oraz torfu), co oznacza,
ze z funduszu nie mozna finansowac takze projektéw wychwytywania dwu-
tlenku wegla w elektrowniach weglowych (CCS lub CCU). Te samg uwage
mozna odnies¢ do magazynow energii, ktére sg zintegrowane z elektrowniami
weglowymit®®, Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest mozliwosé finansowa-
nia z funduszu inwestycji cieptowniczych w Rumunii i Butgariit®®. Do wsparcia
z zasobow funduszu kwalifikujg sie natomiast projekty w segmentach energe-
tyki konwencjonalnej, funkcjonujgce w oparciu o inne paliwa, zaréwno wsrdd
obszaréw priorytetowych (np. poprawa efektywnosci energetycznej w elek-
trowni gazowej lub transporcie zbiorowym wykorzystujgcym rope), jak i nie-
priorytetowych (teoretycznie z funduszu mozna by dofinansowaé budowe
elektrowni jadrowe;j).

Po trzecie, w procedurze wyboru projektow bedg uczestniczyé instytucje
unijne. Procedura ta wyglada inaczej, w zaleznosci od obszaru. W przypadku
obszardw priorytetowych mamy do czynienia z oceng EBI, czy zgtoszony przez
panstwo cztonkowskie projekt miesci sie w ktdryms z ww. obszarow. Jezeli

131 Zob. art. 10d ust. 3 dyrektywy ETS

132 Zob. art. 10d ust. 2 dyrektywy ETS.

133  Zob. art. 10d ust. 6 ak. 2 dyrektywy ETS.

134 Zob. art. 10d ust. 1 ak. 2 dyrektywy ETS.

135 Takich jak np. planowany bateryjny magazyn energii zintegrowany z jednym z blokéw Elektrowni Betchatow: https://pgegiek.pl/Aktualnosci/pge-giek-wybudu-
je-w-elektrowni-belchatow-pierwszy-w-polsce-magazyn-energii-zintegrowany-z-blokiem-konwencjonalnym (dostep 10.05.2019).

136  Ibidem.

33



EBI to potwierdzi, wéwczas, jak méwi dyrektywa, panstwo moze ,podjac decy-
zje" o finansowaniu inwestycji ze swojego udziatu w funduszu'®*’. W przypad-
ku projektéw priorytetowych paristwa-beneficjenci majg wiec duzg swobode
w wyborze wspieranych inwestycji.

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku obszardw niepriorytetowych,
gdzie zgtoszone przez panstwo projekty najpierw ocenia specjalny, powota-
ny na mocy dyrektywy ETS, komitet inwestycyjny (sktadajagcy sie z przedsta-
wicieli wszystkich panstw-beneficjentdw, trzech przedstawicieli pozostatych
panstw cztonkowskich oraz przedstawiciela EBI, a takze KE, przy czym komi-
tetowi przewodniczy przedstawiciel Komisjit®®). Komitet wydaje ,zalecenie” co
do finansowania inwestycji, ktére moze, w szczegdlnosci, obejmowac suge-
stie dotyczgce odpowiednich instrumentéw finansowania!®, Jezeli zalecenie
nie zostanie przyjete w drodze konsensusu, komitet przyjmuje decyzje w dro-
dze gtosowania, przy czym dalszy sposdb procedowania zalezy od stanowiska
przedstawiciela EBI. Jezeli rekomendacja EBI jest pozytywna, komitet przyj-
muje zalecenie zwyktg wiekszoscig gtoséw, jezeli nie — to wiekszoscig dwdch
trzecich gtosow (w gtosowaniu nie biorg wowczas udziatu przedstawiciele kra-
ju zgtaszajgcego projekt oraz EBI)1O,

Wreszcie, niezaleznie od obszaru, EBI przekazuje dochody panstwom czton-
kowskim dopiero na mocy decyzji o wyptacie, podejmowanych przez KE*,

Za nadzdr nad wdrazaniem wybranych projektéw jest zawsze odpowie-
dzialne zgtaszajace je panistwo cztonkowskie. Panstwa-beneficjenci majg tutaj
sporg elastycznos¢ w zakresie zasad dystrybuowania bedgcych w ich dyspo-
zycji srodkdw, mogg bowiem stworzyé dedykowany lub dedykowane progra-
my wsparcia, dofinansowac z funduszu modernizacyjnego inne, istniejgce juz
programy pomocowe i to w oparciu o nie przyznawac srodki, lub wspétfinan-
sowacé wybrane projekty czesciowo z zasobdw funduszu, a czesciowo z wyko-
rzystaniem innych, istniejacych programow.

Taka kaonstrukcja funduszu modernizacyjnego rodzi pytanie o charakter
prawny nowego mechanizmu finansowania, w szczegdélnosci w kontekscie
prawa o pomocy panstwa. Na pierwszy rzut oka wsparcie z funduszu zdaje
sie spetniac wszystkie przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE, determinujacego, czy
dany srodek stanowi pomoc paristwa albo nie. Przepis ten byt jednak wielo-
krotnie przedmiotem interpretacji KE oraz TSUE, ktére w swoim orzecznictwie
podkreslaty w szczegdlnosci, ze decydujacy charakter w kontekscie uznania
srodka za pomoc publiczng ma istnienie swobody pafistwa w wydatkowaniu
Srodkow#2, W przypadku funduszu modernizacyjnego takg ocene komplikuje
fakt, ze w ramach jednego mechanizmu mamy do czynienia z dwoma rozny-
mi procedurami zatwierdzania projektdw, w zaleznosci od obszaru (prioryte-
towy/niepriorytetowy).

W przypadku projektéw priorytetowych, ingerencja instytucji ponadnaro-
dowych w swobode decyzyjng panstw-beneficjentéw jest stosunkowo nie-
wielka — EBI potwierdza jedynie, ze zgtoszone przedsiewziecie inwestycyjne

137 Zob. art. 10d ust. 6 dyrektywy ETS.

138 Zob. art. 10d ust. 5 dyrektywy ETS.

139 Zob. art. 10d ust. 6 ak. 2 dyrektywy ETS.

140 Zob. art. 10d ust. 7 dyrektywy ETS.

141 Zob. art. 10d ust. 3 dyrektywy ETS.

142  Zob. w szczegélnosci: Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (Dz.U. UE C 262 z 2016 r,, s. 1): https://eu-
r-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=PL (dostep 10.05.2019), pkt 3.2.2 na s. 13-14 oraz przywotane tam orzecz-
nictwo. Zob. takze szerzej w: M. Stoczkiewicz, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw energetycznych w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 87-172 oraz
przywotane tam orzecznictwo.
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miesci sie w ramach wyznaczonych przez dyrektywe ETS (brak sprzeciwu).
Natomiast w przypadku pozostatych projektéw mamy do czynienia z wydawa-

niem sformalizowanego zalecenia, bez ktérego zaproponowana inwestycja nie W nefszej
moze uzyskaé dofinansowania. Pomimo istnienia dwdch $ciezek procedural- ocenie fundusz
nych, w kontekscie pomocy panstwa mechanizm funduszu modernizacyjne- modernizacyjny nie

go powinien by¢ jednak oceniany jako jeden srodek, zwtaszcza ze kontrole nad stanowi pomocy
wszystkimi inwestycjami bedzie miat EBI. Co wiecej, wyptate srodkdow pan- paﬁstwa W écis’rym
stwom cztonkowskim kazdorazowo zatwierdza KE.

W zwigzku z powyzszym, w naszej ocenie fundusz modernizacyjny nie sta-
nowi pomocy panstwa w $cistym znaczeniu, tj. w rozumieniu TFUE. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze w ocenie skutkdw regulacji do projektu ostatniej nowelizagji
dyrektywy ETS do przeciwnego wniosku doszta Komisja Europejska, przedsta-
wiajac, ze, co do zasady, wsparcie udzielane przez panstwa-beneficjentéw po-
winno podlegaé notyfikacji oraz kontroli KE'“3, Jest to niewatpliwie przypadek
graniczny spetnienia jednej z przestanek wynikajgcych z art. 107 ust. 1 TFUE,
a mianowicie — przyznawania pomocy ,przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych” (przy czym z orzecznictwa TSUE wynika, ze
obydwie te przestanki muszg byé spetnione tgcznie)'+,

Rodzi to oczywiscie watpliwosci prawne, zwigzane np. z zasadami kumula-
cji wsparcia przyznawanego z funduszu modernizacyjnego z innymi srodkami,
w szczegolnosci stanowigcymi pomoc panstwa. Ponadto, fundusz moderniza-
cyjny mozna zasili¢ Srodkami pochodzgcymi z innych puli uprawnien, w szcze-
gélnasci objetymi art. 10c dyrektywy ETS, ktdre to srodki stanowityby pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (taki zabieg jest zresztg wygodny
dla wtadz panstw-beneficjentdw, bo nie trzeba wowczas tworzy¢ dodatkowe;
procedury aukcyjnej, wymaganej przez zmieniony art. 10c). Taki transfer srod-
kéw powoduje zatem niejako, ze potencjalna pomoc paristwa nagle przestaje
by¢ takg pomoca, pomimo ze z funduszu modernizacyjnego mozna sfinanso-
wac doktadnie te samg inwestycje (np. farme wiatrowa na morzu), a udzielone
wsparcie bedzie miato doktadnie taki sam wptyw na zaktdcanie konkurencji na
rynku wewnetrznym UE, co w przypadku, gdyby inwestycja zostata sfinanso-
wana poprzez przydziat bezptatnych uprawnien z art. 10c.

Szczegdtowe zasady dotyczgce funkcjonowania funduszu modernizacyjne-
go majg zostac ustalone dopiero w akcie wykonawczym Komisji*5, ktérego
wydanie jest przewidywane na 2020 r.**6 Akt ten powinien adresowac¢ podnie-
sione powyzej watpliwosci. Niezaleznie od powyzszego, proponujgc okreslony
sposob wydatkowania Srodkéw z funduszu modernizacyjnego, czy to poprzez
dotacje na kaonkretne, duze projekty, czy decydujgc sie na tworzenie progra-
mow dofinansowujgcych rozproszone inwestycje, w celu uzyskania pewnosci
prawnej polskie wtadze powinny notyfikowac¢ zasady gospodarowania $rod-
kami z funduszu Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej (KE
dysponuje wytaczng kompetencjg w zakresie pomocy panstwa).

znaczeniu, tj.
w rozumieniu TFUE

143 Zob. KE, Impact assessment, op. cit., s. 79-80.

144  Innymi stowy, pomoc musi byé jednoczesnie przyznawana z zasobdw panstwowych i méc by¢ przypisana panstwu cztonkowskiemu. Zob. M. Stoczkiewicz, Po-
moc parstwa, op. cit.

145 Zob. art. 10d ust. 12 dyrektywy ETS.

146 Zob. KE, Sprawozdanie w sprawie funkcjonowania europejskiego rynku uprawnien, op. cit., s. 57.
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Cho¢ wsparcie w ramach zmienionych mechanizmdw derogacyjnych bedzie Cho¢ wsparcie
dystrybuowane dopiero po 2020 r., paristwa-beneficjenci juz teraz muszag pod- w ramach
ja¢ decyzje w zakresie zasad jego przyznawania. zmienionych

W szczegolnosci, do 30 czerwca 2019 r. kazde panstwo cztonkowskie za- mechanizmow
mierzajgce skorzystac z fakultatywnego przejsciowego przydziatu bezptat- derogacyjnych

nych uprawnieri na modernizacje sektora energetycznego musi opublikowaé bedzie
szczegotowe krajowe ramy okreslajgce procedure przetargu konkurencyjne-

go'#’. Ten sam termin dotyczy ustanowienia, publikacji i przedstawienia KE dyst.rybuowane
wykazu inwestycji o wartosci ponizej 12,5 mln euro, ktére majg by¢ wspierane doplero po

z wykorzystaniem bezptatnych uprawnien, a ktére nie zostang wybrane w dro- 2020 r., panstwa-
dze procedury przetargu konkurencyjnego', beneficjenci jUZ

Ponadto, do 30 wrzesnia 2019 r. dane panstwo cztonkowskie ma poinfor- teraz musza
mowacé Komisje, czy ma zamiar wykorzystac bezptatne uprawnienia z art. 10c pOdjaé decyzje
(w catosci lub w czesci) na wsparcie inwestycji w ramach funduszu moder-
nizacyjnego (tj. przekierowac srodki), zwiekszajgc tym samym zasoby fundu-
szu rozdzielone do tego panstwa cztonkowskiego®, W tym samym terminie
mozna takze zdecydowac o zasileniu funduszu modernizacyjnego catoscig lub
czescig liczby uprawnien przystugujgcych w ramach puli solidarnosciowejts®,
Alternatywnie, czes¢ uprawnien z puli solidarnosciowej mozna takze przeniesé
do mechanizmu z art. 10c i przydzieli¢ bezptatnie instalacjom wytwarzajgcym
energie elektryczna.

W przypadku braku decyzji w ww. terminach, przystugujgce panstwom-be-
neficjentom uprawnienia bedg mogty by¢ juz jedynie sprzedane na aukcji, na
zasadach ogélnych (co do zasady srodki trafiajg tutaj do budzetu panstwa).

Niebawem uptywa tez termin na transpozycje postanowier ostatniej nowe-
lizacji dyrektywy ETS (dyrektywy 2018/410) - panstwa cztonkowskie majg na
to czas do 9 pazdziernika 2019 .1t

w zakresie zasad
jego przyznawania

147 Zob. art. 10c ust. 2 ak. 3 dyrektywy ETS.
148 Zob. art. 10c ust. 2 ak. 4 dyrektywy ETS.
149 Zob. art. 10d ust. 4 dyrektywy ETS.

150 Ibidem.

151 Zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy 2018/410.
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Koncowy etap obecnego okresu rozliczeniowego w ramach syste-
mu EU ETS - m.in. problemy z realizacjg Krajowego Planu Inwe-
stycyjnego, niewypetnianie postanowien decyzji Komisji
Europejskiej zatwierdzajgcej przydziat bezptatnych uprawnien dla
elektroenergetyki, czy przyjeta pod koniec 2018 r. tzw. ustawa

o cenach energii — pokazuje, ze Polska wykorzystuje przystugujgce
jej mechanizmy derogacyjne w sposéb nieprzemyslany i krdtko-
wzroczny. Podejmowane przez polskie wtadze préby ostabienia
EU ETS, takie jak skarga na decyzje w sprawie rezerwy stabilnosci
rynkowej oraz wniosek dotyczacy interwencji KE na rynku upraw-
niert do emisji, okazujg sie nieskuteczne. Wzmacnianie EU ETS na-
stepuje i moze nastepowac niezaleznie od stanowiska krajowych
decydentéw.

Zmiany w systemie EU ETS, ktdre zostaty dokonane po przyjeciu
Porozumienia paryskiego zaostrzajg sygnat cenowy na rynku
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, a co za tym idzie

- zwiekszajg presje na redukcje emisji z instalacji objetych EU
ETS. Zmiany te majg na celu ochrone klimatu i sg motywowane
koniecznoscig bardziej progresywnej dekarbonizacji unijnej gospo-
darki.
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Zmienione ramy prawne systemu EU ETS sg szczegdlnie nieko-
rzystne dla wysokoemisyjnych elektrowni weglowych, co stanowi
szanse na bardziej dalekowzroczne gospodarowanie funduszami
z ETS po 2020 r. W ramach nowego ksztattu mechanizmdéw dero-
gacyjnych nie jest juz mozliwe finansowanie inwestycji w instala-
cje wytwarzania energii elektrycznej ze statych paliw kopalnych.
W przypadku funduszu modernizacyjnego, majac na uwadze lite-
ralne brzmienie znowelizowanej dyrektywy ETS, wykluczone jest
nawet wspieranie projektéw wychwytywania dwutlenku wegla
(CCS/CCU) lub magazyndéw energii funkcjonujacych przy blokach
opalanych weglem.

Przystugujace Polsce na lata 2021-2030 systemy wsparcia w ra-
mach EU ETS - bezptatne uprawnienia dla elektroenergetyki, fun-
dusz modernizacyjny, pula solidarnosciowa i fundusz innowacyjny
- przewidujg duzg elastycznos¢ w zakresie przenoszenia srodkow
pomiedzy poszczegdlnymi mechanizmami oraz wydatkowania
funduszy. Wsparcie nie musi by¢ kierowane do sektora wytwarza-
nia energii elektrycznej. Kluczowe decyzje w tym zakresie trzeba
podjaé jeszcze w 2019 r.

Ewentualna kontynuacja przydziatu bezptatnych uprawnien be-
dzie stanowié pomoc parfistwa i wymaga zatwierdzenia przez Ko-
misje Europejskag. Pomocy paristwa nie stanowi natomiast
wsparcie z funduszu innowacyjnego. Fundusz modernizacyjny jest
przypadkiem granicznym — w ocenie autoréw nie stanowi on po-
mocy panstwa w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu UE,

z uwagi na charakter zaangazowania w proces decyzyjny instytu-
cji ponadnarodowych. W celu uzyskania pewnosci prawnej wtadze
powinny jednak notyfikowac¢ KE proponowane zasady wykorzysta-
nia srodkéw z mechanizmdw derogacyjnych.
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Czwarta faza systemu EU ETS skonstruowana zostata w oparciu o odmien-
ne zasady, niz miato to miejsce w dotychczasowych modelach jego funkcjo-
nowania. Pozostawia sie w nim swobode paristw do dysponowania czescig
srodkéw, ale wprowadza sie rowniez mechanizmy o charakterze celowym.
W ramach czwartej fazy EU ETS przewidziane sg instrumenty finansowania
niskoemisyjnej transformacji oraz derogacje (odstepstwa) od tych obcigzen.
Doswiadczenia z ostatnich lat wskazujg na potrzebe zmian w krajowym syste-
mie dystrybucji srodkéw EU ETS.
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Gtéwnym celem wydatkowania funduszy z EU ETS jest modernizacja i obni-
zanie emisyjnosci systemow energetycznych panstw cztonkowskich, co moze
by¢ realizowane za pomocg $rodkéw zaréwno nieregularnych'®? jak i statych
mechanizmdw. Nie nalezy jednak traci¢ z horyzontu kluczowego celu istnienia
catego systemu EU ETS, tj. ograniczania emisji CO, w skali catej gospodarki,
w tym réwniez w sektorach na dzierl dzisiejszy nieobjetych systemem EU ETS.

Zanim zaproponujemy strukturalny podziat sposobu wydatkowania srod-
kow, przyblizymy istniejgce w ramach EU ETS mechanizmy.

Kraje, w ktérych PKB per capita w 2013 r. wynosit ponizej 60 proc. sredniej
UE (do grona ktdrych zalicza sie m.in. Polska), kwalifikujg sie do derogacji od
zasad zharmonizowanego przydziatu bezptatnych uprawnien (w szczegélno-
sci brak przydziatu bezptatnych uprawnien dla sektora energetycznego). Zgod-
nie z art. 10c dyrektywy 2003/87/WE, paristwa cztonkowskie moga przydzielié
przejsciowe, bezptatne uprawnienia do emisji instalacjom wytwarzajgcym
energie elektryczng w celu wsparcia ,modernizacji, dywersyfikacji i zréwno-
wazonej transformacji’. Fundusze derogacyjne wygasng z dniem 31 grudnia
2030 r., a uprawnienia na mocy art. 10c dyrektywy zostang odjete od catko-
witej liczby uprawnienl krajowych. W przypadku projektow o wydatkach kapi-
tatowych powyzej 12,5 mln EUR panistwa cztonkowskie muszg zorganizowac
aukcje. Ramy aukcji konkurencyjnych musza zostac opublikowane do dnia
30 czerwca 2019 r.

Fundusz modernizacyjny (nieregularny)

W zmienionej dyrektywie EU ETS®® wprowadzony zostat fundusz
modernizacyjny, dostepny dla parfistw cztonkowskich o PKB per
capita w 2013 nizszym niz 60 proc. $redniej UE. Fundusz ma na
celu wspieranie inwestycji w modernizacje i poprawe efektywno-
sci systemdw energetycznych, w tym tych matoskalowych. Fun-
dusz w szczegdlnosci ma na celu pomoc regionom zaleznym od
wegla. Kontrole nad inwestycjami ma stanowic¢ Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI).

Fundusz solidarnosciowy (nieregularny)

Fundusz solidarnosciowy jest przewidziany dla panstw czton-
kowskich, ktorych PKB per capita nie przekraczato 90 proc.
sredniej UE w 2013 r. W jego ramach paristwa sg uprawnione do
wykarzystania srodkow ze sprzedazy 10 proc. uprawnien z aukgji
po 2021 r. Pozostata cze$é uprawnien zostanie rozdzielona po-
miedzy wszystkie panstwa cztonkowskie w ramach regularnego
EU ETS, w oparciu o proparcjonalnie zweryfikowane emisje. Pan-
stwa cztonkowskie mogg przenies¢ pule uprawnien solidarno-
Sciowych do puli darmowych uprawnien przewidzianych

w ramach art. 10c lub funduszu modernizacyjnego. Warunkiem
koniecznym od tego jest poinformowanie przed dniem 30 wrze-
$nia 2019 r. Komisji Europejskiej przez panstwo cztonkowskie

0 zamiarach wykorzystania tych funduszy.

Fundusz innowacyjny (nieregularny)

Fundusz, bedacy przedtuzeniem programu NER300, ma na celu
wspieranie innowacji w zakresie technologii i procesdw niskoemi-

152 Pod pojeciem funduszy nieregularnych rozumiemy srodki, ktére nie sg standardowymi mechanizmami przewidzianymi w ramach systemu EU ETS.

153 Dyrektywa 2018/410 zmieniajgca dyrektywe 2003/87.
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syjnych i jest dostepny dla wszystkich krajéw cztonkowskich.
Srodki dostepne w ramach tego funduszu szacuije sie na ponad
450 mln uprawnien.

W przesztosci polski rzad wykorzystywat wiele z opcji finansowania niskoemi-
syjnego dostepnego na poziomie europejskim do wspierania konwencjonalne-
go, weglowego sektora wytwarzania, petryfikujac gospodarke oraz panstwowe
koncerny energetyczne w wysokoemisyjnych technologiach na wiele lat
w przdéd, miedzy innymi w ramach przydziatu darmowych uprawien zgodnie
z art. 10c¢*. Po reformach, w IV fazie, system ETS zostat oparty o znacznie
bardziej restrykcyjne i silnie powigzane z mechanizmami rynkowymi zasady,
ktére mogag utrudnié taki sposdb wykorzystywania srodkéw. W tym kontek-
Scie, nalezy na nowo rozwazy¢ w jaki sposdb wykorzystac srodki z wyzej wy-
mienionych funduszy.

Biorac pod uwage powyzsze widzimy nastepujgce filary zarzadzania docho-
dami z EU ETS w Polsce. Na uboczu pozostawiamy tzw. fundusz innowacyjny,
z uwagi na jego relatywnie niewielkie znaczenie.

Grafika 1. Gtowne filary wsparcia w IV fazie EU ETS

SRODKI Z SYSTEMU ETS

Aukcje (,_,s_ollcjarlty Derogacja Func_lusz _
provision”) Modernizacyjny

Zasoby Skarbu Paristwa Zasoby Skarbu Paristwa Fundusz europejski

50 proc. wydatkowane Wsparcie dla sektora z pulg narodowg

posrednio lub energetycznego Paristwa cztonkowskie

bezposrednio na Decyzje rzgdowe wyznaczajg kierunek

polityke klimatyczng inwestycji

Decyzje rzadowe Decyzja inwestycyjna

w oparciu

o0 uniwersalne kryteria

Zrédto: opracowanie wtasne

Srodki z systemu EU ETS mogg byé rozdysponowane zasadniczo w trzech
gtéwnych pionach.

System aukcyjny nie rézni sie zasadniczo od systemu funkcjonujacego
w trzecim etapie. Srodki finansowe stanowig przychody Skarbu Paristwa, a ich
rozdysponowanie bedzie decyzjg panstwa.

Srodki z derogacji z art. 10c dyrektywy 2003/87 na wsparcie dla sektora
energetycznego moga wspierac sektor energetyczny, ale mogg réwniez w ca-
tosci lub czesci zostac przeznaczone na fundusz modernizacyjny. Ten ostat-
ni stanowi instytucje europejska, w ktérej kazdemu z panstw cztonkowskich
przystuguje pula srodkéw do wykorzystania na projekty maodernizacyjne, kté-
re oceniane bedg na podstawie spdjnych na poziomie unijnym kryteriéw przez
przedstawicieli panstw cztonkowskich i instytucji unijnych w ramach okreslo-
nych procedur. Panstwa cztonkowskie proponujg kierunek inwestycji, ale de-
cyzja o przyznaniu $rodkéw jest podejmowana przez szersze gremium. Srodki

System aukcyjny

W swoim obecnym
ksztatcie okazat sie
niewtasciwy, jezeli
ocenia go przez
pryzmat celu, jakim
jest osiagniecie
zmniejszenia

emisji CO,

154 Zob. https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2016-06-10-derogacje-od-transformacji-ce-pl.pdf (dostep 18.04.2019).
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z funduszu modernizacyjnego moga pokryé¢ do 100 proc. naktaddw inwesty-
cyjnych. Wielkos¢ srodkéw w opisanych wsparciach uzalezniona jest od ceny
uprawnien na rynku.

Zaleznie od przyjetej prognozy cen uprawnien do emisji CO, minimalne
wptywy z reformy ETS przedstawiajg sie jak na grafice 2. Srodki ze sprzeda-
zy w aukcjach (,solidarity provision") w wariancie niskim wyniosg 17,1 mld zt,
w wariancie wysokim 26,6 mld zt. Analogicznie wartos¢ srodkow z derogacji
szacujemy na 17,6 mld zt w wariancie niskim i 43,1 mld zt w wariancie wyso-
kich cen uprawnien. Wielkosci te dla funduszu modernizacyjnego wynoszg od-
powiednio od 8,6 mld zt do 21,1 mld zt.

Grafika 2. Prognozowane srodki z reformy EU ETS dla Polski w latach 2021-2030%°

mld PLN
110 B Aukcje (,solidarity provision”) 106
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie prognoz Aurora Energy Research

W maksymalnym scenariuszu i po uwzglednieniu elastycznosci pula sSrodkéw
moze wzrosng¢ do 45,6 mld zt w wariancie niskich cen uprawnier, 70,3 mld zt
w wariancie bazowym i 111,5 mld zt w wariancie wysokich cen uprawnien*s,

System aukcyjny w swoim obecnym ksztatcie okazat sie niewtasciwy, je-
zeli ocenia¢ go przez pryzmat celu, jakim jest osiggniecie zmniejszenia emi-
sji CO,. Zasilajgc budzet panstwa, stanowit on srodki na pokrycie innych niz
srodowiskowe potrzeb panstwa. Proponujgc model wydatkowania dochoddw
z aukcji w IV fazie EU ETS, wtasciwym rozwigzaniem wydaje sie stworzenie
dedykowanego funduszu krajowego, ktéry umozliwi finansowanie wielkoska-
lowych projektéw o znaczeniu krajowym niezbednych do wtasciwej trans-
formacji energetycznej. Fundusz powinien obejmowa¢ maksymalng pule
srodkow, co pozwoli na wydatkowanie ich na cele transformacji energetycz-
nej. Do inwestycji o kluczowym znaczeniu nalezg w szczegdlnosci inwestycje
w sieci energetyczne, ktére, wszakze nie majg bezposredniego przetozenia
na zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych, ale stanowig szkielet Krajo-
wego Systemu Elektroenergetycznego, ktéry warunkuje mozliwosé zmiany
charakterystyki zainstalowanych zrdédet, w szczegélnosci zmiennych zrédet
energii odnawialne;j.

155 Zrédto liczby uprawnieri: CEEP, Funding mechanisms in the fourth phase of the EU ETS.
156  Szacunki dla tacznej liczby przydzielonych emisji w wolumenie 724,37 min.
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Przeznaczenie $srodkdw z puli derogacji z art. 10c dyrektywy 2003/87 na
bezposrednie wsparcie dla energetyki wydaje sie nieuzasadnione w ksztatcie,
w jakim beneficjenci nie sg realnie zobowigzani do podejmowania dziatan na
rzecz poprawy klimatu. W zwigzku z istnieniem znacznej puli dysponowanej
bezposrednio przez panstwo i potencjalnie utworzeniem celowego funduszu
krajowego finansujgcego dziatania krajowe na rzecz poprawy klimatu wtasci-
we jest przesuniecie srodkdw z derogaciji z art. 10c dyrektywy 2003/87, po-
zostatych uprawnien do emisji CO, z Ill fazy EU ETS oraz catosci funduszu
solidarnosciowego do funduszu modernizacyjnego. Przemawia za tym co naj-
mniej kilka czynnikdw:

srodki funduszu modernizacyjnego dostepne sg réwniez na po-
trzeby polskich podmiotéw energetycznych;

zaakceptowane projekty finansowane sg w 100 proc.;

ocena dokonywana jest w oparciu o jednolite kryteria, a procedura
wydaje sie by¢ bardziej uproszczona.

Przyczyni sie to, naszym zdaniem, do wykorzystania srodkow z EU ETS na
projekty wzmacniajgce ograniczenie emisji CO, w catej gospodarce w sposcb
bardziej efektywny, ale tez w ramach przyjaznych dla przedsiebiorstw proce-
dur. Fundusz modernizacyjny powinien stuzyc¢ jako zrddto finansowania dzia-
tan o charakterze innowacyjnym w polskiej gospodarce.

Zaproponowanie przez nas modelu lepszego nakierowania wydatkowania fun-
duszy z EU ETS poprzedzimy krytyczng analizg obecnego systemu gospoda-
rowania srodkami lub aktywami zwigzanymi z mechanizmami derogacyjnymi,
w tym ocenimy efektywnos$¢ wydatkowania srodkéw, w szczegdlnosci poprzez
analize zmniejszenia emisyjnosci w odniesieniu do uzyskanych korzysci z de-
rogacji.

System EU ETS funkcjonuje od 14 lat. Obecnie trwa Ill etap EU ETS, kto-
ry rozpoczat sie pierwszego stycznia 2013 r. i bedzie trwat do konca 2020 r.
Narzedziem wsparcia dla Polski stat sie przydziat darmowych uprawnien
do emisji CO,, w tym uprawnien dla sektora energetycznego. Wysoka podaz
uprawnien doprowadzita do spadku ich cen znacznie ponizej oczekiwan twor-
cow systemu, skutkujgc zmniejszeniem skali finansowania.

Ponizej zaprezentowano przychody budzetu panstwa z aukcji na EEX w la-
tach 2013-2018'" oraz srednie ceny uprawnienr do emisji w latach 2012-2018.
W roku poprzedzajgcym rozpoczecie trzeciej fazy srednia cena uprawnienia
wynosita 7,24 EUR/tCO, by w kolejnym roku spasc do 4,38 EUR/tCO,,

157 Srednia arytmetyczna cena.
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Grafika 3. Srednie ceny uprawnieri i przychody Skarbu Panstwa z aukcji na EEX
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Suma przychoddw Skarbu Panistwa ze sprzedazy uprawnien na aukcjach
w 2018 r. przewyzszata tgczne przychody w latach 2012-2017. Wprowadza-
jac system umozliwiajgcy generowanie przychoddw Skarbu Paristwa przy jed-
noczesnym wsparciu wysokoemisyjnej energetyki darmowymi uprawnieniami
do emisji CO,, unijni decydenci nie wymogli dotychczas na paristwach oczeki-
wanej srodowiskowo skali dziatar ograniczajgcych emisje CO, oraz emisje in-
nych substancji do atmosfery.

Spadek cen uprawnieri do emisji CO, przyczynit sie do op6znienia ich sprze-
dazy w oczekiwaniu na wyzszy przychdd. Przed rozpoczeciem trzeciej fazy sza-
cowano wptywy w okresie 2013-2020 na 28,5 mld zt. Tymczasem do korica
2018 r. wyniosty one ok. 9,8 mld zt.!¢ Opdznienia w realizacji sprzedazy skut-
kujg blokadg srodkdw na ewentualne dziatania prosrodowiskowe, w tym finan-
sowanie programow ograniczajgcych emisje CO, do atmosfery.

Wyniki ograniczenia emisji CO, do atmosfery w Polsce byty znacznie niz-
sze niz w wielu panstwach uzyskujgcych znacznie mniejsze wsparcie z syste-
mu EU ETS. W latach 2013-2016 w przemysle energetycznym w Polsce sredni
roczny spadek emisji wynidst zaledwie 1,3 proc., podczas gdy w catej Unii Euro-
pejskiej wyniost on 3,8 proc. W transporcie drogowym emisje CO, przyrastaty
w tym okresie 0 6,9 proc. rocznie, kiedy srednia dla UE wyniosta 1,8 proc. Ogol-
nie, we wszystkich sektorach, w Polsce odnotowano wzrost emisji o 0,2 proc.
W tym samym czasie spadt on w Unii Europejskiej o 1,5 proc.

Suma przychoddéw Skarbu Panstwa ze sprzedazy

uprawnien na aukcjach w 2018 r. przewyzszata
taczne przychody w latach 2012-2017

158 Przeliczone po $redniorocznym kursie roku 2018.
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Grafika 4. Srednioroczne zmiany emisji dwutlenku wegla w okresie 2013-2016
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Zrédto: Eurostat

W okresie 3-go etapu ETS skala inwestycji w projekty srodowiskowe zmienia-
ta sie dynamicznie. O ile pierwsze lata (2013-2015) odznaczaty sie znacznym
wzrostem inwestycji, a srodki wydane w 2015 r. byty najwyzszymi w historii,
o tyle w latach 2016 i 2017 odnotowano spadek finansowania znacznie ponizej
$redniej z okresu 2002-2017*,

Grafika 5. Naktady na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej w Polsce'®®

PLNM

16 000 - 15160
14248

14000 -

10000 -
8529

o1 -~ 408869
8000 - 6878 5

6517 6825

6000 | 5op7 5141 5337 o0

4000 -

2000 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: GUS

159  Prezentowany na grafice 5 wskaznik naktadéw na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarki wodnej w Polsce nie odnosi sie bezpo-
$rednio do $rodkdw pozyskanych z ETS, ale wskazuje na trendy w skali finansowania.

160 Definicja: Optacone w roku sprawozdawczym naktady na nabycie (w cenie nabycia), wytworzenie (po kosztach wytworzenia), leasing finansowy,
sptata zobowigzan z lat ubiegtych lub przedptaty (zaliczki) na wartosci niematerialne i prawne, rzeczowe aktywa trwate, nieruchomosci, aktywa fi-
nansowe i inne wydatki inwestycyjne, ktérych celem jest uzyskanie efektéw ochronnych lub efektéw w gospodarce wodne;.
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System EU ETS w opisywanym okresie nie przynidst pozagdanych efektéw. Nie
uzyskano w Polsce redukcji emisji dwutlenku wegla, a inwestycje w projek-
ty Srodowiskowe nie byty prowadzone w skali wyzszej niz w poprzednich la-
tach. Panstwo, realizujgc swoj cel budzetowy, nie sprzedawato uprawnien. To
przetozyto sie na brak finansowania projektéw. System rozdziatu bezptatnych
uprawnien w sektorze energetycznym doprowadzit w okresie 2013-2016 do
redukcji emisji 0 1,3 proc. rocznie przy tgcznym wolumenie uprawniert 194 Mt
CO,. Odnoszac sie do wielkosci emisji w 2016 r. i 2013 r. oraz do przydzielo-
nych uprawnien, redukcja o 1 tone CO, kosztowata system 28,95 darmowego
uprawnienia'®. Przy uwzglednieniu cen uprawnieri do emisji CO, we wskaza-
nym okresie koszt wyniost 167 EUR. Brak transparentnosci w obszarze kryte-
riow decyzyjnych dotyczacych poniesionego naktadu w stosunku do pozadanej
redukcji emisji nie pozwala na przeprowadzenie oceny zasadnosci doboru pro-
jektow z sektora energetycznego. Nalezy réwniez zaznaczyc, ze emisje w sek-
torze energetycznym w 2017 r. wzrosty w poréwnaniu do 2016 r. o 0,4 proc.

W kontekscie doswiadczen obecnego etapu nalezatoby przyjrzeé sie po-
mystowi zasugerowanemu przez Ministra Energii. Komentujac kolejng tran-
sze aukgji Minister Krzysztof Tchérzewski zaproponowat stworzenie celowego
funduszu jaka instytucji stuzacej modernizacji polskiej energetyki, ale réwniez
kompensujacego zagrozenia zwigzane z utratg konkurencyjnosci®?. Koncepcja
funduszu celowego hamujgcego wyptyw srodkdw z ETS poza finansowanie in-
westycji Srodowiskowych jest koncepcjg znang innym krajom i rekomendowa-
na przez nas rowniez w Polsce.

Niezaleznie od modelu instytucjonalnego wydatkowania funduszy z IV fazy
EU ETS w Polsce, o czym byta mowa powyzej, kluczowe jest znalezienie ta-
kich kierunkéw wydatkowania, aby byty one najbardziej efektywne. W tym celu
proponujemy zastosowanie wskaznikow oceny wydatkowania opartych na kil-
ku przestankach, tj.: komplementarnosci z systemem EU ETS, efektywnosci
kosztowej redukcji CO,, bezposredniej skutecznosci oraz efekcie dzwigni.

Finansowanie redukcji emisji CO, w sektorach juz objetych systemem EU ETS
bedzie prawdopodobnie nieefektywne, poniewaz zmniejsza zapotrzebowanie
na certyfikaty w ramach EU ETS, co z kolei obnizy ceny certyfikatdw (tzw. wa-
terbed effect), a tym samym zmniejsza presje na redukcje emisji dla innych
uczestnikow systemu.

Dyskusja na temat tego zjawiska toczy sie miedzy innymi w Niemczech.
Powotana Komisja Weglowa przygotowata raport koricowy, zgodnie z kto-
rym proponowane jest odejscie od wykorzystania wegla w wytwarzaniu ener-
gii elektrycznej. Rekomendacjg Komisji jest, aby pewna liczba certyfikatow
z puli przewidzianych do sprzedazy w drodze aukgji, ktdra to liczba odpowiada
ograniczonej poprzez wczesniej zamykane elektrownie weglowe emisji zosta-
ta umorzona, aby nie prowadzi¢ do zbyt niskich cen uprawnieri do emisji CO,'%,
Aby zmaksymalizowac efektywnos¢ dziatania systemu ETS, dodatkowe fun-

161 Na podstawie raportu KOBIZE.
162 Zaob. https://wysokienapiecie.pl/11472-budzet-zarobi-na-co2-na-co-pojda/ (dostep 18.04.2019).

Brak
transparentnosci
w obszarze
kryteridw
decyzyjnych
dotyczacych
poniesionego
naktadu w stosunku
do pozadanej
redukcji emisji

nie pozwala na
przeprowadzenie
oceny zasadnosci
doboru projektow
z sektora
energetycznego

163 Zob. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/A/abschlussbericht-kommission-wachstum-strukturwandel-und-beschaeftigung.pdf?__

blob=publicationFile&v=4 (dostep 18.04.2019).
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dusze powinny zostaé skierowane do sektordéw, ktére nie bedg wptywaty na
ceny certyfikatdw a pozwolg zaadresowac problemy ktdre przy pomocy sys-
temu ETS nie sg zaadresowane. Srodki wykorzystane w sposéb komplemen-
tarny to takie, ktdre zapobiegajg wyzej opisanemu efektowi ,ucieczki” poprzez redukcji emisji C02
skierowanie ich do sektordw, ktdre obecnie nie sg objete systemem EU ETS. w sektorach juZ
objetych systemem
EU ETS bedzie
prawdopodobnie
nieefektywne,
poniewaz zmniejsza

Finansowanie

Krancowe koszty redukeji CO, odzwierciedlajg koszty zwigzane z redukcjg (ko-
lejnej, dodatkowej jednostki) emisji CO.,. Krzywe kraricowych kosztow redukcji
(MACC) s3 od dawna stosowane w polityce klimatycznej, poniewaz pozwalajg
na uproszczenie ztozonego zwigzku pomiedzy efektami w postaci redukcji emi-
sji a kraicowymi kosztami redukcji jednej jednostki emisji i przedstawienie go zapotrzebowanie
w zrozumiatej postaci. na certyfikaty

Metody o dodatnim koszcie redukcji emisji to takie, ktére wigzg sie z wy- w ramach EU ETS,
daniem funduszy w dtugim terminie w zamian za redukcje emisji. Z drugiej co z kolei obniZy
strony, projekty o ujemnym koszcie redukcji emisji to takie, ktére w dtugiej per-
spektywie poza redukcjami przynoszg réwniez korzysci ekonomiczne (np. z po-
prawy efektywnosci). (tZW. waterbed

Kraricowe koszty redukcji emisji stanowig wskaznik, ktdry pomoze okreslié eﬂ:eCt)’ a tyr:n.
najbardziej efektywng kosztowo $ciezke redukcji emisji, dzieki ilosciowej oce- samym zmniejsza
nie poszczegodlnych metod efektywnosci redukciji. presje na redukcje
emisji dla innych
uczestnikéw
systemu

ceny certyfikatow

Ten wskaznik ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, jak fundusze bezpo-
srednio wydane w danym sektorze przektadajg sie na uzyskane ograniczenie
emisji gazdw cieplarnianych oraz czy moga uzyskac wsparcie w obecnym po-
rzagdku prawnym.

Inwestycje pomiedzy sektorami mogg znacznie sie réznié¢ poziomem bez-
posredniosci, co w prostym ttumaczeniu oznacza przewidywalnosé efektow
redukcji. Wskaznik ten ma pokazac, czy jestesmy w stanie oceni¢, jak pewna
jest owa redukcja emisji dzieki przeznaczonym srodkom. Tak na przyktad in-
westycje gospodarstw domowych w nowe kotty cieptownicze na gaz zamiast
na wegiel odznaczajg sie wysokg bezposrednioscig; jej efekty sg tatwe do
przewidzenia i nastepujgce bezposrednio na skutek inwestycji. Z drugiej stro-
ny, inwestycja w procesy przemystowe odznacza sie niskim poziomem bezpo-
sredniosci.

W niektdrych sektorach panstwowe fundusze mogg zachecic i pobudzi¢ pry-
watny kapitat do inwestycji w danym sektorze, zwielokrotniajgc efekt redukciji.
W ramach tego kryterium staramy sie ocenic, w ktorym sektorze dodatko-
we fundusze z mechanizmdw finansowania umozliwiajg, inaczej niedostepny,
efekt dZzwigni. Dobrym przyktadem obrazujgcym ten efekt jest dofinasowanie
pojazdéw elektrycznych. Samochody sg dobrem dos¢ powszechnym i wiek-
sz0s$¢ ludzi podejmuje decyzje o ich kupnie, a réznica w cenie pomiedzy opcjg
0 wyzszej emisyjnosci (samochody z napedem spalinowym) a nizszej (samo-
chody elektryczne) jest coraz mniejsza. Fundusze zainwestowane w 0sig-
gniecie price parity pojazddw elektrycznych mogg pobudzi¢ znacznie wieksze
wydatki prywatne, a dofinasowanie stanowi jedynie matg czes¢é catkowitych
kosztéw samochodu.
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Grafika 6. Metodologia oceny systemu gospodarowania funduszami

Do analizy sektordw, ktére powinny zostaé wspierane z funduszy

przewidzianych w ETS, uzyliSmy czterech kryteriow

OceniliSmy optymalnos$¢ wsparcia w redukcji
CO2 w ramach czterech kryteriéw:

Efektywnos$¢ kosztowa redukcji:
Z punktu widzenia krancowych
kosztéw redukcji, gdzie fundusze
beda najefektywniejsze?

Komplementarnos¢ z systemem EU ETS:
Czy sektor jest objety systemem ETS?
Jezeli tak, to czy zmniejszy presje
na inne sektory, zmniejszajac
efektywnosc¢ systemu?

Bezposredniosc:
Jak mierzalne sg efekty inwestycji
w danym sektorze?

Efekt dZzwigni:
W ktérym z sektoréw dodatkowe Srodki
pobudzg prywatne inwestycje?

Zrédto: Aurora Energy Research

Publicznie dostepne zrédta uzyte w analizie:

CEEP, ERCST, ICTSD: "Funding Mechanisms in
the fourth phase of the EU ETS" (2018)

McKinsey: "Assessment of GHG Emissions
Abatement Potential in Poland by 2030" (2010)

Gillingham: "The cost of reducing GHG emissions” (2018)
KOBIZE: "Poland's National Invetory Report” (2018)

Sandbag: "Consultation Response — Revision
of the EU ETS Directive” (2015)

Official Journal of the European Union: EU Directive
2018/410, amending Directive 2003/87/EC (2018)

EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance:
"Financing a Sustainable European Economy” (2018)

BCG, Prognos: "Klimapfade flir Deutschland” (2018)

Sandbag: "Modernisation fund — How to support EU emissions
trading system reform in central and eastern Europe?" (2016)

Te cztery wskazniki bedg podstawg naszej dalszej analizy w zakresie oceny
wydatkowania w poszczegdlnych sektorach oraz w ramach tych sektoréw na

bardziej szczegdtowe dziatania.

Ponizej przeprowadzona zostanie analiza poszczegolnych sektoréw gospodar-
ki wedtug przedstawionych powyzej wskaznikéw wydatkowania. Kryteria zo-
staty zastosowane do oSmiu przedstawionych ponizej sektoréw gospodarki:

Wytwarzanie energii elektrycznej
Siecit8

Cieptownictwao i sieci cieptownicze
Gospodarstwa domowe i handel
Przemyst

Transport

Rolnictwo

Inne (recykling, gospodarka odpadami itp.).

164 Pod pojeciem sieci rozumiemy zaréwno sie¢ przesytowa i dystrybucyjna; gazowa i elektroenergetyczna.
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Kazdy z tych sektoréw zostanie oceniony w ramach 4 kryteriéw opisanych po-
wyzej. W dalszej czesci, bazujac na tej analizie sektorowej, wskazemy bardzigj
szczegobtowe kierunki wydatkowania.

Wiele z przedstawionych sektoréw jest juz obecnie objetych systemem EU
ETS, a do niektdérych przydzielono juz darmowe uprawnienia w ramach me-
chanizmoéw derogacyjnych. W ramach tej metryki inwestycje w takie sektory
nie sg komplementarne z systemem EU ETS, a sektory, ktdre nie sg powigza-
ne z EU ETS, sg komplementarne.
Wytwarzanie energii elektrycznej: Caty sektor jest objety syste-
mem EU ETS, a dodatkowo w IV fazie przydzielono w tym sekto-
rze okreslong pule bezptatnych uprawnien.
Sieci: Nieobjete systemem. Sieci stuzg jedynie posrednio dekarbo-
nizacji, umozliwiajgc jg w innych sektorach, takich jak wytwarza-
nie energii elektryczne;j.
Cieptownictwo: Objete systemem EU ETS, a derogacje zostaty
przydzielone w ramach art. 10a dyrektywy.
Gospodarstwa domowe i ustugi: Nieobjete systemem.
Przemyst: Objete EU ETS, z bezptatnym przydziatem uprawnien dla
sektoréw przemystu, w ktdrych wystepuje ryzyko ucieczki emisiji.
Transport: Nieobjete systemem, z wyjgtkiem lotnictwa pasazer-
skiego, ktore otrzymuje bezptatne przydziaty.
Rolnictwo: Nieabjete systemem.
Pozostate: Nieobjete systemem.

Wytwarzanie energii elektrycznej
Sektor wytwarzania energii elektrycznej odpowiada za znaczng czes¢ emisji

CO, w Polsce, stanowigc prawie 50 proc. catosci emisji'®®, a dekarbonizacja
sektora wytwarzania energii elektrycznej jest bardzo ztozonym procesem. Po-

nizej przestawiamy najwazniejsze sposoby na jej przeprowadzenie:
Zwiekszenie mocy wytwdrczych OZE: Odnawialne zrédta energii
juz teraz sg najtafiszym sposobem obnizenia emisyjnosci przy
kosztach redukc;ji bliskich zeru lub ponizej zera. W przeciggu na-
stepnych lat bedziemy obserwowacé rozwdj niesubsydiowanych
Zrédet przy malejgcych kosztach technologii oraz zatozeniu, ze
otoczenie regulacyjne bedzie sprzyjajace!®®. Zadaniem rzadu
w tym zakresie jest jedynie stworzenie stabilnego i bezpiecznego
Srodowiska do inwestycji w OZE, zaréwno w ujeciu technicznym,
jak i finansowym. W przeprowadzonych przez nas analizach doty-
czgcych potencjatu OZE w Polsce widzimy w scenariuszu central-
nym w 2040 do 62 GW mocy zainstalowanej w OZE, w tym 41
GW niesubsydiowanych, co oznacza ponad 119 TWh energii elek-
trycznej o zerowym sladzie weglowym?®’. Podsumowujgc, korico-
wa efektywnosé, jak i potencjat redukcji jest duzy, nawet gdy

165 KOBIZE, Poland's National Inventory Report 2018.

Odnawialne zrbédta
energii juz teraz

sa najtanszym
sposobem obnizenia
emisyjnosci przy
kosztach redukcji
bliskich zeru lub
ponizej zera

166 Ustawa odlegtosciowa, ktdra znaczaco ograniczyta potencjat ladowych wiatrakéw w ramach regulacji odlegtosci od instalacji (tzw. reguta 10H).

167 W znaczeniu waskim, dotyczacym jedynie generacji a nie LCO (Life Cycle Assesment).
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uwzglednimy koszty integracji OZE w systemie elektroenerge-

tycznym'®®, . . .
Transformacja z wegla na gaz: W przeprowadzonych analizach InweSt\/CJa w JedHOStk|
dla scenariusza centralnego zmiana paliwa, tzw. fuel switching, weglowe prowadzi
nastepuje bez interwencji systemowych'® i jest spowodowana do d’rugoterminowej

w znacznej mierze likwidacjg przestarzatych i nieefektywnych petryﬁkacji sektora
elektrowni weglowych na przestrzeni nastepnej dekady. Konse- wytwarzania

kwentnie krancowe koszty redukcji sg zerowe lub nawet ujemne,
jezeli uwzglednione zostanie wsparcie dla sektora wegla brunat-
nego/kamiennego, ktdre byto realizowane na przestrzeni ostat-

w wysokoemisyjnych
zrodtach, czego

nich Lati7o. koszty z dtugofalowej
Energetyka jadrowa: Znaczace, dodatnie koszty redukcji wynika- perspektywy beda
jace z wysokich kosztéw inwestycyjnych i pdZniejszych kosztéw Li- jQSZCZQ W\/ZSZQ

kwidacji. W przeprowadzonych analizach, wielkoskalowa
energetyka jgdrowa jest nieoptacalna bez rzgdowych subsydidw,
co wynika z wysokich kosztdw inwestycyjnych i duzej wrazliwosci
na stope dyskonta. Szacunki wskazujg na koszty redukcji od 10
EUR/t CO,'™ az do 59 EUR/t CO,'"2.

Poprawa sprawnosci istniejacych jednostek konwencjonalnych:
Juz na dzien dzisiejszy jest to rozwigzanie kosztowne; mozliwa
jest tylko nieduza poprawa wydajnosci przy wysaokich kosztach. In-
westycja w jednostki weglowe prowadzi do dtugoterminowej pe-
tryfikacji sektora wytwarzania w wysokoemisyjnych Zrédtach,
czego koszty z dtugofalowej perspektywy bedg jeszcze wyzsze.
Sekwestracja CO, (CCS): Technologia ta wcigz nie jest w petni roz-
winieta, a efektywnosc¢ kosztowa redukgji jest od dziesieciu lat stale
przeceniana. Obecne koszty redukcji w przypadku instalacji CCS
dla elektrowni weglowej szacowane sg na okoto 85 EUR/t CO,

i 95 EUR/t CO, dla nowych inwestycji'™.

Podsumowujac, sektor wytwarzania odznacza sie wysoka efektywnoscig kosz-
towa redukcji, wiele z wymienionych metod dtugoterminowo tworzy wartosc¢
dodana. Najwiekszy potencjat kosztowy widzimy w instalacjach OZE oraz przej-
sciu z energetyki weglowej na gazowa. Patrzac na krzywa krancowych kosztéw
redukcji emisji (MACC), widzimy bardzo wysokie koszty po osiggnieciu poziomu
80-90 proc. redukcji emisji CO,, wynikajgce z problemow natury technicznej
w osiggnieciu 100 proc. udziatu OZE w systemie elektroenergetycznym.

Sie¢ (gazowa i elektroenergetyczna)
Wazna charakterystykg sieci przesytowych w procesach dekarbonizacji jest ich
posredni charakter dziatania. Inwestycje w tym obszarze petnig funkcje wspo-
magajgcg (poza infrastruktura gazowa) i umozliwiajg zastosowanie innych me-
tod dekarbonizacji.
Redukcja ucieczki metanu z gazociggdw: Ujemne koszty reduk-
cji, niestety ogdlny potencjat redukcji jest dosé niski ze wzgledu na

168 Bilansowanie, koszty rozbudowy sieci itp.

169 Uznajemy rynek mocy jako mechanizm dziatajacy w scenariuszu bazowym.

170 Dokapitalizowanie PGG przez spétki Skarbu Paristwa.

171 McKinsey, Ocena potencjatu redukcji emisji gazéw cieplarnianych w Polsce do roku 2030, 2009.
172 The Cost of Reducing Greenhouse Gas Emissions, Gillingham i Stock, 2018.

173 ZaGillingham i Stock, 2018.
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marginalny charakter zjawiska. Problem dotyczy przestarzatych
rurociggow i byt znaczacy w latach 70-tych, ale obecnie wiek-
szos¢ linii jest dosé nowoczesna i ucieczka metanu jest znikoma.
Zmniejszenie strat sieciowych: Dzieki poprawie wydajnosci kosz-
ty redukgji sg niskie, ale catkowity potencjat redukgcji réwniez nie
jest wysaokit™, Straty w sieci wynoszgce okoto 6.5 proc. catkowitej
generacji s tylko nieznacznie wyzsze od sredniej UE. Patrzac na
przyktad Niemiec, zmniejszenie strat w sieci przesytowej ponizej
okoto 5 proc. jest dos¢ trudne.

Rozbudowa sieci w celu umozliwienia wiekszej iloéci OZE: Sro-
dek pasywny bez bezposrednich, wymiernych kosztéw redukciji.
Rozbudowa sieci prowadzi jedynie do umozliwienia dekarbonizacji,
ale nie zmniejsza bezposrednio emisji, chociaz, co warto zauwa-
zy¢, zmniejsza koszty integracji OZE i zwieksza efektywnosc w za-
kresie wytwarzania.

Smart grid, technologie wspierajace integracje czystych techno-
logii: Srodek pasywny bez bezposrednich, wymiernych kosztéw re-
dukgji. Zakres mozliwych technologii i ich potencjat implementacji
jest bardzo indywidualny; brak obecnie technologii, ktéra w sposdb
bezposredni wptywataby na zmniejszenie emisji.

Podsumowujac, sieci petnig bardzo wazng role w procesach dekarbonizacji, ale
ich bezposredni wptyw jest znikomy, z uwagi na pasywny efekt osigganych re-
dukcji emisji.

Cieptownictwo
Cieptownictwo systemowe jest niezwykle waznym z punktu widzenia dekar-
bonizacji sektorem, ktdry jest drugim po energetyce zawodowej konsumentem
wegla kamiennego w Polsce. Przestarzata i coraz mocniej obcigzona cenami
emisji energetyka bedzie musiata przej$¢ znaczne zmiany w ciggu nastepnej
dekady. Ponizej przedstawione zostaty metody redukcji mozliwe do zastoso-
wania w tym sektorze:
Przejscie z paliw statych na gazowe: Sytuacja jest podobna do
opisanej w czesci dotyczacej sektora wytwarzania energii elek-
trycznej. W scenariuszu centralnym zmiana paliwa na gazowe od-
bedzie sie tak czy inaczej w tym sektorze.
Poprawa wydajnosci: Ponad 80 proc. systemdw cieptowniczych
w Polsce jest nieefektywnych, jednak poprawa wydajnosci wyma-
ga znaczacych naktaddw inwestycyjnycht’,
Magazynowanie ciepta: Srodek ten charakteryzuje sie jedynie pa-
sywnym potencjatem redukgji, pozwalajac na instalacje wiekszej
liczby odnawialnych Zrddet energii w systemie elektroenergetycz-
nym i cieptowniczym.
Kolektory stoneczne: Nadal charakteryzujg sie dos¢ wysokimi
kosztami redukcji. Prawdopodobne jest, ze wykorzystanie ograni-
czonych odnawialnych zrédet energii elektrycznej z magazynowa-
niem ciepta pozostanie tanszg opcja.

174 |EA/OECD: Polska zajmuje miejsce 107 z 138 krajoéw o najwiekszych stratach. Zob. https://www.indexmundi.com/facts/indicators/EG.ELC.LOSS.
ZS/rankings (dostep 18.04.2019).
175  Zob. http://forum-energii.eu/public/upload/articles/files/ Transformacja%20ciep%C5%82ownictwa.pdf (dostep 18.04.2019).

51



Biogaz i biomasa: Biomasa i biogaz charakteryzujg sie wysokimi
kosztami, a ich potencjat jest zalezny od lokalizacji. Relatywnie ni-
ska efektywnos¢ kosztowa.

Geotermia: Z uwagi na sytuacje geologiczng, potencjat jest dos¢
niski.

Podsumowaujac, ogdlna efektywnosé kosztowa jest umiarkowanie dobra, a naj-
bardziej obiecujace jest przejscie z wegla na elastyczne elektrownie gazowe
lub OZE z magazynowaniem energii cieplnej.

Gospodarstwa domowe i handel
Zaréwno gospodarstwa domowe, jak i handel odznaczajg sie w wiekszosci
ujemna charakterystyka kosztow — gtdwng metodg redukcji jest zwiekszanie
efektywnosci wykorzystania energii. Rozrézniamy 6 gtownych kategorii dzia-
tan, ktore poddalismy ocenie:
Przejscie z ogrzewania weglowego i olejowego na ogrzewanie
gazowe, ogrzewanie sieciowe i/lub pompy ciepta
Efektywnos¢ energetyczna i termoizolacja w nowych budynkach
Efektywnosé energetyczna i termoizolacja w istniejgcych
budynkach
Optymalizacja oswietlenia w budynkach komercyjnych
Urzadzenia i elektronika — efektywnos¢ energetyczna
Sterowanie HVACY® i efektywnosé

Ogdlna efektywnos¢ kosztowa w tym sektorze jest bardzo wysoka. Warto jed-
nak zwrdci¢ uwage na dwa zastrzezenia do oceny potencjatu w tych sekto-
rach. Pierwsza uwaga dotyczy pogladu na to, czym jest efektywnosé kosztow
redukcji z dzisiejszego punktu widzenia, ktdry nie uwzglednia zmiany zacho-
wan konsumentéw w bezposredni sposob dotknietych zmianami. Inwestycje
w termoizolacje moga na przyktad nie doprowadzi¢ do redukcji emisji w gospo-
darstwach domowych, poniewaz gospodarstwa, ktérych dotychczas nie byto
stac na ten poziom ogrzewania, w efekcie izolacji nie zmniejszajg konsumpcji
ciepta. W efekcie sumaryczna oszczednos¢ CO, moze sie okaza¢ mniejsza niz
oczekiwano. Drugi z problemdéw dotyczy ogdlnego spojrzenia na kwestie ujem-
nych kosztéw redukcji, ktére zaktadajg, ze konsumenci lub administracja pu-
bliczna nie optymalizujg proceséw, ktdre wykonuja. Przyczyny takiej sytuaciji
moga byé rdzne i wskazywaé na bardzo trudne do osiggniecia z instytucjonal-
nego punktu widzenia efekty!’.

176 HVAC - ogrzewanie, wentylacja i klimatyzacja.
177 Zobh. McKinsey, Assessing the Energy-Efficiency Gap, Gerarden, 2017.
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Grafika 7. Ocena efektywnosci kosztowej redukcji cz.1

Ocena metod redukcji w indywidualnych sektorach pozwala na ocene efektywnosci redukcji

Sektor Potencjalne metody redukcji emisji

Instalacje CCS
Zwiekszenie sprawnosci istniejgcych elektrowni

Wytwarzanie energii Energetyka jadrowa
0ZE

elektrycznej

Zmiana paliwa statego na gazowe

Koszt redukcji

Rozwoj sieci dla integracji OZE

Smart grid - integracja samochoddw elektrycznych i OZE
Zmniejszenie strat sieciowych

Ograniczenie ucieczki metanu z gazociggdw

Sieci (OSD, OSP)

pas

ywny

Zmiana paliwa statego na gazowe
Poprawa sprawnosci
Cieptownictwo Kolektory stoneczne

Biogaz i biomasa

Geotermia

Zmiana paliw na gazowe, ogrzewanie sieciowe i pompy ciepta

Efektywnosé energetyczna nowych budynkéw
Gospodarstwo Efektywnosé energetyczna istniejgcych budynkéw

domowe i handel Optymalizacja oswietlenia w budynkach komercyjnych

Efektywnosé energetyczna urzadzen

Sterowanie HVAC i efektywnosé

Zrédto: Aurora Energy Research, McKinsey, Gillingham and Stock (2018)

Przemyst
Sektor przemystowy jest objety bezptatnym przydziatem uprawnien w ra-
mach systemu EU ETS, ktdry ma zapobiegac ucieczce emisji w najbardziej na
to narazonych dziedzinach. Z uwagi na bardzo szerokie spektrum dziatan, kto-
re mozna przeprowadzi¢ w tym sektorze, i ktdre jest zalezne od specyfiki dane-
go procesu przemystowego, na potrzeby tej analizy uproscilismy je do 3 grup
dziatan opisanych ponizej.
Zastosowanie niedojrzatych technologii: Potencjat, ktéry lezy
w zastosowaniu w przemysle nowych technologii, takich jak se-
kwestracja CO, (CCS), czy zastosowaniu ledwo znanych metod
w procesach (np. uzywaniu wodoru zamiast wegla w procesach
hutniczych), jest niejasny na ten moment. Ponadto, wigze sie to
z bardzo wysokimi kosztami redukcji, ze wzgledu na niedojrzatosé
technologii.
Optymalizacja znanych proceséw: Obecnie wiele z uzywanych
procesow przemystowych osiggneto juz wysaoki poziom optymali-
zacji, a dalsze dziatania wigzg sie niskim potencjatem do redukcji
oraz wysokimi krancowymi kosztami redukcji. Szczegolng uwage
warto zwrdcié na optymalizacje procesdw hutniczych i chemicz-
nych, jak réwniez zastepowanie paliw olejowych gazowymi i ogél-
ne wysitki majgce na celu zwiekszenie efektywnosci
energetyczne;j.
Zamienniki o nizszej emisyjnosci: Najbardziej obiecujgce pod
wzgledem optymalnosci kosztowej jest, naszym zdaniem, zaste-
powanie powszechnie uzywanych materiatdw w przemysle przez
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niskoemisyjne i potencjalnie tansze zamienniki. Materiaty mineral-
ne moga zostac zastgpione przez m.in. produkty uboczne produk-
cji energii elektrycznej, takie jak zuzel czy odpady z procesow
odpylania.

Przemyst moze dostarczy¢ wzglednie niskokosztowych redukcji, ale przewa-
zajgca czesé usprawnien jest wcigz bardzo droga. Wynika to z poziomu doj-
rzatosci proceséw przemystowych oraz ,skokowego” charakteru przemian
technologicznych, ktére sg niezbedne do dekarbonizacji tego sektora. Wiek-
szy potencjat wigze sie z inwestycjami w badania i rozwdj w tej dziedzinie, niz
w faktycznej implementacji obecnie dostepnych rozwigzan.

Transport
Transport odpowiada za ponad 16 proc. krajowych emisji CO, i stanowi trzeci
najbardziej emisyjny sektor polskiej gospodarki. Wiekszos¢ z przedstawionych
dziatart ma na celu zmiane badZ usprawnienie technologii napedowych, ale po-
tencjat lezy rowniez w zmianie w zachowaniach konsumentow.
Elektryfikacja transportu: Elektryfikacja transportu prywatnego
oraz lekkiego charakteryzuje sie ogromnym potencjatem redukgji
kosztow i zwigzana jest ze stosunkowo niskimi kosztami takich re-
dukgji. Duzo trudniej bedzie za to zelektryfikowac ciezki transport
i bedzie to zwigzane ze znacznymi kosztami.
Biopaliwa: Sektor biopaliw charakteryzuje sie wysokimi kosztami,
ktérych przyszte obnizenie jest dosé niepewne.
Transport wspotdzielony: Transport wspétdzielony (ang. shared
mobility) ma potencjat do bardzo wysoce ujemnych kosztow re-
dukcji emisji. Wymaga to jednak znaczgcych zmian w zachowa-
niach konsumentdw, wiec koricowe efekty silnie zalezg od
sposobu implementacji takiego rozwigzania.
Poprawa sprawnosci silnikdw spalinowych: W Polsce wcigz
znaczna czes¢ floty samochodowej odznacza sie wysokim zuzy-
ciem paliwal’® co oznacza, ze poprawa sprawnosci silnikdw spali-
nowych moze przyniesé oszczednosci, i co za tym idzie ujemne
koszty redukgji.

Caty sektor transportu odznacza sie znacznym potencjatem, szczegdlnie
w transporcie prywatnym, a jedynie sektor ciezkiego transportu na dzien dzi-
siejszy jest zwigzany z wysokimi krancowymi kosztami redukgji.

Rolnictwo

Gtowne efekty, ktére mozna osiggng¢ w rolnictwie wymagajg zmiany zacho-

wan i generalnie sg ciezko realizowalne.
Zarzadzanie uzytkami zielonymi, lasami i gleba: Zarzadzanie
uzytkami zielonymi wiaze sie z kosztami i niskim potencjatem
oszczednosci, co skutkuje dodatnimi kosztami redukgji.
Zarzadzanie gruntami uprawnymi (inna uprawa roli, sktadniki
odzywcze, praktyki agronomiczne): Ze wzgledu na pozytywny
efekt dla wydajnosci, nowoczesne metody uprawy odznaczajg sie

178 Zob. https://www.transportenvironment.org/sites/te/files/publications/2013%20Poland_at_crossroads_final.pdf (dostep 18.04.2019).
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nieznacznie ujemnymi kosztami redukcji'’®. Niestety zmiany majg
charakter edukacyjny i wymagatyby duzej zmiany zachowania.

Inne (gospodarka odpadami, recykling itp.):

Oba srodki odznaczajg sie ujemnymi kosztami redukcji, ale z potencjalnie du-

zymi przeszkodami administracyjnymi (przynajmniej w przypadku recyklingu).
Wychwytywanie i wykorzystanie gazu wysypiskowego: Istnieje
potencjat wykorzystania gazu wysypiskowego, ale jest to zwigza-
ne z dos¢ wysokimi kosztami inwestycyjnymi na dostosowanie
obecnych juz obiektéw. Dodatkowo ewentualne koszty transportu
i logistyka sprawiaja, ze ogdlna efektywnosc¢ kosztowa jest niska.
Recykling nowych odpaddéw: Paradoksalnie recycling nowych ro-
dzajow odpaddw w Polsce niekoniecznie miatby bezposredni efekt
w redukcji emisji, poniewaz duza czes¢ produktow stanowigcych
odpady nie powstaje w kraju. Ogdélny niski potencjat i dos¢ ujemne
koszty redukgji.

Grafika 8. Ocena efektywnosci kosztowej redukcji cz. 2

Ujemne koszty redukcji mogq wskazywac na niesprawnosci rynkéw bgdz instytucjonalne

Sektor Potencjalne metody redukcji emisji

CCS

Poprawa efektywnosci energetycznej
Procesy chemiczne

Przemyst Optymalizacja proceséw hutniczych
Zmiana paliw na gazowe

Klinkier i inne substytuty mineralne
Substytucja koksu

Koszt redukc;ji

Elektryfikacja

Biopaliwa

Ekonomia wspdtdzielenia

Poprawa sprawnosci silnikdw spalinowych

Transport

Zarzadzenie terenami zielonymi
Zarzadzanie lasami
Rekultywacja gleb

Zarzadzanie w uprawie

Rolnictwo

Gaz wysypiskowy

Inne Recykling nowych odpadéw

Zrédto: Aurora Energy Research, McKinsey

Wieksze srodki przeznaczone na redukcje niekoniecznie prowadzg do fak-
tycznego zmniejszenia emisji. Obok technicznej oceny wskazanych kosztéow
redukcji réwnie waznym jest pytanie, gdzie mozna wydaé pienigdze i gdzie
mogg one mie¢ bezposredni wptyw. Wptywajg na to uwarunkowania praw-
ne i strukturalne.

Zaréwno sektor przemystowy, jak i wytwarzania sg scisle monitorowane
przez przepisy krajowe oraz europejskie. Uzyskanie bezposrednich dofinaso-
wan w tych sektorach moze byé trudne, a skrajnych przypadkach niedozwolone

179 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S016788091830375X (dostep 18.04.2019).
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z uwagi na specyfike funduszy. Podobnie wydatki w sieci elektroenergetyczne
sg jedynie posrednig inwestycjg z definicji.

Duze mozliwosci bezposrednich dotacji widzimy w sektorach: gospodarstw
domowych, handlu oraz transportu, gdzie decyzje konsumentéw sg bardzo
rozdrobnione i ktére sg podejmowane w mocno regulowanym prawnie i finan-
sowo otoczeniu. Inwestycje mogg byé nakierowane bardzo bezposrednio po-
przez wyselekcjonowane programy, ktdre jasno okreslajg zakres inwestycji.

Pozostajg tez sektory, ktore sg pod nadzorem regulacji, ale ktére na ten
moment nie sg traktowane priorytetowo w kwestii otrzymania pomocy, takie
jak np. rolnictwo.

Aby w petni oceni¢ efektywnos¢ wydawania funduszy warto zastanowic sie nad
mozliwymi opcjami na zwielokrotnienie wptywu poprzez zachete dla kapitatu pry-
watnego, tj. w ktdrym sektorze dodatkowe fundusze umozliwiajg — w przeciwnym
razie niedostepne — zastosowanie efektu dzwigni finansowej inwestycji. Wazna
jest odpowiedZ na pytanie, gdzie mozna najtatwiej zmobilizowac kapitat sekto-
ra prywatnego w wyniku wykorzystania instrumentéw finansowych i instrumen-
téw finansowych sektora publicznego. Tendencjg, ktérg obserwujemy jest to, ze
wystepowanie efektu dzwigni jest niskie w obszarach o wysokim stopniu regula-
cji oraz w ktdrych rdznica kosztéw miedzy opcjg ,czystg” i ,brudng” jest wysaoka.

Wytwarzanie energii elektrycznej

Wysoki efekt dzwigni moze zostac¢ osiggniety poprzez transfer ryzyka zwigza-
nego z inwestycjami OZE przez panstwo. Dzieki stworzeniu sprzyjajgcego sro-
dowiska regulacyjnego i systemu zachet dla inwestordw, takich jak gwarancje
kupna czy kontrakty réznicowe, niesubsydiowane OZE moze przyciggnaé in-
westoréw prywatnych.

W scenariuszu pozytywnym widzimy miejsce na ponad 10 GW w OZE w sto-
sunku do prognozy centralnej w 2030 r. Dla energetyki jadrowej efekt dZwi-
gni jest niskibadZ w ogdle go brak, pomimo znacznych rzgdowych wysitkdw na
rzecz zmniejszenia ryzyka i subsydiowania projektéw. Sredni poziom dzwigni
dla konwencjonalnego sektora wytwarzania, jednak nie w kierunku ogranicze-
nia emisji. Ze wzgledu na silne powigzane spotek energetycznych ze Skarbem
Panstwa, koricowo dzwignia nie jest zbyt duza.

Sieci

Sieci przesytowe oraz dystrybucyjne sg mocno regulowane, a inwestycje
w tym sektorze sg realizowane jedynie przez operatoréw parfistwowych lub
z dominujacym udziatem Skarbu Panstwa. Koszty sieci sg rozdzielane pomie-
dzy odbiorcow koricowych, a panstwo jest jedynym inwestorem, co skutkuje
brakiem efektu dZzwigni.

Cieptownictwo

Ze wzgledu na wymogi infrastrukturalne cieptownictwo jest silnie scentralizo-
wane i regulowane. Widoczny jest pewien potencjat rozwoju nowych techno-
logii, lezacy w osrodkach instytucjonalnych, takich jak uniwersytety, osrodki
medyczne, czy tez w potrzebach cieptowniczych przemystu ciezkiego',

180 Zob. http://web.mit.edu/colab/gedi/pdf/Financing%20District%20Energy/DES_report.pdf (dostep 18.04.2019).



Gospodarstwa domowe i handel

W sektorze gospodarstw domowych i handlu widzimy duzy potencjat dzwigni
finansowej'®!, Istnieje wiele dobrze ugruntowanych narzedzi zachecajgcych do
inwestycji prywatnych, takich jak programy kredytowe na renowacje, fundu-
sze rozwoju obszaréw miejskich, czy projekty nakierowane na poprawe efek-
tywnosci energetyczne;j.

Oprécz zdecentralizowanego charakteru prywatnych decyzji inwestycyj-
nych, roznica w kosztach miedzy opcjami niskiego i wysokiego poziomu emisji
CQ, jest bardzo niska. Oznacza to, ze panstwo musi jedynie wypetnic niewiel-
kg luke parytetowa, aby uczynié ,zielong” opcje bardziej atrakcyjng dla konsu-
menta koricowego.

Przemyst

W przemysle mamy do czynienia z dwoma wzajemnie rownowazgcymi sie czyn-
nikami, co prowadzi do sredniego potencjatu dzwigni finansowej. Podmioty
przemystowe majg motywacje do pozostania w czotdwce technologicznej, aby
zapewni¢ sobie przewage konkurencyjng, a takze uzyska¢ know-how i doswiad-
czenie w skutecznej zmianie procesdw. Z drugiej strony, duza czes¢ opcji o ni-
skiej emisji CO, w przemysle jest dos¢ kosztowna, wiec dla panstwa uczynienie
ich optacalnymi poprzez subsydiowanie jest bardzo mato prawdopodobne.

Transport

Transport charakteryzuje sie wysokim potencjatem dzwigni, zwtaszcza jesli
w przysztosci pojazdy elektryczne stang sie tansze. Infrastruktura doptat do
kupna pojazddw elektrycznych lub dobrze wdrozona idea wspdtdzielonej mo-
bilnosci to potencjalne obszary wydatkowania funduszy o duzych efektach.
Wiele juz podjetych prywatnych decyzji dotyczgcych wydatkéw (zakup samo-
chodu, optata za transport publiczny) mozna stosunkowo tatwo doprowadzié
subsydiami do punktu, w ktérym opcja bardziej ekologiczna jest tanisza.

Rolnictwo

Sredni potencjat efektu dzwigni, gdyz wiele z nowoczesnych technik, takich jak
metody siewu bezposredniego czy szerszy ptodozmian, sg nadal postrzegane
sceptycznie. Zmiana ugruntowanych juz proceséw jest zwigzana z wysokimi
barierami edukacyjnymi i psychologicznymit®2,

Analiza skutecznosci prowadzonych programdw redukcji opiera sie zasadni-
czo na prostym do stworzenia wskazniku. Stanowi on stosunek wydatkowanej
kwoty na jednostke redukcji emisji zanieczyszczenia przy uwzglednieniu lokal-
nych uwarunkowan?,

Wedtug obliczen Kenneth'a Gillinghama z Uniwersytetu w Yale i James'a H.
Stocka z Uniwersytetu Harvarda, koszt redukcji jednej tony CO, w jednostkach
wytwdérezych waha sie miedzy 21,2 a 112,7 EUR'™*, w zaleznosci od technolo-
gii. Najnizszy koszt charakteryzuje wiatrowe jednostki wytwadrcze, najwyzszy

181 Zob. https://www.ceps.eu/system/files/PI2019-05_Energy%20Efficiency%20in%20SEE.pdf (dostep 18.04.2019).

182  Agricultural non-CO, emission reduction potential in the context of the 1.5°C target, 2018, S. Frank i in.
183 Na przyktad intensywnosc emisji CO, w sektorze energetycznym.
184 Kwoty przeliczone na euro po $rednim kursie z 2018 r.
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za$ koszt jednostkowy dotyczy matych instalacji stonecznych'®, W pordwna-
niu z kosztem redukcji w systemie energetycznym w Polsce, bazujgcym wy-
tgcznie na darmowych uprawnieniach i wynoszgcym 167 EUR/t CO,, sg one
znacznie nizsze. Koszty réznig sie w zaleznosci od panstwa oraz od poziomu
programow wsparcia — wskazujg one jednak generalnie akceptowang skale
wydatkow i pozwalajg na prowadzenie poréwnan.

Wskazniki ceny systemowej redukcji emisji co do zasady majg charakter
statyczny i opisujg koszt w punkcie czasu. Tymczasem zmiany programoéow
wsparcia, zmiany technologii i ich cen wptywajg na zwiekszenie mozliwosci re-
dukeyjnych, cho¢ paradoksalnie opdznienie w dziataniach redukcyjnych powo-
duje wzrost cen redukcji emisji*®®, Ponadto, redukcja emisji w jednym dziataniu
moze mie¢ wptyw na redukcje w innych. Przyktadem jest choéby inwestycja
w modernizacje sieci, gdzie ogranicza sie straty, co bezposrednio wptywa na
zmniejszenie emisji w sektorze energetycznym. Jednoczesnie tworzy sie row-
niez otoczenie do podtgczenia mikroinstalacji, majgc posredni wptyw na re-
dukcje.

Biorgc pod uwage wszystkie czynniki, nalezy stworzy¢ wskazniki uwzgled-
niajgce zmiennos¢ otoczenia oraz szeroki wptyw wdrazanych dziatan.

Reforma ETS tworzy stosunkowo sztywne ramy finansowe, cho¢ wielkos$¢
dofinansowania uzalezniona jest od ceny uprawnienia do emisji. Dla okreslo-
nej ceny uprawnien pula srodkéw do wykarzystania jest jednak znana. Zna-
ne sg réwniez koszty programéw i technologii w okreslonym momencie
w czasie. Wybierajac zatem programy finansowania z uwzglednieniem efektu
bezposredniego i posredniego redukcji emisji, parstwao powinno promowac in-
westycje, dla ktérych stosunek sumy wydatkéw do ceny technologii prowadzi
do maksymalizacji efektu redukcji posredniej i bezposredniej przy uwzglednie-
niu krajowej specyfiki, lub inaczej méwigc, dla ktérych kazda wydana ztotdwka
przyniesie maksymalny efekt redukcyjny.

Polityka wsparcia, szczegélnie w programach o charakterze regionalnym
i programach pilotazowych, powinna uwzglednia¢ horyzont czasowy inwesty-
cji, poniewaz o ile skutki bezposrednie sg stosunkowo tatwe do oszacowania,
o tyle skutki posrednie wymagajg modelowania opartego na scenariuszach.
Ponadto, wtasciwe jest dokonywanie szacunkdw kosztow wdrazanych techno-
logii. Dobrym przyktadem spadku cen technologii jest spadek cen akumulato-
réw do samochoddw elektrycznych. O ile w 2010 r. za kWh ptacono 1160 USD,
o tyle w 2017 r. cena wynosita 214 USD, by w 2018 r. spas¢ o 18 proc. i wy-
nies¢ 176 USD za kWh!#7,

Zaproponowana konstrukcja pozwoli na racjonalne wydatkowanie srodkéw
w programach wsparcia. Pozwoli na poréwnanie efektéw programdéw i wdra-
zanie najbardziej racjonalnych rozwigzan.

Oceniajgc wymienione osiem sektoréw gospodarki wedtug przedstawionych
parametrdow oceny uwazamy, ze skierowanie funduszy do sektora transporto-
wego oraz gospodarstw domowych i ustug moze by¢ szczegdlnie efektywne.
Kazdy z tych sektordw jest komplementarny z systemem EU ETS oraz po-
siada wysoki potencjat redukcji emisji, nierealizowany przez krajowe regulacje.

185 K. Gillingham, J. H., Stock, The cost of reducing greenhouse gas emissions, Journal of Economic Perspectives, Sierpiert 2018.

186 Zob. np. Aboumahboub, T., Luderer, G., Kriegler, E., Leimbach, M., Bauer, N., Pehl, M., & Baumstark, L., LIMITS Special Issue on Durban Platform scenarios on
the regional distribution of climate mitigation costs: the impact of delayed cooperative action, 2013.

187 Zob. https://about.bnef.com/blog/behind-scenes-take-lithium-ion-battery-prices/ (dostep 18.04.2019).
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Sektory te odznaczajg sie bardzo efektywna strukturg kosztowa redukcji (z po-
minieciem ciezkiego transportu), dzieki oparciu na technologiach, ktére sg juz
dojrzate, badz sg na drodze do stania sie takowymi. Sektory te odznaczajg sie
duzym potencjatem redukcji, a ze wzgledu na ujemne koszty redukcji natural-
nie przyciggajg prywatny kapitat do inwestowania, co przektada sie na opisany
powyzej efekt dzwigni. Dotyczy w szczegdlnosci sektora gospodarstw domo-
wych i handlu?®e,

Pomimo przeprowadzenia analizy przestawionych probleméw w sposéb
kompleksowy i oparciu jej na badaniach oraz mierzalnych wskaznikach, rze-
czywiste efekty i implementacja moga rézni¢ sie od przedstawionych, co wy-
nika z kilku uwarunkowan.

Wzgledy spoteczne i polityczne moga przewazac nad ekonomicznymi
Ocena metod redukcji poprzez efektywnos¢ kosztowa i szerzej rozumiang efek-
tywnosé ekonomiczng moze nie by¢ wyczerpujgca. Przedsiebiorstwa sektora
energetycznego sg w wysokim stopniu regulowane przez rzad, ktdry jest wiek-
szosciowym udziatowcem w wielu z nich, a okolicznosci polityczne sg w wielu
przypadkach réwnie wazne jak kryteria ekonomiczne. Problem jest szczegol-
nie istotny ze wzgledu na sposdb redystrybucji funduszy na wspomniane re-
dukgcje, ktére wymagajg poparcia politycznego, przez co i zgody spoteczeristwa
na zastosowanie srodkow redukgji CO,,. Patrzac na przyktad na zachodnich sg-
siadow Polski, Niemcy, nietrudno zauwazy¢, ze wycofanie sie z energii nuklear-
nej byto podyktowane wzgledami polityczno-spotecznymi, a nie efektywnoscig
ekonomiczna.

Statyczny charakter kosztéw redukcji kosztow

Krancowe koszty redukcji sg reprezentacjg statyczng, ktéra nie odzwierciedla
dtugoterminowego charakteru zmian klimatycznych. Koszty te pozwalajg nam
na odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob najlepiej wydawac pienigdze z EU ETS
w Polsce, ale niekoniecznie na to, jaka jest najtaisza strategia tagodzenia skut-
kdw zmian klimatu sposrdd dostepnych obecnie opcji. Ponadto, nie uwzglednia
ona rowniez dziatan, ktdre sg podejmowane dzisiaj i ktdre zminimalizujg koszty
tagodzenia skutkdw zmian klimatu zaréwno dzis, jak i w przysztosci. Sprawnie
zaprojektowane regulacje moga pomac przezwyciezyé w tym wypadku krétko-
wzrocznose konsumentdw. Najlepszym tego przyktadem jest spadek kosztéw
energii odnawialnej na przestrzeni ostatnich lat czy rosngce znaczenie pojaz-
déw elektrycznych w transporcie, mozliwe dzieki silnemu poparciu politycz-
nemu tych rozwigzan. Polska w tym kontekscie moze is¢ w kierunku rozwoju
krajowego tancucha dostaw do energetyki wiatrowej, ktéry w przysztosci be-
dzie stuzyt obnizeniu kosztéw i poprawie sytuacji gospodarczej kraju.

Problem luki w efektywnosci energetycznej

Rozwigzania z ujemnymi kosztami redukcji wydajg sie niezwykle kuszgca kon-
cepcjg, ktdra wymaga jednak ostroznosci. Ekonomisci czesto sceptycznie od-
noszg sie do takich szacunkdéw dotyczacych ,darmowego lunchu”, jako ze
ujemne koszty zaktadaja, ze decyzje podmiotéw instytucjonalnych nie sg opty-
malne, a decyzje konsumentdw sg zawodne.

188 Zob. raport McKinsey jak wyzej.
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Ujemne koszty redukcji oznaczajg, ze dany proces bgdZ decyzje moga byé
realizowane w sposob bardziej optymalny niz jest to obecnie. W przypadku
administracji publicznej, czy tez sektora gospodarstw domowych, moze oka-
zac sie, ze ten potencjat jest w praktyce trudny do wykorzystania z uwagi na
ztozonos¢ regulacji czy niepetnosé informacji koricowych konsumentow. Pro-
blem ten zostat opisany w literaturze przedmiotu pod nazwg ,luki w efektyw-
nosci energetycznej”, a debata co do tego, czy istnieje rzeczywista luka i czy
moze ona zosta¢ wyjasniona przez nieuwzglednienie kosztow zewnetrznych,
wcigz sie toczy'®,

Grafika 9. Rekomendacje sektorowe

Sektory gospodarstw domowych i handlu oraz transportowy sq najbardziej
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Zrédto: Aurora Energy Research, McKinsey

W oparciu o przeprowadzong analize zidentyfikowalisSmy obszary dziatania
z wymiernym wptywem na transformacje energetyczng w pozgdanym kie-
runku klimatycznym, ktére mogg w srednio- i dtugoterminowej perspektywie
zapewnié efektywnos¢ wydatkowania srodkow z EU ETS z uwzglednieniem
interesu publicznego. Nalezg do nich inwestycje w sie¢ przesytowg i dystry-
bucyjng, termomodernizacja, regionalne programy ochrony przed smogiem,
niskoemisyjny transport oraz aktywizacja spoteczenstwa w obszarze mikro-
generacji, magazynowania oraz dziatania z korzysciag dla sieci energetycznych.

189 Assessing the energy-efficiency gap; Gerarden, Newell i Stavins, 2015.
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Grdfika 10. Priorytetowe obszary inwestycji z wykorzystaniem srodkdw z ETS
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Zrédto: opracowanie wtasne

Sieci elektroenergetyczne stanowig szkielet dla ewentualnej transformac;ji
systemu. Rozbudowa i modernizacja sieci przesytowej jest niezbedna, zeby za-
adresowac potrzeby duzych instalacji zmiennych zrédet OZE. Sieci dystrybu-
cyjne z kolei muszg by¢ gotowe na przyjecie mikroinstalacji. Inwestycje muszg
uwzglednia¢ nie tylko obecnie zaplanowang lokalizacje instalacji, ale réwniez
uwzglednia¢ rozwdj jednostek wytwadrczych w latach pézniejszych. Ze wzgle-
du na charakterystyke odnawialnych Zrédet energii, sieci muszg zostaé opo-
miarowane w sposdéb umozliwiajgcy wtasciwe i niskokosztowe bilansowanie
systemu. Jednym z efektow modernizacji, w tym inwestycji w inteligentne
opomiarowanie, jest zmniejszenie strat sieciowych. W $wietle raportu CEER!?
z 2017 r. straty w sieci dystrybucyjnej w Polsce w 2015 r., mierzone udziatem
w catosci wprowadzonej do sieci energii, byty jednymi z najwyzszych w Unii Eu-
ropejskiej. Wyzsze odnotowano wytgcznie w Irlandii.

O ile inwestycje w sieci majg w znacznej czesci wytacznie posredni wptyw
na redukcje emisji, stanowigc warunek konieczny do transformaciji, o tyle re-
dukcja strat sieciowych przektada sie wymiernie na redukcje emisji. Wskaznik
intensywnosci emisji CO, w sektorze energetycznym jest w Polsce drugim naj-
wyzszym w Unii Europejskiej. Zmniejszenie strat sieciowych o 1 punkt procen-
towy przektada sig realnie na zmniejszenie emisji CO, do atmosfery 0 1,54 min
ton, co stanowi ok. 0,5 proc. rocznych emisji w Polsce.

190 CEER report on power losses, pazdziernik 2017.
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Grdfika 11. Intensywnos¢ emisji CO, w sektorze energetycznym w Polsce w 2016 r.
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Zrédto: Europejska Agencja Srodowiska (EEA)

Potrzeby inwestycyjne polskich sieci energetycznych przewyzszajg srodki,
ktére moga by¢ udostepnione na ten cel w ramach dedykowanego funduszu
krajowego'®, zasilanego finansowaniem z aukcji. Obecnie szacowane sg one
na 15-20 mld zt dla sieci przesytowej w okresie 2021-2030 oraz 50-65 mld
zt dla sieci dystrybucyjnych'® Nalezy jednak zaznaczy¢, ze modernizacja sie-
ci jest finansowana w taryfach dystrybucyjnych przez odbiorcdw koricowych
energii elektrycznej. Srodki z dedykowanego funduszu miatyby za zadanie do-
finansowanie inwestycji w obszarze, ktéry nie jest niezbedny do jej utrzymania.
Inwestycje w sieci przynosza réwniez wymiar ekonomiczny w postaci two-

rzenia sie nowych miejsc pracy, wzrostu wiedzy i kompetencji w takich dzie-
dzinach jak:

rozwdj rynku zrédet odnawialnych (produkcja, montaz, serwis);

rozwoj badan uniwersyteckich i branzowych w sektorze Zrédet od-

nawialnych;

rozwdj elektrowni wirtualnych;

rozwoj sektora produktdw responsywnych energetycznie;

rozwoj produktéw i ustug ,internetu rzeczy”;

rozwdj sektora analiz duzej ilosci danych (big data).

191 Przekroczenie dotyczy sytuacji minimalnych szacunkowych wptywdw.

192 Kwoty w oparciu o obecne szacunki sieci i szacunki ZPUE, powiekszone o potrzeby inwestycyjne spétki Innogy.
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Inwestycje docelowo skutkujg réwniez zmniejszeniem kosztéw przesytu i dys-
trybucji, z czym zwigzany jest wzrost konkurencyjnosci polskiego przemystu
na arenie miedzynarodowe;.

Jednym z priorytetow w kierunku dziatan zmniejszajgcych emisje CO, jest
wsparcie dziatar w obszarze zmniejszenia emisyjnosci istniejgcej zabudowy
komercyjnej oraz mieszkalnej. Skala redukcji emisji szacowana jest na 10-60
proc. w zaleznosci od zastanego stanu budynku, skali wprowadzanych zmian
i zastosowanych w modernizacji technologii. Zaletg tych dziatan jest szybko za-
uwazalny efekt srodowiskowy oraz wymierne korzysci dla inwestara. Potrzeby
w tym obszarze dziatalnosci szacowane sg na min. 270 mld zt!%. Finansowa-
nie z EU ETS umozliwi zaledwie pokrycie nieduzej czesci tego zakresu, zatem
powinno skupi¢ sie na dziataniach przynoszacych najwieksze, wymierne efek-
ty srodowiskowe. Programy dofinansowane ze srodkéw EU ETS nie powinny
powiela¢ bteddw istniejgcych obecnie programdéw wsparcia, do ktérych nale-
73 w szczegolnosci:

niskie cele redukcyjne;

brak progresji kwot wsparcia odnoszacej sie do osiggniecia wyz-

szych celéw redukcyjnych;

skomplikowanie procesu;

wielo$¢ programow;

wymag kredytowania sie.

Liczba programdw wsparcia inwestycji termomodernizacyjnych w Polsce po-
woduje zagubienie sie inwestorow i koniecznos¢ poszukiwania najwtasciw-
szego programu dopasowanego do potrzeb. Inwestor bedzie poszukiwat
najwyzszej stopy zwrotu z inwestycji niejednokrotnie w oparciu o doradztwo
podmiotéw zewnetrznych, realizujgcych swoje partykularne interesy. Dzisiaj
programy uzaleznione sg m.in. od powierzchni nieruchomosci. Nie jest promo-
wane dokonywanie inwestycji o duzym wptywie na srodowisko.

Wsparcie inwestycji w efektywnos¢ energetyczng budynkéw powinno sku-
piac sie na spojnym ogdlnopolskim programie, z okreslonymi wysokimi celami
redukcyjnymi z uwzglednieniem premii za przekroczenie progéw. Ze wzgledu
na szybkie tempo zmian technologicznych w sektorze energetycznym, zaleca-
my periodyczny przeglad progéw redukcyjnych.

Z doswiadczen innych paristw wprowadzajgcych programy efektywnosci
energetycznej budynkdw wynika, iz wsparcie w tym obszarze prowadzi do uzy-
skania efektéw dZzwigni na poziomie od 2,5-krotnosci w Czechach do ponad
czterokrotnosci w Niemczech. Wzrost gospodarczy odbywa sie w sektorze ma-
teriatow budowlanych, ustug budowlanych, spotek audytu energetycznego, jak
réwniez w sektorach zwigzanych ze wzrastajgcg swiadomoscig energetyczng
(np. sprzety AGD wyzszej klasy energetycznej).

Jednym z istotnych probleméw w Polsce zwigzanych z zanieczyszcze-
niem Srodowiska jest problem smogu. Zgodnie z informacjami EEA prawie

193 Szacunki Krajowej Agencji Poszanowania Energii.
194 EEA, Poland air pollution factsheet 2018.
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60 proc. spoteczenstwa w Polsce jest narazone na ekspozycje zawieszonego
pytu PM10 w stezeniach powyzej europejskich norm.

Dystrybucja zanieczyszczenia nie jest jednakowa w catym kraju, a regio-
ny najbardziej narazone znajdujg sie na potudniu kraju oraz wokot aglomeraciji
warszawskiej, kieleckiej i todzkiej. Ze wzgledu na nieréwng dystrybucje zanie-
czyszczen, podejmowane dziatania powinny by¢ skoncentrowane na regionach
najbardziej zanieczyszczonych.

Skala zanieczyszczenia w Polsce pozycjonuje kraj jako charakteryzujacy sie
najwiekszg liczbg miast na liscie najbardziej zanieczyszczanych miast w Euro-
pie. 33 miasta z 50 najbardziej zanieczyszczonych znajdowaty sie w Polsce!®.
W zwigzku ze skalg zanieczyszczenia wprowadzono w Polsce program ,,Czy-
ste powietrze”, ktdry stuzy poprawie efektywnosci energetycznej budynkéw
i zmniejszeniu emisji pytdw do Srodowiska z budynkow jednorodzinnych. Bu-
dzet programu wynosi 103 mld zt w okresie 12 lat, a planowany cel redukgji
emisji ma wynies¢ 30 Mt CO, rocznie'®.

Program wpisuje sie w celowos$¢ wydatkowania Srodkéw z ETS, choc ze
wzgledu na nieréwng dystrybucje zanieczyszczen nalezatoby go wdrazac po-
czatkowo w gminach, w ktdrych zanieczyszczenie jest najwieksze. Pozwoli to
na uzyskanie wymiernego efektu lokalnego. Program wpisuje sie w finansowa-
nie z dedykowanego funduszu finansowanego ze sprzedazy uprawnien w au-
kcjach.

Od 2017 r. w Polsce promuje sie transport drogowy w oparciu o alternatyw-
ne paliwa. Nalezg do nich skompresowany i ptynny gaz ziemny (CNG i LNG),
paliwa wodorowe oraz pojazdy z napedem elektrycznym. W 2018 r. zostata
uchwalona ustawa wspierajgca tzw. elektromobilnos$¢t®’,

Whpisujac sie w obecny kierunek polityki rzgdowej mozna stworzy¢ program
wsparcia majgcy na celu elektryfikacje transportu miedzymiastowego z udzia-
tem finansowania EU ETS. Znajduje on swoje uzasadnienie zaréwno w skali
redukcji emisji CO,, jak i w szerszym ksztattowaniu zachowan spotecznych. Za-
kupione dzisiaj autobusy elektryczne w Polsce charakteryzujg sie emisyjnoscig
na poziomie ok. 25 proc. nizszg niz autobusy napedzane paliwami tradycyjny-
mi. Stosunkowo nieduza skala wynika z uwzglednienia w tej liczbie polskiego
miksu energetycznego oraz emisji w procesie produkcji akumulatoréw do sa-
mochoddw?®,

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, pol-
ski miks energetyczny bedzie sie zmieniat, a intensywnosc emisji CO, zwigzana
z produkcjg energii elektrycznej bedzie spadata. W ostatnich latach odnotowu-
je sie spadek na poziomie ponad 1,5 proc. rocznie®. Po drugie, flota autobuséw
elektrycznych bedzie zastepowata flote starych pojazddw, ktérych emisyjnosé
nie spetnia obecnych norm dopuszczenia nowych pojazdéw do ruchu, a zatem
skala redukcji jest znacznie wyzsza. 67 proc. autobuséw w Polsce ma wiecej
niz 15 lat, a 23 proc. wiecej niz 30 lat.

195 Why 33 of the 50 most-polluted towns in Europe are in Poland, The Economist, 18 stycznia 2018 r. Dane za Swiatowa Organizacjg Zdrowia.
196 Zob. http://biznesalert.pl/czyste-powietrze-biurokracja/ (dostep 18.04.2019).

197 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Dz. U. z 2018 r., poz. 317, z pdzn. zm

198 Za Transport and Environment.

199 Za Europejskg Agencja Srodowiska.



Grafika 12. Grupy wiekowe autobusow zarejestrowanych w Polsce na koniec 2017 r.
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Zrédto: GUS

W ostatnich latach lokalny transport autobusowy stracit na znaczeniu. Liczba
regionalnych potgczen w latach 2009-2016 zmniejszyta sie 0 43 proc. Podobnie
zmniejszyta sie liczba przewiezionych pasazerow. Mozna spodziewac sie, ze
w codziennej komunikacji pasazerowie przesiedli sie do samochoddw, cho¢
nie ma badan potwierdzajacych te teze. Obecnie w regionalnym transporcie
autobusowym uzywanych jest zaledwie 15 tysiecy autobuséw (ze 116 tysiecy
zarejestrowanych). Liczba ta pozwala na szybkie odnowienie znaczacego
udziatu floty.

Plan rozwoju transportu regionalnego opiera sie zasadniczo na trzech ele-
mentach: budowie infrastruktury tadowania we wszystkich 380 miastach
powiatowych w Polsce, wymianie floty w liczbie 5 tysiecy pojazddw oraz stwo-
rzeniu przyjaznych warunkow uzytkowania dla pasazera.

Istotne elementy uwzgledniajg stwaorzenie wtasciwego planu zarzadzania in-
frastruktura tadowania, umozliwiajgc maksymalne wykorzystanie systemaow ta-
dowania, koniecznos¢ wycofania z uzytkowania starej floty oraz oparcie obstugi
pasazera na nowoczesnych aplikacjach informatycznych, czynigcych z transpor-
tu regionalnego pozadang alternatywe dla transportu samochodowego.

Grafika 13. Plan rozwoju transportu regionalnego
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Koszt program u szacujemy na ok. 12 mld zt?*°. Analizujgc wielko$¢ nakta-
du do osiggnietej korzysci w okresie trwania programu nalezy wzig¢ pod
uwage wiele zmiennych. Srednie emisje autobusu wynoszg ponad 1 kg CO,
na przejechany kilometr?®l, Korzy$é¢ srodowiskowa z uwzglednieniem emi-
syjnosci w Polsce wynosi 25 proc. Biorgc pod uwage powyzsze, roczna re-
dukcja emisji z samego systemu wynosi prawie 1,4 Mt CO,. System promuje
rozwoj samochodow elektrycznych poza duzymi miastami. Jezeli promowa-
ny system przyczyni sie do wzrostu zakupdw samochodow elektrycznych
w skali odpowiadajgcej 200 000 pojazddéw (ok. 5 proc. zakupéw nowych sa-
mochoddw) efekt redukcji emisji bedzie dwukrotny i wyniesie ok. 3 Mt CQO,
rocznie. Obliczenia redukcji nie uwzgledniajg zmniejszenia emisyjnosci pol-
skiego sektora energetycznego, ktéry przy uwzglednieniu obecnych zmian
doprowadzi do redukcji o kolejne 16 proc. rocznie w ostatnim roku prowa-
dzonego programu.

Zrédtem finansowania programu powinien byé fundusz modernizacyjny.
Oprdcz bezposredniego wptywu na redukcje emisji nalezy réwniez uwzglednié
efekt posredni, jakim jest redukcja emisji poprzez stwarzenie infrastruktury ta-
dowania pojazddw nienalezgcych do floty transportowej przewoznikdw regio-
nalnych i rozwdj prywatnego transportu elektrycznego.

Programy redukcji emisji gazow cieplarnianych, w tym CO,, dotyczg rowniez
gospodarstw domowych i przedsiebiorcéw. Dostajg oni dofinansowanie m.in.
zwigzane z wprowadzeniem do sieci energii elektrycznej ze Zrddet odnawial-
nych. Wsparcie tego typu coraz czesciej napotyka krytyke. Dofinansowuje sie
przedsiewziecie przynoszgce inwestorowi zwrot, a kosztami jego obstugi (ob-
stugi bilansowania) obcigzony jest operator sieci, a zatem wszyscy pozosta-
li odbiorcy. Odnoszac sie wytgcznie do analizy wzrostu liczby mikroinstalaciji
fotowoltaicznych, przyrasta ona w tempie okoto 100 proc.?®?rocznie. Zakres
programéw dofinansowania instalacji OZE w obecnym ksztatcie w powigzaniu
z obecnie dostepng technologig uwazamy za niewystarczajgco motywujacy do
dziatan pozgdanych srodowiskowo, ale réwniez sieciowo. Z jednej strony sys-
temy wsparcia nie uwzgledniajg rozwoju technologii. Z drugiej strony zas nie
tyle nie promuje sie wspotpracy z sieciami w obszarze bilansowania, ale tak-
ze wprowadza programy wsparcia, z ktérymi sieci majg problem ze wzgledu
na brak stabilnosci.

Finansowanie ze srodkdw EU ETS za posrednictwem funduszu moderniza-
cyjnego powinno opierac sie nie na samej instalacji OZE, ale na promowaniu
niezaleznosci energetycznej we wspdtpracy z sieciami elektroenergetycznymi.

W zwigzku z tym, proponujemy finansowanie niezaleznosci energetycznej,
rozumianej jako $rednia godzinowa niezalezno$¢ od poboru energii elektrycz-
nej z sieci energetycznej, wyrazona w procentach. Modelowo wskaznik zosta-
nie wyrazony jako srednia arytmetyczna niezaleznosci energetycznej w kazdej
godzinie doby w okresie miesigca, rozumianej jako saldo energii wprowadzo-

200 Zatozenia: zakup 5000 autobuséw, cena autobusu wynosi 2 mln zt, w powiecie instalowane sg srednio trzy punkty tadowania w cenie 0,8 mln zt kazdy oraz
jednorazowo 0,5 mln zt na dostosowanie infrastruktury kablowej. W wycenie uwzgledniono réwniez koszt stworzenia i obstugi aplikacji zarzadzania punktami
tadowania i informowania pasazeréw (20 mln zt). Do sumy dodano 10% rezerwy wybijajacej z ewentualnego niedoszacowania.

201 W oparciu o dane ZTM (880 g/km) i dane ze Stowenii w: S.R. Opresnik, T. Seljak, R. Vihar, M. Gerbec, T. Katrasnik, Real-World Fuel Consumption, Fuel Cost and
Exhaust Emissions of Different Bus Powertrain Technologies, 2018.

202 Przyrost mikroinstalacji w 2018 w poréwnaniu z 2017 i prognozowany przyrost na 2019 rok.
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nej do sieci i pobranej z sieci, 0 minimalnej wartosci réwnej zero?s. Wskaznik
uwzgledniajacy kazdg godzine w dobie promuje inwestycje w pojemnosci ma-
gazynowe umozliwiajgce pobdr energii z wtasnych Zrédet w okresie zmniej-
szanej produkcji z niesterowalnych Zrédet odnawialnych. Takie rozwigzanie
zapewnia wiekszg stabilnosc sieci elektroenergetycznej, poniewaz nadproduk-
cja energii jest magazynowania u prosumenta.
Inwestor wynagradzany jest na dwa sposoby:
wsparcie finansowe instalacji (uwzgledniajgce system opomiaro-
wania) uzaleznione od osiggnietego progu niezaleznosci energe-
tycznej;
wynagrodzenie za energie wprowadzong do sieci.

Pierwszy komponent wynagrodzenia jest obliczany ex post i jest uzaleznio-
ny od stopnia niezaleznosci energetycznej osiggnietego w jednym z miesiecy
wskazanych w programie (miesigc reprezentatywny dla systemu elektroener-
getycznego). Drugi komponent bazuje na sredniej cenie energii elektrycznej
na Towarowej Gietdzie Energii S.A. i wynosi 50 proc. sredniej miesiecznej ceny
indeksu Rynku Dnia Nastepnego. Wynagrodzeniu podlega wolumen energii
elektrycznej stanowigcy maksymalnie dwukrotnosé osiggnietej niezalezno-
sci energetycznej w odniesieniu do sredniej konsumpcji energii elektrycznej ze
wskazanego okresu. System przewiduje zwiekszenie wynagrodzenia w przy-
padku udostepnienia przez odbiorce mozliwosci poboru energii z magazynow
energii lub wykorzystaniu ich na potrzeby bilansowania, co umozliwia pozyski-
wanie statego wolumenu energii.

Adresatami programu wsparcia bytyby gospodarstwa domowe i podmio-
ty gospodarcze z sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Opisany system
wsparcia nie preferuje zadnej technologii. Wytacza jedynie energie elektrycz-
ng powstatg w procesie spalania paliw kopalnych.

Tak opisany system przynasi szereg korzysci dla wszystkich podmiotow.

Korzysci inwestora:
dofinansowanie kosztéw instalaciji;
zapewnienie wptywdéw z energii oddanej do sieci;
uzaleznienie wptywdw od cen rynkowych energii elektrycznej;
brak obcigzenia kosztami bilansowania.

Korzysci systemu:
promocja systeméw magazynowania zapewniajgcych wiekszg
stabilnos¢ sieci;
wynagradzanie energii wprowadzonej do sieci w kwocie 50 proc.
ceny na Towarowej Gietdzie Energii zapewnia pokrycie kosztow
bilansowania oraz skutkuje wejsciem do systemu taniej, zeroemi-
syjnej energii elektrycznej;
ograniczenie wolumenu bedacego przedmiotem ptatnosci bedzie
skutkowato brakiem bodzcéw do przewymiarowania instalacji,
a w przypadku przekroczenia przesytu do sieci energia sprzedana

203 Wskaznik przyjmuje wytacznie wartosci dodatnie z zakresu 0-100 proc. Pobér 100 proc. energii z sieci oznacza zerowg niezaleznos¢ energetyczng. Zerowy
pobdr z sieci 0znacza petng niezaleznos¢ energetyczng. Wprowadzenie do sieci wigkszego wolumenu niz pobér réwniez oznacza réwniez petng niezaleznosc
energetyczng (100 proc.) w punkcie poboru w danej godzinie.
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na rynku bilansujgcym bedzie stanowita przychdd na potrzeby po-

krycia kosztow bilansowania; . .
inteligentne opomiarowanie na potrzeby rozliczania inwestyc;ji Trzy WOJeWOdtha
oraz zwiekszenie wynagrodzenia w przypadku wspétpracy z siecig — tédzkie, Slaskie
umozliwi bilansowanie w oparciu o infrastrukture prosumenta. i mazowieckie — S3

odpowiedzialne za
Szacujemy taczny koszt wprowadzenia systemu uwzgledniajgcego 50 000 in- ponad 50 proc.
stalacji wytwdrczo-magazynujacych na 8,9 mld zt?4rocznie. Redukcja emis;ji
w 2030 r., z uwzglednieniem dzisiejszej intensywnosci emisji CO, w sektorze
energetycznym, wyniesie 480 tys. t CO, rocznie, jednak jezeli uwzglednic za-
silanie sieci w wolumenie odpowiadajgcym stopniowi niezaleznosci, redukcja
wyniesie ok. 0,9 Mt CO, rocznie. Dodatkowym efektem, niewyrazonym w re-
dukcji dwutlenku wegla, jest zapewnienie wiekszej stabilnosci sieci, a przez
to umozliwienie podtaczenia wiekszej liczby matych jednostek wytworczych.
Podobnie jak w przypadku wczesniej proponowanych programéw wsparcia,
réwniez w przypadku tego programu nalezy spodziewac sie efektu dzwigni na
rynku, cho¢ ze wzgledu na brak podobnych programdw za granicg nie mozemy
positkowac sie przyktadami dla okreslenia skali zjawiska. Wdrozenie tego sys-
temu spowoduje rozwdj w sektorach:
produkcji i sprzedazy matych instalacji OZE;
produkcji i sprzedazy systemdéw magazynowania energii elek-
trycznej;
opomiarowania systemow elektroenergetycznych;
zwigzanych rozwojem energetyki prosumenckie;.

emisji CO,

Wprowadzony system wsparcia bedzie skutkowat zasileniem sieci elek-
troenergetycznej w tanszg energie ze Zrodet zeroemisyjnych, co skutkuje
zwiekszeniem sie konkurencyjnosci gospodarki. Skutkiem za$ oszczednosci
w gospodarstwach domowych bedzie przesuniecie wydatkéw do innych sek-
toréw gospaodarki.

Oprécz innowacyjnych programoéw o skali ogélnokrajowej fundusz moderni-
zacyjny mogtby stanowi¢ zrodto finansowania programow o charakterze lo-
kalnym w wojewddztwach lub powiatach odpowiadajgcych za najwiekszy
wolumen emisji gazéw cieplarnianych. Trzy wojewddztwa — tddzkie, slgskie
i mazowieckie — sg odpowiedzialne za ponad 50 proc. emisji CO,, a ich udziat
jest wzglednie niezmienny?%. Nastepne trzy wojewddztwa odpowiadajg tgcz-
nie za 19 proc., zas pozostate 10 za 33 proc. Wsparcie skoncentrowane na po-
ziomie regionalnym bedzie skutkowato dziataniami majgcymi wymierny wptyw
dla lokalnej spotecznosci, ale moze byc rowniez dedykowane rozwigzaniom
wtasciwym dla regionu.

204  Zatozenia: Koszt instalacji réwny 50 tys. PLN. Dofinansowanie w wysokosci 30% dla 50% niezaleznosci energetycznej przyjete dla wszystkich instalacji. Sred-
nia cena energii stanowigca punkt odniesienia dla taryfy feed-in réwna 224 zt/MWh. Srednie zuzycie energii w grupie docelowej — 25 MWh.
205 Dotyczy emisji gazdw z zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych.
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Grafika 14. Udziat wojewddztw w emisji gazow
z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych w Polsce
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych

O ile nie uwazamy, ze dzisiaj powinno sie wskazywac rozwigzania technolo-
giczne dla programdéw na 10 lat, o tyle mozna wskaza¢ wybrane rozwigzania
bazowe, ktére mozna zastosowac w pilotazach finansowanych z funduszu mo-
dernizacyjnego. Nalezg do nich w szczegdlnosci:

Rozwigzania oparte o internet rzeczy;

Rozwigzania bazujgce na analizie duzej ilosci danych;

Rozwigzania z obszaru nauczania maszynowego;

Rozwigzania promujgce odzyskiwanie energii z odpaddw w sposéb

przyjazny dla srodowiska;

Rozwigzania ograniczajgce wykorzystanie zrddet emisyjnych po-

przez dzielenie zasobdw.

Wdrazaniu programow pilotazowych powinno towarzyszy¢ parametryzowanie
inwestycji w oparciu o wskaznik wielkosci inwestycji w odniesieniu do osiggnie-
tej redukgcji emisji w perspektywie kratko, srednio i dtugoterminowej oraz po-
réwnanie ich ze sobg oraz ze wdrazanymi programami o skali ogolnokrajowe;.
Jedng z koncepcji, ktdrg nalezatoby rozwazyé, bytoby uzaleznienie finanso-
wania od osiggnietych progdw tak liczonego wskaznika. Istotnym elementem
w tym obszarze finansowania bytoby zaangazowanie sektora edukacyjnego.
Przeprowadzona przez Instytut Badan Strukturalnych analiza sektora offshore
wskazata na staby przeptyw wiedzy miedzy jednostkami naukowymi a przed-
siebiorcami. Uwzglednienie sektora nauki w programach wsparcia, oceny pro-
jektowej oraz modelowania pozwoli na rozwdj mysli technologicznej, ktéra
umozliwi rozwigzywanie regionalnych problemdéw?%. Jednym z przyktaddw
takiej integracji Swiata biznesu i nauki z dodatkowa korzyscig w postaci reduk-
cji emisji jest implementacja trojmiejskiego inteligentnego systemu transpor-
tu aglomeracyjnego TRISTAR.

206 M. Gatczynski, J. Sawulski, R. Zajdler, Morskie farmy wiatrowe w Polsce - analiza systemu innowacji, 2018.
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Ze wzgledu na miedzynarodowe kryteria oceny projektéw finansowanych
z funduszu modernizacyjnego konieczne bedzie wpisanie sie w jego ramy inwe-
stycyjne. Paristwa majg jednak swobode w ksztattowaniu kierunkdéw projektow
uzyskujgcych wsparcie. Istotne jest zapewnienie dostepu do dofinansowania
poprzez odbiurokratyzowanie proceséw oraz brak stwarzania barier wejscia.
Promowanie innowacyjnych kancepcji matych przedsiebiorcéw wymaga od
panstwa podjecia dziatan w obszarze wsparcia w pozyskaniu funduszy pilota-
zowych oraz zapewnienia dostepu do wdrozen rynkowych.
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sparcie dziatan stuzacych redukcji emisji powinno opiera¢ sie na

dziataniach o zasiegu ogdélnokrajowym i regionalnym. Polityka wy-

korzystania srodkéw z ETS musi uwzglednia¢ nie tylko dziatania
o0 skutku bezposrednim, ale takze inwestycje umozLliwiajgce rozwaoj instalacji
nisko- lub zero emisyjnych. Réwniez przy analizie zasadnosci wydatkowania
Srodkdéw nalezy uwzgledniaé efekty bezposrednie, posrednie oraz rozwdj go-
spodarczy z wykorzystaniem efektu dzwigni finansowej w srednim i dtugim
terminie.

Rozdziat przeznaczenia Srodkéw pomiedzy dedykowanym funduszem kra-
jowym a funduszem modernizacyjnym powinien by¢ dokonywany wedtug ja-
snego klucza, ktérym moze by¢ podziat inwestycji na strategiczne w punktu
widzenia panstwa oraz pozostate. Proponujemy, aby jako strategiczne po-
traktowac inwestycje w sieci, w efektywnos¢ energetyczng budynkdéw oraz
w bezposrednie dziatania antysmogowe. Pozostate zaproponowane dziatania
powinny byé pokryte ze Srodkéw funduszu modernizacyjnego.

Tworzac programy finansowania lub wspétfinansowania nalezy uwzgled-
ni¢ kilka istotnych zasad, do ktérych nalezg w szczegdlnosci:

brak skomplikowania;
uwzglednienie zachodzacych zmian technologicznych;
ustanowienie wysokich progéw redukcyjnych;
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wprowadzenie czynnikéw motywujgcych (np. progresja wsparcia);
uwzglednienie czynnikéw lokalnych lub regionalnych;
wprowadzenie systemu rewizji programoéw.

Ze wzgledu na rozwoj technologii zarowno w sektorze energetycznym, jak
réwniez w innych sektorach, czes¢ finansowania powinna zostaé przeznaczo-
na na programy inicjowane w przysztosci. W szczegdlnosci mogg temu stuzyé
testy prowadzone w programach pilotazowych.
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ClientEarth S VY VERS s A U RORA

Prawnicy dla Ziemi

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

Jestesmy prawnikami zajmujgcymi sie ochrong srodowiska. £.gczac prawo,
nauke i polityke publiczng tworzymy strategie i narzedzia, ktére pomagaja
mierzy¢ sie z najwiekszymi problemami srodowiska naturalnego.

Zajdler Energy Lawyers & Consultants

Od 2009 r. swiadczy wyspecjalizowane ustugi doradztwa
regulacyjnego dla sektora energetycznego w zakresie rynkéw
energii elektrycznej, gazu ziemnego, paliw ciektych i ciepta.

Wiedze prawnicza i ekonomiczng tgczymy z doswiadczeniem
rynkowym. Nasze analizy, jak i doradztwo biznesowe wspieraja
strategiczny rozwdj firm. Wspotpracujemy z uznanymi ekspertami,
ktérych kwalifikacje i doswiadczenie sg niezbedne w realizowanych
przez nas projektach biznesowych.

Aurora Energy Research

Jest wiodaca firma swiadczacg ustugi analityczne i doradcze

dla rynkéw energii w Europie i Australii. Zatozona w 2013 przez
profesorow Uniwersytetu Oksfordzkiego Aurora buduje i uzywa
autorskich systeméw modelowania rynku energii. Uzywajac tych
systemow, tworzymy dtugoterminowe, fundamentalne prognozy
cenowe dla rynkow surowcow naturalnych i energii, wspierajgc
ponad 200 czotowych firm i instytucji w kluczowych decyzjach
strategicznych i inwestycyjnych.



