Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw

Jednostka
redakcyjna,
ktérej uwaga
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pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
L Proponowana przez Ministerstwo nowelizacja jest
nielogiczna. Nie jest zrozumiale, dlaczego ma
funkcjonowaé og6lnie obowiagzujaca zasada ograniczenia
lokalizacji, budowy lub przebudowy elektrowni
wiatrowej do minimalnej odlegtosci dziesigciokrotnosci
calkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, a dopiero
jednostki samorzadu terytorialnego, jesli uznaja, ze
odlegtos¢ od elektrowni moze by¢ mniejsza niz ,,10 h”,
beda mogly odstapi¢ od tej zasady, z pewnymi
Nowelizacja powinna usungé odgornie (ustawowo) okreslong ograniczeniam. Nie  zostalo wyjasnione — w
art. 1 pkt 4 (zmiana minimalng odleglos¢ pomigdzy elektrownia wiatrowa, a udo.stqp.n ionych C.bk.u mentach (w_tym ZWlaSZ(,:%a W
w art. 4 ustawy o . . budynkiem mieszkalnym, a zamiast tego powinna ona zezwoli¢ projekeie uzasadnienia ustawy), dlaczego odleglos¢ tzw.
X Fundacja ClientEarth ’ ,10h” ma pozosta¢ jako reguta. Jest to tym bardziej

inwestycjach w
zakresie elektrowni
wiatrowych)

Prawnicy dla Ziemi

poszczegdlnym  jednostkom  samorzadu terytorialnego
wprowadzi¢ aktem prawa miejscowego takie ograniczenie
odlegtosciowe, jesli uznaja to za stosowne w danym
przypadku.

niezrozumiate, gdy si¢ zwazy, ze niezaleznie od analiz i
ocen dokonanych w odniesieniu do lokalizacji lub
budowy elektrowni, odlegltos¢ w Zzadnym wypadku —
wedlug proponowanej nowelizacji - nie moze byc
mnigjsza niz 500 metréw. Jesli tak, to jest zupehie

niezrozumiate, dlaczego Ministerstwo nie
zaproponowato, by odlegtos¢ 500 metrow byta reguts, od
ktérej jednostki samorzadu terytorialnego moga

przewidzie¢ wyjatki w postaci wigkszej wymaganej
odlegtosci, jesli uzasadniaja to odpowiednie analizy i
oceny. Co cieckawe, wlasnie takie rozwiazanie
zastosowano w przypadku lokalizowania lub budowy
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
0 Czym wprost mowa w proponowanym brzmieniu art. 4
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ust. 3 nowelizowanej ustawy i odpowiadajacej mu czesci
uzasadnienia nowelizacji (str. 21 — 23 pt. ,,Lokalizowanie
budynkéw mieszkalnych”). Fundacja nie rozumie,
dlaczego tego samego rozwigzania nie mozna zastosowaé
do lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych.

Co wigcej, Fundacja wskazuje, ze nie jest zrozumiate,
dlaczego odlegltos¢ 500 metrow jest przyjeta za
nieprzekraczalny dolny limit odleglosci, nawet w
przypadku, gdy przeprowadzone oceny wskazatyby na
pomijalne oddzialywanie elektrowni w mniejszej
odlegtosci od proponowanej lokalizacji danej elektrowni.
Ministerstwo w sposob niewystarczajacy wyjasnito
proponowang przez siebie do$¢ dziwna konstrukcje.
Wskazuje si¢ przy tym, ze jesli jest tak, jak napisano w
projekcie uzasadnienia nowelizacji, tj. ze dotychczasowe
oceny oddzialtywania wskazuja na to, ze w odleglosci
mniejszej niz 450 metrow nie buduje si¢ w Polsce
elektrowni wiatrowych z uwagi na ,rozproszong
zabudowe w Polsce” 1 ,okre§lanie odleglosci na
podstawie pomiaréw hatasu”, to skoro i tak nowelizacja
przewiduje dokonywanie odpowiednich ocen, analiz i
uzgodnien w procesie projektowania i budowy elektrowni
wiatrowych, nie jest zrozumiate, dlaczego zachodzi
koniecznos¢ wprowadzenia minimalnej odleglosci w
ustawie, skoro zagadnienia te sg dostatecznie rozwazane i
rozstrzygane na etapie poszczegdlnych postgpowan.
Nalezy podkreslié, ze tego typu, $ciste ograniczenia
odlegtoéciowe nie wystepuja w polskim prawie w
odniesieniu do innych rodzajow inwestycji, w tym
znacznie bardziej oddziatlujacych na otoczenie i
srodowisko  (wlacznie z energetyka weglowa).
Przedtozony do konsultacji projekt nie usuwa wigc
problemu nierébwnego traktowania tej pozadanej i
koniecznej z perspektywy zobowigzan klimatycznych
technologii w polskim porzadku prawnym.

W S$wietle powyzszego Fundacja uwaza, ze zmiana tzw.
ustawy odleglo$ciowej w zakresie podstawowej jej
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zasady okre$lajacej odleglos¢ budowy elektrowni
wiatrowej od zabudowan mieszkalnych, powinna iS¢ w
odwrotnym kierunku niz nowelizacja proponowana przez
Ministerstwo. Zasada powinno by¢ to, ze lokalizacja,
budowa lub przebudowa elektrowni wiatrowej co do
zasady nie jest ograniczona zadng odlegloscia, za$
jednostki samorzadu terytorialnego, jesli uznaja to za
stosowne, moga wprowadzi¢ ograniczenie odleglosciowe
w drodze odpowiednich aktéw prawa miejscowego z
uwzglednieniem odleglosci wynikajacych ze
szczegbdtowych opracowan analitycznych i naukowych.

Fundacja przy tym zastrzega, ze jakkolwick apriorycznie
(ustawg) okre$lona minimalna odleglos¢ — taka na
przyktad, jak ta, zaproponowana w nowelizacji oraz
istniejaca na podstawie aktualnie obowigzujacej ustawy -
musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie naukowe, a nie
takie, ktore sprowadza si¢ do tego, ze dotychczas sktadane
wnioski o pozwolenie na budowe dotyczyly w wickszosci
lokalizacji elektrowni w odleglosci 450-650 metréw od
najblizszych zabudowan mieszkalnych. Skoro tak jest, to
nie zachodzi potrzeba wprowadzenia ograniczenia w
ustawie, tym bardziej, ze proponowane brzmienie ustawy
wymaga kazdorazowo przeprowadzenia postgpowania
ocenowego, w ramach ktorego dokonane zostang
odpowiednie analizy i ustalone zostanie oddziatywanie
planowanej elektrowni na otaczajace srodowisko.

Fundacja zauwaza jednak, ze technologia szybko sie¢
rozwija i aktualnie proponowana przez Ministerstwo
odlegtos¢ 500 metrow moze niedlugo okazaé si¢
catkowicie nieuzasadniona naukowo i spotecznie (o ile w
ogole teraz taka jest). Nie jest celowe uchwalanie ustawy,
ktéra bedzie wymagata zmiany w niedlugim czasie lub
bedzie ogranicza¢ rozwdj elektrowni wiatrowych.
Dlatego bardziej zasadne, zdaniem Fundacji, byloby
uwolnienie budowy elektrowni wiatrowych oraz
wyposazenie jednostek samorzadu terytorialnego w
prawo ustanawiania ograniczenia na obszarze ich
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wilasciwosci, w zalezno$ci od wynikow analiz 1 ocen
przeprowadzonych na potrzeby okreslenia wplywu
elektrowni wiatrowych na lokalne S$rodowisko i
spoteczenstwo.

Z powyzszych przyczyn Fundacja proponowataby
wprowadzenie do obecnie obowigzujacej ustawy takiego
rozwigzania, wedle ktorego ograniczenia odleglo$ciowe
dla lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
obowiazywatyby tylko tam, gdzie gmina wprowadzitaby
takie ograniczenia na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; bez takiego planu
ograniczenia by nie obowigzywaly.

Gdyby jednak prawodawca uznal na podstawie
waznych, a nieznanych nam przestanek, ze takie
rozwigzanie jest zbyt daleko idace, wowczas Fundacja
proponuje nastepujgce, zmienione brzmienie projektu
nowelizacji art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych:

ATt 4.

1. W przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy
elektrowni wiatrowej odleglosc¢ elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
w sklad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, jest
wigksza niz zasieg znaczgcych oddziatywan elektrowni
wiatrowej wynikajqcy z prognozy oraz nie mniejsza niz
wynikajgca z oceny oddziatywania na Srodowisko,
przeprowadzonej dla elektrowni wiatrowej — jezeli taka
prognoza lub ocena zostata przeprowadzona — jednak nie
mniejsza niz 500 metrow.

2. W przypadku lokalizowania lub budowy budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad
ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie
decyzji WZ, odleglos¢ tego budynku od elektrowni
wiatrowej jest nie mniejsza niz wynikajgca z oceny
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oddzialywania na Srodowisko, przeprowadzonej dla
elektrowni  wiatrowej, jezeli taka ocena zostala
przeprowadzona, jednak nie mniejsza niz 500 metrow od
elektrowni wiatrowej. Jezeli budynek mieszkalny albo
budynek o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa, jest lokalizowany na podstawie
planu miejscowego, plan ten moze ustanowic¢ odleglosé¢
tego budynku od elektrowni wiatrowej wigkszq niz zasieg
znaczqcych — oddzialywan  elektrowni  wiatrowej
wynikajqcy z prognozy oraz nie mniejszq niz wynikajgca
z oceny oddzialywania na srodowisko, przeprowadzonej
dla elektrowni wiatrowej — jezeli taka prognoza lub ocena
zostata przeprowadzona — jednak nie mniejszq niz 500
metrow.

3. W przypadku odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, remontu istniejgcego budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa, lub zmiany sposobu uzytkowania
czesci takiego budynku, odleglos¢ budynku od elektrowni
wiatrowej moze by¢ mniejsza niz odleglosé, o ktorej mowa
wust. 2.7

Wyzej wskazane brzmienie usunc¢toby obecng “zasade 10
h”, zachowujac jednoczesnie obowigzek lokalizacji i
budowy elektrowni wiatrowej na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, i to w
odlegtosci w zadnym wypadku nie mniejszej niz 500
metrow od najblizszych zabudowan mieszkalnych, a w
wigkszej, jesli odpowiednie analizy by wymagaty takiej
wigkszej odlegtosci.

Brak uchylenia art.
12 ustawy 0
inwestycjach w
zakresie elektrowni
wiatrowych

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Nowelizacja powinna usung¢ odgornie (ustawowo) okreslone
ograniczenia regulacyjne poprzez umozliwienie
przeprowadzenie remontu czy modernizacji instalacji
wiatrowej skutkujacych zwigkszeniem mocy zainstalowanej
oraz poprawa efektywno$ci instalacji wiatrowej (ang.
repowering). Fundacja sygnalizuje pilng potrzebe zniesienia
ograniczen poprzez odblokowanie mozliwo§ci

Przedstawiony do konsultacji projekt nowelizacji nie
wprowadza zmian w brzmieniu art. 12 ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, ktéry ogranicza mozliwos¢ przeprowadzenia
remontu czy modernizacji zmierzajacej do zwigkszenia
mocy zainstalowanej instalacji (ang. repowering). W
konsekwencji, w ladowych elektrowniach wiatrowych
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przeprowadzenia dzialan modernizacyjnych i remontowych

skutkujacych  zwigkszeniem mocy zainstalowanej oraz
poprawa efektywnosci instalacji  wiatrowej.  Projekty
nowoczesniejszych 1 mniej ucigzliwych dla otoczenia

inwestycji w elektrownie wiatrowe, powstajace w miejscu,
gdzie obecnie funkcjonujg instalacje (tzw. repowering)
powinny zosta¢ wylaczone spod wymogu zachowania
minimalnej odlegto$ci w wymiarze tzw. 10h .

caly czas wykorzystywane sa przestarzate i coraz mniej
dostgpne na rynku elementy oraz znacznie mniej
efektywne rozwigzania technologiczne sprzed 2016 r.

Zaproponowany projekt nowelizacji nie uwzglednia
korzysci zwigzanych z dynamicznym rozwojem
technologicznym sektora ladowej energetyki wiatrowe;.
W ostatnich latach dostrzegalna jest wyrazna poprawa
parametréw technicznych turbin wiatrowych, ktéra
pozytywnie wplywajac na efektywno$¢ instalacji,
redukcj¢  nakladow  inwestycyjnych 1  kosztow
operacyjnych oraz wzrost konkurencyjnosci ladowej
energetyki wiatrowej, ktora obecnie stanowi najtansza
technologi¢ ~ wytwarzania  energii  elektryczne;j.
Utrzymanie ograniczen w zakresie tzw. repoweringu
uniemozliwia wykorzystanie najnowszych technologii.

Ponadto, warto zwrdci¢ uwagg, ze wraz z uplywem czasu
oraz  postepujacym  rozwojem  technologicznym
dostrzegalna jest coraz mniejsza dostgpno$¢ na rynku
(pierwotnym i wtornym) czesci zamiennych niezbgdnych
do przeprowadzania napraw i konserwacji istniejacych
instalacji wiatrowych co skutkuje brakiem optacalnosci
podejmowania dziatan naprawczych, a przyszto§ci moze
calkowicie uniemozliwi¢ przeprowadzenie naprawy z
uwagi na brak dostepnosci przestarzatych komponentow.

W opinii Fundacji brak propozycji zmiany art. 12 ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych utrzymuje stan prawny, ktéry
uniemozliwia modernizacj¢ istniejacych turbin oraz ich
wymiang na konstrukcje nowszej generacji, co nie tylko
zwigkszyloby ich moc zainstalowana, ale takze
wspotczynnik  wykorzystania mocy. Brak zmiany
przepisow w zakresie tzw. repowering’u istniejgcych
ladowych instalacji wiatrowych moze skutecznie
ogranicza¢ rozwoj i dostep do czystej i taniej energii
wiatrowej.
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Art. 1 pkt. 5
(zmiana w art. 2
ustawy 0

inwestycjach w
zakresie elektrowni
wiatrowych)

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Zmiana w tresci zaproponowanej nowelizacjg ustawy definicji
legalnej "gminy pobliskiej” poprzez zawgzenie kregu
podmiotéw objetych definicja do gmin, ktére pozostaja w
“zasiggu  znaczgcego  oddziatywania tej  elektrowni
wynikajacym z prognozy oddzialywania na $rodowisko
sporzadzonej do projektu tego planu miejscowego”, 0 ktorej
mowa w art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
247).

Zaproponowana przez Fundacj¢ zmiana definicji "gminy
pobliskiej" pozostaje w zgodnos$ci z celem art. 51 ust. 2
pkt. 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Art. 51 ust. 2 pkt.
2 ktory okresla tres¢ prognozy oddziatywania na
srodowisko wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienienia
stanu §rodowiska na obszarach objetych przewidywanym
"znaczgcym oddziatywaniem" (art. 51 ust. 2 pkt. 2 lit. b).

W projekcie uzasadnienia nowelizacji wskazano, ze
wprowadzenie definicji "gminy pobliskiej" stanowi
odpowiedz na potrzebe uwzglednienia interesow
mieszkancow gminy pobliskiej, ktorej tereny znajduja sie
w odlegtos$ci mniejszej niz 10h od elektrowni wiatrowej
lub w zasi¢gu oddziatywan tej elektrowni, okreslonym w
prognozie oraz na ktorej tereny moze oddziatywaé
elektrownia wiatrowa, powstajaca w sasiedniej gminie.

W opinii Fundacji przedtozony projekt nowelizacji
wprowadza zbyt szeroka definicje "gminy pobliskie;j"
poprzez objecie nig kazdej gminy, na ktéra w dowolny
sposob oddziatywuje elektrownia wiatrowa, nadmiernie

rozszerza krag podmiotow. Brak wprowadzenia
ograniczen umozliwiajacych objecie proponowana
definicja  wylacznie gmin, na ktoére taka instalacja

oddziatywuje w sposdb znaczacy jest sprzeczny z celem
wprowadzenia samej definicji "gminy pobliskiej", ktora
ma na celu uwzglednienie intereséw spotecznosci, na
ktére instalacja moglaby rzeczywiscie oddziatywac.
Ponadto, przyjecie zaproponowanej definicji, z uwagi na
bardzo szeroki i nieprecyzyjny charakter, moze
skutkowaé znacznym wydhuzeniem procedur
administracyjnych, jak roéwniez doprowadzi¢ do
rzeczywistej blokady inwestycji w elektrownie wiatrowe.
W opinii Fundacji, ograniczenie definicji "gminy
pobliskiej" do gmin objetych przewidywanym
"znaczacym oddzialywaniem" (art. 51 ust. 2 pkt 2)
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stanowi  rzeczywista  odpowiedZz na  potrzebe
uwzglednienia interesow mieszkancéw gminy pobliskiej
znajdujacej si¢ w zasiggu oddziatywan elektrowni
powstajagcej w sasiedniej gminie oraz z celem
przeprowadzenia prognozy oddzialywania na
srodowisko, nie przyczyniajac si¢ do nadmiernego
wydtuzenia procedur planistycznych i administracyjnych
towarzyszacych inwestycji w ladowe elektrownie
wiatrowe.

Z uwagi na powyzsze, co do definicji gminy pobliskiej,
Fundacja jest zdania, ze w art. 1 pkt 3 proponowanej
nowelizacji nalezy usungé odniesienia do
dziesigciokrotnosci maksymalnej catkowitej wysokosSci
elektrowni wiatrowej (stosownie do uwag Fundacji
odnoszacych si¢ do projektowanego art. 4 ustawy
nowelizowanej). Fundacja proponuje usunigcie tzw.
»zasady 10h” 1 pozostawienie tylko odniesienia do
zasiggu  znaczacego  oddziatywania  elektrowni
wynikajacego z prognozy oddziatywania na §rodowisko.
Proponowane brzmienie tego przepisu nowelizacji byloby
zatem takie:

»~gmina pobliska — gmina, ktorej obszar w catosci lub w
czesci jest potozony w zasiegu znaczqcych oddziatywan
tej elektrowni wynikajqcym z prognozy oddzialywania na
srodowisko sporzgdzonej do projektu tego planu
miejscowego, 0 ktorym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247),
zwanym dalej ,, zasiegiem znaczqcych oddzialywan
elektrowni wiatrowej wynikajgcym z prognozy ™

Art. 1 pkt. 7 oraz 8
(zmiana w art. 7
ustawy 0

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Nowelizacja ustawy nie powinna uwzglednia¢ propozycji
przepiséw zawartych w art. 1 pkt 8¢ polegajacych na natozeniu
obowigzku sporzadzenia miejscowego planu

W opinii Fundacji zawarty w projekcie nowelizacji
wymoég sporzadzenia MPZP przez gming pobliska, dla
obszaru obejmujacego co najmniej zasieg oddziatywan
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inwestycjach w
zakresie elektrowni
wiatrowych)

zagospodarowania przestrzennego przez gming pobliska, dla
obszaru obejmujacego co najmniej zasieg oddziatywan
elektrowni wiatrowej wynikajacy z prognozy, sporzadzonej na
potrzeby projektu planu miejscowego w gminie wlasciwej, w
ktorej zlokalizowana bedzie elektrownia wiatrowa.

Majac na uwadze potrzebe uwzglednienia intereséw
mieszkancoOw gminy pobliskiej, nowelizacja powinna
ograniczy¢ si¢ do wprowadzenia obowiazku uzyskania opinii
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta tej gminy (gmin)
pobliskiej, dotyczacej projektu MPZP dla elektrowni wiatrowej
zlokalizowanej na obszarze gminy sgsiedniej.

elektrowni wiatrowej zlokalizowanej w gminie sgsiedniej
i wynikajacy z prognozy sporzadzonej na potrzeby
projektu planu miejscowego sporzadzonego w gminie
wlasciwej, w ktorej zlokalizowana bedzie elektrownia
wiatrowa, stanowi nadmierng regulacj¢, ktéora moze
znaczaco wydluzy¢ proces lokalizacji instalacji
wiatrowych, a wrgez przyczyni¢ si¢ do realnej blokady
inwestycyjnej. Przewidziane w art. 1 pkt. 8 ¢ projektu
nowelizacji  uzaleznienie = wydania przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej pozwolenia
na budowe dla elektrowni wiatrowej od uchwalenia przez
pobliska gming wlasnego MPZP dla obszaru
obejmujacego co najmniej zasieg tych oddziatywan
wydaje  si¢ rozwigzaniem niezrozumialym. W
szczegbdlnosci, ze nowelizacja wprowadza roéwniez
obowigzek uzyskania opinii wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta tej gminy (gmin) pobliskiej, dotyczacej
projektu MPZP dla elektrowni wiatrowej powstajacej na
obszarze gminy sasiedniej oraz przewiduje szerokie
konsultacje spoteczne.

Procedura sporzadzenia i uchwalenia MPZP stanowi
ztozone oraz wieloetapowe, a co za tym idzie,
czasochtonne i kosztowne przedsigwzigcie. Majac na
uwadze, ze nowelizacja przewiduje sporzadzenie MPZP
dla inwestycji potozonej poza granicami gminy, trudno
znalez¢ uzasadnienie dla wprowadzenia powyzszego
wymogu.

W opinii Fundacji, przyjecie powyzszej regulacji jest
nieproporcjonalne i nie znajduje uzasadnienia, w
szczegblnosci nie odnosi si¢ do kosztow zwigzanych z
przeprowadzeniem procedury planistycznej przez gming
pobliska. Co wigcej, tak skonstruowane przepisy
stwarzajg ryzyko znacznego ograniczenia inwestycji w
ladowe elektrownie wiatrowe.
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Wobec powyzszego w odniesieniu do art. 1 pkt 7 oraz 8
nowelizacji, Fundacja proponuje zmian¢ projektu zmiany
art. 6 i 7 nowelizowanej ustawy, w taki sposéb, by:

a. ujednolici¢ odniesienia do  jednostek
redakcyjnych, zawarte w proponowanym nowym
brzmieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowanej;

b. zaznaczy¢, ze chodzi w kazdym przypadku o
znaczace oddziatywanie elektrowni wiatrowej, a nie
kazde oddzialywanie;

c. nie wymaga¢ od gminy pobliskiej sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
oraz obcigzy¢ gming, w ktorej ma by¢ zlokalizowana
elektrownia, obowigzkiem zapewnienia, ze elektrownie
nic beda lokalizowane w odleglosci mniejszej niz
wymagana przez ustaw¢ od budynkéw mieszkalnych
znajdujagcych si¢ w gminie pobliskiej na podstawie
obowiazujacego w tej gminie planu zagospodarowania
przestrzennego.

Proponowane w tym zakresie zmiany nie tylko usprawnia
proces inwestycyjny (wzgledem propozycji
Ministerstwa), jednoczesnie nie ograniczajac ochrony
srodowiska i zdrowia mieszkancow pobliskich gmin, ale
pozwola na unikniecie sytuacji, w ktorej w dotychczas
zawieszonych postepowaniach o wydanie pozwolenia na
budowe zostanie wydana decyzja odmowna z uwagi na to,
ze gminy pobliskie nie uchwalily lub nie uchwala
odpowiednich plandw zagospodarowania przestrzennego.
Wskaza¢ bowiem trzeba, ze proponowane brzmienie art.
13 ustawy nowelizujacej, w potaczeniu z proponowanym
brzmieniem art. 7 ust. 4 ustawy nowelizowanej, sugeruje,
ze obecnie prowadzone (zawieszone postgpowania) beda
musiaty si¢ zakonczy¢ decyzjami odmownymi, o ile
gminy pobliskie (wszystkie) nie uchwala przed
zakonczeniem postepowania administracyjnego
odpowiednich plandw zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy sadzi¢ wobec tego, ze co do zasady postepowania
konczy¢ si¢ beda decyzjami odmownymi, co zapewne nie
jest celem Ministerstwa.
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Wobec powyzszego, proponowane przez Fundacje
brzmienie zmiany art. 6 nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt
7 nowelizacji) oraz art. 7 nowelizowanej ustawy (art. 1
pkt 8 nowelizacji) jest nastgpujace:

,,7) po art. 6 dodaje si¢ art. 6a—6¢ W brzmieniu:

,, Art. 6a. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta w gminie,
w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa, oglasza
w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz
udostepnienie informacji w  Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na swojej
stronie internetowej, a takze w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o
przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego, na
podstawie ktorego ma by¢ lokalizowana elektrownia
wiatrowa, okreSlajqc forme, miejsce i termin skladania
wnioskow do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia
ogloszenia.

Art.  6b. W0jt, burmistrz albo prezydent miasta
opracowuje i uzgadnia projekt planu miejscowego
lokalizujgcego elektrownie wiatrowg, wraz z prognozq
oddzialywania na Srodowisko, z wlasciwymi organami, o
ktorych mowa w art. 57 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Art. 6¢c. 1. WGjt, burmistrz albo prezydent miasta
wystepuje o opini¢ o projekcie planu miejscowego
lokalizujgcego  elektrownie wiatrowg do  wojtow,
burmistrzéw albo prezydentdw miast gmin pobliskich.

2. W0jt, burmistrz albo prezydent miasta w gminie
pobliskiej, najpozniej na 30 dni przed planowanym
przedstawieniem opinii, oglasza o planowanym terminie
jej przedstawienia w prasie miejscowej, przez
obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na
swojej stronie internetowej, a takze w inny Ssposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a po jej
przedstawieniu publikuje jej tres¢ w Biuletynie Informacji
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Publicznej na swojej stronie podmiotowej oraz na swojej
stronie internetowej.

3. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta w gminie, w
ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa, wyznacza
termin na przedstawienie opinii przez wojtow,
burmistrzéw albo prezydentéw miast gmin pobliskich, nie
krotszy niz 45 dni.

4. Do przedstawienia opinii stosuje si¢ art. 24 i art. 25 ust.
la i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

s,

zagospodarowaniu przestrzennym.”,

S8)wart. 7:

a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) sporzgdza si¢ co najmniej dla obszaru polozonego w
granicach gminy, w ktérej lokalizowana jest elektrownia
wiatrowa, znajdujgcego si¢ w odleglosci, o ktorej mowa
wart. 4ust. 1.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. Jezeli zasieg znaczgcych oddzialywan elektrowni
wiatrowej wynikajgcy z prognozy, sporzqdzonej dla
projektu planu miejscowego lokalizujgcego elektrownie
wiatrowq wykracza poza obszar objety projektem planu
miejscowego, procedure sporzqdzenia planu ponawia sie
W niezbednym zakresie w granicach gminy, obejmujgc
rowniez  obszary  objete  zasiegiem  znaczgcych
oddziatywan elektrowni wiatrowej wynikajgcym z
prognozy.”’,

C) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Organ administracji architektoniczno-budowlanej
odmawia wydania pozwolenia na budowe w odniesieniu
do elektrowni wiatrowej, ktorej zasieg znaczqcych
oddzialywan wynikajgcy z prognozy wykracza poza
granice gminy, w ktérej jest lokalizowana elektrownia
wiatrowa, jezeli odleglos¢ tej elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
w sktad ktorej wechodzi funkcja mieszkaniowa, wynikajqgca
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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w gminie pobliskiej jest mniejsza niz ta, o ktorej mowa w
art. 4 ust. 1.

4. Brak planu, o ktérym mowa w ust. 3, nie stanowi
przestanki do odmowy wydania pozwolenia na budowe
elektrowni wiatrowych.”;

Uzasadnienie
projektu
nowelizacji ustawy
pkt. 2. Potencjat
rozwoju oraz atuty
energetyki
wiatrowej na ladzie

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Projekt pomija kwesti¢ autoprodukcji energii elektrycznej w
ladowych elektrowniach wiatrowych na potrzeby wtasne
przedsigbiorstw sektora energochtonnego. Fundacja wskazuje
na potrzebe usuni¢cia ograniczen w lokalizacji instalacji
wiatrowych oraz uwzglgdnienie przepisow umozliwiajacych
autoprodukcje energii elektrycznej w ladowej instalacji
wiatrowej polozonej w bezposrednim sgsiedztwie zaktadu
przemystowego.

Utrzymujacy si¢ w Polsce wysoki udzial paliw kopalnych
w wytwarzaniu energii w polaczeniu z wysokimi
kosztami krajowego wydobycia wegla oraz dynamicznie
rosngcymi cenami uprawnien do emisji CO2 powoduja,
ze ceny hurtowe energii elektrycznej w Polsce sa
najwyzsze w Unii Europejskiej. Rosngce ceny hurtowe
energii negatywnie wplywaja na polski przemyst (w
szczegblnosei energochtonny), obnizajac  jego
konkurencyjno$é. Dalsza dekarbonizacja przemystu
przyczyni si¢ do zwigkszenia zuzycia energii
elektrycznej, a w konsekwencji wzrostu kosztow jej
zakupu.

Odpowiedzia na potrzeby przemystu stanowi mozliwosé
autoprodukcji  energii z OZE. Przedtozonym do
konsultacji Projekt pomija kwesti¢ autoprodukcji energii
elektrycznej w ladowych elektrowniach wiatrowych na
potrzeby wlasne przedsigbiorstw sektora
energochtonnego. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze
bezposrednie potaczenie pomiedzy przedsigbiorstwem a
jednostka wytworczag wyeliminowatoby problemy i
koszty zwigzane z przesytem i dystrybucja energii. Sie¢
przesylowa jest przestarzala i wymaga ogromnych
inwestycji, a budowa elektrowni w bezposrednim
sasiedztwie zaktadu rozwigzataby ten problem.

Fundacja wskazuje na potrzebe uwzglednienia w
projekcie nowelizacji  przepisOw umozliwiajacych
autoprodukcje energii elektrycznej w  ladowych
instalacjach wiatrowych przez przedsigbiorcow, a w
szczegblnosci przedstawicieli przemyshu
energochtonnego.
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Uzasadnienie
projektu
nowelizacji ustawy
pkt 2 (Potencjat
rozwoju oraz atuty
energetyki
wiatrowej na
ladzie) oraz

Ocena  Skutkdw
Regulacji pkt 1

Fundacja ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi

Przedlozone w ramach konsultacji uzasadnienie projektu
nowelizacji oraz Ocena Skutkdw Regulacji (OSR) nie
zawieraja wyjasnien dotyczacych rezygnacji z mozliwosci
catkowitego usunigcia tzw. zasady 10h z polskiego systemu
prawnego.

OSR nie zawiera danych liczbowych, a co najmniej danych
szacunkowych, =~ w  zakresie  potencjalnego  wplywu
proponowanej zmiany tzw. zasady 10h i uwzgledniajacych
przyrost nowych mocy wiatrowych oraz wplywu
proponowanej regulacji na realizacj¢ celow klimatycznych UE.

Ponadto OSR nie =zawiera uzasadnienia przyjetego
mechanizmu uelastycznienia tzw. zasady 10h w formie
poréwnania danych liczbowych lub szacunkéw przyrostu
nowych mocy wiatrowych dla scenariusza catkowitej
rezygnacji z tzw. zasady 10h oraz zaproponowanej w projekcie
liberalizacji wymogu zachowania odleglosci minimalnej w
wymiarze tzw. 10h.

Przedtozone w ramach konsultacji uzasadnienie Projektu
nowelizacji oraz OSR nie zawierajg utrzymania reguty
zachowania minimalnej wysoko$ci wyrazonej tzw.
zasada 10h. Jest to niezrozumiale z uwagi na
przedstawione w treSci uzasadnienia Projektu trendy
ekonomiczne, zalozenia polityki klimatycznej na
poziomie UE, a w szczeg6lno$ci nastroje spoleczne, ktore
wskazuja na wyrazne poparcie dla rozwoju ladowej
energetyki wiatrowej, a ktore wskazano jako glowne
przestanki dla podjecia prac nad nowelizacja tzw. Ustawy
odlegtosciowej. W opinii Fundacji przedtozone w ramach
konsultacji dokumenty nie wskazuja na konkretne
przestanki naukowe oraz ryzyka przemawiajg za
utrzymaniem wymogu zachowania odlegtosci minimalne;j
w formie tzw. zasady 10h. Ponadto OSR nie zawiera
uzasadnienia przyjetego mechanizmu uelastycznienia
tzw. zasady 10h w formie poréwnania danych liczbowych
lub szacunkéw przyrostu nowych mocy wiatrowych dla
scenariusza catkowitej rezygnacji z wymogu zachowania
odlegtosci minimalnej wprowadzonej tzw. Ustawa
odlegtosciowa oraz zaproponowanego Ww projekcie
nowelizacji mechanizmu uelastycznienia tzw. zasady
10h. W konsekwencji trudno znalez¢ uzasadnienie
przyjetego  mechanizmu  oraz  oceni¢  skutki
proponowanych zmian. Fundacja zwraca rowniez uwage
na brak wuzasadnienia dla utrzymania powyzszego
ograniczenia w stosunku do lokalizacji ladowych
elektrowni wiatrowych w kontekScie wprowadzenia
wymogu  zachowania  bezwzglednej odleglosci
minimalnej w wymiarze 500 m, ktora jest niezalezna od
analiz i ocen dokonanych w odniesieniu do lokalizacji lub
budowy elektrowni.

W opinii Fundacji zaréwno OSR, jak i uzasadnienie
projektu nowelizacji powinny zosta¢ uzupetnione o dane
liczbowe oraz szacunkowe, a przede wszystkim
argumenty o charakterze ekonomicznym oraz naukowym,
ktore w kompleksowy 1 wyczerpujacy sposob
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wyjasniataby przyjecie rozwigzan prawnych
przedstawionych w konsultowanym Projekcie.
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