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WYKONANIE WYROKU W SPRAWIE PUSZCZY
BIALOWIESKIE] C- 441/17
- ANALIZA

UWAGI OGOLNE

Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoich wyrokach stwierdza uchybienie, lecz nie wskazuje srodkéw koniecznych do jego
usuniecia. To panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do podjecia srodkdw, ktdre zapewnig wykonanie wyroku.

Rodzaj srodkow, jakie nalezy podja¢ celem wykonania wyroku, zalezy od natury zidentyfikowanego przez Trybunat
uchybienia. Wyrok Trybunatu nie dotyczy tylko sytuacji w przesztosci, ale ma takze skutki na przyszto$é. Pozorne usuniecie
uchybienia oraz powrdcenie do naruszenia w krotkim czasie nie stanowi wykonania wyroku. Kluczowe jest przyjecie
trwatych rozwigzan gwarantujacych w petni respektowanie prawa.

WYROK W SPRAWIE PUSZCZY BIALtOWIESKIEJ

To Minister Srodowiska, jako kompetentny organ ma obowigzek podjaé decyzje o $rodkach, ktére beda najbardziej
odpowiednie dla wykonania wyroku. Te konkretne dziatania, lub ich brak, beda ocenione przez Komisje Europejska, gdyz
to do niej nalezy kontrola egzekwowania przez panstwa cztonkowskie wyrokéw wydanych przez Trybunat.

Wykonanie wyroku to definitywne usuniecie uchybienia, a nie tylko $rodki pozorne lub majace charakter tymczasowy.
Wykonanie wyroku w sprawie Puszczy Biatowieskiej wigze sie z koniecznoscig uchylenia decyzji, zawartych z naruszeniem
prawa unijnego, ktére byty przedmiotem analizy Trybunatu, czyli decyzji Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 r.
zatwierdzajgcg aneks do Planu Urzgdzenia Lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza w latach 2012-2021 oraz decyzji Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych nr 51 z dnia 17 lutego 2017 r.

Nie ma znaczenia fakt, ze sg one aktualnie niewykonywane. Sam fakt niewykonywania cie¢ w Puszczy Biatowieskiej jest
niewystarczajgcy do wykonania wyroku, gdyz nie prowadzi do trwatego usuniecia skutkow prawnych tych decyzji. Poki te
dwie decyzji obowiazuja, wyrok Trybunatu nie jest wykonany.

Ponadto, obowigzywanie tych dwdch decyzji powoduje, ze wycinka moze zosta¢ w kazdym momencie wznowiona.

CO WYNIKA Z WYROKU

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17 podjete dziatania
gospodarki leSnej na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska naruszaja unijne prawo ochrony srodowiska.

Wyrok ten w klarowny sposdb wskazuje co nalezy zrobi¢. Otdz, przedmiotem analizy Trybunatu byty dwie decyzje —

1. decyzja Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 r. zatwierdzajaca aneks do Planu Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Biatowieza w latach 2012-2021 oraz

2. decyzja Dyrektora Generalnego Laséw Parnstwowych nr 51 z dnia 17 lutego 2017 r. ,,w sprawie usuwania drzew
zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania drzew powodujgcych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego
i pozarowego, we wszystkich klasach wieku drzewostandéw w nadlesnictwach Biatowieza, Browsk, Hajnédwka”.

Tres$¢ tych decyzji oraz dziatania, do ktdrych te decyzje doprowadzity zostaty ocenione przez Trybunat jako naruszajgce
prawo unijne. W zwigzku z powyzszym, aby w petni wykonaé wyrok Trybunatu niezbedne jest wyeliminowanie tych dwdch
decyzji z porzadku prawnego.
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Trybunat uznat, ze przed przyjeciem decyzji z 2016 r. i decyzji nr 51 wtadze polskie nie przeprowadzity
odpowiedniej oceny oddziatywania, poniewaz nie dysponowaty wszystkimi istotnymi danymi dla oceny
wptywu rozpatrywanych dziatan aktywnej gospodarki lesnej na integralnos¢ obszaru Natura 2000 Puszcza
Biatowieska i w konsekwencji uchybity ich zobowigzaniu wynikajgcemu z dyrektywy siedliskowej.

Aneks z 2016 r. i decyzja nr 51, chociaz formalnie nie zmieniajg zapisow Planu Zadan Ochronnych z 2015 r.,
pozbawiajg skutecznosci srodki ochrony, ktére sg tam ustanowione.

Uznat takze, ze realizacja aneksu z 2016 r. i decyzji nr 51, prowadzi w nieunikniony sposéb do pogorszenia
stanu lub zniszczenia obszaréw rozrodu lub odpoczynku chronionych gatunkéw ptakow.

W konicu Trybunat zaznaczyt, ze decyzja z 2016 r. i decyzja nr 51 mogg w nieunikniony sposéb prowadzi¢ do
pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu i odpoczynku niektéorych chrzaszczy saproksylicznych,
ktére sg chronione dyrektywa siedliskowa jako gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Unii i
wymagajace Scistej ochrony.

Jesli mimo to zachodzg jakiekolwiek watpliwosci, jakie kroki nalezy podja¢, aby doprowadzi¢ do prawidtowego wykonania
wyroku, to jest mozliwos¢ zwrdcenia sie do Komisji z wnioskiem o interpretacje wyroku Trybunatu. Komisja w takim
wypadku jest zobligowana do sprecyzowania krokdw niezbednych do wykonania wyroku Trybunatu. Nie jest to wigzaca
wyktadnia, lecz powinna stanowic¢ cenng wskazdéwke.

Moze to w skuteczny i szybki sposéb doprowadzi¢ do uzyskania pewnosci co do zakresu koniecznych dziatan, bez
koniecznosci generowania dodatkowych kosztow.

CO NALEZY ZROBIC

Minister Srodowiska ma mozliwoé¢ uchylenia decyzji z dnia 25 marca 2016 r. zatwierdzajaca aneks do Planu Urzadzenia
Lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza w latach 2012-2021, gdyz jako organ administracji publicznej moze w kazdej chwili
uchyli¢ wtasne akty.

Ponadto, ma takze srodki prawne, aby doprowadzi¢ do uchylenia decyzji Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
nr51 z dnia 17 lutego 2017 r., gdyz zgodnie z ustawa o lasach, sprawuje nadzér nad gospodarky lesng w lasach
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Ustawa o lasach nie definiuje pojecia nadzoru sprawowanego przez Ministra Srodowiska. Pojecie to, czesto spotykane
w jezyku prawnym, jak i w mowie potocznej, nie ma $cisle okreslonego znaczenia. Zasadniczo przez nadzér rozumie sie
najczesciej witasciwos¢ lub mozliwosé organu nadrzednego do wywierania wptywu na dziatalnos¢ organu
podporzadkowanego albo uprawnienia zapewniajgce mozliwos¢ wptywania na prawidtowe funkcjonowanie organéw
podporzadkowanych.

Dlatego Minister Srodowiska jako organ nadzorujacy ma obowigzek kontrolowad sprawnosé dziatania, efektywnosé
gospodarowania oraz przestrzegania prawa przez Lasy Panstwowe. Nadzorowanie uprawnia do sprawowania czynnosci
kontrolnych w Lasach Panstwowych oraz wydawania zalecen (decyzji) pokontrolnych.

Dlatego Minister Srodowiska moze wptynaé na Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych w ramach swoich uprawnieri
nadzorczych w celu uchylenia decyzji nr 51 z dnia 17 lutego 2017 r.
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TERMIN NA WYKONANIE WYROKU

Cho¢ wyroki Trybunatu nie precyzujg w jakim terminie powinny zosta¢ wykonane, to z orzecznictwa unijnego Trybunatu
wynika, ze panstwo cztonkowskie ma obowigzek niezwtocznego podjecia odpowiednich krokéw w celu wykonania wyroku.
Termin ten nie moze by¢ odroczony.

Sprawy dotyczgce niewykonania wyrokow sg traktowane priorytetowo i Komisja scisle monitoruje kroki, jakie podejmuje
dane panstwo. W zwigzku z powyzszym wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Puszczy Biatowieskiej powinien
zosta¢ wykonany niezwtocznie.

SKUTKI NIEWYKONANIA WYROKU

Data ogtoszenia wyroku rozpoczyna poczatek biegu terminu trwania naruszenia, polegajgcego na braku wykonania tegoz
wyroku. Oznacza to, ze to od momentu wydania wyroku, tj. od dnia 17 kwietnia 2018 r., bedzie naliczana ewentualna kara
finansowa za niewykonanie wyroku w sprawie Puszczy Biatowieskiej.

Komisja moze rozpocza¢ kolejne postepowanie o niewykonaniu wyroku juz od nastepnego dnia po wydaniu wyroku. W
praktyce jednak, Komisja daje panstwu cztonkowskiemu ,rozsadny termin” na jego wykonanie.

Obecnie ten ,rozsadny termin” to okres od kilku do kilkunastu miesiecy. Analizujgc sprawe Puszczy Biatowieskiej, nalezy
wzigé pod uwage, ze Komisja, jak i pézniej Trybunat, prowadzili tg sprawe od poczatku w trybie przyspieszonym.

Dlatego mozna sie spodziewa¢, ze w razie zwlekania z wykonaniem wyroku, instytucje te zareagujg o wiele szybciej, niz to
sie dzieje w standardowych sprawach. Szczegélnie gdy, wykonanie wyroku polega przede wszystkim na uchyleniu dwéch
decyzji, co nie wigze sie ze szczegdlnie skomplikowanymi i czasochtonnymi dziataniami. Trybunat juz wielokrotnie
podkreslat, ze panstwo cztonkowskie nie moze powotywaé sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym
porzadku prawnym dla uzasadnienia opdzniet w wykonaniu wyroku Trybunatu.

KARY FINANSOWE

Komisja moze ponownie wnies¢ skarge do Trybunatu, jezeli panstwo cztonkowskie znajduje sie w sytuacji ,,podwdjnego
uchybienia”, tj. gdy po popetnieniu uchybienia bedacego przedmiotem pierwszego wyroku, w dalszym ciggu narusza
przepisy prawa Unii Europejskiej. W takim wypadku Komisja moze zwrdcic sie do Trybunatu o natozenie kar pienieznych.

Kary pieniezne mogg sktada¢ sie z okresowej kary pienieznej! lub ryczattu?. Kary te moga by¢ tez natozone tacznie. Kary
muszg by¢ na odpowiednio wysokim poziomie, aby dziataty odstraszajaco.

Przy obliczaniu wysokosci kary uwzglednia sie:
e wage naruszonych przepiséw oraz wptyw uchybienia na interesy ogdlne i indywidualne;
e czas trwania uchybienia, czyli okres, w ktérym prawo UE nie byto stosowane; oraz
e kondycje finansowa kraju, tak aby grzywna miata efekt odstraszajacy.

W przypadku Polski kara okresowa moze wynieé¢ od 5 215 euro® do 315 000 euro* za kazdy dzieh naruszenia, a kara w
postaci ryczattu od 4 300 000 euro do kilkudziesieciu milionéw euro.

1 Okresowa kara pieniezna (za kazdy dzien) to iloczyn standardowej kwoty bazowej (700 euro), wagi uchybienia (wspdtczynnik o wartosci od
1 do 20), czasu trwania naruszenia (wspoétczynnik o wartosci od 1 do 3) oraz wspotczynnika ,n”, uwzgledniajgcego mozliwosci finansowe
danego panstwa cztonkowskiego, obliczonego na podstawie jego PKB oraz liczby gtoséw, jakimi dysponuje ono w Radzie (dla Polski
wspotczynnik ten wynosi obecnie 7,45).

2 Ryczatt stanowi iloczyn standardowej kwoty bazowej w wysokosci 230 euro, wagi naruszenia (wspotczynnik od 1 do 20), wspdtczynnika ,n”
oraz liczby dni, w ktérych naruszenie utrzymuje sie pomiedzy datg pierwszego wyroku a datg zakonczenia naruszenia lub datg wydania
wyroku okreslajgcego kare finansowg. Kara ryczattowa nie moze by¢ nizsza niz 4 300 000 euro w przypadku Polski

3 Stawka dzienna = 700 euro x 1 x 1 x 7,45 = 5 215 euro.
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4 Stawka dzienna = 700 euro x 20 x 3 x 7,45 = 315 000 euro
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